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VORREDE. 


"ie  vorliegende  Ethik  bitte  ich  zunächst  als  einen  Beitrag 
zur  weitem  Begründung  derjenigen  philosophischen  Weltansichl 
zu  betrachten,  welche  ich  in  meinen  frühem  Schriften,  am  Voll- 
ständigsten   in    meiner   „Ontologie^^     und    „speculativen 
Theologie"  dargelegt  habe.*)     Ueber  theoretische  Ansichten 
und  speculative  Principien  wird   der  Streit  kaum  aufliörcn:   über 
das  Object  der  Ethik,  den   sittlichen  Willen  und    seine   Eigen- 
schaften,   kann   dagegen  kein   yerschiedenes  Urtheil   stattfinden, 
aus  Gründen,   welche  die  Ethik  selber  kennen  lehrt.     So  biete! 
sich  von   hier  aus    einerseits  der  passendste  Ausgangspunkt  zur 
Verständigung    auch     über    allgemeine     theoretische    Principien, 
welche    auf  irgend   eine  Weise  mit    den    ethischen   Thatsachen 
in  Zusammenhang  stehen,   ihnen   entsprechen  müssen;    anderer- 
seits ist  es  gewiss  die  entscheidendste  Probe  von  der  Tiefe  und 
Gründlichkeit  einer  speculativen  Weltansicht,    ob   sie  es  vermag, 
von  ihrem  Princip  aus  jene  Thatsachen  nicht  nur  erschöpfend  zu 
erklären,  sondem  in  ihre  ursprüngliche  Würde  und  ihr  unantast- 
bares Hoheitsrecht  wiedereinzusetzen,  welches  wohl  unbestreitbar 
in  vielen  der  neuem  und  neuesten  Systeme  auf  das  Gröblichste 
miskannt  und  auf  das  Tiefste  gefährdet  worden  ist.    In  beiderlei 


♦)    ,,Grundzfige    zum  Systeme   der  Philosophie,    zweite 
Abtheilung:  die  On  tologie";  Heidelberg  1836;  „Dritte  Abthei- 
lung: die  speculative  Theologie  oder  allgemeine  Religions- 
ieh re'<;  Ebendaselbst  1846. 
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(»Ziehung  hofft  der  Verfasser  nicht  ohne  einige  Zarersicht  es  i 
lese  Probe  ankommen  lassen  zu  dürfen;   und  damit  die  Prüfu 
^iner  gesammten  Weltansicht  von  hier   aus   desto   leichter  ii 
entschiedener  von  Statten  gehe,  hielt  er  es  für  zweckmässig, 
„allgemeinen  ethischen  Lehren^^  sanrnit  der  „Tugei 
und  Pflichtenlehre^S  als  erste  Abtheilung  des  gegenwärtig 
Werkes,    abgesondert    von    der   zweiten    erscheinen   zu    lass 
welche  in  der  „Lehre  von  der  rechtlichen,  sittlich 
nnd  religiösen  Gemeinschaft^^  die  besondem Anwendung 
Jenes  Princips  zu  zeigen  hat.    Ueberhaupt  muss  der  Verfasser 
wünschen,  die  Grundlagen  seiner  religiös -sittlichen  Weltansichl 
der  Gedankenmasse   der  Wissenschßftlichen  und   der  Gebildet 
Torerft  entschiedenen  Eingang  finden  zu  sehen,   mn   auf  m« 
Gunst  und  Vertrauen  rechnen  zu  dürfen,  wenn  er  im  folgen< 
Theile  es  versucht,  seine  Gedanken  über  die  Wiederemenen 
der  so  tief  gefährdeten  Gesellschaft  vorzulegen,  ohne  fürchter 
müssen,  von  der  Einen  Seite  unpraktisch  ideologischer  Entw 
bezichtigt  zu  werden:  —   wir  zeigen  dagegen,  dass,    was 
erstreben,   verhüllter  Weise  und  in  seinen  Wurzeln  schon 
stirt,   dass  man  es  nur  mit  Bewnsstsein  und  durch  b( 
nene  Staats thätigkeit  weiter  wachsen  lassen  soll;  - 
der    andern  Seite    in    den  Verdacht  radicaler  Bestrebung 
revolntionären  Gebahrens  zu  gerathen.     Unsere  Ethik  lel 
mehr   auf  allen  ihren  Blättern,    dass    es    schlechth 
Einen  Conservatismus  gegeben  hat  und  geh 
den   der    künstlerisch    fortbildenden   Refor 
ebenso  nur  Einen  Revolutionismus,  wiewohl  in 
ler  Verlarvung:    den    des    unkünstlerischen  Verfr 
umgekehrt  der  hemmenden  Rückbildungsversuche  zu 
Begriffen  und  Zuständen,  die  längst  schon  ihre  Autor' 
haben,  —  in  beiderlei  Hinsicht  daher:   der  Ve 
markloser  Gespenster   mft    der  lebensfäl 
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lichkeit  und  ihren  geistigen  MSchten.  So  giebl 
der  Revolutionismus  sich  auf  das  Eigentlichste  als  Willkür,  Eigen- 
sinn ,  Trotz  gegen  den  Geist  der  Geschichte  zu  erkennen ,  kun 
als  die  Selbstsucht,  welche  in  allen  historischen  Gestalten  nur 
Sich  will,  nicht  in  Demnth  sich  unterwerfen  mag  der  unwider- 
stehlichen Gerechtigkeit  Gottes,  die  in  der  organischen  Entwick- 
lung der  Geschichte  liegt.  Solcherlei  Selbstsucht  ist,  wenn  auch 
nicht  zu  heilen,  doch  zu  entmuthigen,  nur  durch  die  zur  Evidenz 
gebrachte  Ueberzeugung  von  der  Vergeblichkeit  ihrer  Anstren* 
gungen.  Dazu  wäre  nun  gerade  jetzt  der  passendste  Zeitpunkt 
gekommen.  Es  ist  in  Europa  ein  grosser  Stillstand  des  Ge- 
schehens und  der  Hoffnungen  eingetreten.  Von  Oben  her  begeg- 
net uns  ein  blosses  Scheinthun,  vergeblich  sich  abmühend  in 
allerlei  Vorkehrungen  und  Listen;  von  Unten  aber  und  im  Innern 
geht  Nichts  vor,  als  der  Verwesungsprocess  einer  alten  Zeit, 
Die  Revolution  des  Umsturzes  ist  gebändigt,  aber  nicht  hoff- 
nungslos; denn  es  bleibt  ihr  eine  Zukunft,  wenn  auch  in  ver- 
worrenen Bildern.  Der  Revolution  der  Rückbildung,  die  da  ge- 
genwärtig an  der  Tagesordnung  ist,  bleibt  nicht  einmal  die  Hoff- 
nung einer  Zukunft;  und  in  der  That  ist  sie  noch  weit  ohnmäch- 
tiger und  hülfloser,  weil  sogar  sie  selber  keine  Zuversicht  zu 
sich  hat,  sondern  in  stätem  Argwöhnen  des  Umsturzes  vom  Tage 
zum  Tage  mühsam  dahinlebt.  Desshalb  ist  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, dass  dasjenige  Princip,  das  gegen  beide  revolutionäre  Par- 
teien gerichtet  ist,  indem  es  die  Nothwendigkeit  der  völ- 
ligen Umbildung  anerkennt,  aber  die  künstlerische  Stä- 
tigkeit  bewahrt  wissen  will,  von  beiden  Seiten  die  entgegen- 
gesetzten Urtheile  erfahren  musste.  So  ist  es  geschehen  mit  den 
ersten  Vorspielen  unserer  Ansichten;  das  gleiche  Loos  wird 
gegenwärtiges  Werk  treffen  und  die  Leliren  der  uns  Gleichden- 
kenden. Indem  jedoch  diese  Urtheile  auch  äusserlich  sich  gegen- 
seitig aufheben ,  zeigen  sie  nur,  dass  wir  das  Richtige  getroffen, 


Tin 

das8  die  Zakonft  als  solche,  d.  h.  diejenige,  die  nicht  nach 
Jahren  and  besthmnten  Zeiträumen  bemessen  wird,  sicher  die 
unsrige  ist!  — 

Um  jedoch  zunächst  noch  ein  Wort  von  dem  metaphysischen 
Hauptgedanken  zu  sagen,  der  unserer  Ethik  zu  Grunde  liegt:    so 
ist   an  das  Resultat  der  „speculativen  Theologie  ^^   zu  erinnern. 
Wie  dort  sich  ergab,  dass  nur  von  der  höchsten  Weltthatsache 
aus  —  es  ist  die  Gottesliebe  im  menschlichen  Geiste  —  die 
Idee  Gottes  auf  völlig  genügende  Weise  durch  Rückschluss  sich 
begründen  lasse:    so   hat  unsere  Ethik  zu  zeigen,  wie  auch  nur 
in  jenem  höchsten  Begriffe    der  letzte  Erklärungsgrund    für  den 
sittlichen  Willen  gefunden  werde.    Im  Einswerden   des  mensch- 
lich  endlichen  Willens  mit  dem  göttlichen    ist    der  Ursprung 
und  die   Vollendung    der    Sittlichkeit    gefunden.      Der    Ur- 
sprung; —   denn  nur  das  Eintreten    eines  ewigen  Willens  in 
den  endlichen  vermag  diesen  über  die  eigene  unstäte  und  wan- 
delbare Natur  zu  erheben,    ihn   in   einen  definitiven   zu  ver- 
wandeln.   Die  Vollendung;  —   denn  nur  im  Bewusstsein  die- 
ser Einheit,   Versöhnung,    mit  Gott   findet    der  Mensch  die 
völlige    Selbstgenüge,    die    wir     innere   Glückseligkeit    nennen 
müssen.    Den  Wahn  selbstgemachter  Sittlichkeit  und  Selbst- 
gerechtigkeit dagegen  verwirft  die  gründliche  Wissenschaft  eben- 
so entschieden  als  einen  völlig  ungenügenden  Gedanken  und  eine 
kurzsichtige  Selbsttäuschung,  wie  sie  praktisch  in  ihm  den  eigent 
liehen  Ursprung  alles  Zwiespalts  und  aller  Unseligkeit  im  He* 
sehen  erkennt.    Nur  Begeisterung,  die  unseres  Selbstes  f 
vergessen  macht   in  einer  uns  ganz  erfüllenden  Idee,  ist  f 
erfahrungsmässig  —   sofern  man  nur  die  Erfahrung 
fangen  befragen  will  —    die  einzige  Quelle  sittlicher  Ford 
und  auch  sonst  jedes  geistigen  Gelingens.     Nichts  eigentli 
sehnt   der  Mensch  inniger  und  unablässiger,   als  Sich 
gessen,    weil  er  mit  tiefem  Instincte  es  ahnet,    dass   d 
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Tergessen  jenes  Ichs,  in  irgend  einem  es  ganz  dahinnehmenden 
Interesse,  ein  höher  befriedigtes,  neues  ihm  gewonnen  werde, 
das  er  nun  .erst  als  sein  wahres  Ich  erkennen  mag. 

Damit  erhält  aber  auch  die  Reh'gion  eme  erneuerte  Grund- 
läge:  sie  ist  eben  jene  lebendige  und  ihres  Ursprunges  be- 
wusst   gewordene  Kraft   der   Sittlichkeit.      Daher   geht   sie  gar 
nicht  mehr  aus  von    irgend  einem  specifischen  Credo,    noch 
besteht  sie    in   besondem   religiösen  Acten    und  Vorrichtungen, 
sondern  in  der  gottversöhnten ,    gotterfüllten  Gesinnung,    die  un- 
ablässig sich  äussert  in  sittlichem  Vollbringen.    Daraus  erwächst 
endlich  jeder  bestimmten,  „positiven^^  Religion  das  höchste  Merk- 
mal ihrer  Beglaubigung,    da   ohnehin   schon   von  jeher   erkannt 
worden  ist,  dass  eine  solche  Beglaubigung  wahrhaft  nur  geschöpft 
werden  könne    aus    dem  Geiste  erhöhter   Sittlichkeit,    der   von 
einem  Glauben  ausgeht.    Die  wahre  Religion  ist,    welche  jenen 
,,Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft^^  thatsächlich  für  sich  za 
führen  vermag,  von  der  die  Wirkungen  jener  reinen,  den  mensch- 
lichen Willen   umschafTenden  Begeisterung  ausgehen,  in  welcher 
Gott  als  „heiligender  Geis t'%  als  erlösende  und  versöhnende 
Liebe,  auf  das  Allereigentlichste  sich  offenbart  und  thatkräftig 
seine  Gegenwart  erweist.     Nur  aus  diesem  Grunde  darf  die 
Wissenschaft  das  Christenthum  als  einzig  wahre  Religion  be- 
zeichnen,   ohne   fürchten  zu  müssen,    dogmatischer  Befangenheit 
sich  schuldig  zu  machen  oder  durch   irgend    eine  Zukunft  wi- 
derlegt zu  werden;  so  gewiss   es  unter  allen  historischen  Reli- 
gionen jenen  Gedanken  am  Reinsten  ausspricht  und  als  die  einzige 
Bedingung  alles  Heiles  für  den  Menschen  ihm  immer  wieder  zum 
Bewusstsein  bringt:  —  so  gewiss  aber   weit  mehr  noch,   über 
alles  bloss  Theoretische  und  Gedankenmässige  hinaus,  durch  sei- 
nen Stifter  ein  „Reich  Gottes^S   eine    im  Innersten  der  G^ 
schichte    unüberwindlich   waltende    ethisch -religiöse   Weltmacht 
gegründet  worden  ist,  welche  jenen  thatsächlichen  Beweis 
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ethische  Wissenschaft  ist  a«ch  religiöse,  „christli^^he^* 
Ethik;  und  erst  die  richtig  gefasste  ^^christliche  Moral ^^  enAftIt 
auch  die  game  ethische  Aufgabe.  Sie  zeigt  aus  jenem  Einen  und 
gemeinschaftlichen  Principe  den  Charakter  des  vollkommnen 
Willens,  des  „Grundwillens^^  in  uns,  und  entwirft  daraus 
ein  Bild  der  Tollkommnen  menschlichen  Gemeinschaft,  welche 
beide  nur  in  Aligiös-sittUcher  Wirksamkeit  ihre  Vollendung  er- 
halten können. 

Hiermit  widerlegt  sich  nun,  auch  von  der  Ethik  aas,  ebenso 
jede  auf  den  Grundsätzen  des  Identitätssystems  beruhende  Sitten- 
lehre, wie  die  neuerdings  aufgebrachte  nataralistische  Auffassung, 
dass  die  Sittlichkeit  nichts  Anderes  sei,  als  die  durch  die  Frei- 
heit des  Ichs  zu  sich  selbst  zurückkehrende,  mit  sich  versöhnte 
Nothwendigkeit  der  Natur.  Beiderlei  Voraussetzungen 
müssen  wir  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  unrichtig  finden, 
weil  sie  dem  Thatsächlichen  Gewalt  anthun,  indem  es  unmög- 
lich bleibt,  aus  solchen  Prämissen  die  Erscheinungen  des  sitt- 
lichen Willens  auch  nur  in  ihrer  psychologischen  Eigenthümlich- 
^  keit  richtig  aufzufassen  und  vollständig  zu  erklären.  Vielmehr, 
wenn  man  das  Specifische  des  ethischen  Processes  im  mensch- 
lichen Geiste  nur  unbefai^en  untersuchen  will,  ergiebt  sich  das 
Unzureichende  jeder  bloss  pantheistischen,  das  Ewige  und  End- 
liche identificirenden  Auffassung.  Das  Selbstische  und  In- 
dividuale  des  endlichen  Geistes,  welches  im  Willen  sich  offen- 
bart, ist  kein  substanzloses  Phänomen  einer  in  ihm,  wie  in  einer 
„Haske^^  sich  versteckenden  absoluten  Idee,  ist  keineswegs  die 
vergängUche  Bhse,  welche  das  ewige  „Schäumen '^  des  Welt- 
geistes anfwirft:  es  zeigt  sich,  dass  diese  Selbstigkeit  tief  eigen- 
thümlich  und  beharrlich  ist,  da  sie  von  der  Tiefe  eigensüchtiger 
Bosheit  an  bis  in  die  höchste  Blüthe  des  ethischen  Willens  glefch- 
mässig  sich  behauptet  und  erst  in  dieser  recht  bestätigt  wird. 
Ohne  daher  zuletzt  auf  eine  metaphysische  Monadenlehre 
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Ebenso,  and  noch  weil  entschiedener,  wird  dadurch  jede 
bloss  naturalistische  Auffassung  des  Ethos  widerlegt:  — 
der  Wahn,  dass  in  der  Sittlichkeit  der  Mensch  mit  Bewusstsein 
und  Freiheit  nur  zurückkehre  zur  Natur  und  ihrer  Nothwen- 
digkeit.  Dieser  Irrthum,  falls  er  nur  seiner  wahren  Consequenz 
sich  bewusst  wird,  ist  auch  in  seinen  praktischen  Folgen  wichtiger, 
als  der  erste  AnMick  es  yermuthen  lässt.  Er  zerstört,  folgerich- 
tig erfasst,  jeden  Begriff  geistigen  Fortschreitens  und  eigentlicher 
Schöpfung,  welche  nur  in  den  absolut  Neues  erzeugenden 
Thaten  der  Geisterwelt  möglich  ist.  In  der  Natur,  sofern  man 
nur  versteht,  was  ihr  Eigenthümliches  und  was  ihre  Gränze  ist, 
waltet  nur  der  in  sich  zurückkehrende  Kreislauf,  der  Wechsel 
von  Gestaltung  und  Umgestaltung  nach  festem,  unveränderlichem 
Gesetz,  nach  einer Nothwendigkeit,  welche  zwar  innerlich  Zweck- 
mässigkeit, äusserlich  Schönheit  erzengt,  nicht  aber  es 
vermag,  jenen  innem  Kreislauf  des  absolut  Gleichförmigen  %n 
überschreiten.  Eben  damit  fällt  aber  die  Schöpfung  eines  Neuen, 
die  Perfectibilität,  jenseits  der  Natur  und  ihrer  Macht,  in  das 
Gebiet  des  Geistes  und  der  freien  Entwicklung,  worin  Gottes 
Schöpfung  und  Geisteserweisung  nie  aufhört,  indem  er  im  Genius 
immer  höher,  tiefer  und  eigentlicher  sich  offenbart.  Wenn  man 
nun  diese  ganze  specifisch  unterschiedene  Welt,  und  darin  wieder 
das  höchste  und  reinste  Organ  des  göttlichen  Geistes,  den  Willen 
und  die  Sittlichkeit,  zu  einer  blossen  Naturerscheinung  zurück- 
deutet und  Solches  für    philosophische  Begründung  auszugeben  . 


der  einzigen,  welche  bis  jetzt  auf  wissenschafillche  Weise  sich  geltend 
gemacht  haben,  und  welche  neuerdings  ein  anderer  uns  befreundeter  Den- 
ker, H.  M.  ChalybSus  („speculative  Etlük"  I.  S.  170)  zu  thdlen 
scheint,  dürfen  wir  wohl  auf  unsere  „speculative  Theologie'* 
(S.  292  —  294)  verweisen,  wo  jene  Bedenken  an  sich  zwar  anerkannt  und 
gewürdigt  werden,  zugleich  aber  gezeigt  wird,  dass  sie  im  Ganzen  unserer 
Wellansicht  Töllig  verschwinden. 
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wagt:  80  ist  dies  aufs  Eigentlichste  Fälschung  des  ThatsSchlichen 
und  Verstünunlnng  der  Wahrheit  om  ihre  grösste  und  wichtigste 
Hälfte ,  —  seicht  und  willkürh'ch  in  ihrem  Ursprünge ,  zerstörend 
und  bildungsfeindlich  in  ihren  Folgen. 

Dies  nun  §ei  im  Aügenieinen  ausgesprochen,  um  wenigstens 
in  der  Vorrede  über  das  polemische  Verhältniss  ein  Wort  zu 
sagen,  in  welches  das  gegenwärtige  Werk  zu  Ansichten  und  Be- 
strebungen tritt,  welche  in  gewissen  Bildungskreisen  unsers  Va- 
terlandes nicht  ohne  Einfluss  sind,  wiewohl  ihrem  Principe  die 
innere  Kraft  gebricht,  sich  zu  einer  wissenschaftlich  begründeten 
Ethik  auszubilden,  wo  dann  ihre  kritisdie  Betrachtung  dem  ersten 
Theile  unsers  Werkes  zugefallen  wäre. 

Dankbarer  und  erfreulicher  in  Jeder'  Weise  ist  es,  eines 
Buches  Ton  befreundetem  Geiste  zu  gedenken,  ' —  wir  meinen 
die  „speculatire  Ethik^^  Ton  H.  H.  Chalybäus  (II  Bde, 
1850),  —  welches  auf  anderem  Wege  zu  einem  ähnlichen  Ziele 
gelangt,  wie  das  unsere.  Wir  haben  daher  um  so  mehr  die 
Verpflichtung,  das  Verhältniss  beider  Werke  näher  ins  Auge  zu 
fassen,  als  das  unsrige,  zwar  im  Hauptgedanken  mit  Jenem  ver- 
wandt, doch  in  der  Ausführung  und  in  den  einzelnen  Resultaten 
völlig  von  ihm  abweicht.  Schon  dies  muss  jedoch  für  die  innere 
Wahrheit  des  gemeinschaftlichen  Princips  —  völlige  und  defini^ 
tive  Integration  der  Sittlichkeit  durch  die  Religion  —  ein  gutes 
Vorurtheil  erregen,  wenn  auf  ganz  verschiedenem  Wege  und 
von  zwei  völUg  unabhängigen  Seiten  her  auf  Dasselbe  gedrungen 
wird. 

Hätte  das  Werk  von  Chalybäus  noch  im  ersten,  „kritischen^' 
Theile  seine  Würdigung  finden  können:  so  wäre  ihm  eine  se^ 
bevorzugte    Stelle   einzuräumen  gewesen,   zwischen   Schlei 
macher  etwa  und  Herbart.     Es  ist  nämlich  das  eigentl 
Antidoton  gegen  den  HegeUanismus  in  jeglicher  Gestalt  un 
Jeder  seiner  Consequenzen ;  aber  es  geht  auch  über  die  abstr 


Allgemeinheiten  der  Schleiermacherschen  Sittenlehre  hinaus; 
während  eg  —  wenigstens  nach  unserer  Ueberzeognng  — 
die  wahre  Gliederung  der  ethischen  Ideen  nicht  getroffen  hat, 
zu  welcher  in  Herbarts  Lehre  die  bedeutendsten  Vorarbeiten 
liegen. 

Aufgabe  der  Ethik  nach  Chalybsius  ist,  nachzuweisen,  wie 
„die  freie  Hensehheit^^,  von  der  göttlichen  Liebe  geleitet,  durch 
alle  Abweichungen  dieser  Freiheit  hindurch  dem  sittlichen  Ideal 
entgegengeht,  welches  „als  Vorbild  in  der  göttlichen 
Uridee  enthalten  ist.  ^^  Sie  ist  daher  „gemischte  Wi0- 
senschaft^^,  stehend  zwischen  Betrachtung  der  reinen,  toU- 
kommnen  Idee  und  der  „Geschichlskunde^S  welche  aus- 
zumachen hat,  „ob  die  Menschheit  auf  jenem  Wege  sich  auf 
Abwege-  verlorea  oder  wieder  eingelenkt  habe.^^  Diese  Ver- 
gleichung  von  Idee  und  Wirklichkeit  ergiebt  eben  die  Discre- 
panz  zwischen  beiden,  nicht  ihre  Identität  (wie  Hegel  will, 
und  wie  eigentlich  auch  Schleiermacher,  der  hier  seinen 
Organisationsprocess  der  Vernunft  auf  die  Natur  einschiebt,  und 
dem  das  Böse  nur  in  einem  mindern  Organisirtsein  durch  Jene 
besteht:  Tgl.  unsem  ersten,  kritischen  Theil,  §  132,  133).  Die 
historische  Wirklichkeit  muss  sich  daher  von  der  Idee  beur- 
th eilen  und  richten  lassen.  Dies  Veriiältniss  ist  das  kri- 
tische, wodurch  das  Princip  der  Ethik  „Idee^^  im  strengen 
Sinne  bleibt,  welches  folgerichtig  aber  nur  aus  der  höchsten 
Idee  zu  entwickeln  ist.*) 

Bei  solcher  freieren,  die  Idee  und  die  historische  Wirklich- 
keit stets  zusammenfassenden  Stellung,  welche  Chalybäus  der 
Ethik  anweist,  scheint  uns  um  so  stärker  von  Nöthen,  mit  wis- 
senschaftlicher Schärfe  den  wahrhaften  Charakter  jener  „gött- 
lichen Leitung ^^  hervortreten  zu  lassen,   welcher  unsers  Erach- 


*)  Chalybäus  ..speculative  £thik<<  L  §  10  S.  30  ff.  §  13  S.  39. 
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tens  doch  nur  in  der  Immanenz  der  ethischen  Ideen  itn 
menschlichen  Geiste  gefunden  werden  kann.  Wie  der 
Dichter  sagt:  —  „Läge  nicht  in  uns  der  Gottheit  eigne  Kraft, 
wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken?  ^^  Diesen  Gedanken  er- 
kennt nun  zwar  Chalybäus  in  vollem  Haasse  an;  doch  scheint  er 
ihm  nicht  seine  ganze  und  folgenreiche  Ausführung  zu  geben 
durch  die  Nachweisung,  aufweiche  bestimmte  Weise  der 
Sieg  jenes  göttlichen  Princips  über  die  sinnliche  und  natürliche 
Unmittelbarkeit  des  Willens  sich  vollziehe,  d.  h.  wie  die  „Ethi- 
sirbarkeit^^  des  letztem  in  allen  semen Gestalten  gesetzt  sei ? 
Dadurch  bleibt  auch  der  Gegensatz  von  Naturell  und  Cha- 
rakter, welcher  nach  unserer  Memung  für  die  rechte  Einsicht 
in  jene  Frage  und  in  das  ganze  Wesen  des  sittlichen  Processes 
von  entscheidender  Bedeutung  sein  dürfte ,  eigentlich  ganz  un- 
berührt. Aus  gleichem  Grunde  fehlt  es  diesem  Systeme  an  einer 
klaren  und  erschöpfenden  Lehre  von  den  ethischen  Ideen  rein 
als  solchen,  in  welchen  sachgemäss  die  einzige  Grundlage 
für  die  Ethik  gefunden  werden  kann  zur  systematischen  Glie- 
derung ihrer  Theile  und  zur  festen  Orientirung  in  den  einzelnen, 
sonst  einem  stäten  Schwanken  überlassenen  ethischen  Contro- 
versen.  Am  Wenigsten  aber  durfte  ein  solches,  aus  dem  reinen 
Gedanken  entworfenes  System  ethischer  GnindbegriiTe  einer  Sit- 
tenlehre, wie  die  vorliegende,  fehlen,  welche  zu  ihren  Haupt- 
vorzügen zählt,  mit  so  rühmlicher  Entschiedenheit  den  idealen, 
nicht  empiristischen  Charakter  des  Ethos  ins  Licht  zu  stellen.  Wie 
anders  aber  kann  dieser  gerettet  werden,  ausser  durch  eine  eigentliche, 
in  sich  vollendete,  streng  durchgeführte  ethische  Ideen  lehre?  Statt 
dessen  substituirt  ihr  der  Verfasser  die  Stufenfolge  der  „Eudämo- 
nologie'%  des  „Rechts-  (Staats-)lebens^^  und  der  „reli- 
giösenSittlichkeit^%  in  welcher  wir  unsern  Theiles,  wie  sich 
im  Folgenden  ergeben  wird,  nur  ein  halb  empirisch-sensualistisches, 
halb  ideal -ethisches  Princip  zu  entdecken  vermögen.  Aus  gleichem 
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Grande  endb'ch,  wegen  nnrolkländiger  Aiubfldiuig  des  Inhalts 
der  ethischen  Ideen,  konnten  in  diesem  Systeme  mancheKreise 
des  sittlichen  Lebens,  wie  die  Geselligkeit,  die  Kunst-  nnd  Erkennt- 
nissgemeinschalt,  keine  selbstständige  Dignität  erhalten,  sondern 
mossten  sich  begnügen,  als  Nebenbestimmongen  der  „religiö- 
sen Sittlichkeit^^  angefügt  zo  werden,  wo  das  Aensserliche 
nnd  Gemachte  dieser  Unterordnung  wohl  kaum  zu  verkennen  ist. 
(Vgl.  Chalybäus  a.  a.  0.   Bd.  U.   §  262—264.) 

Nichtsdestowem'ger  bleibt  der  Geist  des  Systems  nnd  die 
ganze  Stellung  dieses  Denkers  unter  den  gleichzeitigen  Bestre- 
bungen Ton  der  grössten  und  förderlichsten  Bedeutung.  Schon 
seit  dem  Beginne  seines  Philosophirens,  am  Entschiedensten 
durch  seine  „Wissenschaftslehre^S  hat  Chalybäus  darauf 
gedrungen,  die  ethische  LebensaufTassung  zur  universalen  und 
eigentlich  wissenschafth'chen  zu  machen«  Die  Philosophie  hat 
nicht  bloss  im  Erkennen,  sondern  auch  im  Willen  ihren  Aus- 
gangspunkt. Das  Wissen,  die  Theorie,  ist  nie  ihr  letzter 
Zweck,  sie  erstrebt  Weisheit.  Wenn  dagegen  bloss  jenes 
Streben  stattfindet,  sinkt  die  Philosophie  selber  zum  „Empiris- 
mus^^ zurück;  denn  das  blosse  Wissen  kann  sich  nur  auf  schon 
Gegebenes  beziehen,  niemals  auf  das,  was  da  werden 
so  IL  Dagegen  ist  die  Philosophie,  als  Wollen  betrachtet, 
Weisheitswille  und  schliesst  somit  den  ethischen  Trieb  schon 
in  sich. 

So  ist  das  absolute  Princip,  die  Gottheit,  auch  nur  in  der 
höchsten  ethischen  Kategorie  zu  fassen.  Es  ist  ein  Dreifaches 
in  gebundener  Einheit:  das  absolute  Wollen,  die  Weisheit  und 
die  absolute  Wahrheit;  zusanunen:  der  absolute  Wahrheitswille 
oder  die  „positive  Liebe ^^  (L  %  12,  16).  Desshalb  ist 
Gott  nicht  bloss  ab  Persönlichkeit  zu  fassen.  Persönlidikeit 
ist  selbstbewusste  Foim  der  Geistigkeit,  nicht  aber  die  real- 
geistige Erfüllung.     Die  letztere   ist  nur  ui  jener  positiven 
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Liebe,  im  Wollen  der  Weisheit  oder  Wahrheit  zu  finden. 
Chalybäns  fügt  hinzu  (S^'55):  indem  er  solchergestalt  den  Be- 
griflr  der  Persönlichkeit  nicht  allein  und  ohne  Weiteres  zum 
Panier  des  Heils  in  der  Philosophie  erheben,  in  ihr  nicht  das 
positive  Principe  sondern  nur  das  sine  qtui  non  der  negativen  Be- 
dingung dar  absoluten  Wahrheit  erblicken  könne,  mache  er  sich 
auf  Widerspruch  von  denjenigen  Mitphilosophirenden  gefasst, 
denen  er  sich  sonst  am  Nächsten  venvandt  fühle. 

Da  er  bei  dieser  Gelegenheit  den  Verfasser  und  die  mit  ihm 
Gleichdenkenden  bestimmt  bezeichnet:  so  darf  ich  ihm  erwiedem, 
dass,  was  wenigstens  mich  betrifft,  nur  die  vollständigste  Bei- 
stimmung ihm  entgegengebracht  wird,  wovon  sich  Chalybäus 
schon  längst  aus  meiner  „speculativen  Theologie^^  hätte 
überzeugen  können ,  theils  am  Scliluss  ihrer  Lehre  von  den  gött- 
lichen Eigen&chaftien  ($  155) ,  thetls  am  Abschlüsse  des  Ganzen 
als  der  höchsten  Idee  des  göttlichen  Wesens  und  seines  Ver- 
hältnisses zum  Endlichen  (§  263).  Ja  ich  glaube  hier  noch 
emen  nicht  unwichtigen  Schritt  weiter  gegangen  zu  sein:  das 
ri^ÜgiÖse  Bewusstsein,  nicht  bloss  das  ethische,  wie  bei 
Chalybä'As,  bildet  nach  mir  das  Princip  des  Zurückschlusses  von 
der  höchsten  Weltthatsache  auf  die  höchste  Idee  Gottes. 
Das  religiöse  Bewussisein  ist  mir  aber  nicht  das  der  „Abhän- 
gigkeit" (vgl.  Chalybäus,  L  S.  58,  §  17),  worin  ich  nur 
£e  niedrigste  Stufe  des  Religionsgefühles  erblicken  kann,  son- 
dern das  der  Gottesliebe;  und  erst  von  ihr  aus  kann  das 
Wesen  des  Menschen  in  seiner  erschöpfenden  Tiefe  erkannt 
werden.  '  Und'  so  geht  nach  mir  auch  der  ethische  Wille  der 
Begeisterung  und  Entselbstung  nicht  in  das  religiöse  Bewusstsein 
zurdck,  sondern  es  entsteht  aus  ihm  und  hat  erst  in  diesem 
seine  bleibende,  innerlich  verewigende  Wurzel.  Wie  Chalybäus 
über  diese  principieli  wenigstens  entscheidenden  Fragen  denkt, 
nach  welcher« Alternative  hin  seine  Ueberzeugungen  fallen,   dies 
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ist  wenigstens   mir  bei  Erwägung  seines  Werkes  nicht  völlig 
klar  geworden. 

Die  dreifache Abstuhng  von  „Familienleben^^,  „Staats- 
leben^^  und  „Gottesreich^^,  auf  welche  dies  ganze  ethische. 
System  gegründet   ist,  entwickelt  Chalybäos  folgendergestalL  — . . 
Der  Mensch  nnd  das  Menschengeschlecht  ist  auf,  der  Sfnfe  sei-. 
neS'Naturdasehis,  gleich  den  übrigen  Naturwesen,  ein  .plastisches 
Kniistwerk  der  göttlichen   Schöpferthätigkeit.      Sich   jenem    xa 
entwinden  und  darüber  hinaus  zur  voUkommnen  Persöa- 
licfakeit  sich  zu  erheben,  ist  Inhalt  des  ethischen  Pro- 
cesses.     Das   erste  ethische  Stadium   ist    daher  jenem  des 
ersten  Geschaffenwerdens  von   Gott  aus   der  mütterlichen  Natur 
analog.     Das  Snbject   tritt  hier  noch  gar  nicht  als  einzelnes 
hervor,   sondern  bleibt  gebunden  an  die  substantielle  Einheit  der  ; 
Familie.    Die  beiden  Geschlechter,    durch  einander  ond  in  der, 
Familie  erst  zum  Ganzen  werdend ,  vollenden  sich  in  diesem  Zvtr 
Stande  zu    einem   sich    selber    genügenden    „glückseligen^^, 
Leben:    die  ethische  Sphäre  der  „Eudämonologie^S  "^^Idi^ 
wie  Chalybäus  nachdrücklich  hervorhebt,  selbstständige  sitt-. 
liotie  Berechtigung  hat,    dem    „noch    immer  mächtig  waltenden^ 
stoisch -kantischen   Wahne  ^^    gegenüber,   „dass  alles    Ethisch^; 
durchaus  entsagend,  aufopfernd,  nicht  sich  selbst  belohnend,  bor^. 
glückend  und  beseligend  sein  dürfe.^^    Wir  stimmen,  wie  wnB^t 
eigenes  System  zeigt,  dieser  Grundauffassung  völlig  bei,  seheiij 
auch   im    „Familienleben '^    den    b e sondern    Ausdruck  .'einff^. 
durch  ächte  Sittlichkeit  erlangten  Selbstgenüge  und  GlückiaeUgn 
keit;    können    aber   um    so  weniger  einräumen,  —  wozu  4oo||b; 
Chalybäus    durch   die   Conseqüenz  jener   Eintheilung  gleichtfaii^ 
wider  Willen  hingedrängt  wird,   ^  weder  dass   im    Familien* 
leben  die  einzige,  noch  die  höchste  Quelle  der  „Eudämonologia^ 
liege.    Vielmehr  werden  wir  nachweisen,  dass  im  -ehelichen  Vcs- 
hällniss,  wie  in  dem  zwischen  Aeltem  ond  Kindern,  das  alttttr- 
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liehe  Band,  also  das  Specifische  des  Familiendaseins,  welches 
eben  damit  noch  nicht  ethisch,  sondern  nur  „ethisirbar^^  ist, 

—  gerade  das  endliche  und  yergängliche  sei,  welches 
sich  im  ehelichen  und  Pamilienyerhfiltnisse  selbst  zu 
dem  geistigen  der  freien  gegenseitigen  Ergänzung,  als  dem 
wahrhaft  und  wechsellos  beglückenden,  kurz  zur  „Freund- 
schaft^^ zu  erheben  habe.  Diese  Jedoch,  die  freilich  in  unserer 
Ethik  eine  weit  unirersellere  Bedeutung  erhält,  als  die  man  ge- 
wöhnlich ihr  beizulegen  geneigt  ist,  —  als  die  freieste, 
mannigfaltigste  und  zugleich  intensirste  Verwirklichung 
der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  zwischen  den  Einzelsubjecten 

—  kann  offenbar  weder  im  „Familienleben  ^%  noch  im  „Staats- 
leben ^%  noch  auch  in  der  „religiösen  Sittlichkeit^^  ihre  eigent- 
liche Stellung  finden,  und  so  ergiebt  sich  schon  hier  das  Unzu- 
reichende oder  Erzwungene  jenes  Eintheilungsprincips  bei  Cha- 
lybäus:  —  was  ihn  übrigens  auch  hier  nicht  hindert,  in  den 
einzelnen  Ausführungen  das  Trefflichste  und  Reichhaltigste  zu 
geben.  In  der  Abhandlung  der  „ehelichen  Tugenden^^  (I.  $  119 
— 123),  in  den  Betrachtungen  über  die  „Freundschaft^^  und  die 
„freie  Geselligkeit^^  (in  Spiel,  Tanz,  Höflichkeit  u.  s.  w.),  welche 
freilich  einigermaassen  willkürlich  der  „Geschwisteiiiebe^^  unter- 
geordnet oder  angereiht  werden,  um  wenigstens  äusserlich  damit 
den  Boden  des  Familienlebens  nicht  zu  verlassen  (I.  $  125  — 
129):  —  über  alles  Dieses  wird  so  Gediegenes  und  Tiefge- 
schöpftes gesagt,  und  das  ganze  Wesen  der  Sittlichkeit  so 
rein  darin  dargestellt,  dass  der  Verfasser  am  Schlüsse  des  Ab- 
schnittes über  die  ,,Familientugend^%  m  der  „roUendeten 
Endämonie««  (§  1S4),  eine  Höhe  der  Sittlichkeit  schildert,  welche 
ganz  von  selbst  über  den  „Familienzweck^^  hinausliegt  und 
Zweck  an  sich  selbst  gewordea  ist.  So  kommt  zwar  Cha- 
lybäus  zu  dem  aif  sich  wahren  Resultate,  in  dem  wir  zugleich 
den  tiefsten  Sinn  f&r  ächte  Sittlichkeit  wiederfinden,  dass  schon 
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im  engslea  und  nächsten  Kreise,  in  dem  der  Familie,  alle  Tu- 
genden ToUendeter  Sitdichkeil  sich  entfalte  können  nnd  über 
diesen  Umkreis  nicht  hinanssnstreben  branchen,  am  dem  Men- 
schen die  vollendetste  Befriedigung  der  ,,Eadftmonie^^  zu  ge- 
währen. Damm  wird  es  jedoch  nicht  minder  ungenügend  blei- 
ben, die  Familie  allein  zum  natörlichen  Ausgangspunkte  und 
zum  specifischen  Urquell  der  sittlichen  „Eudämonte^^  zu  machen. 
Wir  zeigen  yielmehr,  dass  alles  Natürliche,  jede  im  „Natu- 
relle^ präexistirende  Richtung  ethlsirbar  sei,  d.  h.  zum  Aus- 
gangspunkte eines  eigenthümlich  Sittlichen  und  damit  auch  „Eu- 
dämonistischen^e  werden  könne. 

Das  „Rechtem  —  die  zweite  Sphäre  des  Ethischen  —  et- 
hebt  sich  auf  dem  Boden  jenes  ersten,  im  Gefühle  der  Familien- 
innigkeit verschlungenen  Menschheitsbewusstsems :  die  Egoität 
erwacht,  die  Personen  lösen  sich  von  einander  ab,  und  stellen 
sich  einander  gegenüber  mit  ihrer  selbstständig  gewordenen 
Freiheit;  —  sie  werden  „Rechtspersonen^^  Diese  Freiheiten 
durchkreuzen  sich  aber  bi  der  gemeinsehaftUchen  Lebenssphäre 
der  äussern  Natur;  es  entsteht  der  „Verkehrte  und  mit  ihm 
die  Nothwendigkeit,  ihn  durch  ein  „Gesetzte  zu  regeln,  des- 
sen Grundlage  die  „wechselseitige  Anerkennung^^  der 
Personen  ist  und  welches  Gesetz  entweder  unwillkürlich  im 
Verkehre  sich  ab  „Sltte^^  gestaltet,  oder  bewusster  als  „po- 
sitives Gesetz^'  ausgesprochen  wird. 

Wie  ui  der  ersten  ethischen  Sphäre  die  „Eudämonie^^  als 
der  wahre  Endzweck  sich  ergab:  so  in  der  zweiten,  der  Rechts- 
sphäre, die  „Ehre ^^*  -:-  als  „subjectives,  zur  objectiven  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  gewordenes  Selbstbewusstsein ,  d.  i.  ab 
bürgerliche  Ehre  ttberhaupt^S  Sie  ist  die  öffentliche  und 
feierilche  WiUenserklärung  Aller,  dass  sie  sich  unter  einander 
ab  Personen  achten  und  behandeln.  Dies  ist  auch  der  eigent- 
liche Zweck  des  Staates;  daher  die  Gesetze  nur  hi  demjenigen 
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Staate  Mittel  zu  diesem  Zwecke  sein  können,  wo  Alle  an  der 
Gesetzgebung  theilnehmen  und  in  den  Gesetzen  den  Aasdruck 
ihres  eignen  Willens  wiederfinden. '*') 

Nicht  gegen  die  sachliche  Richtigkeit,  nur  gegen  die  Tiefe 
und  erschöpfende  Vollständigkeit  dieser  Deduction  des  Rechts- 
begriifes  hätten  wir  einigen  Einspruch  zu  erheben..    Gerade  Das 
nämlich  finden  wir  übergangen,  wenigstens  nicht  scharf  genug 
hervorgehoben,  was  der*  innerste  Quell  alles  Rechtsbewusstseins 
ist,  was  das  Recht  eben  zur  „Idee^%  zu  etwas  Apriorischem 
macht ^-  wodurch  es  eben  geeignet  wird,  das  eigentliche  Wesen 
aller   ethischen  Ideen  wie   an   einem  Beispiele   zu   zeigen.    In 
der  oben  erwähnten  Deduction  wird  die  Entstehung  des  Rechts 
aus  der  „Notbwendigkeit^^  erklärt,   die  im  „ Verkehre ^^  sich 
durchkreuzenden  Freiheitsäusserungen   der  Subjecte    zu   normi- 
ren.    Hiergegen  ist  Nichts  einzuwenden,    sofern  es  darauf  an- 
'  kommt,  den  specifischen  Effect  der  Rechtsidee  zu  zeigen.    Es 
*'  bezeichnet  in  der  That  ihre  stäte  Wirkung  ein  Bewusstsein  der 
''  freien  Subjecte.    Nur  wird  damit  nicht  zurückgegangen  auf  die 
'-''tiefere  Frage:   wie  überhaupt  die  „Nothwendigkeit^S  d.  h.  das 
'"■'  Bedüi^fniss   einer   solchen   gleichmachenden  Rechtsnorm,    als 
'  einer  schlechthin  geforderten,  entstehe;   ebenso  wie  eme 
solche,   einmal  als  „Gesetz^^  eingeführt  oder  zur  „Sitte^^  ge- 
worden, auf  Achtung  und  Anerkennung  rechnen  dürfe  im  Be- 
wusstsein Aller?    Was  nicht  anders  zu  erklären  sein  möchte  als 
allein   unt^r  der   Voraussetzung,   dass   in   allen  Subjecten  ur- 
sprünglich und  unwillkürlich  das  Bewusstsein  ihres  glei- 
chen Anspruches  an  Freiheit  schon  yoriianden  sei,  was-  die 
Quelle  tties  Rechtsbewusstseins  isl  und  das  Reeht  gerado:  zur 
„Idee^^;  ^^  ursprüniglichen  Gesetze  unseres  Geistes-?  ioacht, 
'  Weichte- lii  flllmn  Handeln,  wie  im  BeurlheMen'-eigiieriund 
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fremder  Handlungen  unwillkürlich  wirksam  wird.  Diesen  Punkt, 
der  ans  der  wesentliche  scheint,  hat  nun  Ghalybäus  übergangen, 
indem  er  in  der  übrigens  sehr  genauen  Darlegung  der  psycho- 
logischen Momente,  aus  denen  das  Rechtsbewusslsein  entsteht 
(§.  46.  S.  165  —  167),  lediglich  auf  die  Wirkung  des  Rechts 
übergeht  und  ausserdem  noch  seinen  höchsten  „Zweck^^  in 
der  „Ehre^^  findet,  „in  der  allgemeinen  Anerkennungs- 
und Ehrenerklärung  Aller  unter  sich^^ 

Auch  darüber  vermögen  wir  nicht  ihm  beizustimmen,  dass 
in  der  „Ehre^%  d.  h.  im  Acte  der  wechselseitigen  Anerkennung 
und  Ehrenerklärung,  der  höchste  „Zweck^^  des  Rechts-  und 
Staatslebens  liege;  auch  hier  scheint  uns  der  rechte  Gesichts- 
punkt verfehlt.  So  richtig  es  ist,  dass  das  Recht  nicht  abso- 
luter Zweck,  sondern  selbst  nur  Mittel  sei  für  einen  über 
dasselbe  hinausliegenden  Zweck:  so  sehr  ist  es  doch,  jenem 
Begriffe  gegenüber,  selber  Zweck  an  sich  und  die  „Ehre^S 
„Ehrenerklärung^^  dabei  nur  ein  AccidenteUes.  Die  durch  das 
Recht  garantirte  Freiheit  Aller  ist  der  wahre,  selbstständige 
Zweck  des  Rechts,  ist  ein  absolutes  Gut,  weil  sie  xngletch 
die  niemals  aufzugebende  Bedingung,  das  „Mittel ^%  für 
alle  höheren  ethischen  Güter  bleibt,  welche  nur  auf  jenem  Bo- 
den gedeihen  können.  Alles  dies  ist  unser  Verfasser  weit  ent- 
fernt zu  verkennen  oder  Ihm  zu  widersprechen;  dennoch  scheint 
es  ihm  nicht  gelungen,  gleich  im  Principe  und  in  den  fundamen- 
tirenden  Begriffen  seines  Systems  mit  einfacher  Sicherheit  dazu 
den  Grund  zu  legen. 

Die  dritte  und  höchste  ethische  Sphäre  bildet  nach  dem 
Verfasser  das  „Gute^^,  d.  h.  der  absolut  gute  Wille  oder  die  in 
den  Willen  aufgenommene  positive  Liebe.  Diese,  wie  sie 
in  Gott  ursprünglich,  „vortiildlich^%  existirt,  soll  auch  in  dem 
Menschen  und  seiner  Gemeinschaft  abbildlich  vrirksam  werben. 
Desshalb  wird  in  ihr  Religion  und  Ethos  harmonisch  und  Eins. 
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Diese  höchste  Stufe   ist  daher  die  religiös-sittliche,  und 
xwar,  da  das  Christenthom  allein  die  Liebe  zu  ihrem  sittUohen 
Princip  hat,  ist  es  die  „christlich -religiöse  Gemeinde^S  ^  wel- 
cher jene  Liebe  ihren  Ausgangspunkt  und  endlich  ihre  volle  Ver- 
wirklichung findet     Die   ganze  Menschheit,    beseelt  von  den 
götth'chen  Geiste,   soll  ein   ethisch -religiöser  Organismus  des 
versöhnten  seligen  Lebens  schon  auf  Erden  sein«    Der  eigea» 
thUmlich  ethische  Gehalt  dieser  Sphäre  ist  die  Liebe,  das  all- 
umfassende Wohlwollen,  wie  es  in  der  ersten  Sphäre  das  Fa- 
milienwohlsein, in   der' zweiten  die  Ehre  war.    Erst  da- 
durch wird  der  Menschheit  das  rechte  Ideal,   das  wahrhaft  er- 
füllende und  beseligende  Ziel  ihrer  ethischen  Entwicklung  vor- 
gehalten, während,  wenn  man  jene  beiden  untergeordneten  SpES- 
ren  zur  Absolutheit  erhebt,  die  doppelten  Zerrbilder  eines  „ab- 
soluten Rechtsstaates^^  oder  euier  Universalhaushal- 
tung mit    communistischer  Gütergemeinschaft   zum 
Zwecke  der  höchsten  irdischen  Lebenswohlfahrt  entstehen.    Aber 
auch  von  der  andern  Seite  wird  die  Kirche  dadurch  von  Ihrem 
überwiegend  doctrinalen  und  ascetisch  beschaulichen  Geiste  ab- 
gelenkt und  dem  praktischen  Leben  in  allen  seinen  Verhältnissen 
zugeführt.'*')  —  Von  diesen  Grundzügen  giebt  nun  der  „dritte 
Theil'«  des  Werkes:   die  religiöse  Sittlichkeit  die  reich- 
lichste Ausführung,  indem  er  zugleich  das  innere  Verhältniss  der 
drei  ethischen  Sphären  von  einer  neuen  Seite  zeigt.    EinestheOs 
nämlich  können  das  Familien-,  Staats-  und  kirchlich-religiöse  Ge- 
meindeleben  als    von   einander   unabhängige  Gebiete   betrachtet 
werden  und  selbstständig  einander  gegenübertreten.     So  ist  es 
historisch  vielfach  geschehen  und  eine  Menge  Abnormitäten  sind 
nur  daraus  zu  erklären.    Die  Philosophie,   die  Ethik,  hat  das 
Recht  sie  anders  zu  fassen.     Wird  die  Familie,  wie  dies  in  der 


*)  Chalybäus  a.  a.  0.  Bd.  1.  $.  25. 


Endfimonologie  geschiehl,  ab  nonnale  und  sogleich  entwickelte 
Familie  dargestellt,  so  ist  dabei  die  Voraossetzüng,  dass  aach 
der  normale  Staat  und  die  normale  religiöse  Gemeinde  bereits 
existiren;  vnd  ebenso  umgekehrt,  jedes  erreicht  nur  In  jedem 
andern  seine  eigene  Vollkommenheit.  Daij®>^  aber,  wodurch 
die  Vollkommenheit  auch  in  den  andern  relativ  selbstständigen 
Sphären  des  Famihenlebens  und  des  Staates  allein  erreicht  wer- 
den kann,  ist  der  religiöse  Geist,  welchem  daher  die 
höchste  Bedeutung  unter  allen  zukommt  *) 

Somit  ist,  auch  nach  des  Verfassers  wahrer  und 
definitiver  Meinung,  keine  eigentliche  Stufenfolge  zwi- 
schen den  drei  ethischen  Sphären  gesetzt:  sie  liegen  und  wirken 
vielmehr  in  einander  oder  gleichen  concentrischen  Krei- 
sen; und  zwar  solchergestalt,  das9  der  höchste  oder  innerste 
Kreis,  des  religiös-sitth'chen  Geistes,  zugleich  der  vollendende 
und  belebende  Mittelpunkt  fflr  alle  andern,  das  eigentlich 
Beseelende  jeder  sittlichen  und  Lebensgemeinschaft  ist.  So 
kommt  ihr  eigentlich  gar  keine  besondere  und  ausschlies- 
sende  Sphäre  zu,  weil  er  das  sittlich  Vollendende  in 
allen  ist;  ebenso  wenig  hat  er  einen  ausschliesslichen 
Inhalt  nur  ihm  zugehöriger  Bethätigungen,  weil  er  das  höchste 
sittlich  Wirksame  in  allen  Kreisen  und  Bethätigungen  ist.  Hier- 
iber  kann  Chalybäus  nicht  abweichender  Meinung  sein,  sofern 
er  nur  sich  selber  richtig  verstehen  will.  Er  selber  hat  ja  als 
das  Wesen  dieser  Sphäre  die  „Liebe^^  bezeichnet,  das  allge- 
meine Wohlwollen;  nur  daraus  erzeugt  sich  ihm  „der  ethische 
Organismus  der  Mensehheit^^  und  wird  die  „absolute 
Sittlichkeit^^  gewonnen.  Es  ist  demnach  nur  Dasjenige,  was 
sich  in  allen  Theilen  der  Menschengemeinschaft,  ebenso  in  der 
«ngsten  der  Familie,  wie  ui  der  weitesten  der  Humanität,  als 


♦)  A.  a.  0.  Bd.  U.  J.  530.  8.  378. 
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Schon  die  vontehende  EmrähniiDg  des  Werkes  von  Chaly- 
bäas  war  ab  ein  Nachtrag  mm  „ersten,  kritischen  Theile^^ 
unserer  Ethik  sn  betrachten.  Aber  auch  noch  andere  Nachtrfige 
haben  sich  eingefonden,  welche  sich  indess  leicht  und  natürlich 
den  dort  angegebenen  Hauptrichtongen  einreihen  lassen,  indem 
aas  den  daselbst  ausgeführten  Gründen  kaum  eine  neue  Hanpt- 
richtung  möglich  wäre,  wohl  aber  für  die  Vergangenheit  und 
Zukunft  noch  bedeutende  Erweiterungen  schon  bestehender  Rich- 
tungen und  Schulen  sich  denken  lassen. 

Vor  allen  Dingen  wäre  unter  den  ethisch-politischen  Den- 
kern Englands  auch  William  Godwin  mit  Auszeichnung  sa 
nennen  gewesen,  dessen  Name  in  Deutschland  selten  genannt, 
dessen  Schriften  und  Ansichten  noch  weniger  bekannt  sind.  '*') 
Auch  der  Verfasser  verdankt  es  erst  den  neulich  erschienenen 
Tagebüchern  Franz  Baaders  und  den  vom  Herausgeber  dersel- 
ben hinzugefügten  höchst  schätzbaren  litterarischen  Notizen,  anf 
ihn  aufmerksam  geworden  zu  sein.  '*'^)  Dennoch  können  wir 
diesem  Schriftsteller,  so  weit  unsere  eigene  Kunde  reicht,  nicht 
die  Bedeutung  beilegen,    welche   ihm   dort   zugestanden  wird. 


♦)  Geb.  1756,  gest.  1836.  —  Sein  Hauptwerk:  „Enquiry  con- 
cerniug  Political  Justice  and  its  Influenoe  on  Morais  and 
Happiness;  in  two  Volumes.  London  1795'%  erschien  noch  in  zwei 
theilweise  geänderten  Ausgaben:  1796  und  1798.  Gegen  Mallhus  ,,y er- 
such über  die  Bevölkerung*^  schrieb  er:  „On  Population,  an  en- 
quiry conccrning  the  power  of  increase  in  the  number  of 
mankind*S  London  1820.  Endlich  ^Thonghts  on  man,  bis  na- 
ture,  prödnctions  and  discoveries^S  London  1831.  Beider  gros- 
sen  Seltenheit  dieser  Werke  in  Deutschland  gelang  es  uns  nur  von  den 
beiden  ersten,  und  auch  von  dem  ersten  nnr  in  der  Uebersetsnng  Ton 
G.  M.  Weber,  Frankfurt  1802,  welche  bloss  die  erste  Hälfte  umflust, 
uns  unmittelbare  Kunde  zu  verschaffen. 

**)  ,yFranz  von  Baaders  sfimmtliche  Werke''  XL  Band: 
„Franz  von  Baaders  Tagebücher  ans  den  Jahren  1786—1793» 
herausgegeben  von  F.  A.  von  Schaden",  S.  210 — 216. 


Er  scheint  mil  seinen  Ansichten  einem  bereits  überlebten  ethi- 
schen und  politischen  Cnitnrstandpnnkte  aungehOren  und  kaum 
noch  für  Englands  Zukunft  von  Elnfluss  werden  su  können,  am 
Wenigsten  für  die  allgemeine  Lösung  der  socialen  Fragen.   Emer- 
seits  von  den  finstersten  Vorstellungen  über  den  Unwerth  aller 
bisherigen  politischen  und  gesellschaftUchen  Zustände  erfüllt  und 
die  radicalsten  Reformen  beantragend,  will  er  doch  andererseits 
nur  durch  Verstandesfiberzeugung,  durch  reinen  logischen  Calcfll 
jene  Verbesserungen  durchsetzen.     Es  ist  ein  Hauptsatz  senier 
Philosophie,  dass  die  Tugend  in  allen  Stücken  durch  hinreichende 
Verstandesbildung  und  die  „Erwerbung  klarer  und  deut- 
licher Begriffe  vom  Werthe  der  Dinge^^  ganz  sicher 
erworben  werde.     Er  widersetzt  sich  daher  auf  das  Allerent- 
schiedenste  jeder  Art  gewaltsamer  Umwälzung:  er  will  Alles  auf 
dem  Wege    friedlichen  Uebereinkommens    durch    „allmälige 
Verbreitung  richtiger  und  genauer  Kenntnissen^  er- 
reichen.    Was  daran  Wahres  ist,   sind  wir  am  Wenigsten  ge- 
meint zu  bestreiten;  dennoch  ist  die  Vorstellung,  welche  dabei 
zu  Grunde  liegt,  ethisch  ebenso  oberflächlich,  als  eigentlich  zu-  - 
gleich  tief  irreligiös  und  unhistorisch,   dass  die  grosse  sittliche 
Umwandlung  des  Menschengeschlechts  durch  blosse  Verstandes- 
manipulationen,   durch   eine  Art  logischen  Zwanges,   ohne  alle 
innere  Antriebe   des  Willens    und   der  Begeisterung  zu   Stande 
kommen  solle.     Sofern  es  indess  Vielen  unter  uns  noch  noth- 
thut,  sich  von  der  gänzlichen  Ungenüge   solcher  Vorstellungen 
zu  überzeugen,   kann  es  ihnen  nützlich  werden,  an  der  naiven 
Unerschütterlichkeit,   mit  der  Godwin  diesen  Satz  durchficht, 
sich  von  seiner  eigentlichen  Beschaffenheit  zu  überzeugen. 

Nach  unserer  Auffassung  ist  Godwin  der  eigentliche  Anti- 
pode von  Hobbes,  vriewohl  er  keine  andere  oder  tiefere  An- 
sicht von  der  Bedeutung  des  Staates  gewinnen  konnte,  als  dieser 
auch  hatte,  während  er  noch  wem'ger  die  Klarheit  und  praktische 


Conseqtienz  des  Letztern  besass.  Vielmehr  hindierte  ihn  ein  ge- 
^visser  Billigkeitssinn,  das  letzte  Wort  Und  die  wahre  praktische 
Folge  seiner  Ansichten  auszusprechen,  welche  nur  vollkommen 
revolutionär  sein  konnte. 

Ist  es  wahr,  dass  all  unser  Elend,  unsere  moralische  und 
physische  Erniedrigung  nur  in  den  Zuständen  des  Staates  und 
der  Gesellschaft  ihren  Grund  habe:  so  Ist  es  Pflicht,  diese 
um  jeden  Preis  und  auf  jede  Gefahr  hin  gewaltsam  umzustürzen. 
Umgekehrt:  ist  es  wahr,  wie  Hobbes  meinte,  dass  der  Mensch, 
sich  selber  überlassen,  ein  natürlicher  Feind  des  Andern  sei,  so 
ist  es  Pflicht,  diesen  böslichen  Antrieb  gewaltsam  zu  unter- 
drücken, um  jeden  Preis  daher  die  Despotie  aufrecht  zu  erhal- 
ten. Hobbes  dachte  klar  genug,  um  dies  auszusprechen: 
Godwin  weicht  vor  dem  rechten  Resultate  zaghaft  zurück. 

Wie  für  Hobbes  hat  nämlich  auch  für  ihn  der  Staat  und 
die  Gesetzgebung  nur  den  Zweck,  den  Einzelnen  vor  den  Ge- 
waltthätigkeiten  und  Launen  der  Uebrigen  zu  schützen,  „den 
Krieg  Aller  gegen  Alle^^  zu  hemmen.  Die  Regierung  ist  auch 
ihm  eine  blosse  Zwangsmacht.  Wie  nun  nach  diesen  Prä- 
missen Hobbes  ganz  richtig  folgerte,  dass  die  absolute  Mon- 
archie die  zweckmässigste  Staatsform  sei,  weil  sie  jenen  Zweck 
des  Gehorsams  am  Sichersten  erreiche:  so  geht  Godwin  umge- 
kehrt von  ihnen  zu  den  Gesichtspunkten  der  praktischen  Beur- 
thcilung  über.  Vor  allen  Dingen  hatte  er  sich  davon  überzeugt : 
„dass  die  Monarchie  eine  ihrem  ganzen  Wesen  nach  verdorbene 
Regierungsform  sei.'**) 

Fragt  man  aber  noch  weiter  darnach,  —  dies  führt  sem 
erstes  Hauptwerk  weiter  aus  —  ob  die  Vortheile,  welche  Re- 
gierung und  Gesetzgebung  überhaupt  dem  Menschengeschlechte 


♦)  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  ,,Enquiry  concerning  po- 
li'icnl  Jiisf  icn",  nach  Webers  Ucbersctzung  S.  XIII. 


gewähren ,  nicht  weit  von  den  Nachtheilen  überwogen  werden : 
80  muss  man  dies  aufs  Entschiedenste  bestätigen.  Und  hierin 
schliesst  Godwin  ganz  an  Rousseau  und  Condorcet  sich 
an,  dass  alle  Uebel  der  menschlichen  Gesellschaft  in  den  allge- 
meinen politischen  und  socialen  Einrichtungen  ihren  Grund  haben, 
welche  noch  durch  die  einzelnen  Gebrechen  der  Gesetze  und 
durch  die  persönlichen  Laster  der  Gewalthaber  und  Mächtigen 
bis  zum  Unerträglichen  gesteigert  werden.  Das  Werk  Godwins 
über  „die  politische  Gerechtigkeit^'  ist  seinem  guten  Theile  nach 
eigentlich  nur  ein  Commentar  zu  diesem  Satze. 

Was  kann  hier  helfen?  —  Der  Versuch,  die  Sitten  der 
Menschen  im  Einzelnen  zu  verbessern,  ist  ein  irriges  und 
unnützes  Unternehmen.  Nur  durch  Umschaffung  ihrer  politischen 
Institute  können  die  Beweggründe  ihres  Handelns  bleibend  ver- 
ändert, und  sie  selbst  auf  die  natürlichen  Motive  zu  ihren  Hand- 
lungen zurückgebracht  werden.  *)  Die  darauf  folgende  Schilde- 
rung der  Sitten  und  Staatseinrichtungen,  mit  ihren  Folgen  für 
das  Wohl  des  Menschengeschlechts,  ist  nun  die  finsterste,  die 
es  geben  kann:  der  Krieg  mit  seinen  Verwüstungen,  die  Härte 
der  Strafgesetze,  die  Despotie,  welche  über  neun  Zehntheile  des 
Erdballs  herrscht,  ebenso  in  der  Gesellschaft  selbst  die  ungleiche 
Vertheilung  des  Eigenthums,  der  erdrückende  Gegensatz  von 
Reichthum  und  Armuth,  die  olTenbare  Parteilichkeit,  welche  in 
der  Gesetzgebung  und  in  der  Auslegung  der  einzelnen  Gesetze 
zum  Vortheile  des  Reichen ,  zum  Nachtheile  des  Armen  geübt 
wird:  alles  Dies  sind  eben  so  viel  Geissein  des  Menschenge- 
schlechts im  Gefolge  unserer  sogenannten  „Civilisation^^. 

Eine  ähnliche  Tendenz,  die  Verderbtheit  der  socialen  Zu- 
glände, namentlich  in  England,  zu  zeigen,  hatten  Godwins  zahl- 
reiche  Romane,    denen    ein   competenter  Beurtheiler   nachsagt, 


•)  ^Enquiry*'  Book  I.  cb.  l. 


dagg  nur  „ein  mit  den  gUnsendsten  Fähigkeiten  begabter  Mann 
und  ein  tiefer  Kenner  des  menflcUichen  Herzens,  dabei  einer 
der  trenesteh  Sittenmaler*^  sie  habe  schreiben  können.  *) 
Aber  ebenso  wenig  verkennt  er  den  „Pessimisnuis^S  ^^^  ^  J^^^^ 
Dichtungen  herrscht,  sogar  bis  znr  Gefährdung  ihres  kflnstleri- 
schen  Werths. 

Das  Hfllfsmittel,  welches  Godwin  fttr  Jene  Uebel  vorschlägt, 
ist  nun  in  der  That  „radicaP^  zu  nennen.  Es  ist  die  Auf- 
hebung aller  InrtlRMlnen,  die  diese  heillosen  Folgen  gehabt 
haben:  zuerst  der  Regierungsgewalt,  namratlich  der  Mon- 
archie, nicht  minder  der  Religion,  weil  sie  Aberglauben  er- 
zeugt und  zu  den  bittersten  Verfolgungen  Veranlassung  giebt; 
sodann  des  Eigenthumes,  weil  es  den  Reichthum  und  die 
seine  Laster  hervorbringt,  welche  nur  aus  der  Armuth  und  dem 
Elende  der  Mehrzahl  ihre  Existenz  schöpfen;  endlich  auch  der 
Ehe,  weil  sie  auf  flüchtiger  Sinnentäuschung  beruht  und  in 
kläglicher  moralischer  Lflge  endet,  (Die  letztere  Behauptung  hat 
er  übrigens  später  zurückgenommen  und  sich,  besonders  in  der 
Biographie  seiner  nachherigen  Gattin,  Marie  Wolstonecraft, 
der  berühmten  und  geistvollen  Verfasserin  der  „Rechte  des 
Weibes^S^)  als  den  gemüthvolkten  Vertheidiger  der  Ehe  gezeigt.) 

Aber  jene  Reformen  sollen,  wie  gesagt,  auf  friedlichem 
Wege  vor  sich  gehen,  durch  freie  Ueberzeugung  und  Räsonne- 
ment:  und  hier  kommt  der  entgegengesetzte,  erfreulichere  Theü 
des  Gemäldes.  „Das  rechte  Mittel  zu  allen  politischen  Umbil- 
dungen ist  die  Wahrheit  und  rechte  Einsicht.  Lasst  diese 
Einsicht   sich   entwickeln,    und   ihre  Wirkung  ist  unwidersteh- 


*)   0.  L.  B.  Woirr  y,Allgemeine  Geschichte  des  Romans'' 
I8il,  8.  391—396. 

♦♦)    „Memoir  of   the   Anthor  of  Vindication   of  Rights 
of  Wo  man''.   London  1796.   The  senond  Edit.  corrcctcd.  Ibid.  1798. 


lich^\  *)  Dabei  ist  Godwin  auf  das  Innigste  von  der  arsprüng- 
lichen  Güte  und  Unverdorbenheil  der  menschlichen  Natur  über- 
zeugt und  verficht  aufs  Emstb'chste  den  Satz,  dass  die  Mensch- 
heit, sich  selbst  überlassen  und  ihren  ursprünglichen  Kräften, 
sich  zurechtfinden  und  an  ihr  Ziel  kommen  werde.  Alles  in  der 
Welt  wird  durch  Selbstliebe  geleitet.  Man  überzeuge  daher 
die  Menschen,  dass  die  wahre  Selbstliebe  mit  der  allgemeinen 
Menschenliebe  übereinstimme  —  bekanntlich  der  Hauptsatz  des 
Helvetius,  ♦♦)  —  und  der  bisherige  Kampf  zwischen  beiden, 
die  Wurzel  aller  Uebel  in  der  Gesellschaft,  wird  ausgeglichen 
sein!  ^—  Eine  tiefere  Prüfung  dieser  Lehrsätze  halten  wir  nach 
dem  Bisherigen  für  überflüssig:  Das  nur  werde  bemerkt,  dass 
es  schwer  erklärlich  bleibt  für  diese  Theorie,  wie  das  Men- 
schengeschlecht, die  ursprüngliche  Güte  und  Unverdorbenheit 
seiner  Natur  vorausgesetzt,  durch  Schuld  seiner  Institutionen, 
die  doch  auf  irgend  eine  Art  das  Erzeugniss  dieser 
Natur  sind,  in  den  hülflosen  Zustand  habe  gerathen  können, 
welchen  er  uns  schildert?  Noch  räthselhafter  ist  es,  dass  jene 
Institutionen  selbst  so  unheilbar  schlecht  sein  sollen,  zu  welchen 
der  Mensch  doch  durch  ein  ursprüngliches  „Urtheil  vom 
Werthe  der  Dinge"  hingetrieben  wird!  — 

Die  düstere  Kraft  seiner  Schilderungen,  die  kühne  Entschie- 
denheit seiner  Resultate  konnten  nicht  verfehlen ,  dem  Buche  die 
grösste  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen  in  einem  Lande,  wel- 
ches ohnehin  durch  das  benachbarte  Schauspiel  der  französischen 
Revolution  aufgeregt  war.  Der  Verfasser  trat  in  persönliche 
Verhältnisse  mit  den  Häuptern  der  damaligen  Opposition  und  er- 
langte   wenigstens   vorübergehend   einen    öffentlichen  politischen 


♦)  „Enquiry"  H.  S.  221. 

♦*)  Vgl.  unsere  „Ethik"  Bd.  I.  §.  252,  und  daselbst  die  Kritik  des 
oben  erwähnten  Lehrsatzes. 
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Charakter,  besonders  seitdem  er  durch  eine  Zeitschrift:  ,,the 
Enquirer^^  *)  seinen  Ansichten  eme  grössere  innere  und  äussere 
Verbreitung  zu  geben  suchte.  Dennoch  findet  sich  keine  Spur 
einer  dauerndem  Nachwirkung  seiner  Ansichten  im  Staatsleben 
Englands,  welche  sie  um  ihres  durchaus  negativen  Charakters 
willen  ohnehin  kaum  gewinnen  konnten.  Nur  in  der  Litteratur, 
in  der  Poesie  trug  er  gewiss  dazu  bei,  jene  Schule  kühner  nnd 
hochbegabter  Dichter  hervorzurufen  —  vor  Allen  Shelley, 
sein  Schwiegersohn,  und  Byron  gehören  in  diese  Reihe,  — 
welche  den  innem  Zerfall  der  Gesellschaft,  das  geheime  Elend 
und  die  Lüge  in  den  öffentlich  geheiligten  Verhältnissen  mit  un- 
barmherziger Kraft  ans  Licht  zu  kehren  suchten. 

Nur  eine  bedeutende  mittelbare  Wirkung  ging  noch  von 
Godwin  aus.  Ein  Aufsatz  desselben:  „über  Verschwendung 
und  Geiz^^  in  seinem  „Enquirer^^  regte  Halthus  an,  sein  berühm- 
tes Werk  „über  die  Bevölkerung^^  (Essay  on  Population) 
zu  schreiben,  gleichsam  als  die  niederschlagende  Gegengabe  wi- 
der das  Gift  der  „utopistischen  Vorstellungen^^  Godwins. 

Wenn  dieser  die  menschUchen  Einrichtungen  beschuldigte, 
der  Grund  alles  Elendes  zu  sein:  so  findet  Halthus  ihn  ganz  wo 
anders  und  weit  höher:  „in  den  Gesetzen  der  Natur,  welche 
auch  die  Gesetze  Gottes  sind".  ♦♦)  Es  wäre  vergeblich,  den 
menschlichen  Gesetzen  die  Schuld  von  liebeln  aufzubürden,  welche 
in  den  unwandelbaren  Einrichtungen  der  Natur  ihren  Grund  haben : 
jene  Gesetze  smd  vielmehr  aus  allen  Kräften  aufrecht  zu  erhal- 
ten, weil  sie  noch  die  einzige  Schutzwehr  bilden  gegen  den 
zerstörenden  Andrang  der  Uebervölkerung,  welche  aus  dem  na- 


♦)  „The  Enquirer,  Reflections  on  Edncaiion,  Man- 
ners and  Literatur  e.  Ina  Seriös  of  Essays",  London.  II  parts  in 
1  vol.  1797.    Nur  ein  Jahrgang.  —  The  second  edit.  1823. 

♦♦)  Malthus  „Essay  on  Population*'.    Vol.  HI.  S.  181. 
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türlichen    Foriwachsen    des    Menschengeschlechts    anvenneidUch 
henrorgeht. 

Halkhns  glanbte  nämlich  in  Folge  statistischer  Forschongen 
das  wichtige  Grandgesetz  gefunden  zu  haben:  dass  das  Menschen- 
geschlecht, sich  selbst  überlassen,  in  geometrischer  Progression 
sich  yermehre,  während  gleichzeitig  seine  Sabsistenzmfttel  nur 
in  arithmetischer  Zunahme  wachsen  können.  So-  ist,  zufolge 
dieses  „Naturgesetzes^^  allgemeine  Hungersnoth  und  gewaltsame 
Auflösung  aller  Verhältnisse  das  unvermeidliche  Ziel  des  Men* 
schengeschlechts,  wenn  man  nicht  durch  vorbeugende  Gesetze 
und  Einrichtungen  die  Uebervölkerung  zu  hindern  sucht  Aus 
diesem  Grundsätze  ziehl  nun  Malthus  mil  unerschütterlicher  Kait- 
blfltigkeit  alle  Folgerungen,  die  ihm  nöthig  scheinen:  die  Ehen 
müssen  möglichst  verhindert,  alle  Wohlthätigkeitsanstalten,  Fin- 
delhäuser u.  s.  w.  geschlossen,  die  Armentaxen  abgeschafft  und 
auch  die  Frivatwohlthätigkeit  in  ihren  schädlichen  Folgen  wenig- 
stens bezeichnet  werden,  wenn  man  sie  auch  nicht,  um  einer 
falschen  Weichmüthigkeit  willen,  ganz  ausrotten  kann.  Der 
Arme,  der  Hülflose  ist  eben  durch  das  Naturgesetz  ausge- 
schlossen von  den  allgemeinen  Genüssen  der  Erde;  „der  Platz 
ist  ihm  versagt  auf  derselben,  und  die  Natur  befiehlt  ihm  sich 
zu  entfernen,  indem  sie  diesem  Befehl  durch  seinen  Untergang 
praktische  AusftthiUng  giebt^^  -» 

So  entsteht  diesem  Schriftsteller  die  bizarre  md  eigentlich 
mit  dem  eigenen  Ausgangspunkte  streitende  Consequens,  dass 
er,  um  den  Kampf  und  die  Auflösung  zu  vermeiden,  in  der 
That  ihn  verewigt  und  zu  immer  grösserer  Gehässigkeit  steigern 
würde,  wenn  man  seinen  Rathschlägen  Gehör  gäbe.  Der  eine 
Theil  des  Menschengeschlechts  soll  sich  verschwören  zum  Uu'- 
tergange  des  andern:  die  Besitzenden  gegen  die  Armen,  die. 
Mächtigen  und  Bevorrechteten  gegen  die  Ilülflosen  und  Ohnmäch- 
tigen.   Mag  dies  auch  unwillkürlich  stattfinden,  öffentlich  bekannt 
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hat  sich  noch  Niemand  dazu;  jetzl  sollte  es  sogar  als  höchste 
Maxime  der  Staatsweisheit  ausgesprochen  werden!  Die  wirkliche 
Ausführung  dieser  Grundsätze  würde  den  umgekehrten  Erfolg 
haben:  die  Armen,  Unterdrückten  würden  sich,  höchst  berech- 
tigt ^  und  als  die  Mehrzahl  zuletzt  siegreich,  gegen  ihre  Unter- 
drücker wenden.  Malthus*  Werk,  wie  alle  ähnlichen,  hätte 
mittelbar  eigentlich  nur  den  Umsturz  gepredigt! 

Diesem  Werke  trat  nun  Godwin  mit  seiner  zweiten  Hanpt- 
schrift:  „Of  Population:  an  enquiry  concerning  the 
power  of  increase  in  the  number  of  mankind'^  (Lon- 
don 1820)  mit  dem  entschiedensten  Erfolge  entgegen,  und  hierin 
sehen  i¥ir  die  eigentlich  bleibende  Leistung  desselben.  Das  Buch 
von  Malthus  hatte  ungewöhnliches  Aufsehen  erregt:  nicht  Wenige 
traten  den  Ergebnissi^n  in  ihrer  ganzen  Härte  bei;  Andere  fanden 
diese  Lehren  abscheulich,  ohne  jedoch  im  Geringsten  an  der 
Richtigkeit  der  statistischen  Grundlage  zu  zweifek,  auf  welche 
sie  als  unvermeidliche  Folgerung  aufgebaut  waren.  Da  endlich 
—  so  erzählt  Godwin  in  der  Vorrede  —  nachdem  jene  Theorie 
fast  zwanzig  Jahre  ihre  verderbliche  Wirkung  geübt,  glaubte  er 
ihr  entgegentreten  zu  müssen,  um  sie  in  ihrem  Principe  zu  wi- 
derlegen, d.  h.  um  zu  zeigen,  dass  jene  ganze  Berechnung 
durchaus  falsch  und  illusorisch  sei.  Er  erweist  in  Folge  einer 
langen  statistischen  Vergleichung,  in  welche  wir  ihm  hier  nicht 
zu  folgen  brauchen,  die  aber  das  Zeugniss  einer  grossen  Auto- 
rität in  staatswissenschaftlichen  Dingen  für  sich  hat:  *)  die  Be- 
völkerung des  Erdballs  im  Ganzen  sei  während  des  uns  be- 


*)  Ad.  Blanqui  (ain<^)  ,,hi8loire  de  l'öconomie  politiquo 
en  Europe*«  Paria  1837.  Vol.  D.  S.  168  sagt:  „M.  Godwin  a  refutö 
avec  unc  grande  sup^rioritä  de  raison  toute  cetle  partie  de  la  doctrine  de 
Malthus,  si  bien  accueillie  par  l'aristocratie  anglaise,  parce 
qu*elle  s*accordait  parfaitemcnt  avec  ses  sympathics  na- 
turelles. 


kannten  Zeitraams  der  Geschichte  nicht  erweislich  gewachsen, 
sondern  habe  sich  nur  yerschieden  yertheilt.  Aber  auch  an  den 
einzelnen  Orten  habe  sich  kaum  während  eines  Jahrhunderts  die 
Henschenzahl  verdoppelt,  und  selbst  hier  nicht  in  einem  con- 
stanten  Verhältnisse,  während  dagegen  bei  rechten  Anordnungen 
in  einem  constanten  Verhältniss  die  Mittel  ihrer  Subsistenz  wach- 
sen und  sich  vervielfältigen  lassen.  Die  Furcht  vor  Ueber- 
völkerung  ist  ein  Phantom;  aber  die  Regierungen 
haben  Vorsorge  zu  treffen,  dass  die  theilweise  un- 
vermeidlichen Anhäufungen  sich  ausgleichen  im 
grössern  Ganzen.  Endlich  ist  es  ihre  zweite  Pflicht, 
die  nöthigen  Subsistenzmittel  durch  Arbeit  und  Be- 
schäftigung Jedem  zugänglich  zu  machen,  und  dazu 
die  Staatseinkünfte  zu  verwenden,  die  für  unnütze 
Kriege  und  thörichte  Eroberungen  verschleudert 
werden.  *) 

Diese,  schon  zu  commnnistischen  Ansichten  hinlenkenden 
letzten  Resultate  Godwins  veranlassen  uns,  einen  allgemeinen 
Blick  auf  die  Wirkungen  jener  Lehren  in  England  zu  werfen. 
Dieselben  sind  ebenso  merkwürdig  als  lehrreich.  Wir  zeigten 
in  unserm  ersten  Theile ,  wie  wenig  es  den  Engländern  von  In- 
teresse sein  konnte,  abstracte  Systeme  des  Natur-  oder  des 
Staatsrechts  auszubilden ,  weil  sie  in  ihrer  Verfassung  und  poli- 
tischen Tradition,  wie  in  ihrer  gesicherten  Pressfreiheit  Güter 
besitzen,  die  dergleichen  Untersuchungen  ihnen  überflüssig  ma- 
chen. Ein  Aehnliches  möchten  wir  behaupten  in  Bezug  auf  die 
socialistischen  Theorieen:  sie  werden  dafür  unzugänglich  bleiben, 
nicht  etwa,  weil  kerne  Mängel  in  ihren  gesellschaftlichen  Zu- 


*)  Godwin  of  Population,  Book  I.  chapt.  1.  Book  IL  eh.  10. 
mit  den  angehäugten  Dissertationen  von  David  Booth.  Book  V.  eh.  6  u.  7. 
Book  Vf.  eh.  9. 
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ständen  anxntreffen  wären,  sondern  we9  sie  ganz  andere  Mittel 
besitzen,  ihnen  zn  begegnen.  Der  Engländer  ist  unfähig,  wie 
der  Franzose  und  der  Deutsche,  praktische  Fragen  unpraktisch 
zu  behandeln:  er  würde  dadurch  sich  lächerlich  machen.  StatI 
ganzer  Systeme,  von  denen  jedes  behauptet  durch  sein  untrüg- 
liches Mittel  alle  Schäden  heilen  zu  können,  während  sie  viel- 
leicht doch  nur  auf  einem  einseitigen  halbwahren  Gedanken  be- 
ruhen, statt  ebenso  unfruchtbarer  Kämpfe  über  so  hypothetische 
Gebilde,  zerlegt. man  dort  das  sociale  Problem  in  einzelne, 
gesondert  zu  lösende  Fragen,  aus  denen  es  eigent- 
lich besteht.  Statt  einer  unmöglichen  „Organisation  der  Ar- 
beit^^,  organisirt  man  die  Arbeiter  zu  zweckmässigen  Ver- 
einen, wie  auf  unübertreffliche  Weise  der  Vater  des  Socialismus 
in  England,  Robert  Owen,  gezeigt  hat.  Statt  in  weitschich- 
tigen Büchern  ^e  Sache  zugleich  schwerfällig  und  nebulos  zn 
behandeln,  beruft  man  „ Meetings ^^  zusammen,  veranlasst  par- 
lamentarische oder  ausserparlamentarische  Enqueten  und  geht  nur 
Schritt  für  Schritt  neben  dem  einzelnen  Bedürfniss  her.  Dess- 
halb  ist  dort  auch  der  Socialismus  durchaus  conservativ,  religiös 
und  praktisch  und  der  edle  Lord  Ashley  oder  Elisabeth  Fry 
sind  die  wahren  Vertreter  seiner  Gesinnungen. 

Dieser  durchaus  praktische,  am  Thatsächlichen  haftende 
Sinn  der  Nation  bei  allen  Verbesserungen  spiegelt  sich  daher 
auch  in  ihrem  Buchwesen  bis  in  die  schönwisaenschafUiche  Litte- 
ratur  hinein.  Keine  ist  reicher  an  socialistischen  Tendenzen,  als 
die  gegenwärtige  Belletristik  Englands:  die  Werke  und  Sitten- 
schilderungen seiner  berühmtesten  Romandichter  tragen  unver- 
kennbar, vielleicht  unbewusst,  diesen  Stempel,  die  unverschul- 
deten Leiden  des  Volkes,  die  unverdienten  Vorzüge  der  Reichen 
in  ergreifenden  Bildern  neben  einander  zu  stellen.  Alles  weist 
dort  hin  auf  die  grosse  Aufgabe  der  Gegenwart:  der  in  Armuth 
und  Elend  verkümmerten  Mehrzahl  der  Erdbewohner  fortan  eine 
bessere  und  gesicherte  sittlich  -  bürgerliche  Stellung  zu  ver- 
schaff'en. 

Wie  wird  sich  Deutschland  zu  dieser  Aufgabe  verhalten? 
Wir  wissen  es  nicht.  Nur  Das  wissen  wir  und  erkennen  es 
klar,  dass  hier  der  Gang  und  die  Mittel  ganz  andere  sein  müs- 


sen^  als  ia  den  beiden  NachbarländenL  Frankreich  ist  in 
einer  schwierigen  Lage.  Es  glaubt  sich,  gleichsam  ehrenhalber, 
nur  dem  Höchsten  und  Freiesten  anbeqpiemen  zu  dürfen.  Sein 
Panier  bt  die  Yolkssonveränität:  —  „Alles  durch  das 
Volk  und  für  das  Volk^M  Dennoch  hat  es  kein  Volk,  keine 
durchgreifende  Volksmeinuag,  und  auch  kein  Mittel,  rein  und 
unverfälscht  sich  ihren  Ausspruch  zu  yerschaffen,  sondern  nur 
wohlorganisirte  Parteien,  deren  jede  sich  diesen  Namen  beilegt. 
Femer  ist  bei  ihm,  durch  eine  yerhängnissvoUe  Verwirrung  der 
Begriffe,  die  politische  Frage  mit  der  socialen,  die  Frage  nach 
der  Regierungsform  mit  den  ethisch-staatswirth- 
schaftlichen  Problemen  in  unauflösliche  Verbindung  ge- 
rathen.  Und  weit  schlimmer  noch  hat  es  den  gründlich  lang- 
samen Weg  allmäliger  Volksbildung  übersprungen,  welche  kUi- 
res  Einverständniss  des  Bedürfnisses  und  des  Zieles  erzeugen 
könnte:  es  ist  aus  dem  Gleise  organischer  Fortentwicklung 
herausgeworfen;  und  unfähig,  wie  es  ist,  zum  alten  Gehorsam, 
zum  blossen  Geleitetwerden  zurückzukehren,  bleibt  sein  Schick- 
sal dem  Zufalle  oder  dem  glücklichen  Instiacte  Einzelner  über- 
lassen. 

Ganz  anders  ist  es  in  Deutschland:  hier  ist  noch  nicht 
viel  geschehen,  aber  auch  nichts  Entscheidendes  verfehlt  in  der 
socialen  Reform.  Es  bleibt  hier  ein  grossentheils  noch  jungfräu- 
licher Boden  für  gute,  wie  für  verderbliche  Saaten.  Aber  gerade 
jetzt,  im  Laufe  der  nächsten  Zukunft  muss  sich  entscheiden,  ob 
die  rechten  Fundamente  gelegt  werden  zu  einer  allgemeiner  ge- 
meinsamen Volkswohlfahrt  und  Volksbildung,  mag  dabei 
auch  die  politische  Form  unsers  Vaterlandes  noch  unansgebildel 
oder  in  Dunkel  gehüllt  bleiben.  Hierüber  kann  aber 
Deutschland  nur  an  se  ine  Regierungen  appeN 
1 1  r  e  n.  Durch  unsere  ganze  geschichtliche  Entwicklung  besitzt 
nämlich  der  Staat,  das  Regierungswesen,  in  Deutschland  eine 
andere  Macht  und  sociale  Stellung,  als  bei  den  Nachbarvölkern, 
namentlich  in  England.  Politisch  seit  Jahrhunderten  in  eine 
Reihe  von  kleinen  Patrimonialstaaten  zerfallend,  welche  vormund- 
schaftlich in  alle  Sphären  und  Thätigkeiten  ihrer  „Unterthanen^^ 
einzugreifen  gewohnt  waren,   hat  es  allmälig  die  eigenthümliche 
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and  für  gewisse  Coltarpnnkte  ganz  berechtigte  Gestalt  des  Vor- 
sorge nden  Police!  Staat  es  in  relativ  höchster  Vollkommen- 
heit daraas  entwickelt.  Hit  Recht  hat  man  dies  ^^erleuchteten 
Despotismas^^  genannt;  aber  es  ist  der  besondere  des  Beamten- 
thums,  der  zwar  auch  „Alles  für  das  Volk,  Nichts  durch 
dasselbe'^  thun  zu  müssen  meint,  aber  doch  zugänglich  bleibt 
für  wissenschaftliche  Theoricen  und  rationc^lle  Behandlung  der 
Staatsaufgaben.  In  diesem  Stadium  befindet  sich,  was  die  eigent- 
lich praktischen  Fragen  betrifft,  unser  Volk  im  Grossen  und 
Ganzen  noch  immer;  ja  an  dieser  specifischen  Unbeholfenheit  der 
eignen  Bewegung  sind  wir  Deutschen  sogleich  zu  erkennen.  Und 
die  Regierungen  selber  wollen  es  nicht  anders,  weil  jede  selbst- 
ständige Regung  von  Unten  her  sogleich  mistrauisch  überwacht 
wird  und  alsbald  mit  der  „Policei^^  im  engem  und  specifischen 
Sinne  in  Collision  geräth.  Dies  ist  sogar  natürlich  und  conse- 
quent,  so  lange  der  Staat  alle  Sphären  der  gesellschaftlichen 
Interessen  durchdringen  und  leiten  will.  Dann  soll  er  aber  auch 
ganz  es  thun  und  mit  den  rechten  Mitteln;  nicht  bloss  da,  wo 
sein  Vortheil  oder  seine  Macht  im  Spiele  ist.  Doppelt  und  drei- 
fach daher  muss  jene  Pflicht  den  deutschen  Regierungen  auf  das 
Gewissen  gewälzt  werden,  da  von  der  Einen  Seite  ihre  gegen- 
seitige Eifersucht  die  Schuld  unserer  politischen  Zersplitterung 
und  Ohnmacht  trägt,  und  da  von  der  andern  jenes  seit  Jahrhun- 
derten geübte  Regierungssystem  unser  Volk  nöthigt,  auch  sein 
materielles  Wohl,  vras  andern  Nationen  die  eigene  freie  Selbst- 
bewegung zu  gewähren  vermag  und  längst  gewährt  hat,  zum 
grössten  Theil  von  den  Massregeln  der  Regierungen  zu  erwarten. 
Der  Wissenschaftliche  aber  hat  die  einzige  Pflicht  gegen 
sein  Vaterland  erfüllt,  welche  jetzt  noch  ihm  übrig  bleibt,  wenn 
er  nach  Oben  wie  nach  Unten  gründliche  Einsicht  zu  verbreiten 
sucht  über  das  Wesen  des  Staates  und  der  gesellschaftlichen 
Ordnung.  — 

Die  zweite  Abtheilung  dieses  Werkes  wird  der  ersten  un- 
mittelbar folgen. 

Geschrieben  im  Juni  1851. 

L  E  Fichte. 
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besondere  Gestalt  der  Idee  des  Guten:  substantielle  Sitt- 
lichkeit. Sein  allgemeiner  Begriff.  $43.  a)  Die  Sittlichkeit  einsei- 
tiger Virtuosität.     $44.     b)   Die    Sittlichkeit    des   instinctiven 
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und  der  ethischen  GQter. 

Erste  AbtheiUng:  Die  Tugend-  und  Pflichtenlehre. 

Erster  Abschnitt:  Die  Tagendlebre. 

(S  51  —  59.) 

I.  Begriff  der  Tugend:  $  51.  Verhältnis»  von  Tugend, 
Pflicht  und  Gut.  $52.  Inhalt  und  Umfang  des  Tugendbegriffes. 
S  53.  Lösung  der  Controverse  über  L  eh r b  arke i t  oder  U  ebu  n  g^  Be- 
gabung oder  freien  Erwerb  der  Tugend. 

II.  Die  Tugendbildung:  $  54.  Ihr  Begriff  und  Umfang. 
S  55.  1)  Als  sittliche  Selbstentäusserung,  a)  in  Bezug  auf  den 
Leib  als  Süssem,  b)  auf  den  Geist  als  Innern  Organes  der  Sittlichkdt. 
$50.  2)  Als  sittliche  Wachsamkeit:  a)  die  vorbauende,  b)  die 
fortbildende. 

m.  Das  System  der  Tugenden:  $  57.  Ihre  Ableitung  aus  der 
Darstellung  des  Wesens  der  Sittlichkeit  im  Tngendbegriffe. 
$58.  „Begeisterung"  (Liebe)  und  „Standhaftigkcit."  $59. 
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I.  Begriff   der    Pflicht:    $   60.    Pflicht    im  Verbaltniss    zur 

Tugend.  $61.  Die  drei  Stufen  des  Pflichlbewusstseins.  $  62.  Ge- 
meinsame Kriterien  desselben. 

II.  Das  System  der  Pflichten:  $63.  Ihre  Ableitung  aus  der 
Darstellung  der  ethischen  Ideen  im  Pflichlbegriffe.  —  $  64. 
1)  Pflichten  in  Bezug  auf  uns  selbst,  als  bedingte  und  unbe- 
dingte: A)  Pflichten  der  Selbst erhaltung:  a)  der  leiblichen  und 
geistigen  Integrität;   b)   des  Eigenthums,    der  freien  Selbstbe- 
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den.  Zunächst  ergiebt  sich,  dass  unser  Begriff  der  Ethik  ebenso 
die  allzu  weite  und  unbestimmte  Schleiermacher^sche  Definition 
scharfer  abgränzt,  nach  welcher  die  Ethik  alles  Handeln  der 
Vernunft^'  auf  die  Natur  verzeichnen  soU^  als  er  die  zu  enge 
der  Kantischen  Bildungsepoche  überschreitet,  wonach  sie  nut 
überwiegend  formalem  Charakter  auf  Sitten-  (Tugend-  und  Pflich- 
ten-) Lehre  beschränkt  wurde.  Ebenso  tritt  er  berichtigend  der 
HegeVschen  Auffassung  entgegen,  welche  den  Willen  als  nur 
allgemeines-  Princip  begriff,  während  wir  in  ihm  die  wahrhaft 
personificirende  (geistig  individualisirende)  Macht  nach- 
weisen werden.  Endlich  auch  enthält  er  nicht,  wie  bei  Herbart, 
nur  eine  neben  einander  gestellte  Reihe  ethischer  Ideen,  sondern 
es  ist  von  uns  zu  erweisen:  wie  der  Eine,  ursprüngliche 
Grund  Wille  des  Menschen  (das  „transscendentale^^  Wesen  des- 
selben nach  Kants  Bezeichnung)  eine  Reihe  gegenseitig  sich 
ergänzender  und  vollendender  ethischer  Ideen  enthalte,  welche, 
subjectiv  die  Einzelwillen  ergreifend,  eine  entsprechende  Reihe 
ethischer  Gemeinschaften  hervorruft,  in  deren  Gesammtheit  der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  zur  objectiven  Darstellung 
gelangt. 

II.  Ebenso  deutet  jene  Definition  auf  unsere  Behandlungs- 
weise  der  Ethik:  sie  unterscheidet  sich  gleicherweise  von  der 
bloss  objectiven  Darstellung,  die  nur  eine  „Physiologie^^  des 
Willens  zu  geben  beabsichtigt,  wie  von  der  bloss  imperativen, 
welche  in  eine  Reihe  von  Vorschriften  und  Geboten  ausläuft. 
Kehie  von  beiden  für  sich  löst  die  ethische  Aufgabe  vollständig, 
und  dennoch  können  sie  nicht  bloss  auf  äusserliche  Weise  mit 
einander  verbunden  werden:  es  bedarf  eines  dritten,  höher  ver- 
einigenden Standpunktes.  Bei  der  bloss  physiologischen  Auf* 
fassung  des  Ethischen  bleibt  unerklärt,  wie  aus  dem  menschlichen 
Willen  auch  ein  Nichtseinsollendes  (seiner  „Physis^^ Unange- 
messenes) erfolgen  könne,  der  Unterschied  von  Natur  und  Geist, 
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voo  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  ja  von  Gutem  und  Bösem  gelangt 
nicht  zu  seinem  Rechte,  wie  dies  Alles  an  Schleiermachers  Aus- 
führung sich  gezeigt  hat.  Umgekehrt  bei  einer  Ethik  von  bloss 
imperativem  Charakter  wird  nicht  ersehen,  warum  der  Wille  sich 
jenen  „Geboten"  unterwerfen  solle,  so  lange  sie  bloss  als  Gebote, 
nicht  zugleich  als  die  wahre  Natur  des  Willens  enthaltend  aufge- 
wiesen werden.  Laut  unserer  Begriffsbestimmung  hat  dagegen  die 
Ethik  ebensowohl  das  innere,  objective  Wesen  des  Willens  zu 
erschöpfen,  als  sie  zugleich  damit  zeigt,  wie  dadurch  für  die  zeit- 
liche Relation  einzelner  Willen  und  gegebener  Willensver- 
hältnisse eine  Reihe  von  Aufgaben  entsteht,  jenen  objectiven 
Begriff  immer  angemessener  darzustellen,  ¥ras,  als  nur  durch  die 
Eiiucelwillen  vollziehbar,  daher  auch  ganz  unterlassen  oder  unvoll- 
kommen erreicht  werden  kann. 

Die  vollständig  durchgeführte  Aufgabe  der  Ethik  ist  desshalb 
ebenso  objectiv  erkennend  —  die  Natur  des  an  sich  Guten  im 
Willen  ergründend  —  als  „regulativ",  thatbegründend,  d.  h. 
nachweisend,  wie  die  gegebenen  Zustände  des  Willens  (im  Einzel- 
geiste wie  in  der  Gesammtheit)  jener  Natur  desselben  immer  gemässer 
gemacht  werden  müssen.  Dadurch  gewinnt  mittelbar  die  Ethik 
zugleich  emen  „imperativen"  Charakter:  jede  Pflicht  ist  nichts 
Anderes,  als  der  Ausdruck  des  an  sich  Guten  in  einem  be- 
stimmten Willensverhältm'sse. 

m.  Wann  laut  unserer  Definition  die  „Gebote"  an  den 
menschlichen  Willen  nnr  das  eigene  objective  Wesen  des- 
selben ausdrücken :  so  erledigt  sich  damit  in  der  Tiefe  der  Sache 
auch  ein  anderer,  seit  Kant  vielerwähnter  Widerstrelt,  der 
zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit.  Im  schlechUun  Ge- 
botenen oder  Geziemenden  genügt  der  Mensch  nur  der  eigenen 
Innersten  Grundneigung,  erreicht  das  allein  ihm  Gemässe  und 
findet  so   nur  die  letzte  Befriedigung,   Einheit   und  Vollendung. 

Hiermit  ist  jener  Widerstreit  gründlich  geschUchtet,  ohne  den  sehr 
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fühlbaren  empirischen  Unterschied  von  Tugend  und  Glückseh'gkeil 
im  Geringsten  zu  verläugnen.  Beide  sind  nicht  sowohl  als  iden- 
tische zu  fassen,  wie  eine  Reihe  neuerer  Ethiker  dem  Spinoza 
allzuleicht  nachgesprochen  hat ,  —  als  vielmehr  sich  ergiebt,  wie 
jene  mit  sich  einträchtige  Gediegenheit  des  Willens ,  welche  man 
mit  Recht  seine  Vollkompdenheit,  Tugend  nennt,  im  Selbstbe- 
wusstsein  des  Individuums  als  Gefühl  dieser  Vollendung  empfunden 
werde,  mithin  auch  der  stete  Quell  und  Ursprung  seiner  Selbst- 
genüge bleiben  müsse,  welche  bei  bestimmten  Steigerungen 
dieses  Gefühls  als  begeisternde  Erhebung,  als  eigentliche 
„Glückseligkeit^^  empfunden  wird.  Glückseligkeit  nämlich  ist  gar 
nicht  jener  einfach  unwandelbare,  sich  gleichbleibende  Zustand  des 
Bewusstseins,  wofür  man  gewöhnlich  sie  hält,  sondern  eine  Stei- 
gerung des  Gefühls,  die  nur  auf  dem  ewig  heitern  Grunde  einer 
harmonischen  Vollendung  des  Daseins  sich  erheben  kann ,  welche 
wir,  im  Abbilde  des  höchsten  Wesens,  wohl  als  das  unendlich 
Höhere,  als  Seligkeit  zu  bezeichnen  hätten. 

§2. 

Der  Grundwille  des  Guten  oder  die  praktischen  Ideen  stellen 
sich  in  einer  Reihe  ethischer  Gemeinschaften  (Güter) 
dar,  welche,  durch  die  sich  steigernde  Vollkommenheit  der  Ein- 
zelwillen gerade ,  das  Wesen  j6nes  Grundwillens  Immer  vollkom- 
mener verwirklichen. 

I.  Mit  dieser  Entwicklung  unsers  AnfangsbegriflTes  (§  1,  I.) 
bezeichnen  wir  weiter  den  Umfang  unserer  Wissenschaft,  den 
nächstvorhergehenden  ethischen  Systemen  gegenüber,  wie  das 
Resultat  nnserer  Kritik  sie  beurtheilen  liess.  Die  Kantische  Bil- 
dungsepoche begnügte  sich  damit,  die  Idee  des  Guten  bloss  nach, 
ihrer  subjectiven  Seite  and  vorwaltend  vom  Pflichtbegriffe  aus  zu 
fassen:  es  war  das  Ideal  einer  Tugend  und  Pflicht,  dessen  schon 
vorhandene  Verwirklichung  in  einer  sittlich  objectiven    Welt 


unerörtert  blieb.  Hegel  beschränkte  und  verkümmerte  die  Idee 
des  Guten  nach  der  entgegengesetzten  Seite:  er  fasste  sie,  in 
seiner  Art  ebenso  abstract,  mit  Zuräckdrängmig  des  Princips 
der  Subjectivität  und  Persönlichkeit,  lediglich  als  die  sich 
selbst  erzeugende  Allgemeinheit  des  Willens,  zudem  nur  in 
der  engen  Gestalt  des  Staates  sie  anerkennend.  Schleiermachers 
universeller  Geist  durchbrach  jene  beschränkten  Formen:  indem  er 
jedoch  alles  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  schon  als  ethisches 
fasste,  verwischte  er  damit,  die  scharfbestimmte  Gränze  dieses  Begrif- 
fes zum  Unbestimmten  und  ihm  selber  Ungewissen.  Er  gab  ent- 
scheidende Voruntersuchungen  zur  Ethik,  keineswegs  das  scharf- 
begränzte  System  selber.  Dabei  bleibt  jedoch  auch  dies  sein 
grosses  Verdienst,  dass  er  die  nothwendige  Wechselbeziehung  des 
Individuellen  und  Allgemeinen,  des  Subjectiven  und  Objectiven 
im  Sittlichen  für  immer  festgestellt  hat:  ein  Zurücksinken  der 
Ethik  auf  die  beschränktere  Kantische  wie  Hegeische  Bildungsform 
sollte  von  nun  an  unm(^glich  sein.  —  Herbart  endlich,  dieser 
sorgfältige  und  umsichtige  Forscher,  umschrieb  richtig  und  voll- 
ständig das  eigenthümliche  Gebiet  der  Ethik.  Aber  seine  ethischen 
.„Musterbegriffe ^^  blieben  ein  Aggregat  bloss  neben  einander 
gestellter  Frincipien ;  auch  war  unter  sie  aufgenommen ,  was  wir 
weder  für  den  letzten  und  reinsten  Ausdruck  eines  solchen  Princips, 
noch  überhaupt  für  einen  MusterbegrilT  halten  konnten.  Endlich 
wird ''die  tiefere  Erkenntniss  des  Grundes  vermisst,  sowohl  für 
eine  solche  Mannigfaltigkeit  ethischer  Musterbegriffe,  als  für  das 
daran  geknüpfte  ursprüngliche  Wohlgefallen  oder  Misfallen  der 
ethischen  Beurtheilung.  Was  überhau  ()t  von  Herbart  geleistet 
worden,  ist  daher  das  allerdings  Bedeutende:  eine  erschöpfende 
Uebersicht  und  scharf  unterscheidende  Charakteristik  des  gesammten 
Stoffes  ethischer  Untersuchungen  gegeben  zu  haben. 

II.     Nach  diesen  kritischen  Ergebm'ssen  lassen  sich  nun  die 
Anforderungen  bemessen,  die  an  unser  Princip  der  Ethik  zu  machen 


sind.     Vor  Allem  mtlssen  die  praktischen  Ideen  (die  ,,etiii- 
Bclien  Muelerbe griffe " )    in  ihrer  Einheit  und  in  ihrem  inneren 
Wechsel verhültniss  nachgewiesen  werden,    indem  gezeig:t  wird: 
wie  sie  das  ewige  Wesen  des  Menschen  in  seinem  Willen 
Ausdrücken.     Damit  ist  sogleich  im  Grandgedanken  derGegensatx 
von  Neigung  und  Pflicht,  ebenso  jede  BeBcbrtfnknng  der  ethischen 
AiiTgabe  auf  den  BegrilT  der  Tagend,  der  Pflicht   oder  des  Gutes 
aufgehoben.     Was  als  Sitteogebot  bezeichnet  wird,   ist  nur  der 
ursprüngliche   Ausdruck    des    menschlichen    Wesens    in    seinem 
Willen,  in  dessen  Erfüllung  er  absolute  Befriedigung,  ein  Gut 
llndet.     Umgekehrt  ist  dieses  Gut  der  einiige  Inhalt  eines  voll- 
kommenen (tugendhaften)   und   pflichtmdssigen  Wollens,    und  so 
ist   ein  Princip  gefunden,    aus   welchem   sich   gleichmässig    und 
zwnnglos   eine   Tugend-,    Pflichten-   und  Giiterlehre   entwickeln 
kann.     Aber  nur  der  Wille  erreicht  es  und  stellt  es  dar:  so  ist 
das  Gebiet  des  Ethischen  scharf  umschrieben  und  von  jener  Ver- 
schwommenheit befreit,  welche  unwillkürlich  (bei  Schteiermacher) 
mit  der  höhern  Fassung  ihrer  Aufgäbe  eingetreten  war.     Ebenso 
ist  die  bloss  imperative  Form  der  Darstellung  überschritten,  aber 
in  ihrer  eigenthümlichen  Berechtigung  nicht  ausgeBchiossen.  Unsere 
Elliilt  ist   keine   bloBse    „PhTsiölogte "    des   Willens,    indem    sie 
zeigt,  wie  in  der  freien  und  individuellen  Entwicklung  desselben 
im  Einzels ubjecle  sein  Wesen  auch   unerreicht  bleiben  kann,  wo 
es   dann  als  Gebot,   als  eine  (rielleichl  mühsam   zu  erfüllende) 
Pflicht,  kurz  als  „Ideal",  vor  ihm  stehen  bleibt.    Endlich,  indem 
unsere  Ethik  die  innere  Einheit,  die  wechselseilige  Ergänzung 
und  Steigerung   der  ethischen  Ideen  dsratellt,    werden  such  die 
Formen  der  Gemeinschaft,  in  denen  J»?de  dieser  Ideen  oiüli 
rcalisirt.  In  Ihrem  ursprünglichen  Verliulmisse  zu  einander  gefaart. 
Jede  cinBeilige  UeberschSliung  der  einen    vor  der  amlern  j/lS^' 
deB  Staate»  vor  der  Kirche  oder  umgekehrt,  ist  gleich  ii 
flhgcwieBen,  oder  die  vorhandene  berichtigt  sich  vonj 


gewiM  die  Einsicht  bei  ms  dvcliwaltel, 

zendes  Znsunmenwirken  aller  Geaeiasckdlea  Back  BmtrEigtm' 

Ihümlichkeit  das  ^,höclisle  Got*^  im  der  1 

III.  Der  Beweis,  dass  die  eüüsckea  Ideca  dM  imete  W 
des  menschlicheii  Willens  aasdröckea,  ist  za^letck  die  Xmek- 
Weisung  ihrer  Immanenz,  ihres  apriorischeB  oder  >,ibcnmpt- 
rischen^^  Charakters,  im  menschJichea  Getsle.  Daraas  folgt  noch 
ein  Weiteres.  Alles  Ursprüngliche  niass  eben  Jai—  anch, 
aller  Freiheit  rorans,  auf  anmittelbare  Weise,  in  Xalar- 
form  existiren.  Dies  ist  ^  Natorseite  aller  ethischcB  Geneis- 
schaften,  in  Familie,  Staat,  Geawinwesca  äberhaapt,  ngleidi 
der  Ansgangspimkt,  an  welchen  die  freie  Willensgeslahag  jener 
Verhältnisse  stets  anzaknupfen  hat.  Zwischen  beiden  Eadponkte«. 
der  Natorform  ond  der  freigedachten  ethischen  Idee,  be- 
wegt sich  alles  sitth'che  Handeln:  je  Tollkonunener  die  letztere 
fortbildend  sich  anschh'esst  an  das  Gegebene,  desto  künst- 
lerischer, gelungener  ist  das  ethische  Handefai;  desto  inniger 
zugleich  haben  sich  die  beiden  Hauptgestalten  alles  Ethischen, 
Natürlichkeit  und  Freiheit,  mit  einander  yerbonden:  alles  ZnfalHge. 
wie  alles  ethisch  Indifferente  ist  aas  dem  sittlichen  Leben  getilgt. 
Der  Einzelne  yermag  dann  wirklich  fortzuschreiten  in  eigener 
Versittlichung ;  in  den  stets  nur  begranzten,  ihm  errejchbaren 
sittlichen  Aufgaben  ist  er  ebenso  Begeisterter,  als  Künstler:  nnd 
die  Gesammtepoche,  ron  der  jener  Begriff  gilt,  trügt  das 
Gepräge  organischer  Reformen,  welche  siegreich,  aber  friedlich, 
das  Alte  in  sich  anfzehren. 

IV.  Daraus  erhellt  endlich,  wamm  wir  den  Begriff  der 
Ferfectibilität  m  mser  Prindp  der  Ethik  sogleich  mit  anf- 
nehmen  konnten.  Jede  sittliche  That  bestätigt  md  enenert  durch 
einen  freien  Willensact  das  ethische  Verhaltnifls ,  imierhalb  dessen 

It:   sie  ist  gleichsam   die  stete  Bejahnng  md  Verbriefnig 
Verhältnisses.     Desshalb    kam   es  anch   seinem  Begriffe 
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immer  gemässer  gemacht  werden,  weil  der  Wille  in  stetem 
Neuerzeugen  desselben  begriffen  ist.  Der  sittliche  Wille  ist  daher 
seiner  innersten  Natur  nach  selber  perfectibel,  weil  er 
schöpferisch  ist :  er  vermag  aber  auch  nach  Aussen  hin  in  immer 
vollendetem  Werken  hervorzutreten,  —  er  ist  zugleich  perfcr 
ctibilirend—  weil  sein  Schaffen  zur  künstlerischen,  den- 
kenden Gestaltung  sich  erheben  kann:  ein  Doppelsatz,  der  in 
seiner  Allgemeinheit,  wie  in  seinen  einzelnen  Anwendungen  sich 
als  gleich  wichtig  erweisen  wird.  Dies  ächte ,  eigentlich  sittliche 
Wollen  des  stets  Gemässeren  ist  endlich  auch  der  wahre  Ursprung 
der  Pflicht,  welche  aus  gleichem  Grunde  durchaus  indivi- 
duellen Charakters  ist.  Nur  das  eigentlich  Gewollte  soll  man 
auch ;  dies  ist  jedoch  innerhalb  des  gegebenen  sittlichen  Verhält- 
nisses stets  ein  Anderes  und  Neues,  nie  zum  zweiten  Male  also 
Wiederkehrendes.  Aber  im  einmal  angetretenen  Fortgange  des 
—  pflichtgemässen  und  zugleich  künstlerischen  —  Willens  wird 
man  es  immer  vollkommener  sowohl  wollen  als  können! 

§3. 

Die  rechte  Eintheilung  einer  Wissenschaft  kann  nur  aus 
der  eigenen  innem  Entfaltung  ihres  Begriffes  hervorgehen.  So 
auch  im  gegenwärtigen  Falle.  Indem  die  Ethik  den  einfachen 
Gedanken  eines  Grundwillens  im  Menschen  entwickelt ,  hat  sie 
daraus  ihren  ganzen  reichgegliederten  Inhalt  zu  gewinnen.  Nur 
dies  muss  sie  als  Voraussetzung  aus  der  Anthropologie  ent- 
lehnen, dass  jener  Grundwille  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Ein- 
zelgeistern sich  darstellt,  welche,  durch  gemeinsame  Sinnen- 
welt und  durch  individualisirenden  Trieb  auf  einander  bezogen, 
sich  in  einem  unmittelbaren,  noch  nicht  ethischen  Wil- 
lensverhältniss  zu  einander  befinden.  Der  ethische  Frocess 
kann  nur  darin  bestehen,  sie  in  jeder  Gestalt  über  die  Unmittel- 
barkeit dieses  Verhältnisses  zu  erheben,  um  eine  durch  Freiheit 
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erzeugte  Einigung  und  Gemeinschaft  der  Willen  hervorzubringen, 
welche  zugleich  als  ein  schlechthin  Zuerstrebendes,  als  „Gut^^ 
empfunden  wird. 

I.  Aus  dem  verschiedenen  Verhältniss,  wie  dieser  Grund- 
Wille  die  Beziehungen  der  Einzelwillen  zu  einander  gestaltet ,  ent- 
steht die  sich  ergänzende  Dreiheit  der  ethischen  Ideen, 
deren  Verwirklichung  im  Geiste  objectiv  Sittlichkeit,  Vollkom- 
menheit des  Willens,  —  subjectiv  für  sein  Selbstgefühl  Be- 
wusstsein  dieser  innem  Vollkommenheit,  Gliickseligkeit ,  —  für 
die  dadurch  erzeugte  Gemeinschaft  der  Willen  Vollkommenheit  des 
Zusammenwirkens  —  ein  sittliches  Gut  —  hervorbnngt. 

II.  Hiermit  ist  die  einfachste  Grundlage  gegeben,  aus 
welcher,  der  eigenen  Natur  ihres  Gegenstandes  entsprechend, 
die  Ein  th eilung  der  Ethik  hervorgeht.  Zuvörderst  ist  in 
einem  ersten  allgemeinen  Theile  zu  zeigen,  wie  der 
Grundwille,  in  den  drei  ethischen  Ideen  sich  darstellend,  dem 
Einzelwillen  sich  einbildet  und  ihn  von  Grund  aus  umgestaltend 
zum  Organe  seiner  selbst  macht:  es  ist  die  Lehre  von  der 
Genesis  des  sittlichen  Willens,  in  welchem  jene  Ideen 
—  das  „höchste  Gut"  —  subjectiv  und  objectiv  ihre  Verwirk- 
lichung finden.  Dieser  allgemeinen  Grundlage  entspricht  in  einem 
zweiten  besondernTheile  die  Darstellung  des  vollkommenen 
(sittlichen)  Willens  als  ruhender  Gesinnung  —  Tugend,  als 
individualisirenden  Handelns  —  Pflicht,  als  Hervorbringens  voll- 
kommener Gemeinschaften  durch  die  sich  vereinigenden  Einzel- 
willen,  —  der  sittlichen  Güter.  Durch  diese  drei  ethischen 
Grundformen:  Tugend,  Pflicht,  Gut,  geht  jedoch,  als  Unterschei- 
dendes und  Wechselbeziehendes  zugleich,  der  gemeinsame  Inhalt 
der  drei  praktischen  Ideen  hindurch.  Alle  Unterabtheilungen 
innerhalb  dieser  Hauptgliederung  ergeben  sich  als  weitere  Ana- 
lysen der  einzelnen  dabei  gefundenen  BegrilTe. 
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III.  Man  wird  wohlthun,  anf  das  Verhältniss  des  Grund- 
willens zum  Einzelwillen  und  auf  den  zunächst  hervortretenden 
Dualismus  zwischen  "beiden  seine  Aufmerksamkeit  zu  richten. 
In  der  entschiedenen  Hervorhebung  dieses  Gedankens  liegt  nicht 
nur  das  Eigenthümliche  unserer  Ethik;  es  ist  zugleich  der  Be- 
griff, durch  dessen  Beachtung  allein,  trotz  seiner  scheinbaren 
Paradoxie,  diese  Wissenschaft  der  ganzen  Tiefe  ihrer  Aufgabe 
zu  genügen  vermag.  Die  rechte  Einsicht  in  das,  was  wir  den 
Grundwillen  im  Menschen  nennen,  ist  eben  der  Anfang  jener 
tieferen  Erkenntniss.  Die  Thatsache  einer  im  Hintergründe 
unsers  Wesens  sich  kundgebenden  Willensmacht ,  welche  die  ge- 
waltigste und  gegenwärtigste  Kraft  unserer  Individualität,  den 
Eigenwillen  und  die  Selbstsucht,  überwindet  und  sie  zwingt,  zu 
unwillkürlicher  Selbstaufopferung  sich  aufzuschliessen ,  durch  welche 
allein,  wie  durch  den  stärkeren  Dämon  im  Menschen,  alles  Grosse 
und  Neuschöpferische  vollbracht  wird , —  diese  Macht, —  zeigen 
wir  im  Verlaufe  des  Folgenden  —  kann  nicht  bloss  aus  der  sub- 
jectiven  Endlichkeit  und  Einzelheit  unserer  Natur  erklärt  werden. 
Es  ist  hierin  das  eigentlich  Uebermenschliche  im  Menschen,  die 
Gegenwart  eines  ewigen,  Einen  und  zugleich  einigenden 
Willens  in  der  Zwietracht  und  dem  unablässigen  Widerstreite  der 
Einzelwillen  anzuerkennen.  Wirkte  nicht  ein  solcher  Wille  in 
unsere  Endlichkeit  hinein,  so  wäre  gar  keine,  die  Welt  und  das 
eigene  Selbst  überwindende  Sittlichkeit  möglich.  Der  Mensch 
kann  sich  daher  aus  bloss  eigenen  (endlichen)  Kräften  sittlich 
in  jenem  wahrhaftigen  Sinne  gar  nicht  machen:  er  wird  es, 
indem  jener  heilige,  die  Selbstsucht  zerstörende  Wille  ihn 
ganz  erfüllt.  Die  Begeisterung,  das  Dahingenommensein  der 
Person  von  einer  sie  durchglühenden  Idee  ist  das  entscheidende 
Kennzeichen  dafür;  eine  todte,  selbstgemachte  Pflichtmässigkeit 
kann  uns  nicht  von  dem  befreien ,  von  welchem  erlöst  zu  werden 
wir  gerade  bedürfen,  von  den  Banden  des   eigenen  Selbst  und 
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seiner  kleinlichen,  stets  wechselnden  Zwecke.  Die  Thatsache 
einer  solchen  Erlösbarkeit  vom  Joche  des  Eigenwillens  kann  ein 
praktischer  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  genannt  werden 
(▼gl-  §  50),  sofern  man  dabei  nur  das  Missyerstdndniss  von  sich 
abhält,  dass  hierdurch  der  Rückschluss  auf  ein  bloss  jenseitiges, 
ausser  dem  Menschen  zu  denkendes  Wesen  beabsichtigt  sei. 
Jener  heiligende  Wille  ist  selbst  die  Gegenwart  und  die 
wirksame  Bewährung  des  göttlichen  Geistes  und  Willens  in 
uns:  denn  wo  wir  in  der  Erkenntniss  aufsteigend  ein  Ewiges  und 
Ursprüngliches  in  uns  berühren,  da  ist  heiliger  Boden ,  da  stehen 
wir  den  Wirkungen  des  Göttlichen  in  uns  gegen- 
über. —  Schon  daraus  folgt,  dass  Sittlichkeit  in  ihrer  selbst- 
bewussten  Vollendung  ohne  Religion,  ohne  das  klare  Be- 
wusstsein  ihres  Ursprungs  in  Gott  —  ebenso  die  Ethik  ohne 
ihre  Rückbeziehung  auf  speculative  Gotteslehre  gar  nicht  gedacht 
werden  kann. 

Mit  diesen  Sätzen  müssen  wir  nun  allerdings  den  Vorwurf 
befahren,  die  Ethik  aus  der  Klarheit  und  Nüchternheit  empirischer 
Untersuchung  in  die  Ueberschwenglichkeiten  der  Mystik  zurück- 
werfen zu  wollen.  Dennoch  bitten  wir,  mit  diesem  Urtheile  auf 
der  Hut  zu  sein;  denn  es  dürfte  sich  zeigen,  dass  jede  gründ- 
liche Erforschung  der  eigentlichen  Natur  des  Sittlichen  einer 
solchen  Auflfassung  sich  gar  nicht  entschlagen  könne.  Um  von 
andern  ethischen  Systemen  zu  schweigen,  altem  und  neuem, 
führen  wir  den  nüchtemsten  und  besonnensten  Forscher ,  I.Kant, 
für  uns  an,  der  nur  mit  andern  Worten  ganz  dasselbe  lehrt. 
Wie  unsere  Kritik  ergab,  besteht  der  Kem  seiner  Sittenlehre 
darin,  den  durchaus  transscendentalen ,  „überempirischen^^  Charak- 
ter des  Begriffes  der  Pflicht  in  unserm  Bewusstsein  erwiesen  zu 
haben:  nur  daraus  erklärt  es  sich,  zeigt  er,  dass  unser  sinnlich 
empirischer  Wille,  über  alle  Antriebe  der  Neigung  oder  der 
Furcht  hinaus,    sich   der  Pflicht  zu  unterwerfen  schlechthin  ge- 


12^ 

drungen  fühle.  Es  ist  auch  nach  ihm  unmittelbar  ein  Dualismus 
zweier  Willen  in  uns  vorhanden,  von  denen  der  eine,  der  sinn- 
liche, endliche,  durchaus  unstete,  der  Majestät  des  ewigen,  in 
sich  einträchtigen,  unwillkürlich  sich  unterordnen  muss.  Ja  Kant 
spricht  sogar  einmal  von  einer  doppelten  Person  in  uns,  der  einen, 
die,  zur  Sinnenwelt  gehörig,  ihrer  höheren  Pfrsönlichkeit  sich 
unterwerfen  soll,  welche  der  intelligibelnWeJtapgehört;  er  spricht 
von  einem  Menschen  der  Vernunft-  und  der  Sinnenwelt,  deren 
erster  der  Herrscher  und  Leiter  des  andern  sein  müsse.'*')  Aber 
auch  d  i  e  Wendung  ist  Kanten  im  weitem  Zusammenhange  seiner 
Ethik  nicht  fremd,  dass  in  jenem  intelligibeln  Willen  ein  Gött- 
liches, die  Stimme  und  Wirkung  Gottes  anzuerkennen  sei.  Und 
darin  eben  liegt  die  Grösse  und  das  Classische  von  Kants  Ent- 
deckung in  diesem  Erkenntnissgebiete,  dies  bildet  zugleich  die 
ergänzende  Kehrseite  zu  dem  bloss  verneinenden  Resultate  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welches  jede  Verbindung  mit  der  Welt 
des  Uebersinnlichen ,  der  „Dinge  an  sich^^  abzuschneiden  schien, 
dass  er  zeigte,  wie  im  Ueben  der  „Pflicht ^^  der  Eintritt  in  eine 
,, übersinnliche  Welt^^  uns  eröffnet  sei,  dass  in  der  Thatsache 
sittlicher  Heiligung  höhere  Kräfte  hinabreichen  in  das  sinnliche 
Dasein  des  Menschen.  Der  einfachen  Tiefe  dieses  Gedankens 
gegenüber  sinkt  Kants  sogenannter  „praktischer  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes^ %  der  durch  die  Forderung  einer  äusserlichen  Ver- 
bindung von  Tugend  und  Glückseligkeit  eingeleitet  wird ,  zu  einer 
sehr  erkünstelten  und  zweifelhaften  Folgerungsweise  herab. 
(Man  vergl.  übrigens  Bd.  I.,  §  20  —  23.) 


*)  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  155. 


Erster  allgememer  TheiL 


Der  Grundwille  im  Systeme  der  ethischen  Ideen 


nnd 


die  menschliche  Freiheit. 


Das  Sjateat  der  ethlachen  Ideen. 

§4. 

I 

Schon  vorläufig  hat  sich  ergeben:  die  Ethik  ist  nicht  philo- 
sophische Anfangswissenschaft.  Ebenso  wenig  lässt  sie 
sich,  wie  Kant  und  Herbart  es  versuchten,  als  neuer  Anfang, 
als  ein  völlig  selbstständiger  Theil  im  Systeme  der  Philosophie 
behandeln:  sondern,  so  gewiss  das  Wesen  des  Menschen  nur 
im  ganzen  Universum,  das  Wesen  seines  Willens  nur  im  ge« 
sammten  Bewusstsein,  die  ethischen  Ideen  nur  Inmitten  der 
gesammten  Ideenlehre  ergründet  werden  können,  setzt  die  Ethik 
Metaphysik,  Anthropologie  und  praktische  Philosophie  (so  nennen 
wir  die  allgemeine  Ideenlehre)  für  sich  voraus  und  entnimmt  aus 
ihnen  die  HauptbegrifTe. 

Diese  sind  der  BegrilT  des  Geistes  und  eine  erschöpfende 
Ideenlehre.  Die  Metaphysik  untersucht  beide  nach  ihrer 
Innern  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit.  Die  Anthropologie 
tritt  ergänzend  hinzu,  mdem  sie  das  allgemeine  Wesen  des 
Geistes  im  menschlichen  Bewusstsein  verwirklicht  zeigt, 
aber  nur  dadurch,  dass  die  Gegenwart  (Immanenz)  der  Ideen 
in  ihm  nachgewiesen  wird,  wodurch  er  nicht  nur  abstracter 
Geist,  sondern  eigengearteter  (individueller)  Genius  oder 
Persönlichkeit  wird,  und  so  in  em  System  geistig  sich 
ergänzender  Genien,  eine  „Menschheit^^  auseinandertritt.  Die 
praktische  Philosophie  erweitert  dies  Resultat  abermals, 
indem  sie  die  Verwirklichung  der  Ideen  In  ihrer  Gesammt- 
heit  durch  den  menschlichen  Geist  darstellt.  Die  Ethik  end-» 
lieh  enthält  nur  einen  Theil  dieser  allgememen  Aufgabe,  indem 
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aus  dem  allgemeinen  Umkreise  d^r  praktischen  Philosophie 
die  Darstellung  der  Idee  des  Guten  (der  ethischen  Ideen) 
ihr  zufallt. 

Hieraus  ergiebt  sich  eine  Reihe  von  Lehn  Sätzen  für  die 
hier  abzuhandelnde  ethische  Aufgabe,  deren  Anerkennung  im 
Uebrigen  dem  Wahrheitssinne  des  Lesers  nicht  schwer  fallen 
dürfte.  Es  sind  nicht  verkünstelte  Sätze,,  deren  Verständniss 
man  sich  mühsam  einzureden  hätte,  sondern  Einsichten,  die  nur 
deutlich  und  in  zusammenfassender  Einfachheit  zum  Bewusstsein 
bringen ,  dessen  der  Mensch  tief  im  Innersten  schon  längst  kundig 
ist,  und  was  er  zu  allen  Zeiten,  in  den  verschiedensten  Formen 
seines  Daseins,  unwillkürlich  bethätigt  hat. 

§  5. 
I.    Das  Yerhältniss  der  Metaphysik  zur  Ethik. 

Das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen  kann  allein 
durch  seine  Stellung  im  Universum  erkannt  werden.  Nur  an 
seinem  Verhältnisse  zum  mannigfach  Andern  entwickelt  sich  jede 
eigenthümliche,  diesem  Andern  zugebildete  Anlage  in  ihm;  sein 
verwirklichtes  Wesen  ist  daher  zugleich  sein  verwirklichtes  Yer- 
hältniss zu  der  Gesammtheit  des  ihm  zugebildeten  Andern. 
Dies  gilt  ebenso  durchgreifend  vom  Erkenntnissprocesse, 
wie  vom  praktischen  Vermögen.  Beidem  liegen  folgende  meta- 
physische Lehnsätze  zu  Grunde. 

I.  Das  Universum  ist  eine  Stufenreihe  objectiv  gewor- 
dener Mittel  und  Zwecke,  welche  sich  in  einem  absoluten  End- 
zwecke abschliesst.     Hierin  liegt  ein  Doppeltes : 

a)  Es  ist  ein  System  auf  einander  bezogener,  zugleich  in 
eigener  Vollkommenheit  abgestufter  Weltwesen,  durch  deren 
wechselseitige  Beziehung  und  Erhaltung  nicht  nur  der  ganze 
Weltzusammenhang  sich  erhält,  sondern  auch  jedes  Weltwesen 
seine  eigene  Vollkommenheit  zu  erreichen  vermag.  Jedes  ist 
Mittel  und  Zweck  zugleich. 

b)  Aber  zugleich  laufen  alle  Mittelzwecke  in  einem  höchsten 
zusammen,  beziehen  sich  auf  ein  vollkommenstes  Weltwesen, 
welches  der  Endzweck  aller  andern  ist.    In  dieser  Krone  der 
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endlichen  Dinge  ist  das  Univenam  geschlossen,  die  ,,Sch5pfnng^^ 
vollendet. '^) 

n.  Dieser  höchste  Zweck  kann  nnr  innerhalb  des  end- 
lichen (für  das  Erddasein  des  menschlichen)  Geistes  fallen; 
d.  h.  für  nnsem  empirischen  Augpunkt  im  Universum  ist  der 
Mensch  (als  Menschheit)  das  höchste  Erdwesen  und  der  Mittel- 
punkt (das  Ziel)  aller  untergeordneten  Naturprocesse,  und  nur 
innerhalb  der  Menschheit,  der  Geschichte,  realisirt  sich  der 
höchste  Zweck  des  gesammten  Erddaseins.  Dieser  ist,  meta- 
physisch ausgedrückt,  die  Vollkommenheit  des  Menschen 
und  durch  ihn  die  der  umgebenden  Natur,  psychologisch  be- 
zeichnet, die  harmonische  Entwickelung  der  geistigen  Indivi- 
dualität, des  „Genius ^%  in  Jedem;  ethisch  dargestellt,  lässt  es 
sich  in  Bezug  auf  den  Einzelgeist  als  höchstes  Gut,  für  sein 
Selbstgefühl  als  Glückseligkeit  aussprechen,  in  Beziehung 
auf  die  Gemeinschaft  als  Reich  Gottes  ebenso  sehr,  wie  ab 
Reich  der  Humanität,  in  welchem  auch  die  Natur,  durch  Kunst 
(in  jedem  Sinne  dieses  Wortes)  emporgebildet,  das  Gepräge  der 
Ideen  des  Geistes 'erhalten  hat.^ 

in.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  der  metaphysisch -psycho- 
logische Begriff  der  Menschheit.  Unmittelbar  ist  der  Mensch 
sich  gegeben  als  Geschlecht,  nicht  anders  als  das  Thier;  zur 
Menschheit  bildet  er  sich  herauf,  und  es  wird  sich  zeigen, 
dass  dieser  menschheitbildende  Frocess  gerade  Inhalt  der  prak- 
tischen Philosophie  ist.  So  wird  es  nöthig,  den  Ausgangspunkt 
und  das  Ziel  jenes  Processes  scharf  in^s  Auge  zu  fassen. 

a)  Der  Mensch  ist  nur  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit 
ein  Einzelner  gegen  die  Andern;  seine  Wahriieit  ist  vielmehr 
seine  ergänzende  Beziehung  mit  allen  Andern.  Der  Erscheinung 
nach  ist  die  Menschheit  eine  Summe  (keineswegs  eine  unbe- 
stimmte Unendlichkeit)  vereinzelter  und  getrennter  Individuen; 
dem  Wesen  und  dem    in  ihrem  Hintergrunde  liegenden  (gött- 


♦)  Vgl.  Speculative  Theologie,  $189  —  204,  $216—227. 

**)  Begründet  sind  diese  Sätze  in  des  Verfassers  Ontologie,  $  256  — 
265,  weiter  ausgeführt  in  derspecuIatiTen  Theologie,  $  31  —  64. 
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liehen)  Ursprünge  nach  ist  sie  die  geschlossene  Einheit  eines 
Geistergeschlechtes ,  in  welchem  die  höchste  und  zugleich  reichste 
Einheit,  das  göttliche  Geistwesen  (xvsvfuc)  sich  dar- 
stellt. Durch  Gott  sind  alle  Weltwesen  Eins,  d.  h.  der  Idee 
des  Universums  eingeordnet.  In  Gottes  Geiste  sind  alle  endlichen 
Geister  Eins,  weil  sie  Theil  haben  an  seinem  ewigen  Geist- 
wesen; dies  ist  der  tiefste  und  eigentliche  Grund  ihrer  wechsel- 
seitigen ethischen  Ergänzung.'^) 

(Diese  Sätze  sind  von  allgemein  metaphysischer  Bedeutung, 
d.  h.  sie  gelten  ab  Verwirklichungsgesetz  für  alles  endliche 
Dasein:  äberall  und  auf  jedem  Entwickelungspunkte  des  Alls  kann 
nur  ein  Geistergeschlecht  das  Ziel  und  die  höchste  Bestimmung 
desselben  sein ,  wie  dies  empirisch ,  für  das  Erddasein ,  am  Men- 
schengeschlechte  und  an  der  (werdenden)  Menschheit  verwirklichl 
ist.  Man  könnte  aber  auch,  wie  Krause  gethan  hat  (vgl.  Bd.  I. 
S  118),  von  hier  aus  auf  einen  hohem  Standpunkt  sich  erheben, 
nnd  von  einer  Menschheit  des  Weltalls  in  Gott  und  unter 
Gott ,  von  der  Einheit  eines  umfassenden  Geistergeschlechtes  reden, 
von  welchem  die  Erdmenschheit  nur  ein  TUbil,  aber  ein  orga- 
nischer Theil  wäre.  ♦♦)  Sicherlich  ist  dies  metaphysisch  betrachtet 
mehr  als  eine  leere  Hypothese,  so  gewiss  alle  Geister,  wie  über- 
haupt alle  endlichen  Dinge,  in  ihrem  gemeinsamen  Ursprünge,  im 
Geiste  Gottes,  nur  als  wechselbezogene  gedacht  werden  können. 
Hypothetisch  und  überschwänglich  aber  scheint  es  zu  werden, 
wenn  Krause  diese  allgemeraen  Beziehungen  gleichsam  in'^s  Em* 
pinsche  übertragt  und  von  emer  (künftigen)  Wechselwirkung  der 
Erdmenschheit  mit  den  Menschheiten  anderer  Welten  und  von 
einer  verwirklichten  Allmenschheit  spricht.  Dergleichen  kann  die 
Philosophie  weder  bejahen  noch  in  Abrede  stellen ;  und  besonnener 
wird  sie  überhaupt  sich  solcher  Ausführung^  endialten,  weil  hier 
kein  Gegebenes  der  Anhaltpunkt  ist.) 

b)  Diese  in  Gott  gegründete  Einheit  des  Menschenge- 
schlechts  und  die  daraus   entspringende  innerlich  ergänzende 


♦)  Speculalive  Theologie,  S  224—227. 
♦♦)  Vgl.  Speculative  Theologie,  $224, 
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Gememgchaft  der  Indiridueii  für  einander  moM  nun  auch  in  fiirem 
Bewasstsein  nrBprünglich  sich  wiederaplegeia  nnd  anwill- 
kürlich in  ihrem  Willen  sich  Luft  machen.  Dies  isl  der 
innerste  Grund  alles  Desjenigen,  was  ab  psychologische  Thal- 
sache längst  erkannt,  in  seinem  ei^ntlichen  Ursprünge  aber  selten 
tief  genug  gedeutet  worden  ist,  des  unwillkürlichen  Wohlwollens^ 
des  Rechtsgefühles ,  der  Sympathie  und  dergleichen  im  Menschen^ 
kurz  Desjem'gen,  was  sich  später  als  Inhalt  der  ethischen 
Ideen  ergeben  wird.  Hier  ist  ihr  tiefster  Deductionspunkt  und 
eigentlicher  Erklärungsgmnd.  Die  ethischen  Ideen  sind  die  Nach- 
wirkung (ein  Nachhall,  der  Anamnese  Piatons  vergleichbar)  der 
vorweltlichen  Einheit  des  Menschengeschlechtes  bis  in  sein  un- 
mittelbares Bewusstsein  hinab.  In  jedem  Menschen  waltet  als 
Urüberieugung  („apriorische  Idee^^)  das  Bewusstsein,  dass 
er  mit  alleil  andern  Emes  Wesens,  ihnen  gleich,  zu  ergänzender 
Gemeinschaft  ihnen  zugebildet  sei.  Desshalb  ist,  was  vrir  vorerst 
im  allgemeinsten  Sinne  Mitgefühl  nennen  wollen,  unabtrennlich 
von  seinem  Selbstgefühle.  Aber  ebenso  unmittelbar  bestimmt 
jenes  Gefühl  den  Willen  oder  wird  ethisch;  und  so  kann  der 
ursprüngliche  Wille  („Grundwille'^)  nichts  Anderes  zu  seinem 
Ziele  haben,  als  die  Hervorbildung  dieser  Innern  Wechsel- 
beziehung undElnheit,  durch  welche  das  Menschengeschlecht 
in  Gott  umfasst  ist,  oder  abstracter  ausgedrückt,  die  Durch* 
fühmng  des  Menschengeschlechts  zur  Menschheit. 

Dasselbe  gilt,  nur  in  untetigeordnetem  Grade,  vom  Verhält- 
niss  des  Menschen  zu  dem  bloss  empfindenden  Naturwesen,  dem 
Thiere.  Seinem  seelischen  Organismus  nach  ist  der  Mensch 
vollkommenstes  Thier:  die  nämlichen  organischen  und  spiritualen 
Kräfte,  welche  vereinzelt  in  den Thiergeschlechtem  walten,  haben 
sich  in  ihm  zur  vollendeten  Harmonie  vereinigt.  Wie  diese 
innere  solidarische  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  der  Thier- 
welt  der  Wissenschaft  vor  Augen  liegt ,  so  ist  auch  das  ursprüng- 
liche Zeugniss  davon  in  unserm-  unwillkürlichen  Mitgefühle  für  die- 
selbe niedergelegt.  Auch  dies  Verhältniss,  weil  es  ein  ursprüng- 
liches ist,  muss  sich  zum  bewusst- ethischen  ausbilden,  d.h.  jenes 
Mitgefühl  für  die  Thiere  muss  gleichfalls  allgemeine  Norm  unsers 
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Willens  werden.  Eine  vollständige  Ethik  wird  auch  die  ,,Pflichten 
gegen  die  Thiere^S  in  anderer  Weise  und  aus  andern  Gründen, 
als  es  bisher  geschehen,  in  den  Umfang  ihrer  Untersuchung  auf- 
nehmen, und  in  der  rollkommnen  ethischen  Gemeinschaft,  in 
welcher  die  Idee  derMenscIfheit  verwirklicht  ist,  wird  auch 
die  Thierwelt  ihre  erhöhtere  Stelle  einnehmen  durch  zweckmässige 
Pflege  und  Erziehung,  und  kein  unnöthig  Leidendes  wird 
mehr  sein! 

e)  Der  ganze  ethische  Ph)coss  demnach  liesse  sich  vom 
metaphysischen  Standpunkte  also  bezeichnen:  er  ist  die  bewusste 
Auswirkung  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  welche  an  sich 
oder  in  Gott  zwischen  allen  Geistern  besteht,  die  Hervorbildung 
des  Verhältnisses,  welches  die  Menschheit  ewig  in  Gott  hat,  in 
das  Bewusstsein  derselben  und  in  die  geschichtliche 
Wirklichkeit.  Damit  erst  ist  das  Ziel  alles  Erddasems,  der 
immanente  Zweck  der  Schöpfung  in  diesem  Theile  des  Alls 
erreicht. 

Daraus  folgt  zugleich,  dass  der  Mensch  „demiurgisches 
Princip^^  in  der  endlichen  Welt,  Mitschöpfer  und  Vollender  des 
Erddaseins  sei,  indem  er  das  nur  Ansichseiende  (Vorweltliche) 
durch  seine  Freiheit  in  die  Wirklichkeit  ausführt;  oder  was 
dasselbe  heisst:  durch  den  Menschen  und  seinen  mit  Ihm  ver- 
mittelten Willen  sdtafft  Gott  das  Erddasein  aus.  Daraus  folgt 
femer:  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  (Gottinnigkeit,  Gottesliebe) 
und  Einheit  des  Mensdien  mit ,  den  Andern  (Menscheninnigkeit, 
Menschenliebe)  sind  im  tiefsten  (irrunde  ein  und  derselbe  Be- 
griff, nur  nach  seinen  verschiedenen  Aeusserungen  betrachtet.^) 

Wie  daraus  das  System  der  drei  sich  ergänzenden  ethischen 
Ideen  hervorgehe,  fällt  jenseits  der  Metaphysik;  aber  schon  hier 
ergiebt  sich  mit  unabweislicher  Klarheit,  wie  Theoretisches  und 
Praktisches  auf  das  Tiefste  im  Menschen  verknüpft  sei  und  sich 
zu  gegenseitiger  Aufhellung  und  Befestigung  diene.  Die  univer-« 
seile  Erscheinung  einer  Liebe  in  uns  führt  den  factischen  Be- 
weis  unserer   innersten    vorzeitlichen   Gemeinschaft    im    ewigen 


♦)  SpeculaliTC  Theologie,  $  226,  227,  $  260  -263. 
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Grunde  aller  Dinge ;  aber  darin  ist  aoch  das  Räthsel  alles  unwill- 
kürlich Ethischen ,  aller  Lust  der  Selbstentsagung  und  Aufopferung 
klar  gedeutet.  Umgekehrt ,  wenn  Dasjenige ,  was  die  Metaphysik 
von  einer  vorweltlichen  Einheit  aller  Geister  in  Gott  lehrt ,  dem 
gewöhnlichen  Sinne  abstrus  und  zweifelhaft  dünken  mnss:  so  hat 
man  nur  auf  die  grosse  Thatsache  hinzuweisen,  dass  mittendurch 
die  Aensserungen  natiirlicher  Selbstsucht  in  uns  unaustilgbar  und 
unverwüstlich  ein  Trieb  der  Liehe  und  Selbstaufopferung  hindurch- 
geht, um  einzusehen,  dass  derselbe  ganz  unerklärlich  wäre ,  wenn 
nicht  vor  unserm  sinnlichen  Dasein  und  vor  all  den  Bethätignngen 
desselben  eine  geheimnissvolle  Einheit  bestände,  welche  uns  im 
evngen  Grunde  aller  Dinge  verbindet.  Dass  wir  ewig  sind  und 
Eins  inGott,  was  an  sich  eme  so überschwängliche Behauptung 
scheint,  davon  kann  uns  jeder  Zug  unwiderstehlichen  Mitge- 
fühls überzeugen,  das  oft  überraschend  genug  im  Bewusstsein 
des  selbstsüchtigsten  Klüglings  emporsteigt,  und  uns  belehrt,  dass 
er  durch  alle  Cultur  raffinirter  Besonnenheit  die  Nachwirkung  jener 
ursprünglichen  Einheit  mit  allem  Menschheitlichen  m'cht  völUg  in 
sich  hat  vertilgen  können. 

$6. 

11.    Yerhältniss  der  Anthropologie  zur  Ethik. 

Die  Anthropologie  führt  jenes  Ergebniss  weiter  aus,  indem 
sie  das  innere  Yerhältniss  zwischen  dem  Menschen  als  Geschlecht 
und  als  Menschheit  (§  3)  im  Begriffe  des  Geistes  als  dem  ver- 
mittelnden zusammenfasst.  Er  ist  Geist,  nicht  blosse  Seele, 
durch  die  Gegenwart  der  Ideen  in  seinem  Bewusstsein.  Den 
erschöpfenden  Beweis  dieses  (an  sich)  Geistseins  und  (für  sich) 
Geistwerdens  hat  die  Anthropologie  zu  führen. 

I.  Desshalb  nimmt  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Natnr- 
seite  —  den  anthropologischen  Bestimmungen  —  des  Menschen 
und  zeigt  ihn  als  seelisches  Individuum,  speciGsch  begränztes 
,,Sinnenwesen^%  neben  Andern  (niedem,  wie  gleichgearteten), 
und  mit  den  Trieben  dieses  Sinnenwesens  ausgestattet.  In 
dieser  Rücksicht  ist  der  Mensch  Selbsterhaltungstrieb;  — 
viel  zu  schwach  wäre  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  ihn  bloss  habe. 
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Alle  seine  natürlichen  bistincte  und  unwillkarlichen  Verrichtangen 
sind  der  Ausdruck  desselben:  (von  der  Selbstheilungs •  und  Er- 
haltungskraft  des  Organismus  an,  mit  welcher  er  durch  einen  be- 
WQsstlos  sinnreichen  Process  innere  Mängel  ausgleicht  oder  Schäd- 
lichkeiten überwindet ,  bis  hinauf  zn  den  einzelnen  unwillkürlichen 
Handlungen,  in  denen  der  Leib  als  Bewegungsorgan  die  ihm  ein- 
gebildete Zweckmftisigkeil  zeigt).  Alle  diese  bewahrenden  In- 
stincte  sind  durchaus  Natur  und  blosse  Natur,  die  Fortsetzung 
jener  absoluten,  aber  unfreien  Naturzweckmässigkeit  bis  in  die 
sinnlicheUnmittelbarkeil  desMenschen  hinein, welche 
im  umfassendsten  Bereiche  des  Alls  die  Bahnen  der  Weltkörper 
lenkt  oder  jede  Pflanze  gerade  zum  rechten  Zeitpunkte  in  Blüthe 
bringt;  —  mid  es  ist  ein  sehr  schädlicher  Irrthum,  wie  verbreitel 
er  auch  sei,  die  hohem  geistigen  —  weil  mitBewusstsein 
und  Freiheit  zu  durchdringenden  —  Eingebungen  mit 
jenen  Instincten  auf  eine  Linie  zu  stellen,  welche  sich  nie  in 
Bewusstsein  auflösen  lassen  und  einer  ganz  andern  Reihe  von  Er- 
scheinungen angehören. 

Als  Selbsterhaltungstrieb  ist  der  Mensch  aber  nur 
Geschlecht ;  denn  alle  die  vielartigen  Instincte  desselben  beziehen 
sich  lediglich  auf  seine  Selbsterhaltung  als  Einzelner  oder  als 
Gattung.  Hiermit  ist  er  jedoch  zugleich  in  sinnliche  Aus- 
schliesslichkeit gegen  iie  Andern  gestellt;  als  unablässig  sich 
specißcirender  Selbsterhaltungstrieb  erscheint  er  daher  auch  we- 
sentlich als  selbstsüchtig:  seine  sinnliche  Individualität  ist  für 
ihn,  wie  für  jedes  andere  Sinnenwesen  die  seinige,  Selbst- 
zweck, alles  Andere  nur  Mittel  ihr  gegenüber.  Es  ist  die 
Selbstsucht  in  unbefangener  Naturform,  der  unwillkürliche 
Trieb,  sich  zu  erhalten  in  der  ganzen  Breite  seiner  zufälligen 
Existenz  mit  ihren  Neigungen  und  Bedürfnissen. 

Denn  schon  als  Naturindividuum  ist  der  Mensch  nicht  jenes 
gleichartige  Abstractum,  wie  ihn  das  gewöhnliche  Naturrechl 
fasst.  Er  ist  bestimmt  zunächst  durch  die  Geschlechtsdiffe- 
renz, sodann  durch  alle  die  unwillkürlichen  Bedingungen,  in 
welche  er  durchRacen-  oder  Yolksabstammung,  durchsein 
Verhaltniss  zu  Klima   und  Boden,  dnrch  Überlieferle  Lebens- 
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weise  und  Bcschäftigang  hineingewacluien  isL  Dies  sind 
gleichfalls  anthropologische,  aber  noch  nicht  geistige  Bestimmun- 
gen seiner  Indiridualität. 

IL  Nun  aber  erweist  die  Anthropologie  aus  der  Gegenwart 
der  Ideen  im  menschlichen  Bewusstsein,  dass  seine  Individualitllt 
nicht  bloss  jene  sinnliche,  oberflächliche  sei,  die  mit  dem 
Verschwinden  seiner  Natürlichkeit  auch  aufgehoben  wird,  sondern 
dass  der  Mensch  zugleich  geistig  indiWdualisirt  ist.  Durch 
die  eigenthttmliche  Weise,  in  welcher  die  Ideen  an'  ihm  sich 
darstellen,  durch  die  eigengeartete  Erkennlniss-,  Ge- 
fühls- und  Willensrichtung,  in  der  Jeder  rom  Andern 
ursprünglich  unterschieden  ist, —  kurz  durch  Dasjenige,  was 
¥rir  Genius  in  universeller  Bedeutung  nennen.*)  Jene  sinnlichen 
IndiTidualitätspunkte  daher  {%  6,  L)  sind  zugleich  nur  das  Ver- 
wirklichungsmittel und  der  Stoff,  dem  sich  diese  höhere 
Individualität  einbildet.  Der  Genius  versinnlicht  sich  an  jenen 
Naturbedmgungen;  aber  indem  er  sie  zu  seinen  Mitteln  herab- 
setzt, vergeistigt  er  diese  zugleich:  der  menschliche  Organis- 
mus wird  allmählig  zum  Abbilde,  wie  zum  Werkzeuge  des 
Geistes  erhoben,  —  in  Physiognomie,  Blick,  Stimme,  in  der 
ganzen  leiblichen  Geberde,  welche  unwillkürlich  den  Charakter 
wiederspiegeln,  in  allen  zweckmässigen  Verrichtungen  und  tech- 
nischen Künsten,  welche  den  Gliedmassen  eingeübt  werden.  Das 
Verhalten  des  Geistes  zu  seinem  Organismus  ist  überhaupt  daher 
nicht  nur,  wie  Schlciermacher  es  ausdrückte,  ein  unablässiges 
„Naturwerden  der  Vemunft^%  sondern  auch  die  stete  Vergeistigung 
des  Orgam'schen,  bis  zu  einer  Höhe,  deren  Gränze  wir  erfah- 
rungsmässig  gar  nicht  kennen :  denn  die  Natur  in  uns  ist  gar  kein 
selbstständiges  Pn'ncip ,  welches  dem  Geiste  Widerstand  zu  leisten 
vermöchte. 

III.  So  ist  nun  die  Gegenwart  und  eigenthümliche  Ver- 
flechtung der  Ideen  im  Menschen  sein  Genius,  das  wahrhaft 
Individualisirende  für  denselben;  und  seine  wahre  Entwicklung 
besteht  nur   darin,   diesem  Genius  genugzuthun,    ihn   zu  seiner 


*}  8pecuiaiive  Theologie,  $227. 
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vollen  Verwirklickung  herauszubilden.  In  der  Verschieden- 
heil  des  Genius  ist  jedoch  zugleich  der  eigentliche  und  tiefste 
Grund  der  wechselseitigen  Ergänzung  gesetzt,  bis  auf 
die  Wahlaoziehung  unter  den  Geschlechtem  herab.  Jeder  Geist 
kann  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  allen  andern,  Einfluss  von 
ihnen  empfangend  und  solchen  zurückgebend,  zur  vollen  Ent- 
faltung  gelangen.  Jene  Gemeinschaft  ist  daher  mit  Allem,  was 
ihr  anhängt  und  sie  verwirklichen  hilft,  das  objectivGute  für 
Alle,  und  für  Jeden  auf  eigenthttmliche  Weise  sein  Gut.  Auch 
hier  ist  das  Allgemeine  und  das  Individuelle  nur  durch  Wechsel-, 
seitige  Hervorbringung  möglich,  was  sich  als  ein  weiteres  Merk- 
mal des  Ethischen  ergeben  wird. 

Um  alle  psychologischen  Momente  kurz  zusammenzufassen: 
Das  Ansich  des  Menschen,  sein  Genius,  ist  eigenthümliche Dar- 
stellung des  göttlichen  Geistwesens  (§  5,  III.  a.),  der  Ideen.  Aber 
nur  innerhalb  einer  Entwicklung  in^s  Bewusstsein,  nur  durch  die 
eigene  selbstbildende  That  vermag  der  Mensch  jenem  Wesen 
(Ansich)  genugzuthun,  und  erst  an  deren  Ziele  erreicht  er  das 
Doppelte:  Genius  und  der  wechselseitigen  Ergänzung  fähig, 
wie  bedürftig  zu  sein. 

§7. 

III.    Verhältniss  der  praktischen  Philosophie  zur 

Ethik. 

Die  Selbstdarstellung  der  Ideen  und  des  Genius  im  ganzen 
Umfange  ihrer  Objectivität  hat  nun  die  praktische 
Philosophie  zu  erkennen.  (Das  war  es,  was  den  Alten  eigent- 
lich als  ihr  Begriff  der  Ethik  vorschwebte.  Wir  sind  zu  einer 
andern  Bezeichnung  veranlasst,  weil  uns  Ethik,  als  Lehre  von 
der  „Sitte^^,  an  sich  nicht  weiter  zu  reichen  scheint,  als  bis  zur 
Betrachtung  der  Idee,  welche  der  menschlichen  Gesinnung  und 
dem  Handeln  zu  Grunde  liegt.  „Praktische  Philosophie^^  dagegen 
glauben  wir  jene  umfassendere  Wissenschaft  —  nicht  ohne  den 
Vorgang  anderer  Denker  —  insofern  nennen  zu  dürfen,  als  die 
Ideen  das  allein  Thatbegründende,  Neuschöpferische 
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sind  in  dem  sonst  mil  leerer  Wiederkehr  behafteten  Wechsel 
der  Natur  und  des  bloss  sinnlichen  Bewusstseins.) 

Die  praktische  Philosophie  theilt  sich,  nach  der  innem 
Natnr  der  Ideen  und  ihrer  Selbstdarstellung  im  Genius,  in 
den  Umkreis  ron  vier,  parallel  mit  enumder  laufenden  Wissen- 
schaften. 

I.  Das  Erkennen  —  zunächst  das  Einswerden  der 
subjectiven  Erkenntnissthätigkeit  mit  dem  Objectiren,  an  sich 
Seienden,  darin  femer  das  Sicherheben  rom  Einzelnen  und 
Zufälligen  zum  Ewigen  und  Allgemeinen,  worin  zugleich 
die  allmählfge  Erhebung  des  menschlichen  Denkens  zum  Ur- 
systeme  der  Dinge  im  göttlichen  Denken,  dem  Quell  der 
Wahrheit ,  sich  Yollzieht :  —  dieser  ganze  unerschöpfliche  Geistes- 
process  ist  Realisation  der  Idee  der  Wahrheit  und  bringt  ein 
gemeinsames,  Ueberzeugung  bildendes  Gut  der  Menschheit 
hervor:  denn  sie  wird  ron  Seite  ihres  Erkennens  innerlich  ver- 
ewigt, dem  göttlichen  Urerkennen  angenähert.  Ihr  Reich 
ist  der  Allorganismus  der  Wissenschaften,  welchen  eine  specula- 
tive  Wissenschaftslehre  zu  begründen  hat. 

II.  Das  intensivere,  durch  freischöpferische  Phantasie  be- 
seelte Fühlen  richtet  sich  auf  Darstellung  des  ewigen  Wesens 
der  Dinge  in  der  Gestalt  sinnlicher  Aeusserlichkeit,  auf 
Versinnlichung  des  Urbildlichen  in  endlicher  und  durchaus  fass- 
licher Gestalt,  im  Kunstwerke.  Auch  die  Idee  der  Schön- 
heit bietet  einen  unendlichen  Geistesgehalt  und  erzeugt  ein  ebenso 
gemeinsames,  gefühlbildendes  Gut  der  Menschheit,  indem 
in  der  Kunst  ihrem  Gefühle  eine  neue,  erhöhtere  Sinnen- 
welt entgegengebracht  vrird,  eme  sinnenfällige  Symbolik  der 
ewigen  Wahrheit  der  Dinge.  Die  speculative  Aesthetik 
hat  weiter  zu  zeigen,  wie  die  Idee  der  Schönheit  alle  Sphä- 
ren sinnlicher  Erscheinung  zu  ihrem  Darstellungsorgan  erhebt  und 
so  ein  Reich  der  Künste  erzeugt,  welches  die  Tiefe  des  gan- 
zen sinnlichen  und  geistigen  Universums  in  sich  umfasst. 

III.  Das  über  die  Unmittelbarkeit  und  Selbstigkeit  erhobene 
Wollen  hat   ebenso  ein  objectiv  Allgemeines  zu  seinem 
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Inhalte,  worin,  mit  Aufhebung  aller  bloss  einzelnen,  selbBtsflch- 
tigen  Zwecke,  ein  Zweck,  den  Alle  eigentlich  wollen  oder 
wollen  sollten,  ihr  „Grundwille^^  vollbracht  wird.  Dies  ist 
die  Idee  des  Guten.  Wie  daher  das  sittliche  Handeln  aus 
wahrhafter,  innerer  Allgemeinheit  hervorgeht,  wie  darin  nicht 
nur  der  Einzelne  als  solcher  handelt,  sondern  das  höhere  Wollen 
der  ganzen  Menschheit:  so  ist  es  auch  unmittelbar  oder  mittelbar 
auf  Hervorbildung  einer  äusserlichen  Gemeinschaft  ge- 
richtet; ein  Reich  fester  äusserer  Ordnung  wird  gegründet,  in 
welchem  alle  idealen  Strebungen  der  Menschheit  ihre  sichere 
Stelle  und  ihr  Recht  erhalten.  Die  speculative  Ethik  hat  dies 
darzustellen,  welche  dadurch  äusserlich  einen  universalen, 
auch  über  die  andern  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  sieh 
erstreckenden  Charakter  erhält. 

IV.  In  den  Ideen  des  Wahren,  des  Schönen,  des  Guten 
wird  jedoch  nur  von  verschiedenen,  getheilten  Seiten  her  die 
Offenbarung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen 
(im  Genius)  vollbracht:  es  waltet  dabei  eine  innere,  schwächer 
oder  stärker  hervortretende  Einseitigkeit:  (wie  virtuosische  Men- 
schen in  Kunst,  Wissenschaft  oder  im  Praktischen  auch  in  der 
Erfahrung  sich  oftmals  als  sehr  einseitige,  der  harmonischen  Bil- 
dung entbehrende  verrathen,  wenn  ümen  nicht  durch  die  hier  zu 
betrachtende  höchste  Idee  die  letzte  Weihe  und  Eintracht  mit 
^ich  selbst  gegeben  wird:  vgl.  $  44).  Das  höchste  einende 
ßewusstsein  geht  ihm  noch  ab,  welches,  als  dies  schlech&in 
einende,  nur  Bewusstsein  des  Absoluten,  als  ursprüngliches, 
im  Innersten  des  Geistes  ruhendes,  nur  Gefühl  sein  kann: 
—  Sich  in  Gott  wissen,  Religionsgefühl.  Erst  in  der  ab- 
scliliessenden  Idee  des  Absoluten  wird  jede  Einseitigkeit  des 
Strcbens  im  Genius  selber  ergänzt  und  integrirt;  indem  er  seiner 
Beziehung  zum  ewigen  Ursprünge  stets  bewusst  bleibt,  ist  ihm 
innerhalb  seiner  begrinztesten  Bestrebungen  dennoch  die  Ein- 
heit mit  dem  Ewigen  und  Höchsten  stets  gegenwärtig.  Das 
Bewusstsein  der  Gottmnigkeil  erhält  dadurch,  wie  sich  zeigen 
wird,  selbst  eine  ergänzende  Bedeutung  für  die  ethischen  Ideen; 
denn  es  erzeugt  die  innigste  und  zugleich  umfassendste  Gestalt 
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der  Gemeinschaft ,  indem  alle  Genien  und  geistigen  Eigentliömlich- 
keiten  in  jenem  Gefühle  sich  begegnen  und  einrerstanden  sind. 
So  ist  die  religiöse  Gemeinschaft  (dfe  ,,Kirche^^)  das  höchste, 
allrermittelnde  und  allrersölinende  Gut  der  Menschheit:  —  unter 
welcher  ,,Kirche"  wedereine  der  historisch  schon  vorhandenen, 
noch  eine  sogenannte  bloss  unsichtbare,  sondern  die  religiöse 
Gemeinschaft  zu  verstehen  ist,  welche  stets  von  Neuem  und  im 
Fortgange  der  Weltgeschichte  immer  reiner  und  inniger  das  reli- 
giöse Gefühl  Aller  ausbildet  und  die  Idee  der  He  n  s  c  h  h  e  i  t  daraus 
hervorbringt.  Aufgabe  der  speculativen  Religionslehre  ist 
es  daher,  das  religiöse  Gefühl  von  seiner  untersten  bis  xn 
seiner  höchsten  und  zugleich  wahrsten  Gestalt  zu  entwickeln, 
und  damit  zu  zeigen,  wie  jeder  Stufe  und  Selbstobjectivirung 
gemäss  das  religiöse  Bewusstsein  sich  den  eigenthümlichen  Orga- 
nismus von  Kirchen  erzeugt,  welche  zuhöchst,  indem  die  Far- 
ticularitäten  in  ihrer  trennenden  Bedeutung  sich  abstumpfen,  in 
eine  universale,  menschheitliche  Kirche  eingehen.  Die  specula- 
tive  Religionslehre  wirkt  mittelbar  daher  den  vorhandenen  Kir- 
chen gegenüber  kritisch  verständigend,  toleranzerzeugend, 
in  Bezug  auf  die  allgemeine  Aufgabe  wahrhaft  ethisch  oder 
gemeinschafterzengend;  ^denn  sie  weist  in  Jedem  Re- 
ligionsbekenntniss  die  Eine  versöhnende  Idee  der  Religion  sel- 
ber auf. 

§8. 
VI.    Das  System  der  ethischen  Ideen. 

Vorstehende  Umrisse  der  angrinzenden  Wissenschaften  ge* 
nügen ,  um  zu  zeigen ,  aus  welchen  verwandten  Ideenkreisen  sich 
die  Ethik  hervorzubilden  hat. 

Die  Idee  des  Guten  ist  ihr  eigenthiünlidier  GegeoslaBd, 
Aber  sie  zeigt,  wie  diese  vorher  nocli  absiract  ge&ssle  Idee 
einen  durchaus  bestimmten  und  mannigfach  gegliederten  Inhalt 
gewinnt —  im  Systeme  der  ethischen  Ideen.  Wie  daraus 
der  dreifache  Gesichtspunkt  einer  Tagend-,  Pflichten-  nnd  Güter- 
lehre  für   die  Ethik  entsieht,  ist  schon  gezeigt  worden  (%  2). 
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Was  aber  durch  diese  Eintheilimg  als  das  Gemeinsame  hindurch- 
geht, Ist  eben  der  Inhalt  jener  Ideen.  Ihre  Entwicklung  ist 
daher  das  Nächste,  wovon  die  Ethik  zu  beginnen  hat,  wodurch 
sie  ihren  Anfang  aus  sich  selbst  nimmt  und  relative  Selbst- 
ständigkeit gegen  die  andern  Theile  der  praktischen  Philosophie 
gewinnt.  Wir  haben  uns  zunächst  mit  den  Grundkriterien  zu 
beschäftigen,  durch  welche  die  ethischen  Ideen  von  den  andern 
speciQsch  unterschieden  sind. 

I.  Diejenigen  Vorstellungen,  auch  Begriffe,  sind  überhaupt 
praktische  zu  nennen,  welche  keinen  einfachen  Zustand, 
sondern  ein  Verhältniss,  kein  gegebenes  Beruhen,  son- 
dern ein  durch  zwecksetzendes  Denken  und  Handeln  Hervor- 
zubringendes bezeichnen.  Letzteres  giebt  Jeder  zu,  der  nur 
die  allgemeinsten  Bestimmungen  des  Begriffes  kennt;  jener  Satz 
dagegen  möchte  der  Erläuterung  bedürfen.  Wenn  ich  wollend 
und  handelnd,  sei  es  begehrend  oder  verabscheuend,  mich  auf 
irgend  ein  Object  richte,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  damit 
kein  einfacher  Zustand,  sondern  ein  Verhältniss  zu  diesem 
Andern  gesetzt  sei.  Aber  auch,  wenn  ich  auf  mich  selber  handle, 
mich  vervollkommne ,  vielleicht  misbilligend  auf  mich  achte ,  ver- 
halte ich  frei  mich  zu  mir  selbst,  habe  ich  ein  neues  Verhält- 
niss zu  mir  in  mir  hervorgebracht.  So  lässt  sich  der 
Form  nach  alles  Praktische  als  ein  Verhältniss  setzen  be- 
zeichnen, und  auch  die  ethischen  Ideen  werden  dies  Kriterium 
tragen,  frei  hervorzubringende  Willensverhältnisse  zu  ent- 
halten. 

II.  Jedes  ethische  —  nicht  bloss  praktische —  Willens- 
verhältniss  ist  jedoch  —  schon  in  der  blossen  Vorstellung,  noch 
mehr,  wenn  es  als  verwirklichtes  erkannt  wird  —  ursprünglich 
vom  Urtheile  der  Billigung,  das  ihm  entgegengesetzte  ebenso 
ursprünglich  vom  Urtheile  der  Misbilligung  begleitet,  mag 
die  letztere  auf  blosse  Unterlassung  eines  Handelns  oder  auf 
Hervorbringung  eines  dem  ethischen  Verhältnisse  Wider- 
streitenden  sich   beziehen.    Die   ethischen  Ideen   sind  daher  — 

• 

das  zweite  Kriterium  —  zugleich  Musterbegriffe  des  Willens : 
sie  fordern  gewisse,  mit  mrsprflngliohem  sittlichen  Beifall  be- 
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haftete  WillensveTliältnisse,  sie  verwerfen  ebenso  arsprOnglich 
die  ihnen  entgegengesetsten. 

III.  Der  Quell  nnd  innere  Grund  dieses  SoUens  oder  Nicht- 
sollens  ist  aber  nur  die  eigene  innere  Natur  des  Menschen 
und  seines  Grundwillens:  er  kann  sich,  auch  im  Wollen  des  Ge- 
forderten, schlechthin  zu  Billigenden,  nur  zu  Dem  entwickeln, 
was  er  an  sich  ist  nnd  will:  der  Wille  des  Guten  ist  der 
schlechthin  mit  sich  versöhnte.  Der  Grund  jenes  Sollens 
und  der  Inhalt  der  ethischen  Ideen  muss  daher  —  ein  ferneres 
Kriterium  ihrer  richtigen  Erkenntniss  —  im  eigenen  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  nachgewiesen  werden.  Jedes  Stehenbleiben 
bei  der  absoluten  Thatsache  eines  Soll  lässt  die  Ethik  auf  einem 
untergeordneten  Standpunkte  verharren;  ebenso,  was  genau  damit 
zusammenhängt,  em  Stehenbleiben  bei  einer  blossen  Mannigfal- 
tigkeit solcher  ethisdien  Thatsachen  oder  MusterbegriflTe.  Sie 
drücken  .'vielmehr  nur  die  allgemeine,  untheilbare  Natur  des 
Guten  aus,   und  zwar,    sofern   sie  selbst  eine  Mannigfaltigkeit, 

ein  System  enthalten  sollten,  bezeichnet  jede  ethische  Idee  eine 
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besondpre,    aber   integrirende   Seite   dieser   Natur   des 
Guten. 

IV.  Alles  Ethische  endlich,  weil  es  auf  ein  Semsollendes 
sich  bezieht,  setzt  einen  ethisirbaren  Stoff  voraus,  in  dessen 
Um-  oder  Fortgestaltung  gerade  die  eigenthttmliche  ethische 
Handlung  besteht.  So  ist  in  jeder  Verwirklichung  eines  ethischen 
Willensverhältnisses  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden :  als  erster, 
realer  oder  empirischer  Moment,  ein  Gegebenes  im  individu- 
ellen oder  im  gemeinsamen  Bewusstsein,  auf  welches  das 
Seinsollende  aus  irgend  einem  Gebiete  der  ethischen  Ideen  be- 
zogen Mrird  und  darin  seine  individuelle  Gestalt  und  objective 
Wirklichkeit  gewinnt,  wie  in  der  Kunst  ein  ästhetisches  Vorbild 
in  der  Materie  seiner  Darstellung.  Der  ethisirbare  Stoff  ist  daher 
niemals  ein  bloss  Natürliches,  sondern  schon  in  das  zweck- 
setzende Denken  und  in  den  Willen  aufgenommen,  frei  beurtheilt 
von  jenem,  umgestaltbar  für  den  letztem.  Im  individuellen  Be- 
wusstsein ist  es  jeder  Trieb;  und  es  ist  das  Bezeichnendste  des 
Triebes,   ein   zwischen  Natur  und  Freiheit  Schwebendes,   mithin 
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Ethisirbares  zu  sein  (vgl.  §  22).  Im  allgemeinen  Bewusslsefn 
ist  dieser  Stoff  jeder  durch  Gemeinsamkeit  sich  erzeugende, 
mithin  durch  gleiche  Gemeinsamkeit  fortzubildende  Zustand,  der 
daher  gleicherweise  zwischen  Gegebenem  und  Freiheit,  Historisch- 
gewordenem und  Fortzubildendem  steht^ 

In  ihn  hinein  tritt  der  zweite,  der  ideale  Moment.  Er 
entsteht  und  reiht  sich  jenem  an,  indem  die  entsprechende  ethische 
Idee  auf  den  gegebenen  Stoff  bezogen,  vom  Denken  als  das 
Seinsollende  beurtheilt,  vom  Willen  ergriffen  und  durch  die  Be- 
dingungen dieses  Stoffes  hindurch  dargestellt  wird.  So 
wird  jede  ethische  Idee  nur  auf  indiriduelle  Weise,  innerhalb 
des  bestimmten  Gegebenen  und  der  ebenso  begrSnzten  BeurtheUung 
verwirklicht,  indem  sie  von  Beidem  ihr  Gepräge  erhält.  Allge- 
meine Maximen,  gemeingültige  Grundsätze  und  dergleichen  giebt 
es  im  ethischen  Handeln  nie,  sondern  nur  in  der  gebildeten 
ethischen  Reflexion;  sie  sind  daher  keine  wesentlichen  Bedingun- 
gen der  Sittlichkeit,  welche  auch  in  der  Form  des  Naturells 
bleiben  kann;  wovon  später. 

Aus  dem  Zusammenwachsen  beider  entsteht  der^ dritte 
Moment:  wir  können  ihn  vielleicht  am  Bezeichnendsten  den 
künstlerischen  nennen,  in  welchem  Idealgehalt  und  Hinein- 
gestaltung in'^s  Gegebene,  Allgemeines  und  Individuelles  mit  mög- 
lichster Innigkeit  sich  durchdringen.  Daraus  ergiebt  sich  theils 
das  unendlich  Ferfectible  (Künstlerische)  alles  ethischen 
Handelns,  theils  die  weitere  wichtige  Folge,  dass  es  in  der 
historischen  Gestalt  des  Ethischen  überhaupt ,  wie  einer  be- 
sondem  ethischen  Idee,  niemals  ein  letztes  Mustergültiges  geben 
könne,  in  dem  das  Ethische,  wie  in  seiner  einzigen  Gestalt, 
objectiv  geworden  wäre.  In  dem  Sinne  bleiben  jene  Ideen 
stets  „Musterbegriffe^^  ($8,  U.),  weil  sie  zwar  alles  Individuelle 
des  ethlsckeo  Willens BOrmireB,  niemals  aber  eine  ausschliess- 
lich individaeile  Fom  desselben  fordern. 

Welches  nn  jeae  inlegrirenden  Seiten  in  der  Idee 
des  Guten,  «nd  diese  Grandunter schiede  des  ethisirbaren 
Stoffe«  seieB,  dies  bfsil  sieh  erst  ans  dem  Systeme  der  ethischen 
Ideen 
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«9. 

Ursprung  der  ethischen  Ideen. 

Der  Einzelne  —  so  zeigte  sich  —  ist  weder  bloss  abs* 
tractes  Naturindlviduom ,  noch  ebenso  abstracter  Geist  (die  fai 
Allen  identische  Ichform),  sondern  Jeder  ist  indiTiduali- 
sirtes  Ich,  eigenthümJiche  Darstellung  der  Ideen  aus  der  Fülle 
des  göttlichen  Geistwesens  —  Genius:  darum  in  ursprünglicher 
Wechselergänzung  auf  die  andern  Geister  bezogen  und  mit 
ihnen  zur  Ganzheit  sich  vollendend.  Unmittelbar  ist  er  dies  aber 
der  blossen  Anlage  nach,  in  tiefster  Verborgenheit  ror  sich  selbst 
und  vor  den  Andern;  ebenso  ist  der  innere  Relchthum  seiner 
Wechselbeziehungen  ihm  rerborgen.  Beides  ans  sich  heraus  und 
in  das  eigene  wie  in  das  allgemeine  BeMrusstsein  hineinzugestalten, 
ist  der  eigentliche  Inhalt  alles  Zeitlebens  und  der  innerste  Quell 
des  Ethischen. 

L  Daher  ist  Eigenheit  und  Gemeinschaft,  Selbstständigkeit 
und  Wechselwirkung,  kurz  Einzel-  und  CoUectivexistenz 
im  Menschen  schlechthin  unabtrennlich  von  einander:  keiner  die* 
ser  Zustände  ist  vor  dem  andern  zu  denken;  keiner  kann  als 
selbstständiges  PHncip  für  sich  angesehen  werden,  um  das  andere 
aus  ihm  herzuleiten,  sondern  beide  sind  stets  zugleich  wirklich, 
und  nur  in  Wechselbeziehung  auf  einander  wirksam.  Die  Ge- 
meinschaft ist  nirgends  erst  entstanden,  wie  man  lange  genug 
es  ansah,  aus  dem  Zusammentreten  Einzelner,  sondern  wie  diese 
sich  Gnden,  ßnden  sie  zugleich  schon  die  umgebende  Genossen- 
schaft, wenigstens  als  Familie  und  als  Geschlechtsbeziehung. 
Stammverwandtschaft  und  Ehe  sind  die  einbchsten  natürlichen 
Keimpunkte  für  alle  frelesten  ethischen  Verhältnisse,  etwas  durch- 
aus Vorhistorisches  und  im  Hist<^ischen ,  wenn  alle  Fugen  sich 
lösen,  der  letzte  zusammenbindende  Halt  jeglicher  Gemeinschaft 
Dies  hat  ein  empirischer  Tact  lange  geahnet;  aber  der  Grund 
davon  reicht  weit  über  alles  Empirische  hinaus:  er  Uegt  in  der 
eingeschaffenen  Urbeziehung  unter  den  Geistern. 

II.  Aus  gleichem  Grunde  kann  kerne  der  beiden  Existenz- 
weisen Bestand  haboi   in   ihrer  Wahrheit  und  Vollkommenheit^ 
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ohne  die  Vollkommenheit  der  andern.  Jeder  Geniag  entwickelt 
sich  desto  reicher  und  tiefer,  je  geistesreicher  nnd  vollkommner 
die  Gemeinschaft  ist,  welche  ihn  aufgenommen.  Umgekehrt  nur 
aus  Vollkommenheit  jedes  Einzelnen  erwächst  voUkonunenste  Ge- 
meinschaft jeder  Art  und  jeden  Verhältnisses.  Die  Berechtigung 
beider  ist  daher  völlig  die  gleiche  und  misst  sich  an 
einander  ab.  Auch  ist  an  sich  oder  in  der  Idee  zwischen 
den  Rechten  des  Einen  und  des  Andern  gar  kein  eigentlicher 
Widerstreit  zu  denken:  dieser  entsteht  nur,  wenn  halbe  oder 
vorübergehende  Interessen  gegen  einander  gekehrt  werden. 

(Ein  Satz  von  den  wichtigsten  Folgen  für  die  ethische  Praxis 
und  für  gründliche  Beurtheilung  ethischer  Dinge!  Der  vollkom- 
menste Staat  verleiht  den  Einzelnen  die  weitesten  und  gesichert- 
sten Rechte;  aber  daraus  schöpft  er  selber  die  eigene  höchste 
Sicherheit  und  Macht:  denn  Jeder  wird  der  Erhaltung  eines 
solchen  Staates  Alles  opfern.  Jener  Conflict  ist  also  wahrhaft 
gelöst.  Das  Gleiche  gilt  vom  innem  Verhältnisse  der  Kirche  zum 
Staate,  der  Religion  zur  Wissenschaft:  je  mehr  in  eigenthüm- 
1  ich  er  Vollkommenheit  jede  Gemeinschaft  sich  ausbildet,  desto 
weniger  herrisch  wird  sie  der  andern  ihre  Macht  zu  beschränken 
suchen,  desto  freier  und  anerkennender  muss  sie  in  das  Interesse 
der  andern  eingehen.  Alle  innem  Kämpfe  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  erklären  sich  aus  jenem  falschen  Widerstreite 
zwischen  der  Einzel-  und  CoUectivexistenz  und  aus  dem  einseiti- 
gen Hervortreten  bald  des  einen,  bald  des  andern  Rechts.  So 
hatte  die  Kirche  des  Mittelalters  die  Selbstständigkeit  und  Be- 
rechtigung des  Einzelnen  auf  ein  Kleinstes  herabgesetzt;  in  der 
gegenwärtigen  Entkräftung  und  Substanzlosigkeit  des  Protestantis- 
mus hat  umgekehrt  das  Auseinandergehen  in  Secten  und  die  sub- 
jective  Vereinzelung  des  Glaubens  ihr  Höchstes  erreicht  Die 
wahre  (künftige)  Kirche  wird  aus  der  tiefem  und  durchaus  freien 
Einsicht,  mit  welcher  sie  den  einenden  Glaubensgrund 
durchdringt,  auch  die  Macht  schöpfen,  allen  Seiten  der  religiösen 
Individualität  die  volle  Genüge  zu  gewähren.  —  Der  politische 
Kampf  der  Gegenwart  stellt  gleichfalls  nur  tlen  Conflict  jener 
Gegensätze  dar:  der  alte  Staat,  gewohnt  sich  ab  Selbstzweck 
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zu  fassen,  hat  bisher -die  einseitige  Macht  des  Collectirwillens 
entfaltet ,  mochte  der  letztere  sich  sogar  nur  in  die  Willkür  eines 
Fürsten  concentriren.  '  Dagegen  will  der  abstracte  Liberalismus 
und  Radicalismus  der  neuesten  Tage  ebenso  einseitig  die  Willkür 
der  Einzelnen,  welche  er  fälschlich  Volkswille  nennt,  an  jene 
Stelle  setzen.  —  Die  sociale  Frage  endlich  knüpft  sich  gani 
ebenso  an  Jenen  allgemeinen  Gegensatz  der  Frincipien.  In  den 
Ansichten  über  das  Eigenthum  hat  durch  den  Einfluss  des  Rö- 
mischen Rechts  das  Princip  der  Einzelheit  gesiegt  und  behaupte! 
sich  hartnäckig  und  mit  Ausschluss  des  entgegengesetzten:  der 
Zweifel  an  der  unbedingten  Berechtigung  des  Privateigenthums 
widerstrebt  dem  ganzen  modernen  Rechtsbewusstsein,  und  es  wird 
noch  einer  langen  Culturentwicklung  bedürfen,  bis  diese  Fragen 
in  friedlicher  Vereinbarung  sich  gründlich  lösen!) 

III.  Aus  jenem  Verhältniss  folgt  zugleich,  dass  Einzel- 
existenz und  CoIIectivexistenz ,  ethisch  betrachtet ,  ganz  auf  einer 
Linie  stehen,  derselben  ethischen  Entwicklung  zufallen  und  der 
nämlichen  ethischen  Beurtheilung  unteriiegen.  Der  Begriff  der 
Tugend  und  der  Pflicht  gilt  nicht  bloss  von  den  einzelnen,  son- 
dern von  den Collectivpersonen :  der  Staat,  die  Kirche,  die  ganze 
Culturgemeinschaft  hat  Rechts  -  und  Liebespflichten ,  wie  der  Ein- 
zelne, und  nicht  bloss  symbolisch  ist  nach  den  Cardinaltugenden 
der  rechten  Staatsverwaltung  zu  fragen.  Endlich  in  der  Güter- 
lehre ist  jedes  Gut  ein  solches  nicht  bloss  für  den  Einzelnen, 
sondern  gleich  sehr  für  die  Gemeinschaft,  ihr  innerer 
Gewinn  oder  Ruhm.  Dadurch  gleicht  sich  endlich  jeder  Conflict 
des  Collectiv-  und  des  Einzelwillens  aus  zu  einer  stets  wirk- 
samen Wechselbeziehung  beider,  welche  im  Folgenden  bei  den 
einzelnen  Fragen  näher  zu  betrachten  sein  wird. 

IV.  Jeder  Genius,  d.  h.  Jeder  Mensch,  hat  den  gleichen 
Anspruch  auf  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität, 
seiner  allgemein  menschlichen  wie  eigeuthümlichen  Anlagen,  in 
und  durch  die  Gememschaft.  Jene  nämlich,  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Genius,  ist  das  eigentlich  Ewige  in  Jedem  und  das 
einzig  Gottoffenbarende  in  der  Geschichte.  Diesen  gottver- 
liehenen Geistesgehalt    daher   durch    und    für   die  Gemeinschaft 
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darzustellen,  ist  der  ab  solo te  Zweck  alles  Daseins,  das  einzig 
an  sich  Werthhabende ;  alles  Andere  hat  bloss  Werth  als 
Mittel,  als  Bedingung  dazu.  Erschöpfen  wir  diesen  Ge- 
danken in  Bezug  auf  den  dadurch  gesetzten  Begriff  der 
Gemeinschaft,  so  haben  wir  das  System  der  ethischen  Ideen. 
Der  gleiche  Anspruch  Aller  auf  freie  Entwicklung  ihrer  Indivi- 
dualitätin der  Gemeinschaft  ist  die  eigentliche  Wurzel  der  Rechts- 
idee. Aber  die  Genien  sind  urbezogen,  durch  eine  heilige  Ein- 
heit umschlossen:  diese  lebt  sich  aus  ihnen  heraus  zu  wirksamer 
Gemeinschaft,  zu  ergänzendem  Inemandersein ,  und  kann  einer- 
seits nur  als  Drang  des  Wohlwollens,  andrerseits  als  Wille 
steter  Vervollkommnung  in  Allen  sich  kundgeben:  die  Idee 
ergänzender  Gemeinschaft  in  ihrer  ursprünglichsten  Doppel- 
geslalt.  Aber  jene  innere  und  zugleich  wirksame  Einheit  des 
Geistergeschlechts  in  Gott,  welche  höchster  Grund  alles  Ethischen 
ist,  muss  zugleich  im  Bewusstsein  Aller  hervorbrechen, 
um  die  daraus  quellende  ethische  Gesinnung  zur  gediegenen  E^vig^ 
keit  zu  steigern:  als  Gefühl  Gottinnigkeit,  als  Wille  der 
Drang  derUnlerwerfung  (Demuth),  zohöchst  der  Vereinigung 
mit  Gott.  Erst  in  dieser  Idee  ist  der  Mensch  und  die  Mensch- 
heit zum  wahren  Ursprünge  ihrer  Gemeinschaft  zurückgekehrt  und 
dieselbe  befestigt.  Nur  auf  diesem  metaphysischen  Grunde, 
der  zugleich  die  Wurzel  der  Religion  ist,  ruht  gesichert  alles 
Ethische,  und  die  Ethik  als  Wissenschaft  schöpft  aus  ihm  erst 
ihre  volle  Begreiflichkeit. 

S  10. 

I.     Die  Rechtsidee. 

•  Der  Genius  ist  nur  sich  aus  sich  selbst  bestimmend 
wirklich:  er  ist  nur  das,  wozu  er  sich  macht.  Freiheit,  Selbst- 
bestimmung ist  daher  nicht  bloss  eine  seiner  Eigenschaften ,  neben 
den  andern,  sondern  ist  Grundeigenschaft  desselben,  die  erste 
und  die  letzte  Bedingung  seiner  Existenz,  als  des  bewussten 
Geistes.  Dies  darf  als  Resultat  unserer  Psychologie  um  so  mehr 
hier  vorausgesetzt  werden,  als  darin  der  ganze  neuere  Idealismus 
übereinstimmt  und  auch  Herbart  durch  sorgfältige  Analyse  bewiesen 
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hat,  dass  „das  Ich  nicht  auf  blosser  Empfindung  beruhe^^,  d.  h. 
dass  der  Geist  (das  reale  Seelenwesen)  allem  Aeusserlichen  und 
Zufälligen  als  innere  selbstständige  Macht  gegenttbertritt  und  aus 
sich  selbst  sich  zum  Bewusstsein  erhebt. 

I.  Alle  Genien  (Menschen)  sind  daher  in  jener  Eigenschaft 
der  Freiheit  sich  gleich,  durch  den  Inhalt  ihres  Genius  ver- 
schieden. Aber  Jeder  ist  frei  und  Genius  nur  in  der  Gemein- 
schaft mit  den  andern,  in  gleichem  Grade  freien  Genien.  Wie 
er  daher  sich  selbst  nur  als  Freien  weiss  und  ergreifen  kann: 
ebenso  unmittelbar  fasst  er  diese  Freiheit  nur  in  Bezug  auf  eine 
Gemeinschaft  von  Freien  und  in  Wechselwirkung  mit 
deren  Freiheit.  Die  Anerkenntniss  des  Andern,  als  eines  mir 
Gleichen,  schliesst  ebenso  ursprünglich  die  seiner  Freiheit  in 
sich:  ich  kann  ihn  in  Bezug  auf  mich  nur  als  deq  gleichfalls 
Freien  anerkennen. 

Dies  die  theoretische  Seite  des  Begriffes,  welcher  so 
durchdringend  unserm  Bewusstsein  gegenwärtig  ist,  dass  Menschen 
auf  der  untersten  Stufe  der  Reflexion  jene  ursprüngliche  Zuver- 
sicht der  Freiheit  sogar  auf  das  Todte  übertragen,  den  Natur- 
elementen einen  Willen  beilegen  und  dem  Thiere  willkürliche 
Selbstbestimmung.  Ebenso,  wenn  man  dagegen  erinnern  wollte, 
dass  eine  so  allgemeine  Anerkenntniss  menschlicher  Freiheit  gar 
nicht  vorhanden  sei,  da  es  sonst  unmöglich  Zustände  der  Sklaverei 
geben  könne,  welche  zu  allen  Zeiten  eine  sehr  praktische  Läug- 
nung  allgemeiner  Menschenfreiheit  gewesen  sind:  so  bestätigt 
dennoch,  tiefer  erwogen,  diese  Thatsache  nur  den  angeführten 
Begriff.  Die  in  den  Sklavenstand  Versetzten  wurden  von  den 
Freien  in  der  That  nicht  als  ihres  Gleichen  betrachtet  und  der 
Act  dieser  Degradation  im  allgemeinen  Bewusstsein  (in  der  „Sitte^^) 
ist  es  eigentlich ,  welcher  einen  solchen  Zustand  erträglich  macht 
für  die  Unterdrückten,  wie  die  Unterdrückenden.  Jene  haben 
entweder  durch  Eroberung  und  Kriegsgefangenschaft  ihren  ur- 
sprünglich freien  Zustand  verloren,  oder  sie  gehören,  als 
niedere  Kaste  oder  ausgestossener  Volksstamm,  einem  nicht 
ebenbürtigen  Menschenschlage  an,  und  dergleichen.  Niemand 
aber  wird    es  über  sich  gewinnen,   einem  Andern,    als   völlig 
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gleich  von  ihm  Anerkannten,  ihm  gelbst  gegenüber  diese 
Gleichheit  abzasprechen  und  eine  Beschränkung  seiner  Freiheit  ihm 
anzumuthen,  ohne  sich,  wemi  auch  nur  dunkel  unwillkürlich ,  der 
Verpflichtung  bewusst  zu  werden,  auf  analoge  Weise  die 
seinige  zu  beschränken,  was  eben  die  ersten  Spuren  des  Rechts^ 
gefühles  (RechtsbegriflTes)  in  uns  sind. 

II.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  die  praktische  Seite 
des  Begriffs.  Das  Bewusstsem  dieser  gemeinsamen  Freiheit 
muss  nun  auch  in  dem  praktischen  Verhalten  hervortreten ,  sobald 
die  freien  Subjecte  ihren  Willen  auf  emander  richten.  Die  un- 
willkürliche Anerkenntniss  der  Freiheit  der  Andern  muss  Jedem 
ebenso  unwillkürlich  die  Verpflichtung  auferlegen,  auch  prak- 
tisch die  fremde  Freiheit  anzuerkennen,  d.  h.  die  eigene  Frei- 
heit durch  die  der  Andern  einschränken  zu  lassen.  So  er- 
zeugt sich  ein  Wechselverhältniss  der  Freien  und  ihrer  Handlun- 
gen auf  einander,  deren  allgemeiner  Ausdruck  eben  das  Recht 
ist.  Die  Formel  dafür  würde  also  lauten:  Freiheit,  im  Allge- 
meinen und  In  irgend  einer  bestimmten  Rücksicht,  kann 
innerhalb  der  Gemeinschaft  nur  Demjenigen  zugestanden  werden, 
welcher  sie  dem  Andern  entsprechend  gewährleistet.  Die 
Gnmdbedingung  daher  zur  Existenz  eines  RechtsverhältnisgeB 
ist  die  gegenseitige  Anerkennung  der  Freiheit  in  einer  bestimm- 
ten Sphäre. 

Daraus  folgt ,  dass  die  Rechtsidee  immer  nur  an  bestimm- 
ten Freiheitsverhältnissen  als  Normirendes  derselben  hervortreten 
kann.  In  ihrer  Allgemeinheit  und  Reinheit  existirt  sie 
allein  Im  reflectirenden  Denken,  in  der  Wissenschaft,  während 
sie  für  das  Leben  als  das  unwillkürlich  Ordnende  aller  Willens- 
verhältnisse  im  Hinter  grün  de  des  gemeinsamen  Bewusstseins 
thätig  ist.  In  letzterer  Beziehung  nennen  wir  sie  in  subjectlver 
Hinsicht  ursprüngliches  Rechtsgefühl,  in  ihrer  Wirkung 
als  Gleichordnendes  der  änsserllchen  Willensverhältnisse,  äussere 
Gerechtigkeit  (einer  sogleich  zu  erwägenden  „Innern" 
gegenüber).  Aber  eben  darum  ist  sie  in  allen  diesen  Beziehun- 
gen „Idee^^:  sie  tritt  nicht  von  Aussen,  empirisch,  in  das 
Bewusstsein,   oder  Ist  künstlich  Cconventionell)  gebildet  worden, 
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sondern,  weil  sie  nnabtrennlich  ist  vom  nrsprünglichenSelbst- 
bewusstsein  desnurfrei  sich  wissenden  Subje.cts^setit 
dies  auch  ebenso  ursprünglich  seine  Freiheit  als  begränit 
durch  die  der  Andern. 

in.     Damit  ist  jedoch  die  Idee  des  Rechts  noch  nicht  er- 
schöpft,  wie  man  oft  genug  gemeint  hat;   denn  jene  Freiheit 
ist    hier  nur  noch  formell  oder  abstract  gefasst  worden.   Jedem 
ist    dadurch    eine  Sphäre  der  Selbstbestimmung   zugesichert,   in 
welcher  er  sich  ungehindert,  nach  Willkür,  bewegen  kann,  gleich- 
viei  ob  dies  seinem  innersten  Grundwillen ,  seinem  Genius  gemäss 
oder  nicht  (remünflig  oder  unvernünftig)  geschehe.     Diese  Frei- 
heit ist  die  bloss  formeile  oder  negative :  das  Subject  ist  abgelöst 
von  dem  zwingenden  Einflüsse  jedes  andern  Willens,  seiner  eigenen 
Willkür  überlassen ;  aber  diese  Willkür  ist  Inhalts  -  oder  zwecklos. 
Und    wäre   das  Recht  bloss  .  dazu  bestimmr,   diese    Willkür  zu 
schützen,  so  hätte  es  den  niedersten  Anspruch   auf  ethische  Be- 
deutung, wiewohl   unsere  Kritik  gezeigt  hat,  dass  die  bisherige 
formale  Rechtslehre  über  jenen  Begriff  der  Freiheit  nicht  hinaus- 
gelangt ist. 

Die  ganze  Idee  des  Rechts  wird  erst  gewonnen,  indem 
die  Freiheit  ihren  wahren  Crehalt  und  ihre  eigentliche  Bestimmung 
empfängt.  Ihr  alleiniger  (eben  darum  ethischer)  Inhalt  Ist  die 
Selbstentwicklung  desGenius  in  Jedem  nach  allen  Seiten 
seiner  geistigen  Wirklichkeit  und  geistigen  Selbstbefriedigung, 
innerhalb  der  Gemeinschaft ^nd  durch  dieselbe.  Daraus  ergiebt 
sich  die  vollständige  und  zugleich  positive  Idee  des  Rechts: 
Jeder  hat  den  gleichen  Anspruch  auf  freie  Entwick- 
lung seines  Genius  in  der  Gemeinschaft.  Erst  dann  ist 
dieinnere  Gerechtigkeit,  das  ureigne,  gottverliehene 
Recht  an  ihm  erfüllt;  denn  erst  dann  vermag  er  zu  werden, 
was  er  an  sich  oder  nach  seiner  göttlichen  Bestimmung  ist: 
erst  dann  erfreut  er  sich  des  vollen  Geisterdaseins.  So  lange 
dagegen  die  Gemeinschaft  diese  positive  Freiheit  (die,  wie  man 
sieht,  von  der  Willkür  grundverschieden  ist)  m'cht  Jedem  gewährt, 
so  lange  sie  vielleicht  sogar  dieselbe  hemmt  oder  verkümmert: 
80  hat  sie  der  Idee  der  Innern  Gerechtigkeit  noch  nicht  genügt. 
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Sie  befindet  sich  vielmehr  den  Einxelnen  gegenüber  im  Unrechte 
und  es  erwachsen  diesen,  in  Folge  jenes  hohem  absoluten  Rechts, 
Ansprüche  an  sie.  (Eine  Kritik  unserer  gegenwärtigen  ^Rechts- 
und  socialen  Zustände  würde  ergeben,  wie  wenig  in  ihnen  noch 
jene  Idee  der  positiven  Freiheit  und  des  innern  Rechts  zur 
deutlichen  Anerkenntniss,  wie  viel  weniger  noch  zur  wirksamen 
Geltung  gekommen  ist.  Was  jetzt  das  „Recht^^  beschützt,  ist 
in  der  That  oft  nur  die  formelle  Willkür  eines  Beliebens,  dem 
gar  kein  ethischer  Werth,  nicht  selten  sogar  entschiedenster 
ethischer  Unwerth  beizulegen  ist.  Jenes  höhere  Recht  da- 
gegen braucht  vor  der  blossen  Willkür  gar  keine  Achtung  zu 
haben.) 

Es  ergiebt  sich  von  selbst,  wie  durch  jenen  Begriff  auch 
die  einzelnen  Fragen  des  Rechts  um  eine  Stufe  höher  rücken  und 
eigentlich  ethische  Bedeutung  erhalten;  ebenso  wie  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  aufs  Innigste  zusanunenhängt  mit  den  beiden  andern 
ethischen  Ideen.  Die  Idee  der  Gerechtigkeit,  vollständig  ge- 
dacht, ist  die  Darstellung  der  Bedingungen  zur  voU- 
kommnen  Existenz  des  Einzelnen  in  der  Gemein- 
schaft: die  Idee  ergänzender  Cremeinschaft  ist  Darstellung 
der  Bedingungen  zur  vollkommnen  Existenz  der  Ge- 
meinschaft selbst:  die  der  Gottinnigkeit  endlich  ist  Dar^ 
Stellung  der  Grundbedingung,  durch  welche  jener 
beiderseitigen  Vollkommenheit  erst  innere  Dauer 
und  unablässige  Steigerung  verbürgt  wird. 

Anmerkung.  Soviel  über  die  Idee  des  Rechts  in  ihrer 
Allgemeinheit,  zu  deren  Prädicaten  keinesweges,  wie  es  die  Kau* 
tische  Schule  behauptete,  unmittelbar  und  ausschliess- 
lich die  „Befugm'ss  zu  zwingen^^  gehört,  wonach  wir  die  Rechts- 
pflichten,  und  zwar  bloss  diese,  als  „Zwangspflichten^^  zu  be- 
zeichnen hätten.  Diese  solidarische  Verknüpfung  des  Rechtes 
mit  dem  Zwange  müssen  wir  vielmehr  als  einen  Irrthum  be- 
zeichnen, welcher  auch  auf  den  Begriff  des  Staates,  als  einer 
ausschliesslichen  „Zwangsanstalt  zum  Rechte^^,  den  nachtheiligsten 
Einfluss  geübt  hat.  Was  kritisch  darüber  zu  sagen  war,  haben 
wir  im  ersten  Bande  ($  32.)  anzudeuten  versucht   Alle  Gesichts- 
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punkte  bei  dieser  Frage  können  indess  erst  in  diesem  Zusammen- 
hange erledigt  werden. 

Zuvörderst  wird  die  innere,  objective  Natur  des 
Rechtes  durch  den  dazutretenden  Begriff  des  Zwanges  gar  nicht 
wesentlich  bezeichnet.  Ob  ein  Rechtsverhältniss  oder  ein 
Gesetz  mit  der  weitern  Garantie  ausgerüstet  sei,  dass  seine 
Befolgung  durch  Strafandrohung  erzwungen  werden  könne, 
das  macht  es  in  seinem  objectiven  Bestände  nicht  zum  gerechten, 
oder  die  fehlende  Garantie  dieses  Zwanges  nicht  zum  ungerechten. 
Es  bleibt  in  seiner  innem,  gleichsam  idealen  Gerechtigkeit  be- 
stehen, wenn  auch  die  „Befugniss  des  Zwanges^^  nicht  hinzutritt, 
und  gar  viele  an  sich  gerechte  Rechtsgrundsätze  gab  und  giebt 
es ,  welche ,  eben  weil  jene  Befugniss  ihnen  nicht  beiwohnt,  weil 
vielleicht  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  sich  noch  gar  nicht 
bis  zu  ihrer  Anerkenntniss  entwickelt  hat ,  in  ihrer  n  u  r  idealen 
Gerechtigkeit  zu  verharren  genöthigt  sind.  Dies  ist  an  sich  klar 
und  darf  nicht  fürchten  auf  Widerspruch  zu  stossen.  Um  so  mehr 
indess  ist  zu  fragen,  was  Kant  eigentUch  meinte,  wenn  er  das 
Recht  mit  der  Befugm'ss  zu  zwingen  unmittelbar  verbunden  be- 
zeichnete? Kant  (vgl.  Bd.  I.,  §  32)  und  noch  schärfer  Fichte 
(Bd.  I.,  §  45)  behauptet,  das  Recht  sei  „nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs"  darum  mit  dem Prädicate  des  logischen  Zwan- 
ges behaftet,  weil  „ein  Jeder  dazu  gezwungen  werden  kann  es 
zuzugeben,  ja  innerlichst  es  anzuerkennen,  dass  Andere  das 
Recht  haben,  diesen  Widerspruch  (der  Rechtsverletzung) 
aufzuheben,  d.  h.  ihn  zu  zwingen,  von  diesem  Handeln  abzulassen, 
sofern  er  m  einer  gemeinschaftlichen  Sphäre  der  Freiheit  mit 
ihnen  leben  will.^^ 

Hier  wird  eigentlich  von  einem  doppelten  Zwange  ge- 
sprochen: zuerst  von  dem  logischen,  dem  Denkzwange,  wo- 
durch ich  bis  in's  Innerste  des  eignen  Bewusstseins  genöthigt 
werden  kann,  mein  Unreclit  anzuerkennen;  sodann  von  einem 
(daraus  als  Recht  sich  ergeben  sollenden)  praktischen  Zwange, 
der  gegen  mein  unrechtliches  Handeln  gerichtet  ist.  Offenbar  ist 
Beides  bisher  immer  verwechselt  worden,  und  die  Unbedingtheit, 
welche  man  vom  ersten  bewiesen  hatte,  glaubte   man  auch  auf 
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die  Gültigkeit  des  letztem  aasdehnen  zu  müssen.  Der  erste 
Begriff  drückt  überhaupt  nur  das  Specifische  der  Rechtsidee  nach 
ihrer  formellen  Seite  aus  (§  11,  II.)-  Jedes  bestimmte  Rechts- 
verhältniss  ist  ein  nur  hypothetisches ,  bedingt  gültiges;  denn  jedem 
Rechte  entspricht  eine  Verpflichtung.  Wird  eines  dieser  Glieder 
aufgehoben  oder  yerändert,  so  richtet  sich  auch  das  zweite  dar- 
nach. Dieses  logische  Verhältniss  „nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruches^^ kann  allerdings  unter  dem  Bilde  eines  Zwanges  vor- 
gestellt werden,  der  bis  in*s  fremde  Bewusstsein  hinem  auf  An- 
erkennung zu  rechnen  hat.  Dass  es  aber  in  äussern  Zwang 
umzuschlagen  habe,  folgt  keinesweges  daraus.  Vielmehr  ergäbe 
sich  dabei  (wie  wir  Bd.  I.  §  32  zeigten)  die  ganz  unzulässige 
Folgerung  —  und  dennoch  wird  sie  unvermeidlich,  wenn  man 
den  logischen  Zwang  ebenso  unmittelbar  als  praktischen  fasst,  — 
dass  Jeder,  an  dem  ein  Recht  verletzt  worden  ist,  damit  auch 
das  Recht  gewonnen  habe,  selbst  den  Andern  zur  Wiederer- 
stattung zu  zwingen.  Es  hiesse  dies  nur,  wie  Heitart  sehr  gut 
gezeigt  hat,  an  eine  Freiheitsbeschränkung  die  andere  fügen  und 
so  den  Streit  verewigen!  Was  dagegen  in  derThat  streng  logisch 
folgt,  besteht  nur  darin,  dass  eme  Verpflichtung  zu  Wieder- 
herstellung des  verletzten  Rechts  für  den  Verletzenden 
eintritt.  Die  Strafe  femer  als  Zwang  und  das  Strafrecht  des 
Staates  als  Befugniss  zu  zwingen  aufzufassen,  wird  immer  eine 
unbequeme  und  eriiünstelte  Bezeichnung  bleiben.  Aber  auch  da- 
durch ist  dem  Begriffe  des  Rechte  keine  neue  und  wesentliche 
Bestimmung  hinzagefügl:  die  Nothwendigkeit  der  Geltung  des 
Rechte,  sogar  durch  Zwang  oder  durch. Strafe ,  drückt  nur  die 
ünbedingtheit  (Apriorität)  des  Rechtes,  seinen  unerschülter- 
liehen  Bestand  und  seine  innere  Higestät,  in  einer  seiner  Fol- 
gen aus. 

Aber  ebenso  liegt  in  dem  innem  absoluten  Werthe  des  Rechte 
die  Forderung,  noch  weitere  Garantieen  für  seine  unbe- 
dingte  Geltung  zu  suchen  —  denn  der  angedrohte  Zwang 
ist  nur  eine  dieser  Garantieen  und  keine  der  vorzüglichsten  nach 
der  vollen  Idee  des  Staates.  Bessere  Garantieen  sind  in  der  Thal 
vorhanden:  theils  die  allgemeine  Erziehnng  des  Volkes  and 
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Ausbildung  seines  Rechtssinnes,  theils  die  den  Rechtsverletzungen 
vorbauenden  Haassregeln ,  welche  man  im  Staatsrecht  neuer- 
dings als  Präventivjustiz  bezeichnet  und  den  Pflichten  der 
Polizei  überwiesen  hat. 

Endlich  hat  jene  Theorie,  welche  das  Recht  —  und  zwar 
ausschliesslich  das  Recht  —  mit  der  Befugniss  zu  zwingen  in 
Verbindung  setzt,  dabei  übersehen,  dass  sich  diese  Befugniss 
keinesweges  bloss  auf  die  Rechtspflichten,  als  sogenannte  „Zwangs- 
pflichten ^^,  erstreckt;  sondern  der  Staat  (das  Gemeinwesen),  wie 
sich  finden  wird,  hat^  das  Recht  zu  Allem  zu  zwingen,  was  ftir 
das  Gemeinwohl  nothwendig  ist ,  wenn  es  auch  nicht  in  einem  be- 
stimmten privatrechtlichen  Verhältnisse  enthalten  ist.  Der  Staat 
besitzt  z.  B.  das  zugestandene  Recht,  die  Aeltem  zu  zwingen,  ihren 
Kindern  eine  angemessene  Erziehung  zu  geben;  Jeder  hat  die  Ver- 
pflichtung und  damit  das  erweisbare  Recht,  auch  durch  Zwang 
einen  Menschen  am  Selbstmord  zu  hindern.  Welch  Recht  emes 
Andern  wird  im  letztem  Falle  verletzt,  um  dem  Selbstmörder 
die  „Zwangspflicht^^  zu  leben  aufzuerlegen?  Man  sieht  also, 
dass  die  Befugniss  zum  Zwange  über  das  formelle  Rechtsgebiet 
hinausgeht  und  sich  auf  Alles  bezieht ,  was  mit  dem  Gemeinwohle 
bedingend  oder  mitbedingend  zusammenhängt. 

§  11. 

Folgerungen. 

I.  Die  Eine  ewige  Rechtsidee  kann  immer  nur  in  bestimm- 
ten Rechtsverhältnissen  freier  Subjecte  sich  darstellen,  und  da 
sie  in  denselben  das  Gleichmässige  wie  Gleichmachende  ist,  nur 
in  der  Gestalt  fester  Rechtssatzungen.  Jene  Beziehung  freier 
Subjecte  auf  einander  erhebt  sie  zu  Rechtssubjecten  oder 
„Personen^^;  dies  erzeugt  den  Begriff  des  Rectitsgesetzes. 
Die  Rechtsidee  femer  kann  sich  nur  dadurch  allgegenwärtig  und 
gleichmässig  an  allen  Rechtssubjecten  darstellen ,  wenn  diese  in 
einer  gemeinsamen  Sphäre  der  Geltung  von  Rechtsgesetzen 
veremigt  sind.  Diese  Geltung  sodann  ist  eine  doppelte:  sie  ruht 
in  der  Anerkenntniss  durch  die  Rechtssubjecte ,  welche  vermöge 
des  allgemeinen  Acts  ihrer  Theünahme  an  jener  Gemeinschaft  auch 
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die  Unterwerfung  ihres  Willens  unter  die  Rechtsgesetze  (aus- 
drücklich oder  stillschweigend)  erklären;  sie  äussert  sich  in  der 
unbedingten  Vollziehung  der  Gesetze  an  ihnen.  Die  gemeinsame 
Sphäre  endlich  bildet  die  Rechtsgenossenschait,  sei  sie 
unentwickelt  als  „Horde^S  entwickelt  als  „Staat^^  oder  als  blosses 
Bundesverhältniss  zu  fassen.  Als  letztes  Resultat  ergiebt  sich: 
Alles  Recht  ist  anerkanntes  (,,positives^^)  Recht.  Ein 
„natürliches^^  Recht  aber  in  dem  Sinne,  dass  ein  rechthcher  Zu- 
stand ohne  die  von  uns  nachgewiesenen  Bedingungen ,  ohne  Ge- 
meinschaft und  Geltung  der  Gesetze  in  jener  doppelten  Bedeutung, 
existiren  könne,  giebt  es  nicht,  ebenso  wenig  vermögen  wir  in 
der  „Naturwüchsigkeit^^  des  Staates  einen  treffend  gewähl- 
ten Ausdruck  zu  fmden.  Es  beruht  dies  Alles  auf  jener  Ver- 
wechselung des  Charakters  der  Ursprünglichkeit,  welche  der 
Rechtsidee  zukommt,  mit  dem  der  Unmittelbarkeit  und  Natürlich- 
keit, der  wir  in  unserer  frühem  Kritik  vielfach  begegneten. 
Recht  und  Staat,  weil  sie  ihre  W^irzel  in  der  Freiheit  haben  und 
stets  aus  dem  Zusammenwirken  der  Freiheit  Aller  sich  erzeugen, 
sind  vielmehr  das  über  alle  Natur  Hinausliegende,  specißsch 
Menschliche  im  nächsten  Umkreise  der  Dinge. 

II.  Jene  Ursprünglichkeit  der  Rechtsidee,  auf  unmit- 
telbare Weise  sich  kundgebend,  ist  dagegen,  was  man  ange- 
borenen Gerechtigkeitssinn,  Rechtstrieb  und  dergleichen  zu  nen- 
nen, wiewohl  nach  seinem  Ursprünge  und  seiner  Bedeutung  nicht 
immer  richtig  zu  würdigen  pflegt.  So  gewiss  die  Idee  des  Rechts 
nur  Ausdruck  der  allgemeinen  Geistigkeit  und  Freiheit  des  Men- 
schen ist  und  somit  unabtrennlich  bleibt  von  seinem  Bewusstsein: 
so  muss  sie  auch  in  der  Unmittelbarkeit  dieses  Bewusstseins ,  — 
im  Gefühle  (als  RechtsgefüliI) ,  in  der  Unmittelbarkeit  des  Wil- 
lens, —  im  Triebe  (als  Rechtstrieb)  sich  kundgeben.  Beide 
sind  nichts  Ursprüngliches,  Letztes,  wohl  aber  der  unmittelbare, 
in  Jedes  Bewusstsein  stärker  oder  schwächer  hervortretende 
Ausdruck  jenes  Ursprünglichen.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  ge- 
schehen, dass  man  über  die  Allgemeingültigkeit  (das  „Angeboren- 
sein ^^)  derselben  zweifelhaft  oder  entgegengesetzter  Meinung 
sein  konnte;  denn  jeder  unmittelbare  Ausdruck  eines  Ursprung- 
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liehen  im  Bewusstoein  ist  zugleich  mit  Zufälligem^  unberechenbar 
Individuellem  behaftet. 

Anmerkung.  Als  eine  so  unmittelbar  gegebene,  zugleich 
in  der  Menschheit  allgemeine  Thatsache  haben  die  Alten,  z.B. 
Cicero,  unter  den  Neuem  besonders  die  Schottischen  Moralphilo- 
sophen, die  Idee  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  und  in  dieser  Ge- 
stalt zum  Principe  der  Moral  gemacht.  Aber  wegen  des  wech- 
selnden  Ausdrucks,  welchen  dieselbe  in  jedem  Rechtsver- 
hältnisse annimmt,  wegen  des  verschiedenen  Grades  von  Energie 
und  Lebendigkeit  sodann,  mit  welchem  sie  im  einzelnen  Be- 
wusstsein  sich  äussert,  kann  auch  an  ihrer  Gemeingültigkeit  ge- 
zweifelt werden.  Bei  verschiedenen  Völkern,  nach  verschiedenen 
Sitten,  sagt  man,  wird  Entgegengesetztes  für  Recht  gehalten; 
einzelne  Menschen ,  wie  ganze  Völker ,  in  barbarischem  Zustande 
zeigen  gar  keinen  Sinn  für  Gerechtigkeit.  Desshalb  haben  im 
AJterthum  die  Sophisten,  in  der  neuem  Zeit  Hobbes  und  der 
Sensualismus  (selbst  Locke  drückt  sich  darüber  sehr  zweifelhaft 
aus)  gegen  das  Vorhandensein  eines  ursprünglichen  Rechtstriebes 
im  Menschen  sich  erklärt. 

Sobald  auf  diese  Weise  psychologische  Thatsachen  gegen  einan- 
der abgewogen  werden,  kommt  es  ganz  auf  scharfe  Beobachtung 
des  Einzelnen  und  auf  gründliche  Unterscheidung  des  Wesentlichen 
und  des  Unwesentlichen  in  ihnen  an.  Dass  Widerstreitendes  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  als  Recht 
gegolten,  beweist  Nichts  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Rechts- 
idee, vielmehr  für  sie;  denn  es  zeigt  unwidersprechlich ,  dass 
in  jeder  Freiheitsgemeinschaft,  sobald  sie  sich  gebildet,  alsogleich 
die  Rechtsidee  wirksam  wird  und  in  bestinunten  Normen  sich  ßxirt, 
welche  gerade  darum  ein  individuelles  Gepräge  tragen  müssen. 
So  wie  sie  daher  den  Boden  ihrer  Verwirklichung  findet,  spriesst 
sie  empor  in  halb  unwillkürlichen  Gestaltungen,  welche  ihr  ein  Zu* 
fälliges.  Unberechenbares  beimischen,  darum  aber  desto  entschie- 
dener von  der  Allgemeinheit  der  Idee  Zeugniss  geben.  Wenn 
sodann  das  Nichtvorhandensein  eines  ursprünglichen  Rechtsgefühles 
aus  so  vielen  Thaten  rechtswidriger  Willkür  und  Grausamkeit  er- 
wiesen werden  soll,  welche  die  tägliche  Erfahrung  uns  darbietet : 
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die  Unterwerfung  ihres  WilleoB  unter  die  Rechtsgesetze  (aus- 
drücklich oder  stillschweigend)  erklären;  sie  äussert  sich  in  der 
unbedingten  Vollziehung  der  Gesetze  an  ihnen.  Die  gemeinsame 
Sphäre  endlich  bildet  die  Rechtsgenossenschalt,  sei  sie 
unentwickelt  als  „Horde^S  entwickelt  als  „Staat^^  oder  als  blosses 
Bundesverhältniss  zu  fassen.  Als  letztes  Resultat  ergiebl  sich: 
Alles  Recht  ist  anerkanntes  (^^positives^^)  Recht  Ein 
,,natürliches^^  Recht  aber  in  dem  Sinne,  dass  ein  rechtlicher  Zu- 
stand ohne  die  von  uns  nachgewiesenen  Bedingungen ,  ohne  Ge- 
meinschaft und  Geltung  der  Gesetze  in  jener  doppelten  Bedeutung, 
existiren  könne,  giebt  es  nicht,  ebenso  wenig  vermögen  wir  in 
der  „Naturwüchsigkeit^^  des  Staates  einen  treffend  gewähl- 
ten Ausdruck  zu  finden.  Es  beruht  dies  Alles  auf  jener  Ver- 
wechselung des  Charakters  der  Ursprünglichkeit,  welche  der 
Rechtsidee  zukommt,  mit  dem  der  Unmittelbarkeit  und  Natürlich- 
keit, der  wir  in  unserer  frühem  Kritik  vielfach  begegneten. 
Recht  und  Staat,  weil  sie  ihre  W^irzel  in  der  Freiheit  haben  und 
stets  aus  dem  Zusanunenwirken  der  Freiheit  Aller  sich  erzeugen, 
sind  vielmehr  das  über  alle  Natur  Hinausliegende,  speciBsch 
Menschliche  im  nächsten  Umkreise  der  Dinge. 

II.  Jene  Ursprünglichkeit  der  Rechtsidee ,  auf  unmit- 
telbare Weise  sich  kundgebend,  ist  dagegen,  was  man  ange- 
borenen Gerechtigkeitssinn,  Rechtstrieb  und  dergleichen  zu  nen- 
nen, wiewohl  nach  seinem  Ursprünge  und  seiner  Bedeutung  nicht 
immer  richtig  zu  würdigen  pflegt.  So  gewiss  die  Idee  des  Rechts 
nur  Ausdruck  der  allgemeinen  Geistigkeit  und  Freiheit  des  Men- 
schen ist  und  somit  unabtrennlich  bleibt  von  seinem  Bewnsstsein: 
so  muss  sie  auch  in  der  Unmittelbarkeit  dieses  Bewusstseins ,  — 
im  Gefühle  (als  Rechtsgefühl),  in  der  Unmittelbarkeit  des  Wil- 
lens, —  im  Triebe  (als  Rechtstrieb)  sich  kundgeben.  Beide 
sind  nichts  Ursprüngliches,  Letztes,  wohl  aber  der  unmittelbare, 
in  Jedes  Bewusstsein  stärker  oder  schwächer  hervortretende 
Ausdruck  jenes  Ursprünglichen.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  ge- 
schehen, dass  man  über  die  Allgemeingültigkeit  (das  „Angeboren- 
sein ^^)  derselben  zweifelhaft  oder  entgegengesetzter  Meinung 
sein  konnte;  denn  jeder  unmittelbare  Ausdruck  eines  UrsprOng- 
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liehen  im  Bewusstsein  ist  zugleich  mit  Zufälligem,  unberechenbar 
Individuellem  behaftet. 

Anmerkung.  Als  eine  so  unmittelbar  gegebene,  zugleich 
in  der  Menschheit  allgemeine  Thatsache  haben  die  Alten,  z.B. 
Cicero,  unter  den  Neuem  besonders  die  Schottischen  Moralphilo- 
sophen, die  Idee  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  und  in  dieser  Ge- 
stalt zum  Principe  der  Moral  gemacht.  Aber  wegen  des  wech- 
selnden Ausdrucks,  welchen  dieselbe  in  jedem  Rechtsver- 
hältnisse annimmt,  wegen  des  verschiedenen  Grades  von  Energie 
und  Lebendigkeit  sodann,  mit  welchem  sie  im  einzelnen  Be- 
wusstsein sich  äussert,  kann  auch  an  ihrer  Gemeingültigkeit  ge- 
zweifelt werden.  Bei  verschiedenen  Völkern,  nach  verschiedenen 
Sitten,  sagt  man,  wird  Entgegengesetztes  für  Recht  gehalten; 
einzelne  Menschen,  wie  ganze  Völker,  in  barbarischem  Zustande 
zeigen  gar  keinen  Sinn  für  Gerechtigkeit.  Desshalb  haben  im 
Alterthum  die  Sophisten,  in  der  neuem  Zeit  Hobbes  und  der 
Sensualismus  (selbst  Locke  drückt  sich  darüber  sehr  zweifelhafi 
aus)  gegen  das  Vorhandensein  eines  ursprünglichen  Rechtstriebes 
im  Menschen  sich  erklärt. 

Sobald  auf  diese  Weise  psychologische  Thatsachen  gegen  einan- 
der abgewogen  werden,  kommt  es  ganz  auf  scharfe  Beobachtung 
des  Einzelnen  und  auf  gründliche  Unterscheidung  des  Wesentlichen 
und  des  Unwesentlichen  in  ihnen  an.  Dass  Widerstreitendes  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  als  Recht 
gegolten,  beweist  Nichts  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Rechts- 
idee, vielmehr  für  sie;  denn  es  zeigt  unwidersprechlich ,  dass 
in  jeder  Freiheitsgemeinschaft,  sobald  sie  sich  gebildet,  alsogleich 
die  Rechtsidee  wirksam  wird  und  in  bestimmten  Normen  sich  Qxirt, 
welche  gerade  dämm  ein  individuelles  Gepräge  tragen  müssen. 
So  wie  sie  daher  den  Boden  ihrer  Verwirklichung  findet ,  spriesst 
sie  empor  in  halb  unwillkürlichen  Gestaltungen,  welche  ihr  ein  Zu- 
fälliges, Unberechenbares  beimischen,  darum  aber  desto  entschie- 
dener von  der  Allgemeinheit  der  Idee  Zeugniss  geben.  Wenn 
sodann  das  Nichtvorhandensein  eines  ursprünglichen  Rechtsgefühles 
aus  so  vielen  Thaten  rechtswidriger  Willkür  und  Grausamkeit  er- 
wiesen werden  soll,  welche  die  tägliche  Erfahrung  uns  darbietet: 
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80  mnss  hierbei  Mancherlei  unterschieden  werden.  ZnvörderBl  ist 
zu  erinnern,  dass  an  der  Beurlheilung  eigener  Handlungen  das 
Rechtsgefühl  weit  weniger  intensiv  und  nöthigend  henrortreteo 
kann,  weil  es  mit  dem  natürlichen  Triebe  der  Selbstsucht,  ab 
dem  stetig  und  unwillkürlich  wirksamen  (§  6,  I.),  in  unvermeid- 
lichen Conflict  tritt.  Seine  eignen  Begehrungen  und  Thaten  misst 
nur  der  ethisch  Hochgebildete  nach  dem  Gefühle  des  Rechtes  and 
des  Wohlwollens  ab;  den  Meisten  verdunkeln  sich  diese  Gefühle 
am  unmittelbaren  und  darum  weit  kräftigem  der  Selbstsucht  Dt- 
gegen  lüsst  sich  das  Rechtsgefühl  im  Bewusstsein  niemals  nnbe- 
zeugt,  wenn  kein  Widerstreit  mit  der  Selbstsucht  vorhanden  ist, 
also  bei  der  Beurtheilung  fremder  Handlungen.  Hier  aber  mft 
ein  Beispiel  verletzter  Gerechtigkeit  auch  unmittelbare  Hisbilligung 
hervor,  die  man  im  entgegengesetzten  Falle  weder  willkürlich 
hervorzureizen ,  noch  im  gegebenen  Falle  willkürlich  zu  steigern 
vermag.  Vielmehr  entspricht  auch  der  Grad  des  Gefühles  auf 
nicht  weniger  unmittelbare  Weise  genau  demjenigen  Maasse,  je 
weniger  oder  mehr  die  Idee  der  Gerechtigkeit  verletzt  ist.  Die 
Misbilligung  sowohl,  als  der  Grad  derselben,  ist  mithin  etwas 
durchaus  Unwillkürliches,  d.h.  hangt  von  etwas  Ursprfing- 
lichem  in  unserer  Natur  ab. 

Was  endlich  die  Beispiele  von  sogenannter  angeborener 
Grausamkeit  betrifft,  so  sind  dieselben  genau  zu  individualisiren, 
indem  sie  aus  sehr  verschiedenen  psychologischen  Zuständen  ent- 
springen. Bei  Weitem  die  meisten  haben  ihren  Ursprung  im 
Rachegefühl,  in  dem  Triebe  der  Wiedervergeltung,  d.  h.  des 
verietzten  Rechtsgefühls ;  sind  also  ein  Beleg  für  seine  Ursprüng- 
lichkeit ,  und  zwar  ein  schlagender  und  völlig  unwiderlegbarer. 
Grausamkeiten  dagegen,  um  ihrer  selbst  willen  verübt,  aus  rein 
geniessender  Lust  am  Schmerze  des  Andern,  gehören  in  eine  gans 
andere  Reihe  psychologischer  Erscheinungen ,  welche  unter  sich 
verwandt ,  dennoch  in  verschiedenen  Steigerungen  auftreten.  Die 
Anlage  dazu  findet  sich  in  uns  Allen:  sie  hängt  mit  der  neu- 
gierigen Spannung  zusammen ,  welche  alles  Grausenhafte  in  uns 
erregt.  Daher  bei  rohen  Nationen  die  Voriiebe  zu  Kampfspielen, 
wie  Gladiatoren  -  und  Stierkämpfe,  daher  die  Theilnahme  des  Volks» 
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besonders  aach  des  sonst  mitleidigem  weiblichen  Geschlechts, 
am  Anblick  blutiger  Strafen :  wie  aus  dem  gleichen  Grunde  dieser 
Spannung  dem  ungebildeten  Sinne  die  grauenerfüUtesten  Dramen, 
Erzählungen  und  dergleichen  die  liebsten  sind.  In  allen  diesen 
Fällen  übt  noch  dazu  der  Rechtssinn  und  das  Gefühl  des  Wohl- 
wollens kein  Gegengewicht,  indem  es  entweder  Verbrecher  sind, 
an  denen  eine  „gerechte  Strafe  ^^  vollstreckt  wird,  oder  rechtlose 
Wesen,  wie  Sklaven  und  Thiere,  welche  zum  Schauspiele  dienen, 
oder  indem  endlich  das  grausenhafi  Spannende  überhaupt  nur  im 
Schauspiele  oder  in  der  Vorstellung  vor  sich  geht. 

An  diese  passive  Vorliebe  zu  solchen  Erregungen  reiht  sich  nun 
ganz  naturgemäss,  wenn  sie  gesteigert wü*d,  die  a  c  t  i  v  e  N  e  i  g  u  n  g, 
dergleichen  Scenen  zu  eignem  Genüsse  hervorzubringen :  es  ist  das 
allgemeine  Verhältniss  zwischen  Neigung  und  Trieb.  Und  hier  ist  an 
die  längst  bekannte  Verwandtschaft  von  Grausamkeit  undWollust  zu 
erinnern,  deren  Gemeinschaftliches  der  Nervenreiz  und  die  daraus  her- 
vorgehende Gefühlserregung  ist  Daher  die  in  ihren  dunkelsten  Anfän- 
gen gleichfalls  sehr  zahlreichen  Beispiele  von  Grausamkeit  aus  Wollust, 
wie  sie  bei  orientalischen  Despoten  und  bei  hysterischen  Frauen 
als  die  letzte  kitzelnde  Spannung  für  das  eigene,  durch  Ueber- 
maass  aller  Art  erschlaffte  Nervensystem  auftreten.  Wie  diese 
Erscheinungen  schon  an  der  Gränze  zwischen  Gesundheit  und 
Krankheit  des  Organismus  stehen,  so  führen  sie  unmittelbar  in 
die  Geistesstörung  über,  oder  vielmehr  sie  sind  bereits  ein  An- 
fang derselben :  der  Hordmonomanie,  oft  gegen  Andere,  oft 
auch  gegen  sich  selbst  sich  wendend. 

In  der  ganzen  Reihe  dieser  Erscheinungen,  wenn  wir  sie 
auch  nur  kurz  skizziren  konnten,  zeigt  sich  hinreichend,  dass 
sie  nicht  im  Geringsten  als  Instanz  gegen  die  Ursprünglichkeit  der 
Rechtsidee  im  menschlichen  Bewusstsein  dienen  können.  Sie  be- 
ziehen sich  im  Subjecte,  welches  sie  ausübt,  m'cht  im  Entfern- 
testen auf  ein  Rechts-  oder  Freiheitsverhältniss,  sondern  sie  sind 
reiner  Ausdruck  der  Willkür  und  eines  ungezügelten  Triebes  in 
ihm.  Dagegen  giebt  der  tiefgegründete  Abscheu,  den  diese  Thaten 
in  Andern  erregen,  indem  sie  dieselben  unwillkürlich  auf  die 
Rechtsidee  und  die  Idee  des   Wohlwollens   beziehen   und    daran 
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verurtheilen,  abermals  indirectes  Zengniss  von  der  Ursprünglich- 
keit  dieser  Ideen  im  Bewusstsein. 

III.  Die  Rechtsidee  erhebt  sich  aus  der  unmittelbaren  Ge- 
stalt des  Triebesdurch  reflectirendes  Bewusstsein  snrFom 
eines  allgemeinen,  in  die  Gesinnung- aufgenommenen  Vorsatses, 
alle  Rechte  Anderer  anzuerkennen  und  diese  Verpflichtung  als 
unbedingte  zu  betrachten;  —  in  subjectiver  Bedeutung: 
die  stete  Gegenwart  und  das  Wachsein  der  Idee  der  Gerechtig^ 
keit  im  Bewusstsein  (,,thue  Andern,  wie  du  willst,  zugleich  wie 
du  fordern  kannst,  dass  dir  von  ihnen  geschehe^^  oder  nach  der 
vom  Römischen  Recht  gegebenen  Definition :  iustitia  est  constansel 
perpctua  voluntas,  (suum  cuique  tribuendi);  —  in  objectlYem 
Sinne,  die  unbedingte  Geltung  aller  Rechte  in  den  FreihettSTer- 
hältnissen  der  Gesammtheit,  wesshalb  Piaton  mit  Recht  den  Staat 
als  die  objective  Existenz  des  dixaiov  bezeichnete. 

Wenn  aber  die  Rechtsidee  in  jener  Gestalt  als  ein  nnbedhigt 
Verpflichtendes  auftritt,  so  ist  dies  keinesweges  ein  unserer  Natur 
fremdes  Gebot,  sondern  der  entsprechende  Ausdruck  nn- 
seres  Grundwillens  (§  10),  und  desshalb  von  ebenso  ur- 
sprünglicher Billigung  begleitet.  Alles  Recht  ist  ein  ar- 
sprünglich  und  daher  von  Allen  gewolltes.  Hithin  nuisfl 
auch  die  positive  Gesetzgebung  und  Re  chtspflege  (im 
Staate)  dem  absoluten  Rechte  gleichgemacht  und  von  jener  anbe- 
dingten Billigung  im  Bewusstsein  Aller  getragen  werden:  ^- 
ein  Satz,  aus  dem  sich   wichtige  Folgerungen    ergeben  werden. 

IV.  Jedes  Rechtsverhältniss  geht  aus  einem  Dreifachen 
in  Einheit  hervor.  Die  allgemeine  Rechtsidee  ist  wirksam 
im  Bewusstsein  Aller.  Sodann  bedarf  es  eines  thatsächlichen 
Freiheitsverhältnisses,  das  unter  die  Rechtsidee  fftUt  und 
in  welches  sich  diese  normirend  hineingestaltet:  sie  wird  daran 
bestimmtes  Recht.  Wir  können  dies  mit  den  Juristen  (Savigny, 
Puchta)  das  materielle  Element  oder  die  factische  Un- 
terlage nennen.  Das  Dritte  ist  endlich  die  bewusste  Be- 
ziehung der  Rechtsidee  auf  dies  Verhältniss ,  wodurch  es  als 
im  Rechte  begründetes  anerkannt  wird:  es  wird  dadurch  gel- 
tendes oder  „positives^^  Recht. 


47 

So  ewig  und  allgemeingültig  daher  die  Idee  deg  Rechtes  zu 

denken,  soH'st  doch  jede  einzelne  Verwirklichung  derselben 

und  nur  so  wird  sie  ,,bestimmtes  ^^  Recht  —  durchaus  end- 
lich und  veränderlich.  Es  gilt  nur  für  ein  genau  begränztes 
Verhältniss  freier  Subjecte  und  drückt  das  Gerechte  in  diesem 
Verhaltniss  aus.  Verändert  sich  das  letztere,  so  muss  auch  jener 
Ausdruck  ein  anderer  werden. 

Damit  wird  Jedes  positive  Recht  zugleich  zu  einem' pe  r f e- 
ctibeln;  und  es  ist  durch  die  Ewigkeit  und  aligestaltende  Macht 
der  Rechtsidee  der  weltgeschichtliche  Process  gesetzt, 
das  positive,  historische  Recht  dem  ewigen  immer  ange- 
messener zu  machen.  Woher  aber  ein  solches  historische 
Element  dem  Rechte  komme,  wird  sich  im  Folgenden  (§  12) 
ergeben. 

V.  Weiter  folgt  daraus,  dass  dies  ewige  Recht  in  keiner 
Weise  als  eine  Reihe  abstracter  Idealbegriffe  zu  denken  sei, 
welche    ihre    ausschliessende    Verwirklichung  fordern,    — 

leichwie  man  zu  nicht  geringer  Verwirrung  der  Geister  lange 
genug  nach  einer  Normalverfassung  des  Staates  sucht,  auf  welche 
alle  übrigen  Staatsformen  zurückzufüliren  seien.  Vielmehr  zeigt 
sich,  dass  das  historische  und  individualisirende  Element  im  Rechte 
nie  völlig  aufgezehrt  werden  könne,  sondern  dass  es  nur  voll- 
ständig durchdrungen  und  örganisirt  werden  müsse  von  der  allge- 
meinen Idee,  um  der  höchstmögliche  Abdruck  derselben  in  dieser 
individuellen  Form  zu  werden:  —  wie  z.  R.  sich  zeigen  wird, 
dass  ebenso  in  der  republikam'schen ,  wie  in  der  monarchischen 
Staatsform  der  Regriff  des  Staates  und  Rechts  vollständig  sich 
realisiren  lasse. 

VI.  Daraus  löst  sich  zugleich  die  neuerdings  erhobene  Con- 
troverse,  ob  dem  Menschen  angeborene  Rechte,  „Urrechte^^ 
zukommen  oder  nicht?  Das  ältere  Naturrecht  zweifelte  nichl 
daran,  wiewohl  schon  Fichte  berichtigend  erinnerte  (vgl.  Rd.  L 
§  51),  dass  die  Urrechte  nur  eine  „Fiction^^  des  Denkens  seien, 
welches  darin  alle  Redingungen  der  Rechtsfähigkeit  eines  freien 
Subjects  zusammenfasse,  dass  alles  wirkliche  Recht  nur  im  Staate 
sei.    Herbart  verwirft  die  angeborenen  Rechte  ganz,   aber  aus 
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einem  andern  Grunde:  ihm  entgpringt  alles  Recht  nar  ang  der 
„Verabredung,  um  den  Streit  zu  gehlichten  und  künftig  zu  yer^ 
meiden'^  (vgl.  Bd.  I.,  §  142),  und  Hartenstein  hat  der  Polemik 
gegen,  die  Urrechte  eine  besondere  Ausführung  gewidmet.*) 
Herbart  hat  eben  der  empirischen,  endlichen  Seite  des  Rechts, 
welcher  auch  wir  im  Vorigen  gebührende  Anerkennung  gewährt 
zu  haben  glauben,  einseitige  und  ausschliessliche  Geltung  yerleihen 
wollen.  Mit  dem  Naturrecht  verwirft  er  auch  die  Urrechte,  weil 
jedes  wirkliche  Recht  immer  erst  in  dem  bestimmten  Verhältnisse 
zum  Andern  entstehe  und  mit  ihm  vergehe. 

Von  unserm  Standpunkt  kann  der  Begriff  der  Urrechte,  besser 
des  Urrechts,  nur  bedeuten  die  vom  Gedanken  der  freien  Sub- 
jectivität  oder  Persönlichkeit  unabtrennliche  Eigenschaft  Jedes  Ich, 
in  Beziehung  auf  die  andern  Iche  sich  frei  zu  bestimmen  und  in  ein 
wechselbedingendes  Freiheitsverhältniss  mit  ihnen  zu  treten 
(§    11);  oder  seine  allgemeine  Rechtsfähigkeit:  —  Fähig- 
keit, sagen  wir  ausdrücklich,  indem  dieselbe  an  sich  noch  keine 
wirklichen  oder  bestimmten  Rechte  in  sich  schliesst ,  welche  erst 
in  verwirklichter  Wechselbeziehung  mit  den  Andern,  mithin  nur 
innerhalb  eines  Gemeinwesens  (Staates)  entstehen  ($  12,  L). 
In  diesem  strengem  Sinne  giebt  es  keine  Menschenrechte,  weil 
„Mensch^^  nur  die   sinnlich  geistige  Unmittelbarkeit  des  Ich  in 
seinem  allgemeinen,   unbezogenen  Zustande  ausdrückt,   wiewohl 
freilich  auch  der  Einzel -Mensch  nur  als  integrirender  Theil,  sei 
es  des  Menschengeschlechts ,  sei   es  der  Menschheit,  vollständig 
gedacht  werden  kann  (%  6),  was  ihn  zugleich  zum  gemeinschaft- 
stiftenden  und  darum  rechtsfähigen  Wesen  macht:  diese  Rechts- 
fähigkeit Jedes  Menschen  kann   daher  uneigentlich    sem  Urrecht 
genannt  werden.     Jedes  einzelne  Recht  desselben  entsteht  aber 
nur  innerhalb  jenes  allgemeinen,  alle  freien  Subjecte  umfassenden 
und  auf  einander  beziehenden  Willens  der  Gemeinschaft ,    der  im 
Staate  verwirklicht  ist.     Will   man  demnach  von  Urrechten  in 
der  Mehrheit  reden :  so  wäre  dies  noch  weniger  streng  gesprochen. 
Sie  können  nur  die  Grundbedingungen  bezeichnen,   welche   nn- 

♦)  Die  GrundbegriCTe  der  elhbcheu  Wisscnschafleu ,  S.  200  —  204. 
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mittelbar  und  allgemeingültig  in  allen  Freiheitsverhält- 
nissen der  Iche  sich  verwirklichen ,  welche  überall  wechselseitig 
zugestanden  werden  müssen,  als  ein  Minimum  der  Rechte 
und  als  die  Grundlage  aller  übrigen.  In  dieser  eingeschränk- 
teren Bedeutung  werden  auch  wir  uns  dieses  Ausdrucks  be- 
dienen. 

§  12. 

Die  Verwirklichung  der  Rechtsidee. 

I.  Jeder  Mensch,  indem  er  Person  innerhalb  einer  Gemein- 
schaft wird,  tritt  sogleich  damit  qach  verschiedenen  Richtungen 
hin  in  verschiedene  Verhältnisse  der  Gemeinschaft.  Er  verhält 
sich  anders  als  Einzelner  zu  Andern,  anders  als  Glied  der  Familie, 
der  Gemeine,  des  Standes  und  Berufs,  seines  Volkes  oder  Staates, 
der  Kirche:  diese  verschiedenen  Formen  der  Gemeinschaft  indi- 
vidualisircn  ihn  und  individualisiren  sich  an  ihm.  Das  Recht 
sucht  feste  Ordnung  in  diese  doppelseitige  Veränderlichkeit  zu 
bringen:  es  erhebt  jene  Formen  der  Gemeinschaft  dadurch  zu 
Rechts  insti  tuten,  dass  es  ihr  Verhältniss  durch  feste  (Rechts-) 
Normen  ordnet.  Es  erhebt  femer  den  in  ihre  Gemeinschaft  Auf- 
genommenen zum  Rechtssubjecte,  indem  es  seine  eigenthüm- 
lichen  Rechte  und  Verpflichtungen  in  jeder  Form  der  Gelftbi- 
schaft  bestimmt.  (Nebenbei  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  Recht 
auch  die  höheren,  specifisch  sittlichen  Formen  der  Gemeinschaft, 
als  das  äusserlich  Ordnende  und  Schützende,  umschliessen 
müsse.) 

II.  In  beiderlei  Hinsicht,  in  Bezug  auf  die  allgemeinen 
Rechtsinstitute,  wie  auf  die  einzelnen  Rechte  und  Verpflichtungen 
der  Person,  löst  die  Rechtsidee  fortwährend  eine  doppelte  Auf- 
gabe. Einestheils  muss  sie  in  der  Gesammtheit  dieser  Ver- 
hältnisse das  rechtliche  Gleichgewicht  festhalten  und  mit  gleich- 
machender Strenge  jedes  einzelne  durchdringen  und  beherrschen. 
Nur  in  dieser  dauernden,  unerschütterlichen  Gesetzlichkeit  hat 
das  Recht  volle  Objectivität  erlangt:  erst  wenn  es  alle  Unter-, 
schiede  (Vorrechte  und  dergleichen)  seiner  Gleichheit  unter- 
worfen hat,  ist  ihm  die  Macht  geworden,  die  seiner  Idee  ge- 
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bührt.    Beide»  hat  man  in  der  Rechtewissenschaft  als  das  ,,8 1  r  e  n  ge 
Recht^^  (iasstricium)  bezeichnet. 

Anderntheils  hat  es  jedoch  stete  ein  Individnelles,  Concretes 
sich  gegenüber,  welchem  die  Rechtenormen  niemals  ganz  adäquat 
gemacht  werden  können.      Die  Rechteidee  realisirte  sich  daher 
nicht  völlig,  wenn  nicht  auch  diesem  Individuellen,  dem  besondem 
Falle,  der  einzelnen  Verwicklung  ihr  „Recht"  widerführe.     Die 
rechtliche   Form  soll    daher    durch    den   individuellen    Stoff  be- 
stimmt werden,    nicht  bloss   unbeschadet    der  Reinheit  des 
Rechtsbegriffes,    sondern  gerade    nm   den    möglichst   adäquaten 
Ausdruck  des  Rechts  für  den  gegebenen  Fall  hervorzobriogeii. 
Man  hat  dies   in  der  Wissenschaft   „Billigkeit"  oder  „Recht  der 
Billigkeit"  (aequitas)  genannt  imVerhältniss  zum  „strengen" Recht, 
dies  Verhältniss  meistens  jedoch    so    betrachtet,    wie   wenn  das 
erstere  nur  ausnahmsweise  einzutreten  hätte,   um  offenbare  Unbil- 
ligkeiten  zu    verhüten,    welche    mit   Anwendung   des    streagen 
Rechts  auf  einen  gegebenen  Fall  verbunden  sein  können.    Den- 
noch ist   der  Begriff  eines   blossen  Nebeneinanderwirkens  beider 
Rechtsauffassungen  nicht  der  genügende ;   vielmehr,    wie  vnr  in 
allem    ethischen  Handeln    eine    künstlerische,    unendlich    per- 
fectible  Thätigkeit  nachweisen,  wodurch  das  gegebene  durchaus 
inci^duelle  Verhältniss  auf  den   entsprechenden  Begriff  der  Ge- 
meinschaft  bezogen  und    dieses   in   jenem    auf  möglichst   toU- 
kommne   Weise     daiigestellt    werden    soll:     ganz    ebenso    mnss 
„strenges  Recht"    und   „Billigkeit"    stets    in    einander   wirken. 
Jenes  enthält  die  Norm,  die  gemeingültig  begriffliche  Seite  des 
Rechts,  diese  passt  es  individualisirend  dem  gegebenen  Falle  an, 
um  nun  künstlerisch  (nicht  in  bloss  todter  —  abstracter  — 
Anwendung  eines  positiven  Gesetzes)   einen  Rechtsausspmch  sn 
finden,    welcher   den  gegebenen  Fall  und   die  Gleichmässigkeil 
der  Rechtsnorm  am  Richtigsten  ausgleicht.     Erst  bei  der  „Bil- 
ligkeit"  angekommen,   hat  die  Rechtsidee  sich  völlig  und  bis 
an  ihr  Ziel  verwirklicht.     Dies  hat  sich  auch  im  Rechtsbewnssl- 
sein  der  gegenwärtigen  Zeit,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Straf- 
recht,   geltend  gemacht,    indem  das  Strafgesetz  selbst  rer- 
schiedene  Strafmaasse   aufstellt    und  es    dem  Richter  überlflssl^ 
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die  dem  einzelnen  Falle  entsprechende  Strafe  aus  ihnen  heraus- 
zuGnden,  wodurch  die  allgemeine  Rechtsnorm  der  „Billigkeit^^ 
angenähret  werden  soll. 

III.  Je  nachdem  die  Rechtsidee  mit  dunklerem  oder  helle- 
rem Bewusstsein  im  Zusammenleben  der  Menschen  wirkt,  ist 
auch  bei  Bildung  der  Rechtsnormen  eine  verschiedene  Ent- 
stehungsart derselben  zu  unterscheiden.  Man  hat  sie  dess- 
halb  in  der  Rechtswissenschaft  die  verschiedenen  Rechtsquel- 
len genannt  —  in  historischem  Sime,  wie  sich  versteht, 
da  in  allgemeinem  oder  ewigem  Sinne  nur  die  Rechtsidee  alleinige 
Quelle  des  Rechts  ist.  Diese  verschiedene  Entstehungsart  des 
Rechts  hat  die  Wissenschaft  als  Gewohnheitsrecht,  ge- 
setzliches Recht  und  Juristenrecht  bezeichnet.  Uns 
kommt  es  zu,  darin  die  Abstufungen  nachzuweisen,  in 
welche  die  Rechtsidee  eingeht,  um  zuerst  in  dunkelm  Triebe,  ali- 
mählig  in  bewussterer  Entfaltung  einen  äusserlichen  Organismus 
des  Rechts  zu  erzeugen. 

a)  Das  Gewohnheitsrecht.  Indem  das  Zusammenleben 
der  Menschen  aus  dem  Naturstande  der  Familien-  und  der  Stamm- 
verwandtschaft sich  zu  grössern  und  gegliederten  Gemeinschaften 
ausbreitet,  tritt  die  Rechtsidee  sogleich  normirend  hinein:  keiner 
dieser  beiden  Momente,  weder  der  empirische  noch  der  aprio- 
rische, ist  hier  der  frühere  vor  dem  andern,  keiner  ist  einseitig 
Ursache  oder  Folge  des  andern.  Die  im  Bewusstsein  Aller  dunkel 
wirkende  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  treibt,  in  Wechsel  ver- 
kehr zu  treten,  und  indem  dies  geschieht,  wird  zugleich  erst  durch 
das  Bedürfnis s  die  Rechtsidee  im  Einzelnen  wirksam.  Aber 
sie  findet  schon  bestimmte  Individualitäten,  einen  gewissen 
Grad  von  Cultur,  eine  besondere  Lebensweise  (Ackerbau-,  Jäger-, 
Hirtenleben),  und  sie  hat  hierdurch  ein  unwillkürlich  mitbestim- 
mendes Element  erhalten,  das  bei  jeder  Auffassung  eines  Rechts- 
verhältnisses individualisirend  einwirkt.  Dies  Element  ist  nicht 
sowohl  als  ein  ffti  sich  „unbegreifliches^^  zu  bezeichnen,  denn  vielmehr 
als  ein  durchaus  positives  und  erfahrungsgemässes,  indem  es  nur 
durch  historisches  Studium  einer  Volks-  und  Stammesindividuali- 
tät zu  erklären  isL    Aus  Beidem  in  ungetheilter  Zusammenwirkung 
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geslallct  sich  oim  unwillkürlich  Dasjenige,  wag  wir  Rechtsge- 
wohnheit, Rechtssitte  nennen,  und  was  in  seiner  Gesaimiit^ 
heil  als  Gewohnheitsrecht  bezeichnet  wird.  Es  steht  auf 
derselben  Stufe  mit  denjenigen  Erscheinungen ,  welche  in  Beng 
auf  die  Innern  sittlichen  Verhältnisse  sich  in  der  Sitte  kund- 
geben, welche  sich  sogar  in  den  gleichgültigeren  Volksge- 
bräuchen darstellen,  bei  denen  dennoch  ein  ursprünglicher 
Typus  der  Volksindividualität  hindurchblickt. 

Das  Gewohnheitsrecht  ist  daher  nothwendig  die  erste  Form, 
in  welcher  die  Rechtsidee  zu  äusserlicher  Existenz  gehngt,  und 
80  kann  es  auch  als  eigenthümliche  „Rechtsquelle^^  bezeichnet 
werden.  Alle  geschriebenen  Gesetzbücher  sind  Anfangs  nur  die 
Formnlirung  und  Codification  des  Gewohnheitsrechtes  gewesen, 
und  selbst  bei  den  gebildetsten  Völkern  und  Zeitaltem  bleibt  bis 
jetzt  ein  individueller  Rest  ihrer  Gesetzgebung  zugemischt,  in 
welchem  sich  die  historisch  ausgeprägte  Rechtsgesinnung  derselben 

darstellt. 

Daraus  folgt  noch  ein  Allgemeineres.  Nur  dadurch  nSm- 
11  ch  kann  eine  Gesetzgebung  in  einem  Volke  auf  innere  Belstim- 
mung  rechnen,  wenn  sie  an  die  natürliche  RechtsaufTassong  des 
Volksbewusstseins  sich  anschliesst  und  diese  über  sich  Terstin- 
digt.  Die  gelungene  Anknüpfung  an  dies  Gegebene  ist  die 
künstlerische  Seite  aller  Gesetzgebung.  An  sie  zu  erlimeim 
ist  nothwendig  in  unserm  Zeitalter  theils  verzögerter,  theils  Aber- 
stürzter  Rechtsreformen.  Jede  Gestaltung  des  positlTen  Rechts 
in  einem  Volke  oder  Zeitalter  muss  seiner  Rechtscnltnr  ent- 
sprechen, und  ein  Zustand  factischcr  Rechtlosigkeit  tritt  ein, 
wenn  die  Gesetzgebung  entweder  allzuweit  zurückbleibt  hinter 
jener  Cultur,  oder  allzurasch  ihr  voransclireitet.  Im  ersten  Falle 
werden  die  Gesetze  unanwendbar,  weil  sie  ungerecht  erscheineft 
(wie  in  England  die  vielen  Gesetze  über  Anwendung  der  Todes- 
strafe) und  die  Blajestät  des  Rechtes  ist  verletzt.  Im  zweiten 
Falle,  bei  (relativ)  zu  milden  Gesetzen,  kann  der  unbefrie- 
digte Rechtssinn  des  Volksbewusstseins  zu  dem  rückwärts- 
liegenden Surrogate  der  Selbsthülfe  hingedrängt  werden,  — 
wie  Göthe   treffend  bemerkt  hat,   dass  eine    zu  frühzeitige  Ab- 
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Schaffung   der   Todesstrafe    nur   die    Blutrache   wieder    aufrufen 
könnte. 

Mit  dieser  Naturseite   des  Rechts  und  seiner  unwillkürlichen 
Manifestation  im  Bewusstsein  steht  die  eigenthümliche  Zeichen- 
sprache desselben  —  die  Darstellung  des  Rechts  in  Rechts- 
symbolen —  auf  Einer  Stufe  und  in  genauer  Verbindung.    Je 
mehr  das  Recht  nur  in  der  Gewohnheit,  Sitte  ruht,   desto  mehr 
arbeitet  der  Rechtstrieb ,    es  in   sinnlichen  Gleichnissen  dem  Be- 
wusstsein Aller  zu   vergegenwärtigen:    indem  entweder  gewisse 
rechtliche  Gewalten  und  Verhältnisse   in  irgend  einem  willkürlich 
gewählten,    aber    sinnreich  bezeichnenden  Symbole  m'edergelegt 
sind  (die  Herrschergewalt  im   Stabe,   Scepter,   die  höchste  Ge- 
richtsbarkeit im  Stabe  und  Schwerdte,    der  Stand    des  Mannes  in 
Schwerdt  und  Hut,   des  Weibes  in  Spindel  und  Haube  und  der- 
gleichen), oder  indem  gewisse  Rechtshandlungen  von  symbolischen 
Geberden,   sie    bekräftigend   und   vollendend,    begleitet    werden 
(der  Abschluss  eines  Vertrages  durch  Brechen  eines  Halmes,  die 
Bekräftigung  eines  Bundes  durch   den  Handschlag,    oder    durch 
gemeinsames  Trinken  von  Blut,  später  von  Wein  und  dergleichen). 
Je  mehr  das  Rechtsbewusstsein  noch  in  die  Gewohnheit  versenkt 
ist,  desto  mannigfaltiger  sind  die  Rechtssymbole  und  desto  grösserer 
Werth  liegt  in  ihrer  Vollziehung  t  sie   stellen  dem  sinnlich  Ge- 
wöhnten  die    Gegenwart  des  Gesetzes   sinnlich   vor  Augen.     Je 
mehr   das   Recht    in    die   freie  Reflexion  aufgenommen  und  zur 
eigentlichen  Gesetzgebung  gediehen  ist,  desto  werthloser  werden 
die   Rechtssymbole  und   endlich   bleiben    sie,    wie    gegenwärtig 
unsere    Herrschaftsinsignien    und   Adelswappen,    als   ein   unver- 
ständlich gewordener  Rest  eines  überlebten  Bildungsstandpunktes 
zurück. 

Man  hat  in  den  neuem  Verhandlungen  über  das  Gewohnheits- 
recht die  Controverse  erhoben,  ob  durch  eine  Rechtsgewohnheit, 
welche  sich  zufälliger  Weise  oder  durch  künstliche  Einführung 
im  Volke  gebildet  habe ,  Etwas  als  Recht  anerkannt  worden  — 
wodurch  dies  einen  ganz  zufälligen  Charakter  erhalten  würde  — 
oder  ob  es  eine  Art  von  Natomothwendigkeit  sei,  welche  sich  in 
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Rechtsgewohnheit  und  allgemeiner  Sitte  ausspreche?*)  Wenn 
wir  bloss  zwischen  einer  dieser  beiden  Auffassungen  die  WaU 
hätten,  so  könnten  wir  uns  nur  zur  letztern  bekennen,  denn  sie 
sieht  auch  in  der  Rechtsgewohnheit  ein  Ursprüngliches,  über  die 
blosse  Willkür  Hinausgestelltes.  Dennoch  glauben  wir  dabei 
nicht  an  eine  „dunkle,  unbegreifliche  Werkstätte,  in  der  das 
Recht  bereitet  worden  sei^%  d.  h.  wir  glauben  nicht  daran,  dass 
es  als  universeller  Naturinstinct,  sei  es  plötzlich  oder  all- 
mählig,  die  Gesammtheit  ergrilTen  und  so  sich  zum  Recht  con- 
stituirt  habe.  Dies  hängt  mit  jenen  unklaren  Vorstellungen  von 
Naturwüchsigkeit  zusammen,  welche  wir  schon  im  ersten  Theile 
beleuchtet  haben. 

Dagegen  giebt  es  eine  andere  Analogie  zur  Erklärung  dieser 
Erscheinungen,  welche  ebenso  durchgreifend  in  der  Erfahrung 
sich  darbietet,  als  sie  jene  Entstehung  wirklich  begreiflich  zu 
machen  vermag.  In  jeder  geistigen  Schöpfungsthat ,  welche  ein 
Neues  in  die  Menschheit  einführt,  —  von  theoretischen  En^ 
deckungen  an  bis  zur  ästhetischen  Kunstbildung,  durch  welche 
eine  neue  Kunstgattung,  ein  neuer  Stil  hervorgerufen  wird,  — 
Uegt  der  Ursprung  niemals  im  Dunkel  eines  bewusstlosen  Matur- 
vorganges, der  eine  Mehrheit  von  Individuen  ergreift,  sondern  in 
der  Originalität  des  einzelnen  Genius,  welcher  durch  einen 
Act  ursprünglicher  Evidenz  (Eingebung)  dies  Neue  zuerst  in  sich 
gewahr  wird,  welches  sodann  durch  einen  geistigen  Infections- 
process  (durch  vermittelte  Evidenz)  auf  die  Uebrigen  sich  fort- 
pflanzt, indem  es  zuerst  die  verwandten,  aber  schwachem  Genien 
ergreift,  und  von  da  aus  allmählig,  in  grösserm  oder  geringem 
Umkreise,  zu  einem  geistig  Anerkannten  sich  ausbreiteL 
Wäre  auch  hierbei  von  einem  unbegreiflichen  Dunkel  zu  reden, 
so  unterscheide  man  wenigstens  die  beiden  durchaus  heterogenen 
Gebiete  der  Natur  und  des  Geistes:  die  blosse  Naturwüchsigkeit, 
auch  an  Menschen,  vermag  nie  ein  wahrhaft  Neues  hervorzubrin- 
gen, sie  führt  stets  in  den  Naturkreislauf  zurück.  Anders 
bei  jenen  idealen  Euigebungen  des  Genius :  diese  sind  das  enn% 


♦)  Vgl.  G.  F.  P  u  c  h  t  a  Cursus  der  Institutionen,  2.  Aufl.  1845,  ßd,  1, 8.  SI. 
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Neuzeugende  in  der  GeiBlerwelt,  aus  dem  jeder  Fortschritt  der 
Geschichte  stammt.  Auch  hier  bleibt  ein  Unbegreifliches  oder 
Unberechenbares;  denn  die  Reflexion,  welche  nur  die  logische 
Consequenz  vor  Augen  behält,  kann  niemals  erfinden  oder  voraus- 
sagen, was  im  Genius  sich  gestaltet,  sondern  nur  es  anerken- 
nen; aber  es  isl  nicht  die  dumpfe  Unbegreiflichkeit  eines  Na- 
turzufalls, sondern  der  immer  reicher  sich  entwickelnde  In- 
halt der  Idee,  der  in  jenen  Eingebungen  des  Genius  zu  Tage 
kommt. 

Wird  nun  diese  allgemeine  Analogie  auch  auf  die  früheste 
Rechtsbildung  angewendet,  wie  wohl  kaum  abzulehnen  ist:  so 
können  es  nur  einzelne  Genien  gewesen  sein,  in  denen  die  Rechts- 
idee mit  besonderer  Energie  hervortrat  und  so  den  rechtsgestal- 
tenden Process  begann,  der  nun ,  weil  darin  das  einzig  Richtige 
und  Zweckmässige  getroffen  war,  das  Bewusstsein  der  Uebrigen 
ergriff  und  so  zur  Rechtssitte  und  ursprünglichen  Rechtsauffassung 
Aller  sich  gestaltete.  Hiermit  stimmt  durchaus  die  historische 
Ueberlieferung,  welche  überall  die  ersten  Rechtsbedtimmungen 
eines  Volkes  auf  einzelne,  oft  halbmythische  Gesetzgeber  zurückführt, 
überein,  und  noch  bestimmter  können  wir  in  der  Geschichte  des 
Römischen  Rechts  erkennen,  wie  durch  rechtsbildende  Genien 
aus  den  einfachsten  Anfängen  ein  reichgegliedertes,  noch  unüber- 
troffenes Rechtssystem  sich  gestaltet  hat. 

b)  Gesetzlich  verkündetes  Recht.  Indem  in  jedem 
Staate  sogleich  Befehlende  und  Gehorchende,  Obrigkeit  und 
Untergebene,  einander  gegenübertreten:  ist  es  der  begriffs- 
niässige  Ausdruck  dieses  Verhältnisses,  um  die  Regierungsgewalt 
als  eine  dauernde  und  gleichmässige  dem  Bewusstsein  Aller 
darzustellen,  dass  die  Gesetze,  nach  denen  sie  herrscht  und  sich 
enilbheidet,  im  Voraus  festgestellt  und  als  das  schlechthin 
Geltende  Allen  verkündiget  werden. 

Hier  löst  sich  das  Recht  von  der  blossen  Gewohnheit  ab, 
und  die  Gesetzgebung,  als  die  bewusste  und  freie  Bestim- 
mung über  Das,  was  in  jedem  Rechtsveriiältnisse  als  Norm  zu 
gelten  habe,  wird  ein  wesentliches  Attribut  der  Regieren- 
den. Aber  der  historischen  Continuität,  wie  auch  dem  innem  Wesen 
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der  Rechtsidee  nach  ist  vorauszusetzen,  dass  in  der  frei  entwor- 
fenen Gesetzgebung  eines  Volkes  seine  Rechtsüberzeugang ,  der 
allgemeine  Rechtswille  sich  ausspreche,  und  so  wird  es  in  dem 
Constitutionen  ausgebildeten  Organismus  des  Staates  ein  begriffs- 
mässiges  Erforderniss,  dass  die  Gesetzgebung  nur  mit  Beirath  oder 
wenigstens  unter  Zustimmung  des  Volkes  (in  der  Volksyertretung) 
zu  Stande  komme  und  erst  unter  dieser  Bedingung  gesetsliche 
Kraft  erhalte.  Ist  dagegen  das  Gesetz  auf  diesem  Wege  einmal 
gegeben  und  promulgirt,  so  verstummt  ihm  gegenüber  jede  Privat- 
ilbcrzeugung,  auch  wenn  sie  die  bessere  und  ausgebildetere  wäre : 
das  Gesetz  hat,  bis  es  auf  gleich  verfassungsmäS8*gem  Wege  ver- 
ändert worden,  unbedingte  Geltung  und  wird  als  der  allgemeine 
Wille  angeschen  ^  nicht  um  seines  vielleicht  schon  fiberlebten 
Inhalts,  sondern  um  der  gülligen  Form  seiner  Entstehungund  seiner 
Promulgation  willen. 

Hiermit  ist  nun  der  weltgeschichtliche  Process  der  Rechts- 
bildung, welcher  im  Gewohnheitsrechte  dunkel  und  ruckweise  sich 
vollzog,  in  das  Gebiet  des  klaren  Bovusstseins  und  dadorch  der 
besonnenen  Perfectibilität  verlegt.  Der  Fortschritt  in 
dieser  Beziehung  ist  ein  doppelseitiger;  Einestheils  hat  sich  der 
Organismus  des  Rechts  immer  mehr  zu  vervollständigen,  in^ner 
consequenter  auszubilden.  Hier  muss  er  gleichen  Schritt  hatten 
mit  der  Ausbildung  und  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft,  welche, 
indem  sie  ganz  neue  Verhältnisse  hervorbringt,  auch  neue  Gesetze 
nöthig  macht,  die  nicht  immer  nur  nach  alten  Analogieen  (etwa 
nach  denen  des  Römischen  Rechts,  wie  es  gewöhnlich  geschieht) 
zu  entwerfen  sind.  Andemtheils  hat  das  Recht  durch  seine 
Entwicklung  die  ihm  überkommenen  particularen  oder  pro- 
Vinci  eilen  Rechte  immer  mehr  abzustreifen  und  sie  in  der 
Allgemeinheit  einer  vemunftgemässen  Ausbildung  verschwindelPsn 
lassen.  Indem  nämlich  alles  gesetzliche  Recht  das  Gewohnheits- 
recht zu  seinem  Hintergrunde  hat,  haflen  ihm  solche  Particukiri- 
tätenan,  die  nach  der  Verschiedenheit  des  Stammes,  der  Provini, 
sogar  nach  der  Verschiedenheit  einzelner  Städte,  wenn  sie  (wie 
in  Deutschland  und  Italien)  eine  selbstständige  Geschichte  gehabt 
haben,  dem  Rechte  eines  Volkes  eine  Individualisimng  aufdrücken, 


57 


über  deren  Werth  man  von  historischem  Standpunkte  aus  ver- 
schieden urtheiien  mag,  während  nach  philosophischem  UrtheiJe 
nur  ihre  Aufhebung  beantragt  werden  kann.  Dadurch  entsteh! 
der  Unterschied  des  gemeinen  und  des  particularen  Rech-, 
tes,  welcher  jedoch,  je  mehr  die  Rechtsidee  im  Bewusstsein  eines 
Volkes  sich  befreit  und  in  der  Gesetzgebung  adäquaten  Ausdruck 
gewinnt,  aihnählig  verschwinden  muss.  Der  Ansicht  der  histori- 
schen Juristenschule  gegenüber,  die,  weil  ihr  das  Verdienst  zu- 
kommt, mit  feinem  Takte  den  volksthümlichen  Ursprüngen  des 
Rechts  nachgeforscht  zu  haben,  der  objectiven  Bedeutung  dieser 
Besonderheiten  zu  grossen  Werth  zugesteht,  ist  vielmehr  zu  be- 
haupten, dass  die  fortschreitende  Universal isirung  des  Rechtes 
durch  den  menschheitlichen  Begriff  desselben  bedingt  wird.  Wie 
jetzt  der  Zeitpunkt  gekommen  zu  sein  scheint,  wo  wir  nicht  nur 
ein  allgemein  deutsches  Gesetzbuch  besitzen  sollen,  sondern  wo 
bestimmter  noch  eme  Gesetzgebung  gedacht  werden  könnte, 
welche  frei  von  den  gleichfalls  werthlos  gewordenen  nationeilen 
Unterschieden  alle  Staaten  zu  umfassen  vermöchte,  welche  die 
gleiche  oder  analoge  Staatsverfassung  haben:  so  lassen  sich  auch 
in  diesen  erweiterten  Gesetzgebungen  nur  Vorarbeiten  und  Zwischen- 
stufen für  ein  allgemeines  Gesetzbuch  der  Menschheit  denken, 
in  welchem  von  der  Rechtsidee  aus  der  Begriff  der  Mensch- 
heit (§  6)  realisirt  wäre. 

c)  Das  Recht  der  Wissenschaft  (Juristenrecht).  Die 
zuletzt  entwickelten  Begriffe  führen  von  selbst  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  wissenschaftlichen,  theils  historischen,  theils 
philosophischen  Behandlung  des  Rechtes,  um  jenem  weltge- 
schichtlichen Processe  bewusst  überwachend  zur  Seite  zu  bleiben. 
Die  historische  Behandlung  hat  das  Gegebene  der  einzelnen 
Rechtsinstitute  und  Rechtssätze  zu  verstehen,  den  individualisiren- 
den  Trieb  der  Rechtsidee  darin  wiederzuerkennen  und  so  die 
verborgene  Consequenz,  den  innem  Geist  einer  Gesetzgebung 
(der  Römischen,  Deutschen  u.  s.  w.)  aus  dem  historischen  Stoffe 
herauszuläutem.  Dies  Verfahren  ist  jedoch,  je  historischer  es 
ist,  desto  meiir  ein  productives;  denn  es  erzeugt  wahrhaft, 
was   im  Stoffe  noch  nicht  vorhanden  war,    das  Bewusstsein  der 
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allgemeinen  Grundsätze,  welche  im  gegebenen  nallonellen 
Rechte  verborgen  wirksam  waren  und  den  eigenthümlichen  Cha- 
rakter ihm  aufdrückten.  So  ist  es  auch  im  Stande,  in  diesem 
bevnisstgewordenen  Geiste  das  Recht  fortzubilden.  Dies  Ver- 
fahren ist  daher  nicht  ein  historisches  im  Gegensatze  des  philo« 
sophischen ;  sondern  nur  dadurch  ist  es  acht  historisch,  sofern  es 
philosophisch  ist,  d.  h.  sofern  ihm  gelingt,  das  Charakteristische, 
Innerliche,  eine  bestimmte  weltgeschichtliche  Form  der  Rechts- 
idee im  Gegebenen  zur  Anschauung  zu  bringen.  —  Das  philoso- 
phische Verfahren  geht  von  der  Rechtsidee,  als  solcher,  aus; 
aber  weit  entfernt,  dieselbe,  in  der  alten  Weise  des  Natorrechts, 
in  eine  Reihe  abstracter  Rechtsrcgeln  zu  zerlegen,  ergreift  es  so- 
gleich die  historischen  Formen,  welche  die  Rechtsidee  sich  ge- 
geben, um  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gestalten  die  verschie- 
denen Möglichkeiten  nachzuweisen,  in  denen  ein  bestimmtes 
Rechtsinstitut  oder  ein  Rechtsverhältniss  (Eigenthum,  Erblichkeil, 
Ehe,  Staatsform)  sich  darstellen  kann.  Das  Verfahren  ist  nur 
insofern  philosophisch,  als  es  historisch  ist,  d.  h.  als  es  den  ge- 
schichtlichen Stoff  begreifend  erschöpft  —  wenigstens  dieser  be- 
greifenden Erschöpfung  sich  anzunähern  sucht. 

EigenthümJiche  „Rechtsquelle^^  wird  aber  auch  die  Wissen- 
schaft des  Rechts,  nicht  nur  darum,  weil  bei  der  langen  und 
complicirten  Rechtsentwicklung  eines  Volkes  allein  im  Bewusst- 
scin  der  Rechtskundigen  die  Kenntniss  aller  Rechtsbestimmungen 
und  ihrer  Bedeutung  vorausgesetzt  werden  kann,  gar  nicht  mehr 
im  Bewusstsein  des  Volkes  oder  bei  den  Regierenden;  sondern 
weit  mehr  noch  desshalb,  weil  in  dem  ächten  Rechtskundigen 
auch  die  wahre  stets  lebendige  Quelle  der  Rechtsbildung  fliesst. 
In  ihm  ist  der  künstlerische  Geist  repräsentirt,  der  in  aller  Ge- 
setzgebung walten  muss,  und  ihm  ist  daher  die  thätigste  Mitwirkung 
dabei  zuzuerkennen. 

IV.  Die  Idee  des  Rechts  wird  ergänzt  durch  die  beiden 
andern  ethischen  Ideen,  zunächst  durch  die  der  ergänzenden 
Gemeinschaft.  DasRecht  ist  das  Gleichmachende  inden 
gesammten  Freiheitsveriiällnissen :  es  gränzt  in  fester  Ordnung 
die  Personen  und  ihre  Gebiete  von  einander  ab.    Aber  damit 
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ist  nur  das  Hiltel  gefunden,  der  Idee  der  Innern  Gerechtigkeit 
genugzuthun  (§  10,  III.),  mit  deren  Verwirklichung  wir  eben  an 
jene  höhere  Idee  verwiesen  werden.  Der  Genius  in  Jedem  kann 
sich  nur  verwirklichen,  die  innere  Gerechtigkeit  an  ihm  nur  erfüllt 
werden,  sofern  er  in  die  höhere  Gemeinschaft,  in  die  wechsel- 
seitige Ergänzung  aufgenommen  ist,  welche  durch  die 
geistige  oder  gemäthliche  Eigenthümlichkeit  Aller  begnindel 
wird.  Der  Begriff  innerer  Gerechtigkeit  enthält  daher  die  For- 
derung einer  hohem  Gemeinschaft,  als  der  bloss  rechtlichen, 
und  setzt  die  letztere  wesentlich  zum  Mittel  herab,  um  jene 
mit  sichernden  Schranken  zu  umgeben.  Was  nun  jene  Gemein- 
schaft sei,  das  wird  erschöpfend  durch  die  zweite  ethische  Idee 
bestimmt.-  Das  Recht  als  solches  und  der  Staat  als  Rechtsan- 
stalt ist  daher  überhaupt  nicht,  und  in  keiner  seiner e i n z e  1- 
nen  Bestimmungen,  letzter  Zweck;  er  muss  den  Forderun- 
gen jener  höhern  Gemeinschaft  sich  unterwerfen. 
Dies  wichtige  und  folgenreiche  Princip  ist  es,  was  J.  Bentham 
unter  dem  Begriffe  der  Nützlichkeit  aussprach  und  besonders 
auf  Civil-  und  Criminalgesetzgebung  des  Staates  anwendete.  Was 
ihm  Nützlichkeit  heisst,  ist  eigentlich  der  Geist  der  „Humanität^S 
d.  h.  die  in  die  Rechtsidee  vermöge  der  Forderung  innerer  Ge- 
rechtigkeit hinabwirkende  Idee  ergänzender  Gemeinschaft.  (Man 
vergleiche  unsere  Kritik  Benthams:  Bd.  1.  §  200 — 206.) 

2)  Die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft. 

§  13. 

Die  Genien  sind  zugleich  durch  innere  Eigenthümlich- 
keit auf  einander  bezogen  und  dadurch  sich  ergänzende.  Sie 
vermögen  es  aber  nur  darum  zu  werden,  weil  sie  ihrem  göttlich 
vorweltlichen  Ursprünge  nach  i  n  n  e  r  1  i  c  h  g  e  e  i  n  t  e,  ein  zur  Ganz- 
heit gegliedertes,  in  ausgleichender  Wechselbeziehung  vollendetes 
Geistergeschlecht,  schon  sind  (§5.6.).  Diese  Allen  eingeborene 
Urverwandtschaft  bricht  daher  auch  ebenso  ursprünglich  und  un- 
willkürlich in  ihrem  Gefühle  und  praktischen  Verhalten 
hervor:   sie  bildet  ein  siegreiches  Gegengewicht  wider  die 
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vereinzelnden  nnd  gegen  einander  sich  richtenden  SelbsterhaltungB- 
triebe  der  Iche,  welche  durch  die  Rechtsidee  nur  zu  äusserer 
Verträglichkeil  gebracht  werden.  Wenn  jener  Individualitätstrieb 
allein  herrschte,  so  würde  ein  steter  aufreibender  Kampf  von 
Allen  zu  Allen  bestehen:  —  was  Hobbes  hervorhob  und  worin 
er,  nur  darin  irrthümlich,  die  ganze  Ursprünglichkeit  des  Men- 
schen fand.  Wäre  das  Rechtsbewusstsein  allein  daneben  in  uns 
wirksam,  so  würden  wir  zwar  in  äusserer  Gemeinschaft,  aber 
in  strenger  Abgränzung  gegen  einander  stehen.  Käme  dage- 
gen mit  Einem  mächtigen  Schlage  zugleich  in  uns  Allen  die  Ein- 
heit und  ergänzende  Wechselbeziehung  zum  Bewusstsein ,  in  der 
wir  verborgener  Weise  zu  einander  stehen :  so  wäre  alle  Rechts- 
abgränzung  überflüssig  und  aus  dem  in  wirrer  Unordnung  vor  uns 
liegenden  Bilde  des  Menschengeschlechts  hätten  sich  plötzlich  die 
einenden  Kräfte  der  Menschheit  hervorgebildet.  Da  jedoch 
diese  ergänzende  Beziehung  eine  durchaus  ursprüngliche,  in  Gott 
begründeteist,  so  ist  auch  ihr  Bewusstsein  ein  ursprüngliches, 
also  Idee.  Wir  nennen  sie  ihrem  allgemeinsten  Charakter  nach 
die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  („Sociabilität^^);  in 
ihren  beiden  Hauptwirkungen  erscheint  sie  als  Ergänz  angs- 
trieb und  Ergänzungsbedürfniss,  und  als  Grundgefühl  in 
beiderlei  Gestalt  erzeugt  sie  die  Liebe,  die  rückhaltlose 
Hingebung  an  das  andere  Ich.  (Ohne  Liebe  vermag  Nie- 
mand zu  sein;  aber  der  menschlichen  Liebe  genügen  nur  Geister 
und  Geistiges ;  richtet  sie  sich  auf  Todtes  oder  Zufälliges,  so  sinkt 
damit  die  Menschennatur  unausbleiblich  und  immer  tiefer  unter 
ihr    eigentliches  Wesen  herab.) 

Die  Liebe,  aus  dieser  Grundquelle  hervorbrechend,  kann  sich 
nur  dreifach  gestalten:  sie  ist  Ergänzenwollen  des  min- 
der VoIIkommnen,  wohlwollende  Neigimg  gegen  das  Niedere, 
Hülfsbedürftige :  Mitleid,  Herablassung,  Gnade,  Selbstaufopferung: 
—  im  höchsten  Urbilde  die  Liebe  Gottes  für  sein  Geschöpf,  von 
deren  Wirkungen  das  ganze  Universum  durchdrungen  ist;  —  in 
unterster  abbildlicher  Gestalt  die  instinctive  Sorge  für  das  Junge, 
Gebrechliche,  welche  durch  die  ganze  Thier-  und  Menschenwell 
hindiirchreicht  und  am  Stärksten  in  der  Mutterliebe  offenbar 
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>?ird;  —  zur  Form  des  bewnsslen  Charakters  erhoben  die  un- 
eigennützige, begeisterte  Selb  st  Opferung  der  Menschenliebe. 
In  ihrer  zweiten  Grundgestalt  ist  sie  Ergänz twerdenwollen 
durch  das  Vollkommnere,  hingebende  Neigung  gegen  das 
Höhere,  Ehrfurcht,  Demuth,  Vertrauen:  im  höchsten  Urbilde  die 
Liebe  des  Geschöpfs  gegen  den  Schöpfer;  —  im  sinnlich  nie- 
dersten Abbilde  die  Kindesliebe,  welche  der  Rigorismus  der 
gewöhnlichen  Moral  eigentlich  der  Selbstsucht  zeihen  müsste, 
da  sie  ledigHch  auf  die  eigene  Veryollkommnung  gerichtet 
ist ;  —  in  der  geistigen  Gestalt  des  Charakters  die  uneigennützige, 
begeisterte  Demuth  der  Nacheiferung  für  das  Vollkommnere. 
Die  dritte  Gestalt  ist  die  Wechselanziehung  zwischen 
gleich  Starkemund  relativ  Vollkommnem,  um  ihrer 
ergänzenden  Gleichheit  oder  Ungleichartigkeit  willen;  —  im  Ur- 
bilde die  reine  Liebe  vollkommner  Geister,  die  ihres  ergänzen- 
den Unterschiedes  froh  sind,  in  instinctiver  Naturform  die  Ge- 
schlechtsneigung, in  der  freien  Form  des  Charakters  die 
Freundschaft  und  die  neidlose  Wechselanerkennung  Zusam- 
menwirkender. 

Indem  nun  jene  Idee,  geweckt  durch  die  Gemeinschaft,  auf 
irgend  eine  Weise  in  jedem  Geiste  sich  kundgiebt ,  mnss  sie  sich 
an  ihm  auf  bestimmte  Art  i  n  d  iv  i  d  u  a  1  i  s  i  r e n  (es  wird  sich  sogar 
finden,  dass  sie  das  eigentlich  Individualisirende  sei),  aber  da- 
durch eben  mittelst  seines  Willens  zurückwirken  auf  die 
Geroeinschaft.  Insofern  ist  sie  eben  ethische  Idee,  hervorru- 
fend eigenthümliche  Willensverhältnisse  und  diesen  den  ethischen 
Charakter  aufdrückend. 

Welches  dieser  sei,  hat  sich  schon  gefunden:  er  liegt  im 
Wesen  jener  Idee.  .Indem  sie  mit  der  Macht  ihrer  Ursprüng- 
lichkeit den  Willen  ergreift,  vernichtet  sie  eben  den  unmit- 
telbar in  ihm  wirkenden  Trieb  der  Selbstsucht,  d.  h.  sie  erhebt 
ihn  zu  durchaus  uneigennützigen  Antrieben.  Und  dies  ist 
der  Charakter  alles  Sittlichen,  die  Ueberwindungdes  niedern 
Selbst  durch  eine  Liebe,  die  ihm  unbedingten  Werth  hat,  der 
es  freiwillig  sich  unterwirft.  Diese  ist  zugleich  die  eigentlich 
versittlichende  Kraft  für  alle  Formen  menschlicher  Gemeinschaft. 
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Wie  weit  ihr  durchseelender  Hauch  dringt,  erheben  sich  die 
menfichlichen  Verhältnisse  über  das  Kümmerliche  und  AeuMere 
bloss  erkünstelter  Beziehungen,  innere  Wahrheit,  Selbstbefrie- 
digung, Begeisterung  tritt  in  sie  ein,  und  sie  gewahren  dorch 
sich  selbst  eine  vollkommene  Lust  (vgl.  $  19.):  es  ist  wie 
wenn  in  so  vollgenügcnder  Liebe  das  längst  gesuchte ,  ahnungs- 
voll angestrebte  Urverhältniss  des  Menschen  wiederhergeslellt 
wäre;  sein  Genius  ist  versöhnt.  Der  tiefere  Grund  ist,  weil 
darin  nur  die  Liebe  ^viedcrerwacht ,  die  uns  Alle  in  ansem 
ewigen  Ursprünge  verbindet :  sie  ist  die  Hervorbildung  der  ewigen 
Einheit  in  die  Zeitlichkeit  und  das  endliche  Bewusstseni,  mit  der 
Gott  in  uns  sich  selber  liebt  (§  5,  IIL  a.).  *) 

Darum  ist  sie  auch  das  Mächtigste  und  das  Vielgeslaltigsle 
in  uns.  Alles  gesellige  Gefühl  von  der  flüchtigsten  Neigong  an 
bis  zur  höchsten  Leidenschaft  und  Gemüthsinnigkeit,  mit  der  bei 
tieferregter  Geschlechtsneigung  den  Liebenden  etwa  du  Gefühl 
entsteht:  „sie  seien  für  einander  geschafPen^^  —  was  fir  eine 
so  specielle  Prädestination  gehalten  freilich  lächerlich  ist,  sofern 
es  jedoch  etwas  wahrhaft  Gefühltes  bezeichnet,  keinesweges  aimer 
Acht  zu  lassen  wäre :  —  jede  Regung  von  unwillkürlicher  Ehr- 
furcht, jedes  Gefühl  von  Pietät  und  Treue,  jede  selbstaufopfenide 
Begeisterung,  jede  Vereinigung  zu  gemeinsamer  Geistesthat  sind 
nur  besondere  Aeusserungswcisen  jener  Idee ,  welche  damit  die 
Quelle  alles  eigentlich  und  speciHsch  Menschheitlichen  ist. 
So  kann  sie,  von  dieser  Seite  betrachtet,  Idee  des  Wohlwol- 
lens genannt  werden. 

§  14. 

Sie  hebt  in  ihren  dunkelsten  Regungen  an  von  dem  unwill- 
kürlichen  Sich  hineinversetzen  in  das  fremde  Bewnsslsehi 
und  Gefühl.  Aus  einer  Miene,  einem  Worte,  einer  Geberde  des 
Andern  deuten  wir  uns  sein  Inneres;  aber  ebenso  unwillkürlich 
gewinnt  es  Einfluss  auf  uns,  wir  lassen  uns  dadurch  bestimmen 


♦)  Man  vergl.  unsere  speculati  VC  Thoologio,  $203,202,  befton- 
diTÄ  S.  677.  78. 
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im  eigenen  Gefühl  und  Willen,  für  Ihn  oder  gegen  ihn.  Dies 
in  die  Andern  nnmiUelbar  sich  hineinversetzende  Gefühl,  mit 
gleichfalls  unwillkürlichen  Willenserregungen,  begleitet  mser  Be- 
wusstsein  fremder  Zustände  ebenso  unmittelbar,  wie  das  Selbst- 
gefühl unsere  eignen.  Unablässig  und  wie  im  Yorübereilen 
werden  die  ersten  Fäden  der  Gemeinschaft  zwischen  den  Men- 
sehen  ausgeworfen,  der  gemeinschaflstiflende  Process  beginnt,  um 
vielleicht  nach  dem  Austauschen  eines  Blickes,  nach  einem  flüch- 
tigen Wechselworte  wieder  zu  erlöschen.  Dass  wir  aber  derge- 
stalt einander  unmittelbar  verständlich,  gegenseitig  uns  auf- 
geschlossen sind,  beweist  von  Neuem,  dass  sich  ein  einziges 
Geistwesen  durch  uns  Alle  hindurcherstreckt,  nur  in  verschiedener 
Vertheilung  und  Begabung  für  den  Einzelnen. 

Dies  Hineinversetzen  in  den  Andern  kann  in  bloss  neutra- 
lem Ausdrucke  verharren,  als  allgemeine,  unparteiische  Theil- 
nahme,  die  zwar  ein  Interesse  hegt  am  dargebotenen  Inhalte,  aber 
kein  entschiedenes  an  der  Persönlichkeit.  Es  zeigt  sich  oft 
genug  als  Neugier  oder  als  unwillkürliche  Theilnahme  an  merk- 
würdigen persönlichen  Verwicklungen,  deren  Inhalt  doch  so  be- 
schaiTen  ist,  dass  er  weder  Neigung  noch  Abneigung  erregt.  Zu 
dieser  parteilosen  Theilnahme  ist  jedoch  schon  ein  Grad  von 
Reflexion,  von  durchgebildetem  Urtheil  vorauszusetzen,  weil  es  nur 
irgend  eine  Beziehung  auf  allgemeine  Begriffe  sein  kann,  die 
ein  Interesse  zu  erregen  fähig  wäre,  bei  welchem  alles  Sympathe- 
tische schweigt.  ,Weit  häuGger  dagegen  wird  das  natürliche  un- 
reflectirte  Gefühl  dazu  getrieben,  unwillkürlich  Partei  zu  nehmen, 
sympathetisch  oder  antipathetisch  erregt  zu  werden.  Dabei  ist 
jedoch  die  bedeutungsvolle  Erscheinung  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass,  sowie  dies  Gefühl  ungehemmt  wirken  kann,  nicht 
abgelenkt  durch  selbstsüchtige  Regungen  oder  bestochen  durch 
irgend  eine  im  Urtheil  Hegende  Voraussetzung  (z.  B.  durch  ein 
Parteivorurtheil  oder  einen  festgewordenen  Wahn),  kurz  seiner 
natürlichen  Wirkung  überlassen,  es  unmittelbar  in  wohlwollen- 
der Weise  als  MitgefühPsich  kundgiebt.  Wir  sind  getrieben, 
uns  theilnehmend,  das  eigene  Ich  mit  dem  fremden  vertau- 
schend,   in  das  andere  hineinzuversetzen   und   so   den  eignen 
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Selbsterhaltungstrieb  auf  das  fremde  Ich  hinüberzutragen,  auch 
dadurch  bekundend,  dass  jedes  Ich  im  tiefsten  Ursprünge 
sich  als  Eins  mit  dem  Andern  fühlt. 

Diese  Yertauschung  und  völbge  Hingabe  an  das  fremde  Ich 
gipfelt  nun  im  „Wohlwollend^;  dies  ist  zugleich  das  seligste 
und  das  uneigennützigste  Gefühl,  weil  in  der  Selbstaufopfe- 
rung, die  immer  eine  Begleiterin  wahrhaftiger  Liebe  ist,. sogar 
der  intensivste  und  unmittelbarste  Trieb  der  Individualität,  der 
Selbsterhaltungstrieb,  durch  eine  höhere  Befriedigung  überwunden 
wird.  In  jedem  Acte  wahrhafter  Liebe  vollzieht  sich  daher  jene 
innere  geheimnissvolle  Einheit,  welche  uns  vom  Anbeginn  der 
Dinge  umschliesst;  in  der  Liebe  bricht  unser  wahrhaftes  vorwelt- 
liches  Dasein  hindurch,  mit  dem  geheimnissvollen  Reichthum  aller 
der  Beziehungen  ausgestattet,  welche  uns  mit  den  Andern  ver- 
binden. Daher  die  tiefe  und  eigenthümh'che  Vollgenüge,  welche 
dies  Gefühl  uns  gewährt ;  in  ihm  allein  gewinnen  wir  unser  wahres, 
nach  allen  Seiten  ausge^virktes  Wesen  und  das  innigste  Bewusst- 
scin  desselben. 

I.  Da  jedoch  jener  Trieb  wohlwollender,  selbstaufopfemder 
Ergänzung  des  Andern  seinem  innersten  Wesen  nach  nur  darin 
besteht,  in  irgend  einem  einzelnen  Verhältniss  die  tief  in  nnto 
schlummernde  Idee  der  Menschheit  zu  verwirklichen:  so  drückt 
er  zugleich  den  wahren  Grundwillen  des  Menschen  und  der 
Menschheit  aus.  Sein  Inhalt  ist  dem  Gefühle  und  Urtheile 
das  schlechthin  Gefallende,  sein  Gcgentheil  das  Mis fal- 
lende; dem  Willen  ist  es  das  schlechthin  Gebotene,  das 
Gcgentheil  das  schlechthin  Verbotene.  Indem  nämlich  der 
Wille,  unmittelbar  sich  selber  ergreifend,  nur  die  Regungen  na- 
türlicher Selbstsucht  empfindet,  kann  ihm  sein  eigenes,  tiefur- 
sprüngliches Gnindwollen  nur  als  Gebot  erscheinen,  aber  als 
unbedingtes,  nichts  Höheres  über  sich  habendes,  durch  sich  selbst 
gewisses;  —  der  Ableitungsgrund  von  Kants  kategorischem  Im- 
perative, welcher  Recht  hatte  zu  behaupten,  dass  das  sittliche 
Bc^viisstsein  ein  durchaus  selbststündiges  sei  und  ausser  jedem 
Zusammenhange  mit  der  Idee  Gottes  und  mit  besondern  religiösen 
Antrieben  aufgefasst  werden  könne.     Auch  Fichte  sprach  das  in 
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seiner  Begränzung  wahre  Wort  aas*^):  iaas  die  Sittenlehre  von 
Gott  Nichts  wisse,  indeni  sie  den  ,,Begriff^^  selbst  (die  sittliche 
Idee)  für  das  Absolute  halten  müsse.     In  der  That  nämlich  muss 
jener  Grundwille,    wenn    er  hervortritt  im  Bewusstsein,  als 
etwas  durchaus  Ursprüngliches  und  Unbedingtes  sich  ankündigen, 
und  die  Reinheit  der   psychologischen  Auffassung   fordert  daher 
diese  strenge  Abgränzüng.     Anders  es  stellt  sich  das  Verhältniss, 
wenn  die  Frage  davon  ist,  ob  der  GrundwUle  des  Menschen  in 
dem   objectiven   Weltzusammenhange   m'cht   selbst  einer    hohem 
Deutung   und   Begründung    fähig  sei?     Hierauf    antwortet  auch 
Fichte ,  dass  eine  Philosophie,  welche  bei  der  Sittlichkeit  als  ab- 
soluter Thatsache  stehen  bleibe  (wie  die  Kantische,  wie  —  kön- 
nen wir  hinzusetzen  —  auch   die  Philosophie  Herbarts),  „nicht 
zu  Ende  gekommen  sei/^     Endlich  ist  mit  der  relativen  Absolut- 
heit des  Sittlichen,  wie  sie  sich  in  der  Idee  der  ergänzenden  Ge- 
meinschaft ausspricht,   auch   das  weitere  Resultat  noch  nicht  ab- 
geschnitten, dass  jene  Idee  durch  eine  noch  höhere  ergänzt  wer- 
den könne,    in   der  sich  auch  die  positive  Beziehung  zwischen 
Sittlichkeit  und  Religion  wiederherstellt. 

II.  Wie  sich  schon  ergab,  ist  in  dem  eben  Abgeleiteten 
(§  13,  n.)  das  erste  unterscheidende  Kriterium  alles  Sittlichen 
gefunden,  im  Unterschiede  sowohl  von  dem  noch  nicht  Sitt- 
lichen (sittlich  Neutralen)  als  vom  Widersittlichen  (Bösen); 
zugleich  Dasjenige,  was  alle  untergeordneten  Willensformen  und 
Willensverhältm'sse,  wenn  es  in  sie  eintritt,  zu  Momenten  des 
Sittlichen  eriiebt  (das  Ethisirende  derselben).  Es  ist  das  prak- 
tische Ergänzen  des  Andern  um  des  Andern  willen. 
Desshalb  ist  es  nicht  blosse  Gerechtigkeit  (Gleichstellen  des 
Andern  mit  sich  selbst);  auch  Uneigennützigkeit  ist  noch 
zu  schwach:  sondern  Selbstaufopferung  drückt  seinen  wahren 
specifischen  Charakter  aus,  und  diese  ist  es,  in  welcher  Gestalt 
und  Modalität  sie  auch  auftrete,  welche  allem  Handeln  den  Stempel 
des  Sittlichen  aufdrückt.  Darüber  ist  auch  weder  das  unmittel- 
bare menschliche  Bewusstsein  jemals  im  Zweifel  gewesen,  noch 


♦)  Siltenlehre  vom  J.  1812  in  den  „NachgelasscnenWerken"  Bd.  III.  S.  4. 
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hat  es  Yon  der  Wissenschaft  der  Ethik ,  wie  verschieden  aieh  ia 
ihr  der  Begriff  der  Sittlichkeit  formulirt  worden  ist ,  völlig  ver- 
fehlt werden  können.  Uneigennützige  Selbstaufopfenmg  sa  ver- 
ehren, fühlt  Jeder  ursprünglich  sich  gedrungen ,  und  in  der  l¥is- 
senschaft  haben  sich  alle  diejenigen  ethischen  Systeme  als  der 
Wahrheit  am  nächsten  erwiesen,  die  entweder  empiristiach  in 
der  Sympathie,  im  Wohlwollen,  im  Mitleide  (wie  Sdiopenhaoer) 
den  Grund  alles  Ethischen  suchten ,  oder  ratioiialistischer  in  der 
Anerkennung  schlechthin  gemeingültiger  Maximen  alles  Handdns 
den  Charakter  des  Sittlichen  fanden,  d.  h.  in  Den\|enigen,  was 
nicht  bloss  wie  eine  theoretische  Wahrheit  gemeingfiltig  Mt| 
sondern  gemeinschaftgründend  als  die  praktische  Kraft  sich 
bewährt,  welche  die  Selbstsucht  in  uns  vernichtet. 

§  15. 

Hierin  liegt  aber  schon  die  Nothwendigkeit  efaiw  weitem 
Ausbildung  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  nach  einer 
andern  Seite  hin,  welche  das  zweite  Kriterium  des  Sittlichen 
enthält.  Der  Mensch  ist  an  sich  nicht  dergestalt  allgenngsaa 
und  bedürfhisslos,  wie  ihn  der  vorige  Standpunkt  zeigte.  Diese 
Vollkommenheit  kann  er  erst  gewinnen  in  Folge  eines  geistige 
ethischen  Bildungsprocesses,  und  es  ist  gerade  die  hier  einsddt* 
gende  Frage,  was  der  Quell  seiner  Vervollkommnung  sein  könne? 
Auch  hier  antwortet  uns  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft:  aar 
in  dem  Maasse  wird  der  Mensch  vollkommen,  in  welchem  er  sieh 
durch  die  Andern  ergänzen  lässt,  bildsam  ist  durch  Sociabi- 
lität.  Und  dies  ist  die  zweite  nothwendige  Gegenseite  in  Jener 
Idee:  das  „Ergänzungsbedürfniss ^%  wie  wir  es  nannten,  das 
Streben,  zu  eigner  Vervollkommnung  seine  Ergän- 
zung in  Andern  zu  suchen.  Auch  dies  Gefühl  ist  ethisch; 
denn  in  dieser  Vervollkommnung  wird  nicht  eine  sinnliche 
oder  eine  selbstsüchtige  Befriedigung  gesucht,  sondern  die  Her- 
vorbildung des  wahren,  menschheitlichen  Selbst,  des  Genins 
in   uns. 

Aber  ebenso  existirt  jene  Idee  in  der  Form  des  Triebes: 
er  ist  eben ,  was  man  gesellschaftstiftende  Neigung  (SociabfliCftt) 
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genaimt  hat,  der  Trieb  greistiger  Gesellmg,  um  sieh  durch  den 
Austausch  der  IndividiiUtftteii  zu  erginzeii,  tob  der  ubestüun- 
testen  Regung  an,  welche  uns  xum  Wechselspiele  der  Mittheiluog 
treibt  und  den  Vereinsamten  sogar  nöthigt,  mit  den  dOrftigsteii 
Surrogaten  derselben  vorlieb  zu  nehmen  (wie  wir  geistesaime 
Menschen  zum  Umgange  mit  Hausthieren  sich  herablassen  sdMi 
oder  Gefangene  zur  Freundschaft  mit  Spinnen  und  Mäusen),  bis 
zum  Drange  einer  edeh  Natur,  in  rückhaltloser  Hingabe  an  die 
geistesverwandte  Individualität  und  in  der  Auhahme  Ihros  Geistes 
in  sich  den  VoUgenuss  des  eignen  Daseins  erst  lu  gewinoen. 
Eben  damit  erhebt  jener  Trieb  sich  auch  zum  freien  Vorsätze, 
durch  rückhaltlose  Mittheilung  an  den  Andern  und  Rückaufhehmen 
seines  Geistes  in  sieh,  die  eigene  geistige  Individualität  unablässig 
zu  universalisiren,  d.  h.  uch  zu  vervollkommnen.  Dies  ist  da* 
her  die  zweite  Richtung  aller  Liebe  und  alles  ethischen  Han* 
delns  zu  Verwirklichung  der  Idee  ergänzender  Gemeinsehaft, 
die  nur  in  dieser  doppelseitigen  Bestimmung  vollständig  er* 
kannt  ist. 

Darum  heisst  das  höchste  Gebot:  „Liebe  deinen  Nächsten 
wie  dich  selbst '^  gründlich  erwogen,  gleichfalls  das  Doppelte: 
Ergänze  ihn  thatkräflig,  wo  er  es  bedarf,  und  ergänze  dich 
aus  ihm  durch  gewissenhafte  Hingabe  an  seinen  Crenius!  Dass 
auch  für  Letzteres  Selbstentsagung,  Demuth,  Niederkämpfen  eigen- 
wilh'ger  Regungen  die  Grundbedingung  sei,  ja  vielleicht  das 
schwerste  Opfer  der  Selbstigkeit  gefordert  werde,  dass  also  auch 
hier  der  eigentliche  Kern  sittlicher  Gesinnung  zu  Tage  komme, 
dies  ergiebt  sich  von  selbst. 

Die  letztere  Seite  ist  nun  in  der  bisherigen  Ethik  für  sich 
gefasst  und  im  Begriffe  der  Vervollkommnung  oder  der 
Vollkommenheit  zmn  besondem  Principe  der  Ethik  gemacht 
worden.  So  in  der  Wolßschen  Moralphilosophie;  so  hat  auch 
Herbart  unter  seinen  praktischen  Ideen  die  der  Vollkonunenheft 
aufgezählt.  In  der  Gestalt  jedoch,  wie  sie  durch  solche  Abson- 
derung auftritt,  ist  sie  nur  ganz  formell  und  abstract  geblieben. 
Es  ist  eben  die  Frage,  was  das  wahre  Zeichea  der  Vollkommen- 
heitsei, ebenso  worin  die  Vervollkommnung  eigentlidi bestehe 7 
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Auf  Beides  giebt  genügende  Auskunft  nur  die  vollstftndig  erinmite 
Idee  ergänzender  Gemeinschaft ;  in  jener  Hinsicht :  durch  Ergfinnnig 
der  Andern,  woran  sich  unsere  Vollkommenheit  bethätigt;  in  die- 
sem Betracht:  durch  sich  Ergänzenlassen  aus  Andern,  worin 
der  einzige  Quell  wahrer  und  dauernder  Venrollkommnnng  in 
finden  ist. 

S  16. 

Beide  Grundformen  der  Liebe  aber  und  das  ans  ihnen  enl- 
springende  ethische  Thun  weisen  uns  in  eine  Unendlichkeit  mensdi- 
lieber  Anknüpfungen  hin:  in  Jedem  liegt  für  Jeden  efai  geistiger 
Schatz  der  Ergänzung  verborgen,  der  angeregt  und  gehoben,  erat 
den  Reichthum  innerer  Beziehungen  vollständig  entCdten  knin, 
wodurch  Jeder  ein  Unterschiedener  ist,  aber  darum  gerade  eil 
Ergänzender  für  den  Andern  werden  soll.  Wir  meinen  hier  kd- 
nesweges  bloss  den  Wechselaustausch  der  Erkenntniss  oder  des 
Gefühlslebens  (in  der  Kunst),  sondern  weit  mehr  noch  die  eigen* 
thümliche  ethisch  -  gemüthliche  Gesammtauffassung  des  Lebens, 
welche  erst  eine  innerlich  ergänzende  GemeinschafI  henrorroft 
und  von  welcher  wir  in  den  Beispielen  geistiger  Freundschaft 
und  sittlicher  Association,  wie  sie  uns  sporadisch  begegnen,  rer- 
einzelte  Vorläufer  und  Ankündigungen  höherer  menschlicher  Zu- 
stände finden. 

'  Und  hierin  liegt  erst  die  vollständige  Idee  der  eigümMi- 
den  Gemeinschaft.  Die  ganze  doppelseitige  Entwicklung  derselben 
hat  das  alleinige  Ziel,  die  Ergänzung  Aller  durch  Alle  in  jener 
innerlichen  Gemeinschaft  zu  verwirklichen  oder  das  Menschen- 
geschlecht zum  Bewusstsein  dieses  Verhältnisses,  zur  Mensch- 
heit hinaufzusteigem  (§5,111).  Jede  wirksame  Anknapfnng 
daher,  von  den  flüchtigsten  Regungen  des  Mitleids  oder  der  Ehr- 
furcht an  bis  zu  den  menschheitumfassenden  Gemeinschaften  in 
Familie,  Geselligkeit,  Staat,  Kirche,  ist  im  Einzeken  wie  im 
Ganzen  ein  menschheitstiflendcr  Process,  ein  Ansatz  und  Versach, 
die  Idee  der  Menschheit  zu  verwirklichen. 

Von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  Rechtsidee  noch  ^fai—l 
in's  Auge  fassen.    Wie  wir  oben  zeigten  (§  12 ,  IV.) ,   dase  das 
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Recht  nur  als  die  feste  Fonn  nnd  das  allgemeine  Mittel  betrachtet 
werden  könne,  nm  den  Inhalt  höherer,  innerlich  ergänzender 
Gemeinschaft  gesichert  in  dieselbe  hineinzulegen:  so  gewinnt 
dies  Verhältniss  noch  efaien  nenen  Gesichtsponkt ,  wenn  wir  es 
von  der  hier  gewonnenen  Idee  der  Menschheit  aus  fassen.  Jedes 
Rcchtsverhältniss  enthält  zugleich  eine  allgemein  menschheitliche 
Anknüpfung:  in  die  wechselseitige  Erfüllung  der  Rechtspflichten 
kann  sich  zugleich  die  ganze  Intensität  der  Gesinnung  hineinlegen 
und  darin,  als  Rechtlichkeit,  Gewissenhaftigkeit,  von  sich  Zeug- 
niss  geben.  So  aber  soll  es  sein,  weil  die  Rechtsidee  nur 
erster  Moment  ist  im  ganzen  ethischen  Processe.  Damit  ist  jedoch 
Veranlassung  gegeben,  an  jedes  Rechtsverhältniss  ein  eigentlich 
ethisches  zu  knüpfen  oder  es  selber  zu  einem  ethischen  zu  stei-  ' 
gern  über  die  blossen  Rechtsbeziehungen  hinaus.  Dies  empfindet 
und  übt  auch  jeder  Gute,  indem  er,  unwillkürlich  oder  mit  freiem 
Vorsatze,  solche  blossen  Vertragsverhältnisse  durch  Treue,  Nach- 
sicht, wechselseitige  Aufopferungen  zu  einem  humanen  Ver- 
hältnisse zu  steigern  strebt,  d.  h.  den  menschheitbildenden 
Process  hier  anzuknüpfen  sucht. 

§17. 
8)  Die  Idee  der  Gottinnigkeit. 

Jene  Einheit  Aller  mit  Allen  indess  kann  sich  thatsächlich 
nie  völlig  verwirklichen,  nie  die  Idee  der  Menschheit  vollständig 
realisirt  werden,  so  gewiss  die  Mehrzahl  der  innem  Beziehungen 
von  Mensch  zu  Mensch  extensiv  und  intensiv  im  Zeitleben 
jedes  Einzelnen  nnverwirklicht  bleiben  muss.  Die  Idee  der 
Menschheit  istdaher  einestheils  ein  stets  zu  Realisirendes  und 
wirklich  Realisirtes  in  jedem  gelungenen  Verhältniss  der  Ergän- 
zung, dessen  kaum  irgend  ein  Mensch  ganz  entbehrt, —  a  nd  ern- 
theil s  ist  sie  ein  Ideal,  em  nie  zur  vollständigen  Realität  Ge- 
langendes, während  es  dennoch  jeden  von  lebendiger  Sittlich- 
keit Erfüllten  unablässig  treibt,  jene  Idee  ganz  darzustellen. 
Alle  in  Liebe  zu  umfassen  und  ebenso  jedem  vervollkommnenden 
Einflüsse  offen  zu  bleiben.     Die  Schranken,  innerhalb  deren  uk 
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beiderlei  Hnisichi  seine  indiridaelleD  Berahnuigspitiikle  ftdlMi, 
werden  ihm  daher  ohn^  seine  Schuld  zu  einer  wahrhaften  Be- 
schränkung, indem  er  überall  ein  an  sich  Erreichbares  doch  als 
ein  für  ihn  Unerreichbares  sich  bekennen  muss.  Wie  Tiel  Un* 
heil,  das  er  tilgen  möchte,  steht  vor  semen  Augen,  wie  mancher 
Hülfe,  wie  mancher  fördernden  Gemeinschaft  muss  er  selber  ent- 
behren, welche  dennoch  der  Reichthum  der  Geisterwelt  ttt  ihn 
aufbewahrt,  deren  Wirkung  ihn  nur  nicht  erreichen  kann. 

Für  das  Gefühl  dieser  Entbehrung,  welches  nur  aus  tiefstem 
sittlichen  Bewusstsein  entspringt,  bedarf  er  der  Erhebung  in  eine 
noch  höhere  Idee,  welche  die  Idee  der  ergänzenden  Geraein- 
schaft SU  integriren  vermag.  Es  ist  die  Idee  der  Gott  innige 
keit,  durch  welche  einerseits  der  m'emals  völüg  su  realishrende 
Begriff  der  Menschheit  ideal  anticipirt,  im  Gemüthe  und 
in  der  allgemeinen  Gesinnung  wirklich  vollzogen  wird,  an- 
dererseits die  Lücken  und  Unzulänglichkeiten  aller  menschheil- 
lichen  Verhältnisse  in  das  Gefühl  religiöser  Ergebung  aufgelöst 
werden.  Dadurch  gewinnt  in  beiderlei  Hinsicht  die  Idee  der 
Gottinnigkeit,  welche  als  Andacht,  Frömmigkeit  im  Gefühle 
verweilt,  Einfluss  auf  den  Willen  und  wird  ethische 
Idee. 

So  in  ersterer  Beziehung:  Sich  in  Gott  wissen  ist  zu- 
gleich das  Bewusstwerden  der  Einheit  und  Gleichheit  Aller 
!n  Gott.  Gottesliebe  schliesst  daher  unabweislich  Menschen- 
liebe in  sich,  in  welcher  die  Idee  der  Menschheit  auf  ideale 
Weise,  d.  h.  Im  Gefühle  und  Bewusstsehi,  wirklich  vollzogen  ist: 
ich  umfosse  Alles,  was  Henschenangesicht  trägt  mit  gleich- 
machender Liebe,  weil  es  in  Gott  umftsst  ist  (weil  Alle 
gleicher  Welse  „Kinder  Gottes^^  sind);  dann  aber  ist  die  Idee 
der  Menschheit  ganz  in  meinem  Gemüthe  gegenwärtig.  Gottes- 
liebe  m;d  Menschenliebe  sfaid  daher  die  beiden  integrirenden  Mo- 
mente des  Einen  Grundgefühles,  sich  in  Gott  zu  wissen. 
Die  Menschen  insgesammt  kann  ich  nur  darum  und  insofern 
lieben  —  denn  den  gemeinschaftstiftenden  Plroeess  mit  Allen  in 
verwirklichen,  geUngt  niemals  —  weil  ich  sie  in  Gott  mit  mir 
verebt  weiss,   mehie  „Verwandtschaft^^  in  Gott  mit  Ihnen 
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anerkenne.  Ebenso  omgekehrt:  hat  die  GoUesUebe  die  Gesinnung 
ergriffen,  so  kann  sie  lich  nur,  in  Handlangen,  gegen  die  Men- 
schen richten.  Aber  auch  nur  also  kann  sie  sich  bethätigen, 
so  gewiss  ich  Jeden  unmittelbar  auf  die  Einheit  beziehen  muss, 
durch  die  er  in  Gott  mit  mir  verbunden  ist.  Lebendige  Gottes- 
liebe ist  lediglich  wirksam  werdende  Menschenliebe,  und 
jene  die  festeste  Garantie  von  dieser.  Praktisch  ist  nie 
daran  gezweifelt  worden;  aber  es  kommt  darauf  an,  die  Tiefe 
des  theoretischen  Grundes  dafür  zu  erkennen. 

So  auch  in  der  zweiten  Beziehung:  indem  wir  mit  unserer 
Liebe  nicht  Alle  wirksam  umfassen  können,  indem  uns  ebenso 
wenig  alle  Ergänzungen  erreichen,  die  für  uns  in  der  Menschheit 
bereit  liegen:  bedarf  es  zur  Festigung  des  sittlichen  Willens, 
zur  Belebung  eines  unermüdlichen  sittlichen  Handelns  des  unbe- 
dingten Vertrauens  auf  die  wirksame  Gegenwart  (Vorsehung) 
Gottes  in  der  MenschheiL  Die  uns  selber  fehlenden  Kräfte  wie 
die  uns  von  Menschen  gebrechende  Hülfe  müssen  wir  in  einer 
über  die  Menschheit  hinausliegenden  Ergänzung  suchen:  dies  Ver- 
trauen, wie  es  aus  dem  Gefühle  der  Gottinnigkeit  unmittelbar 
entsteht,  ist  mit  Recht  Glaube  (fldes,  ursprüngliche  Zuversicht 
zur  göttlichen  Gegenwart)  genannt  worden;  und  eine  praktische 
Seite  enthält  es  dadurch,  indem  es  als  Ergänzendes  und  dadurch 
Mitbedingendes  zu  allem  ethischen  Thun  und  aller  ethischen  Be- 
urtheilung  nothwendig  hinzutritt,  um  das  Bewusstsein  aller  factisch 
darin  unvermeidlichen  Unvoilkommenheiten  in  eine  höhere,  aber 
definitive  Beruhigung  aufzulösen.  Glaube  im  eben  bestimm- 
ten Sinne  ist  die  zweite  Form  der  Idee  der  Gottinnigkeit,  wie  sie 
nothwendig  entsteht ,  wenn  die  Idee  der  Menschheit  auf  dieselbe 
bezogen  und  mit  beiden  der  Zustand  verglichen  wird,  welchen 
factisch  die  Menschheit  darbietet.  Im  Glauben  wird  die  Idee 
der  Menschheit  gleichfalls  auf  ideale  Weise  anticipirt;  aber  nicht 
im  Gefühle,  wie  in  der  Liebe,  sondern  in  Bezug  auf  das  ethische 
Handeln  und  die  ethisdbe  Beurtheilung. 

Endlich  schliesst  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  auf  die  Mensch- 
heit bezogen,  noch  ein  Drittes  in  sich.  Von  jenem  Glauben  an 
Gott  ist  unabtrennUch  die  Zuversicht  eines^  daueraden  Sieges 
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des  Guten  aach  für  alle  Zukunft,  und  einer  immer  tiefem  Aiu- 
gleichung  des  Missverhältnisses  zwischen  den  ethischen  Ideen 
und  dem  Factischen,  gleichviel,  wie  man  diese  Ausgleichung  be- 
stimmter  sich  vorstelle-,  —  diese  Zuversicht  ^menschlicher  „Per- 
fectibflität^^  ist  die  Hoffnung.  In  ihr  wird  gleichfalls  die  Idee 
der  Menschheit  anticipirt,  aber  nicht  im  Gefühle  und  für  das 
Praktische ,  sondern  für  die  vorausgreifende  Erkenntniss  oder  die 
Vorstellung. 

Hierdurch  erledigt  sich  gründlich  und,  wie  wir  glauben,  ni 
beiderseitiger  Befriedigung,  die  zu  allen  Zeiten  angeregte  Frage 
über  das  Verhältniss  von  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  oder,  in 
Bezug  auf  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ausgedrückt,  von 
Ethik  und  Religionslehre.  Die  moderne  Bildung  hat  die  Ansichl 
durchgesetzt,  und  besonders  seit  Kant  ist  es  eine  für  die  Wissen- 
schaft und  für  das  Bewusstsein  jedes  Gebildeten  nicht  mehr  auf- 
zugebende Ueberzeugung  geworden:  dass  Sittlichkeit  in  der  Ge- 
sinnung wie  im  Handeln  stattfinden  könne,  ohne  im  Geringsten 
durch  Frömmigkeit  mitbestimmt  oder  geleitet  zu  werden,  und  es 
ist  richtig,  dass  unser  ganzes  Bewusstsein  von  der  Selbststän- 
digkeit der  sittlichen  Idee  Zeugniss  giebt.  Dies  ist  auch  in 
der  vorhergehenden  Untersuchung  zur  erschöpfenden  Anerkennt- 
niss  gelangt,  indem  sich  zeigte,  dass  die  Rechtsidee  und  die 
Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  vollständig  gedacht  und 
ebenso  vollständig  im  einzelnen  Subjecte  verwirklicht  werden 
können,  ohne  der  Idee  der  Gottinnigkeit  zu  bedürfen.  Und  auch 
in  Bezug  auf  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der  Ethik  können 
wir  an  das  oben  Gesagte  erinnern  (§  13^  III.),  dass  sie  die  sitt- 
liche Idee  für  das  Absolute  halten  und'alletn  von  dieser  aus  ihre 
Constructionen  entwerfen  könne.  Doch  ist  einschränkend  hinso- 
zusetzen,  dass  diese  Möglichkeit  sich  eigentlich  nur  auf  den  Ta- 
gend- und  Pflichtbegriff  erstreckt.  Soll  dagegen  die  Güterlehre 
erschöpfend  entwickelt,  ebenso  ein  umfassender  Abschluss  des 
Ethischen  für  das  Gefühl  begründet  werden:  so  ist  Beides  nur 
möglich,  wenn  die  Idee  der  Gottimugkeit  in  diesen  Umkreis  ein* 
tritt,  um  die  letzte  Einheit  und  Harmom'e  in  alles  sittliche  Streben 
und  alle  ethische  Beurtheilung  zu  bringen.     Nur  in  letzterer  Be* 
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Ziehung  isl  zu  gagen,  iass  die  Sittlichkeit  durch  das  religiöse 
Gefühl  integriri  nnd  vollendet  werde;  aber  in  dieser  Beziehong 
gilt  es  auch  entschieden. 

§  18. 

Indem  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  wie  wir  gezeigt  haben^ 
eine  ethische  wird,  erzeugt  sie  auch  eine  eigenthümliche Form 
der  Gemeinschaft,  und  zwar  zugleich  die  allumfassendste 
und  die  freieste;  jenes,  weil  schlechthin  alle Iche  auf  gleiche 
Weise  in  ihr  begriffen  sein  müssen,  dieses,  weil  jene  Gemein- 
schaft — .  die  religiös -kirchliche  —  gar  m'cht  mehr,  wie 
alle  diejem'gen,  welche  aus  der  Rechtsidee  und  aus  der  Idee  er- 
gänzender Gemeinschaft  hervorgehen,  auf  einer  individuellen 
und  damit  ausschliessenden  Wechselanziehung  beruht.  Der 
Grund  von  jener  ist  keinesweges,  wie  in  den  beiden  andern 
ethischen  Ideen,  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  der  Sub* 
jecte  und  ein  daraus  hervorgehendes  Verfaältniss,  sondern  sie 
umschliesst  alle  Menschen  mit  ausdrücklicher  Abstraction 
von  ihren  persönlichen  Unterschieden,  weil  sie  im  Gefühle  der  Gett- 
innigkeit  gleichmässig  umfasst  sind ,  —  selbst  mit  Abstraction  von 
ihrem  Erscheinen  und  Verschwinden  in  der  Zeit.  (Insofern  kann 
die  Fürbitte  für  die  Todten,  die  Fürbitte  durch  die  Heiligen 
als  charakteristisches  und  sinnvolles  Symbol  für  die  Eigenthüm- 
lichkeit der  religiös -kirchlichen  Gemeinschaft  gelten:  auch  die 
unsichtbar  Gewordenen  sind  in  ihr  noch  mitumfasst  und  getragen 
von  der  Einen  helfenden  Gottesliebe.  Keiner  ist  für  sie  und  für 
das  ihr  entsprechende  Gefühl  untergegangen.) 

Aus  gleichem  Grunde  ist  die  religiös -kirchliche  Gemeb- 
schaft,  wenn  sie  nach  ihrer  eigentlichen  ethischen  Bedeutung, 
nicht  nach  ihrer  zeitweisen  historischen  Erscheinung  gefasst  wird, 
die  mannigfaltigste  und  vielgestaltigste.  Sie  ist  ein 
allgemeinerBund  der  Gesinnung,  um  die  (zugleich  ethischen) 
Gefühle  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  wechselseitig 
zu  beleben,  in  welchen  sich  der  Inhalt  jeder  be  sondern  ethi- 
schen Gemeinschaft,  wie  jedes  besondern  sittlichen  Han- 
delns   hineinlegen    lässt.      Sie   greift    durch   Alles    und    Alle 
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des  Guten  auch  für  alle  Zukunft,  und  einer  immer  tiefem  Aus- 
gleichung des  Missverhältnisses  zwischen  den  ethischm  Ideen 
und  dem  Factischen,  gleichviel,  wie  man  diese  Ausgleichmig  be- 
stimmter sich  vorstelle;  —  diese  Zuversicht  ^menschlicher  „Per- 
fectibilität^^  ist  die  Hoffnung.  In  ihr  wird  gleichfalls  die  Idee 
der  Menschheit  anticipirt,  aber  nicht  im  Gefühle  und  für  das 
Praktische ,  sondern  für  die  vorausgreifende  Erkenntniss  oder  die 
Vorstellung. 

Hierdurch  erledigt  sich  gründlich  und,  wie  wir  glanben,  in 
beiderseitiger  Befriedigung,  die  zu  allen  Zeiten  angeregte  Frage 
über  das  Verhältniss  von  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  oder,  in 
Bezug  auf  die  wissenschaftliche  Betrachtung  ausgedrückt,  ynm 
Ethik  und  Religionslehre.  Die  moderne  Bildung  hat  die  Ansicht 
durchgesetzt,  und  besonders  seit  Kant  ist  es  eine  f ür die  Wissea- 
schaft  und  für  das  Bewusstsein  jedes  Gebildeten  nicht  mehr  ant 
zugebende  Ueberzeugung  geworden:  dass  Sittlichkeit  in  der  Ge- 
sinnung wie  im  Handeln  stattfinden  könne,  ohne  im  Geringslen 
durch  Frömmigkeit  mitbestimmt  oder  geleitet  zu  werden,  nnd  es 
ist  richtig,  dass  unser  ganzes  Bewusstsein  von  der  SelbitsISn- 
digkeit  der  sittlichen  Idee  Zeugniss  giebt.  Dies  ist  tach  in 
der  vorhergehenden  Untersuchung  zur  erschöpfenden  Anerkennt- 
niss  gelangt,  indem  sich  zeigte,  dass  die  Rechtsidee  nnd  die 
Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  vollständig  gedacht  nnd 
ebenso  vollständig  im  einzelnen  Subjecte  verwirklicht  werden 
können,  ohne  der  Idee  der  Gottinnigkeit  zu  bedürfen.  Und  anch 
in  Bezug  auf  den  wissenschaltllchen  Standpunkt  der  Ethik  können 
wir  an  das  oben  Gesagte  erinnern  (§  \^  m.),  dass  sie  die  sitt- 
liche Idee  für  das  Absolute  halten  und^allän  von  dieser  ans  fkre 
Conslructionen  entwerfen  könne.  Doch  ist  einschränkend  hinin- 
zusetzen,  dass  diese  Möglichkeit  sich  eigentlich  nur  auf  den  Tu- 
gend -  und  Pflichtbegriff  erstreckt.  Soll  dagegen  die  Güterlehre 
erschöpfend  entwickelt,  ebenso  ein  umfassender  Abschluss  des 
Ethischen  für  das  Gefühl  begründet  werden:  so  ist  Beides  nur 
möglich ,  wenn  die  Idee  der  Gotlinnigkeit  in  diesen  Umkreis  ein^ 
tritt,  um  die  letzte  Einheit  und  Harmonie  in  alles  sittliche  Starben 
und  alle  ethische  Beurtheilnng  zu  bringen.     Nur  in  letzterer  Be- 
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ziehang  ist  in  sagen,  dass  die  Sittlichkeit  durch  das  religiöse 
Gefühl  integrirt  nnd  vollendet  werde;  aber  in  dieser  Beziehung 
gilt  es  auch  entschieden. 

§  18. 

Indem  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  wie  wir  gezeigt  haben^ 
eine  ethische  wird,  erzeugt  sie  auch  eine  eigenthümliche Form 
der  Gemeinschaft,  und  zwar  zugleich  die  allumfassendste 
und  die  freieste;  Jenes,  weil  schlechthin  alle Iche  auf  gleiche 
Weise  in  ihr  begriffen  sein  müssen,  dieses,  weil  jene  Gemein- 
schaft —  die  religiös-kirchliche  —  gar  m'cht  mehr,  wie 
alle  diejenigen,  welche  aus  der  Rechtsidee  und  aus  der  Idee  er- 
gänzender Gemeinschaft  hervorgehen,  auf  einer  individuellen 
und  damit  ausschliessenden  Wechselanziehung  beruht.  Der 
Grund  von  jener  ist  keinesweges,  wie  in  den  beiden  andern 
ethischen  Ideen,  eine  besondere  Eigenthümlichkeit  der  Sub- 
jecte  und  ein  daraus  hervorgehendes  Verhältniss,  sondern  sie 
umschliesst  alle  Menschen  mit  ausdrücklicher  Abstraction 
von  ihren  persönlichen  Unterschieden,  weil  sie  im  Gefühle  der  Gett- 
innigkeit  gleichmässig  umfasst  sind,  —  selbst  mit  Abstraction  von 
ihrem  Erscheinen  und  Verschwinden  in  der  Zeit.  (Insofern  kann 
die  Fürbitte  für  die  Todten,  die  Fürbitte  durch  die  Heiligen 
als  charakteristisches  und  sinnvolles  Symbol  für  die  Eigenthüm- 
lichkeit der  religiös -kirchlichen  Gemeinschaft  gelten:  auch  die 
unsichtbar  Gewordenen  sind  in  ihr  noch  mitumfasst  und  getragen 
von  der  Einen  helfenden  Gottesliebe.  Keiner  ist  für  sie  und  für 
das  ihr  entsprechende  Gefühl  untergegangen.) 

Aus  gleichem  Grunde  ist  die  religiös -kirchliche  Gemeb- 
schaft,  wenn  sie  nach  ihrer  eigentlichen  ethischen  Bedeutung, 
nicht  nach  ihrer  zeitweisen  historischen  Erscheinung  gefasst  wird, 
die  mannigfaltigste  und  vielgestaltigste.  Sie  ist  ein 
allgemeiner  Bund  der  G  e  s  1  n  n  u  n  g,  um  die  (zugleich  ethischen) 
Gefühle  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  wechselseitig 
zu  beleben,  in  welchen  sich  der  Inhalt  jeder  be  sondern  ethi- 
schen Gemeinschaft,  Mrie  jedes  besondern  sittlichen  Han- 
delns   hinendegen    lässt.      Sie   greift    durch   Alles    uhd    Alle 
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hindurch,  aber  bloss  um  auf  die  freie  Gesinnang  oinia- 
wirken. 

Endk'ch  ist  sie  die  schlechthin  nniversalsle  Gemeh- 
schaft.  Von  ihr  aus  wird  die  reine  Idee  der  Menschheil  reali- 
sirt,  wie  dieselbe  in  der  Frömmigkeit  ideal  anticipirt  ist  ($  14). 
Desshalb  ist  ihr  Ziel  Universalkirche,  ihr  Resohal  ein 
Henschheitbund  und  ihre  Spitze  die  Hission  im  Mchten 
Sinne,  als  religiös  humanisirendes  Institut  (wovon  später). 

I.  Der  Idee  der  Gottinnigkeit  entsprechend  liegt  nnn  der 
specifische  Charakter  dieser  Gemeinschaft  noch  m  Folgendem. 
Sie  fasst  den  Menschen  lediglich  in  seiner  ewigen  Bedentaig 
(als  „Kind  Gottes^^)  und  sucht  dies  Ewige  an  ihm  herrona- 
bilden  und  zum  ebenso  ewigen,  bleibenden, unerschätterliehea 
Grunde  der  Gemeinschaft  zu  machen;  —  „Reich  Gotles^^ 
im  irdischen  Reiche,  d.  h.  das  innerlich  verewigende  Band 
in  allen  untergeordnetenGemeinschaften,  in  deren  Jede 
man  nun  den  ganzen  Werth  und  Gehalt  seiner  Persönlichkeil 
hineinzulegen  vermag. 

Ihre  Wirksamkeit  ist  daher  auch  nicht  gerichtet  auf  Hervor- 
bildung  irgend  eines  Zufälligen  oder  Unwesentlichen  in  den  In- 
dividuen, um  darauf  die  religiöse  Gemeinschaft  zu  grflnden  (wie 
etwa  in  der  Liebe,  Ehe,  9elbst  in  der  Freundschaft  es  nor  be- 
sondere Eigenschaften  an  den  Individuen  sind,  welche  ihre  Wech- 
selanziehung bedingen),  oder  auf  das  wenigstens  Unbegreifliche 
eines  Talentes,  wie  in  der  Kunst-  und  Wissenschaftsgemeinschafti 
sondern  auf  die  rein  menschliche,  ewige  Persönlichkeit  nnd 
deren  Hervorbildung.  Diese  kann  von  Seite  des  Willens  nur  auf 
sittliche  Ausbildung  gerichtet  sein,  von  Seite  der  allgemei- 
nen Gesinnung  nur  auf  Belebung  jener  ethischen  Gefähle 
(S  14),  welche  die  gesammte  Lebensauffassung,  auch  ohne  hohe 
theoretische  Ausbildung  des  Geistes,  erst  vollenden  können. 
Weil  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  jeder  Stufe  sittlicher  Ent- 
wicklung, wie  in  jeder  Emzelkhat  pfllichtmässigen  Handelns,  die 
Möglichkeit  der  Entartung,  des  Bösen,  im  freien  Subjecte  neben* 
herläuft :  so  schliesst  jene  allgemeine  Aufgabe  der  religiösen  Ge- 
meinschaft, —  sittliche  Ausbildung  des  Menschengeschlechts,  gtele 
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Belebung  you  Liebe,   Glaube    und  HofiiUBg   in  demselben,  

sogleich  die  weitere  Bestimnrang  in  sich,  in  beid^Iei  Hmsicht  es 
zugleich  von  der  beiheriaufenden  Entartuag  zu  befreien. 
Dies  der  Standpunkt  der  ,4(urche^^  und  der  Umfang  ihrer  Flieh- 
ten, als  universalster  und  alleingreifendster  Gemeinschaft;  daraus 
werden  auch  die  Grundsätze  henrorgehen,  nach  deiea  das  V er- 
kältniss  von  Staat  und  Kirche  festzustellen  und  zu  beur- 
theilen  ist. 

II.  Hieraus  ergiebt  sich  endh'ch ,  dass  ein  solches  Reich 
Gottes  und .  die  darauf  gegründete  Gemeinschaft  (der  Sittlichen, 
„Heiligen  ^^)  gar  keine  transscendenten  oder  überschwänglichen 
Zustände  in  sich  schliesse,  welche  wir  etwa  erst  bis  zum  künf- 
tigen Leben  zu  vertagen  hätten.  Dies  Reich  der  Ewigkeit  ist 
ein  solches,  in  dem  wir  schon  leben:  der  höchste  mensch- 
heitbildende Process  hat  (wenigstens  seit  Erscheinung  des  Christen- 
thumes)  schon  angefangen  und  setzt  sich  fort  mit  jedem  Fort- 
schreiten der  Weltgeschichte;  und  auch  hier  verhält  es  sich 
gleichergestalt,  wie  in  den  untergeordneten  Gemeinschaften.  Die 
ethische  Idee,  aus  welcher  jede  sich  verwirklicht,  ist  stets  schon 
wirksam  im  Menschengeschlechte  und  macht  überall  sich  geltend 
in  irgend  einer  Form  der  Unmittelbarkeit:  sie  ist  niemals  ein  bloss 
Jenseitiges.  Dennoch  fordert  sie  zugleich  immer  höhere,  ge- 
nügendere Verwirklichung:  jeder  Gemeinschaft  ist  durch  dies  ihr 
innewohnende  Princip  der  Keim  uneaidlicher  Perfectibili- 
tät  verliehen. 

Noch  bedeutungsvoller  tritt  dies  Verhältm'ss  an  deijmiigen 
Gemeinschaft  hervor,  in  welcher  die  höchste  Idee,  die  der  Gott- 
innigkeit, sich  verwirklicht.  In  ihr  ist  das  absolute  Ziel,  die 
vollendete  Harmonie  alles  Henschendaseins  gefunden:  die  ewige 
Persönlichkeit  eines  Jeden  wird  durch  sie  alimählig  in  die 
Zeit  eingeboren.  Darum  hebt  aber  diese  Idee  uns  zugleich 
auf  einen  Standpunkt  des  Bewusstseins,  für  welches  der  Tod, 
d.  h.  das  Aufhören  der  gegenwärtigen  Form  unserer  Sichtbar- 
keit und  Wirksamkeit,  selbst  als  etwas  Zufälliges  oder  Aeusser- 
liches  erscheint,  welches  unserm  Wesen  Nichts  anhaben  kann, 
welches  ebenso  wenig  unsem  Grundwillen   ändert,  wie  er  sich 
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auch  fixirt  habe  im  Zeideben.  Dies  Bewosslseiii  innerer  Ew%- 
keit  ist  gleichfalls  kein  trübes,  mystisches  oder  bloss  IranBBcett- 
dentes  mehr,  wiewohl  es,  um  zu  voller  wissenschaftlicher  Selbsl- 
aufklärung  zu  gelangen,  um  das  Phänomen  der  Sinnenwelt, 
der  Geburt  und  des  Todes  zu  begreifen,  allerdings  einer  gründ- 
lichen Metaphysik  und  Anthropologie  bedarf.  Die  Ethik  endel 
daher,  in  dem  Begriffe  vollendeter  religiöser  Gememschaft  %vl  ihrem 
Abschlüsse  gelangt,  in  einer  Lehre  vom  ewigen  Leben  und 
einer  ewigen  Gemeinschaft  imDiesseits,  als  dem  sichtbaren 
Bande  zwischen  dem  Diesseits  und  Jenseits. 


IMe  Freiheit  de«  WUlen«. 

§  19. 

Auch  der  Begriff  menschlicher  Freiheit  kann  nur,  wie  die 
ethischen  Ideen,  mit  Rückbeziehang  auf  das  ganze  System  der 
Philosophie  gründlich  erwiesen  werden.  Es  verhält  sich  damii, 
wie  mit  dem  so  eben  berührten  Probleme  der  menschlichen  Un- 
sterblichkeit. So  lange  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  wie  bisher 
fast  durchaus  geschehen,  dem  Menschen  als  ausschliessliche  Prä- 
dicate  zuerkannt  werden,  steht  es  misslich  mit  der  Begründung 
derselben;  sie  treten  dann  als  abgerissene,  scheinbar  heterogene 
Bestandtheile  in  den  sonst  consequenten  Weltzusammenhang,  so 
lange  alles  Uebrige  ausser  dem  Menschen  der  Natumothwendig- 
keit  unterworfen  und  durchaus  yergänglich  sein  soll.  Werden 
dagegen  beide  als  universale  Bestimmungen  alles  wahrhaft 
Realen  gefasst,  welche  am  Menschen  nur  in  höherm  Grade  sich 
verwirklichen,  so  erhalten  sie  Begreiflichkeit  und  durchgreifende 
Analogie.  Die  Freiheit  des  Menschen  ist  nur  aus  dem  univer- 
salen Weltzusammenhange  zu  rechtfertigen,  indem  sie  als  Eigen- 
schaft aufgewiesen  wird,  die  in  niederra  Grade  von  allem  Rea- 
len gilt. 

I.  Der  Begriff  der  Freiheit  in  dieser  allgemeinen  Bedeutung 
lässt  sich  nur  durch  Feststellung  der  metaphysischen  Kate- 
gorieen  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  gründ- 
lich erledigen.*)    Ihr  rechter  Begriff  ist  nämlich  erst  zu  finden; 


*)  Dies  ist  von  uns  in  der  y,Ontologie"  geschehen  (Grondzugezum  Systeme 
der  Philosophie,  n.  AbtheUung:  die  Ontologie ,  1836,  $1*76—203.).  Allee 
Folgende  beruht  daher  auf  den  dort  entwickelttf^Q  metaphysischen  Sitzen. 
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wir  wissen  keinesweges  unmittelbar  oder  empirisch -thateScUich, 
was  Freiheit  sei?  Alle  skeptischen  Betrachtungen  gegen  die- 
selbe, alle  deterministischen  Lehren,  die  bis  zur  Längnung  der- 
selben vorschreiten,  haben  darin  ihre  Berechtigung,  dass  sie  gegen 
einen  falschen,  wenigstens  oberflächlichen  Begriif  der 
Freiheit  gerichtet  sind  und  die  innere  Ungereimtheit  dewelbeB 
aufweisen. 

Nach  der  gewöhnlichen,  auch  in  manche  Psychologie«!  und 
Horalsysteme  aufgenommenen  Vorstellung,  bezeichnet  man  die- 
jenigen Handlungen  als  freie ,  in  denen  das  Subject  zwar  aof  ge- 
wisseArt  sich  entscheidet,  ebensogut  aber  auch  auf  entgegen- 
gesetzte Weise  sich  hfitte  entscheiden  können.  Han  hM  die 
Freiheit  als  Willkür,  oder  metaphysisch  ausgedrückt:  dai  Freie 
ist  das  Zufällige,  das  Grandlose.  Dass  es  metaphyiiseh  ge* 
dacht  gar  Nichts  dergleichen  geben  könne,  überneht  man  la- 
nächst;  aber  noch  mehr,  dass  es  gar  kein  frei  GewolUet  geben 
könne,  welches  nicht  in  irgend  einem  Grade  das  innere  Woien 
des  Wollenden  ausdrückte;  und  zwar  je  freier,  d.  L  Je  mige- 
hemmter  ron  Aussen,  der  Wille  hervortritt,  desto  entschiedener 
und  vollständiger  wird  er  in  der  Handlung  sich  darstellen  mflesei« 
Je  freier  von  Aussen  daher  der  Wollende,  desto  unmittelbarer 
muss  dies  sich  in  seiner  Handlung  aussprechen ;  desto  weiter  eal- 
femt  ist  sie  daher  ebenso  von  grundlosem  Zufall,  wie  von  flniser* 
lieh  zwingender  Nothwendigkeit :  sie  ist  innerlich  dem  Wesen 
des  Wollenden  entsprechend,  d.  h.  nothwendig.  Und  nichl  an- 
ders urtheilt  auch  der  natüriiche  Sinn  und  die  gebildete  Reflexion ; 
beide  sehen  in  jeder  „freien^^  Handlung,  gerade  d esshalb, 
weil  sie  der  ungehemmte  Ausdrack  des  Wollenden  ist,  keines- 
weges ein  Zufälliges  oder  Etwas ,  das  anders  hätte  sein  können. 
Wie  könnte  man  sonst  aus  einer  einzelnen  Handlung  auf  den 
ganzen  Charakter  zu  schliessen  gewohnt  sein,  wie  könnte  man 
urtheilen,  ob  einem  gewissen  Charakter  eine  gewisse  Handlung 
„zuzutrauend^  sei,  indem  man  in  allen  diesen  Fällen  ein  noth- 
wendig es  Band  von  Grand  und  Folge  zwischen  beiden  voraus- 
setzt. Jeder  prophezeit  endlich,  und  bei  genauer  Kenntm'ss  des 
Charakters  mit  untrüglicher  Sicherheit,  wie  ein  gegebenes  Subjecl 
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unter  gegebenen  Verhältnissen  handeln  werde.  Mit  Einem  Worte: 
der  Sache  selbst  und  der  allgemeinen  Benrtheilung  gemäss  ist 
der  Wille  frei,  aber  die  Handlung  nothwendig. 

II.  Gegen  jenen  falschen  Begriff  der  Freiheit  sind  nun  die 
skeptischen  und  deterministischen  Gründe  gerichtet,  deren  Wesent- 
liches wir  entwickeln.  Alles  Entstehende  hat  seine  Ursache, 
durch  die-  es  also  bestimmt  wird,  wie  es  ist,  und  nicht  zugleich 
auf  entgegengesetzte  Weise  bestimmt  werden  kann.  Was  man 
daher  freie  Handlungen  nennt,  un  Gegensatze  zu  Denyemgen,  was 
aus  Determination  erfolgt,  das  können  bloss  solche  sein,  bei 
denen  wir  uns  der  determinirenden  Ursachen  nur  nicht  bewusst 
werden,  wo  die  Detennhiation  Jenseits  unserer  Selbstbeobachtung 
fällt.  Beispiele,  um  dies  zu  erläutern,  haben  bei  altem  und 
neuem  Deterministen  nicht  gefehlt :  die  Kugel  auf  einer  horizonta- 
len, dann  in  Neigung  versetzten  Ebene  würde,  mit  Bewusstsein 
begabt,  glauben,  freiwillig  aus  Ruhe  in  Bewegung  überzugehen, 
weil  sie  die  determinirende  Ursache  nicht  gewahr  wird.  Die 
Magnetnadel,  als  bewusstes  Wesen  gedacht,  meint  freiwillig  Ihre 
Spitze  nach  Norden  zu  lenken,  weil  sie  keine  Kunde  hat  von 
der  allgemeinen  sie  durchstreichenden  magnetischen  Kraft '^) 
Eben  also  kann  es  auch  mit  dem  Henschen  sein:  er  glaubt  frei 
sich  zu  bestimmen,  während  doch  eine  ihm  selber  verborgene 
Gewalt  ihn  leitet.  Das  Bewusstsein  der  Freiheit  kann  ebensogut 
auch  Täuschung  sein. 

Dies  skeptische  Bedenken  gegen  die  Freiheit  wird  durch 
weitere  allgemein  metaphysische  Gründe  zum  Ausdrucke  ent- 
schiedener Verneinung  derselben  fortgeführt.  Wenn  irgend 
ein  endliches  Wesen,  wenn  der  geschöpfliche  Geist  in  Wahrheit 
vemöchte,  eine  schlechthin  neue  Reihe  von  Ursachen  im  Welt- 
zusammenhange zu  beginnen,  wenn  von  jedem  derselben  aus  ein 
Unvorhergesehenes  und  Grundloses,  kurz  ein  Zufälliges,  der 
geordneten  Verkettung  der  Welt  wahrhaft  neuschöpferisch  einge- 
fügt zu  werden  vermöchte :   so  wäre  nicht  nur  der  Begriff  der 


*)  Aehnliohe  Vergleiche  und  eine  vollttindige  Ausführung  dieses  SaUes 
bei  Schopenhauer.   Vgl.  Bd.  L   S  154. 
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Welteinheit  aufgehoben ,  sondern  wir  hätten  uns  bei  dieter  An- 
nahme zugleich  mit  der  unabweislichen  Thatsache  einer geaets- 
liehen  Ordnung   auch   aller   geistigen  Erscheinungen   in  Wider- 
spruch gesetzt.    Von  dieser  Seite  her  haben  daher  die  Determi- 
nisten, von  der  Partei  des  Naturalismus  wie  des  Theismus,  gleicher- 
weise gegen  die  Freiheit  menschlicher  Handlungen  siclLerkUrt. 
Freiheit,    zufolge    deren  Etwas  „ebensogut  geschehen  als  nicht 
geschehen  kann,^^*)  ist  nichts  mehr  als  grundlose  Willkür  und 
dem  Zufall  völlig  gleichzustellen.     Weil  Zufall  jedoch    ebenso 
dem  Denkgesetze  der  Ursächlichkeit  widerspricht,  als  er  mil  der 
ganzen   Welterscheinung  unverträglich   ist,    so    kann   es  keine 
freien,  d.  h.  den  Charakter  der  Zufälligkeit  tragenden 
Handlungen  geben.     Desshallb  —  dies  ist  die  entgegenge- 
setzte,   ebenso  übereilte  Folgerung  deterministischer  Lehfe   — 
giebt  es  überhaupt  nur  in  der  Welt  eine  durch  äussere  Nolh- 
wendigkeit  verkettete  Abfolge  von  Begebenheiten,  bestinunt 
durch  streng  determinirenden  Zwang,    in  welchem  weder  innere 
halb  der  Natur  ein  Zufall,  noch  für  die  Welt  des  Bewnsstseins 
eine  Unterbrechung  dieser  Kette   durch  freie  Handlangen  übrig 
bleibt.     In  der  Ausführung  kann  dieser  Determinismus  selbst  wie- 
der einen   doppelten  Charakter   annehmen,    indem   er  entweder 
theistisch  den  absolut  determinirenden   Grund    in   einem  Wesen 
von  höchster  Intelligenz  und  Weisheit  findet,  oder  indem  er  na- 
turalistisch ein  blindes  Gesetz,  eine  vemunftlose  Verkettung  des 
Fatums   als    die  höchste  Ursache   gelten   lässt:  —   eigentlicher 
Fatalismus.     Ersterer  Ansicht  zeigt  sich,  neben  Schleiermacher, 
insbesondere  Rom  an g  zugethan;   die  altem  und  neuem  atheisti- 
schen Lehren  bekennen    sich  zu  ietzterm,  —    im  Wesentlichen 
auch   Schopenhauer.     Für  Hegel   ist  die   ganze  Alternative 
eigentlich  nicht  vorhanden.    Von  der  Einen  Seite  kann  mit  Rechl 
gesagt  werden,  dass  kein  Philosoph  gründlicher  jeden  Gedanken 
eines  äusserlich  determinirenden  Zwanges  widerlegt  habe,  als  er. 


♦)  So  wird  der  Charakter  der  freien  Handlungen  im  Wesentlichen  auch 
noch  von  R.  Rothc  beatimmt  (Theol.  EthUi  I.  S.  175)  und  von  den  dort 
angeführten  Schriftstellern. 
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durch  sein  Princip  der  unendlichen  Negativität ;  von  der  andern 
Seite  kommt  dies  jedoch  dem  Einzelgeist  nicht  zu  Gute,  der  bloss 
substanzloses  Moment  ist  in  der  allgemeinen  Vernunft.  Hegel 
kennt  nur  eine  Freiheit  in  abstracto,  eben  den  im  Einzelnen  wir- 
kenden allgemeinen  Willen,  nicht  freie  Individuen;  die  Wahrheit 
des  Einzelnen  ist  ihm  nur  das  Allgemeine.  Desshalb  existirt 
auch  für  ihn  gar  ificht  die  Frage,  wie  sich  die  Freiheit  des  Ein- 
zelnen mit  dem  Begriffe  des  Weltganzen  ausgleichen  lasse:  für 
ihn  waltet  in  jenem,  wie  in  diesem,  nur  dieselbe  und  gleiche  un- 
endliche Negativität  des  Weltgeistes,  der  frei  zu  unterschie- 
denen Momenten  sich  bestimmend,  die  mit  dem  Scheine  der 
Selbstständigkeit  gesetzt  sind,  sie  damit  zu  noth  wendigen  Mo- 
menten dieses  Processes  herabsetzt.*) 

Anders  bei  uns,  weil  uns  der  Genius,  der  persönliche  Mit- 
telpunkt des  GeisteiS,  das  eigentlich  Individualisirende  ist.  Für 
uns  tritt  daher  die  Frage  nach  der  individuellen  Freiheit  des  Wil- 
lens in  ihrer  ganzen  Kraft  wieder  hervor:  sie  lässt  sich  auf  all- 
gemeine Weise  nur  lösen,  indem  gezeigt  wird,  dass  zwischen 
Zufall  und  äusserlich  verkettender  Nothwendigkeit  der  wahre 
Begriff  der  Nothwendigkeit  und  mit  ihm  der  Freiheit  mitten 
inne  stehe. 

111.  Jedes  Wirkliche,  somit  auch  das  durch  freie  That,  wird 
in  seiner  factischen  Gegebenheit  zunächst  als  ein  für  sich  be- 
stehendes gefasst,  abgelöst  ebenso  von  der  Beziehung  zu  sei- 
nem innern  Wesen,  wie  von  dem  Zusammenhange  mit  dem 
andern  Wirklichen,  aus  welchen  beiden  Elementen  erst  ein 
Factum  vollständig  erklärt,  d.  h.  begründet  werden  kann.  So 
ist  es  zwar  dies  Bestimmte;  aber  statt  dessen  scheint  es  auch 
ein  unbestimmbar  Anderes  seinzu  können;  —  es  ist  zufällig. 
Dieser  Begriff  entsteht  daher  nur,  indem  man  das  Wirkliche  ver- 
einzelt auffasst,  herausreisst  aus  dein  doppelten  Zusammen- 
hange, aus  welchem  es  hervorgeht,  überhaupt  bei  dem  Scheine 
seiner  Unmittelbarkeit  stehen  bleibt.     Und  mderlegt  wird  jener 


♦)  Hegel«*  Encyklopädie,  3.  Ausg.,  $  149,  S  157  —  159;  besonders  die 
Anmerkung  zum  letzten  §. 
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Begriff,  indem  man  denkend  über  den  Schein  der  Unmittelbarkeit 
hinausgeht  und  jenes  doppelten  Zusammenhanges  inne  wird,  dessen 
Gepräge  jedes  Wirkliche  trägt. 

a)  Kein  Wirkliches  ist  beziehungslos,  abgelöst  von  denoi  Za- 
sammcnhange  mit  allem  Andern  und  von  der  Abhängigkeit,  die 
daraus  hervorgeht.  Und  so  hebt  sich  zunächst  in  diesem  Be- 
trachte der  Begriff  der  Zufälligkeit  auf.  Jedes  Einzelne  bt  viel- 
mehr in  Abhängigkeit  von  seinem  Vorhergehenden  zudenken. 
Es  folgt  aus  einem  andern  Einzelnen,  ist  nothwendig  bedingt 
durch  dasselbe,  und  wirkt  ebenso  seinerseits  bedingend  auf  alles 
Künftige  fort.  So  ergiebt  sich  der  Begriff  einer  uneudlickeii 
Reihe  und  bedingenden  Verkettung  von  Einzelheiten, 
in  welcher  jedes  ein  nothwendiges  Glied  des  Ganzen  ist,  in  dem 
ebenso  Zufall  wie  Willkür  ausgeschlossen  ist.  Dies  die  gewöhn- 
liche, auch  in  der  Philosophie  verbreitetste  Auffassung  der  Noth- 
wendigkeit  und  die  gebräuchlichste  Widerlegung  der  FreiheiL 
Wir  nennen  dieselbe  die  äussere  Nothwendigkeit. 

b)  Aber  übersehen  wird  hierbei,  dass  in  den  Verändemngen 
jedes  Wirklichen  nicht  bloss  jene  äusseriiche  Verkettung,  son- 
dern sein  inneres  Wesen  sich  darstellt.  In  jedem  Wirklichen, 
dem  geringfügigsten,  wie  dem  inhaltreichslen ,  offenbart  sieh  ein 
Doppeltes  in  tiefster  Verflechtung;  die  innerliche  Urbestimmt- 
heit,  welche  in  jedem  gegebenen  Falle  nur  auf  eine  ihr  selber 
gemässc  Weise,  durchaus  so  und  nicht  anders,  sich  äussern  kann, 

—  wir  nennen  es  die  innere  Nothwendigkeit  oder  den  Grund 

—  und  der  äusserlich  bedingende  Zusammenhang,  innerhalb  dessen 
jene  Urbestlmmiheit  sich  darstellt  oder  ihr  inneres  Wesen  voll- 
zieht.  Jedes  Einzelne  ist  daher  das  gemeinsame  Product  aus  der 
innem  Nolhwendigkei^  die  in  seiner  Urbeslimmtheit  gründet,  und 
aus  den  äussern  Bedingungen,  in  welchen  diese  hervortritt;  in 
beideriei  Hinsicht  also  ist  der  Zufall  abzuweisen :  das  Wirkliche 
ist  weder  als  grundlos  noch  als  beziehungslos  zu  denken. 
Aber  in  Dem,  was  wir  innere  Nothwendigkeit  nannten,  werden 
wir  sogleich  den  Quell  einer  Freiheit  entdecken,  welche  ebenso 
weit  über  Zufall  oder  gnindlose  Willkür,  wie  über  bloss  determi- 
nirende  Verkettung  hinausliegt. 
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c)  Dem  Bisherigen  zufolge  verwirkiieht  und  verändert  sich 
jedes  reale  Wesen  nur  seiner  Urbestinuntheit  (IndiYiduah'tät)  ge- 
mäss; in  allen  Erscheinungsweisen  stellt  sich  nur  seine  Indivi- 
dualität nach  irgend  einer  Seite  (Möglichkeit)  dar;  aber  je  reicher 
ein  Wesen  an  innem  Möglichkeiten  ist,  desto  umfassender  ist 
auch  die  Möglichkeit  für  dasselbe,  sich  so*  oder  anders  zu 
äussern  im  gegebenen  Verhältniss,  ohne  dass  hier  dem  Zufall 
ein  Spielraum  bliebe. 

Jede  Aeusserungsweise  eines  realen  Wesens  entspricht  je- 
doch einem  von  Aussen  es  bestimmenden  Reize.  So  nennen 
wir  für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  Alles,  was  ab  äds ser- 
lich Bestimmendes  für  ein  selbstständiges  Weltwesen  gedacht 
werden  muss:  es  ist,  was  man  äussere  Ursache  im  weitesten 
Sinne  nennen  kann,  welche  wir  als  „Reiz^^  (im  weitesten  Sinne) 
nur  desshalb  bezeichnen,  weil  in  dem  realen  Wesen,  auf  welches 
sie  wirkt,  schon  eine  innere  Urbeziehung,  Verwandtschaft  und 
dergleichen  angenommen  werden  muss ,  um  jenes  Wechselverhält- 
niss  zu  erklären.  Aber  jeder  Reiz  wird  vom  Weltwesen  selbsl- 
ständig  angeeignet  und  ruft  eine  ebenso  selbstständige  Gegen- 
wirkung hervor.  Es  giebt  nirgends  im  Ganzen  der  Welt  und 
in  keinem  einzelnen  Falle  eine  bloss  äusserliche  Bewirkung, 
einen  äusserlich  verkettenden  und  determinirenden  Zwang,  son- 
dern Alles,  was  da  wird  und  sich  verändert,  geht  hervor  aus 
der  Vereim'gung  des  Reizes  und  selbstständiger  Gegenwirkung. 
Hiermit  ist  einestheils  die  grundlose  Zufälligkeit  der  Ereig- 
nisse und  Handlungen  (darin  also  auch  der  falsche  Begriff  der 
Freiheit,  $  19,  I.,)  widerlegt,  andemlheils  der  Begriff  einer  fa- 
talistisch verkettenden  (bloss  äussern)  Nothwendigkeit  völUg 
aufgehoben:  die  realen  Wasen  bestimmen  sich,  in  Folge  des  sie 
treffenden  Reizes,  in  ihren  Veränderungen  aus  sich  selbst,  ge- 
mäss ihrer  Individualität. 

IV.  Darin  liegt  sogleich  eine  weitere  Bestimmung  fär  den 
Begriff  der  innern  Nothwepdigkeit  und  die  eigentlich  entschei- 
dende für  das  Wesen  der  Freiheit.  Jedes  reale  Wesen  enthält 
einen  Umfang  verschiedener  Möglichkeiten  oder  Aeusserungsweisen 
(Hl.  c),  deren  Bereich  die  feste  unüberschreitbare  Gränze  seiner 

6* 
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Individualität,  seine  innere  Notliwendigkeit  bildet.  Innerhalb 
dieser  Nothwendigkeit  jedoch  wirkt  es  sich  selbstbestimmend 
oder  dem  Reize  Gegenwirkung  entgegenlialtend,  während  alles 
ausserhalb  dieses  Bereiches  Fallende  nicht  vorhanden  ist  für 
dasselbe.  (Es  ist  der  wichtige  Begriff  Desjenigen,  was  Spinoia 
agere  ex  natura  sua  nannte  und  worin  er  —  dem  Principe 
nach  mit  Recht  —  schon  den  ganzen  Begriff  der  Freiheit  sah.) 
Je  grösser  nun  die  Vollkommenheit  des  Weltwesens,  desto  grösser 
ist  der  Umfang  dieser  Möglichkeiten  in  ihm,  d.  h.  desto  yielge- 
staltiger  sind  die  Aeusserungsweisen  desselben,  welche,  ohne 
grundlos  zu  sein  —  denn  sie  stammen  ja  aus  der  „Nator^^ 
desselben —  dennoch  dem  determinirenden  Zwange,  der  äussern 
Nothwendigkeit  (III.  a.)  schlechthin  entnommen  sind,  und  daher 
der  durchaus  selbstständigen  (unberechenbaren,  nicht  vorherzu- 
sehenden) Eigenentscheidung  des  realen  Wesens  angehören. 
(Ob  der  aufgescheuchte  Vogel  rechts-  oder  linkshin  fliegt,  ist 
durchaus  nur  Act  seiner  Selbstbestimmung,  nicht  einer  äussern 
Determination,  wie  das  Davonfliegen  selbst.  Für  unser  Erken- 
nen freilich  ist  es  Zufall,  weil  es  sich  nicht,  wie  sein  Auffliegen 
überhaupt,  voraussehen  läjsst;  aber  es  ist  nicht  grundlos  oder  zu- 
fällig, weil  es  aus  einer  Reihe  innerlicher,  wiewohl  —  selbst  beim 
Menschen -~  bewusstloser  Motivationen  hervorgeht,  weil  auch  darin, 
wiewohl  auf  höchst  vermittelte  Weise,  seine  Eigenthümlich- 
keit  sich  darstellt.) 

So  giebt  es  an  sich  weder  Zufall,  noch  grundlose  Willkür, 
wohl  aber  in  jedem  realen  Wesen  eine  Innerlichkeit  der  Selbst- 
bestimmung, welche  zugleich  das  von  Aussen  Unberechenbare  ist. 
Davon  trägt  auch  jedes  Wellwesen  das  äussere  Gepräge ;  keines 
ist  blosser  Ausdruck  der  Regel  und  des  Gesetzes,  sondern  ein 
indlvidualisirender  Ueberschuss,  eine  niemals  m  blosse  Rationali- 
tät aufzulösende  Eigenheit  überschreitet  die  an  sich  scharfgcxo- 
gene  Gränze  seines  Begriffes  und  befreit  die  Schöpfung  von  aller 
Monotonie  und  abstracten  Regelmässigkeit.  Am  Geringsten  isl 
der  Umfang  dieses  beiherspielenden  Elementes  im  Gebiete  des 
bloss  Mechanischen  und  Physikalischen;  entschieden  tritt  es  her- 
vor in  der  Welt  des  Organischen,  wo  Unregelmässigkeit,  Indivi- 
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düalisirung,  daher  sogar  Hisbildung  —  die  Möglichkeit  eines 
Nichlsemsollenden  —  seine  «tete  Hitbestimmang  ist.  Am  Höchsten 
und  Weitesten  endlich  tritt  im  Gebiete  des  Geistes,  des  reichsten 
und  im  grössten  Bereiche  der  Möglichkeiten  sich  bewegenden 
Wesens,  der  Umfang  seiner  Selbstbestimmung  hervor. 

§20. 

Und  hiermit  eröffnet  sich  der  eigentliche  Boden  mensch- 
licher Freiheit,  welche  nur  die  höchste  und  vollkommenste 
Spitze  des  Princips  der  Eigenheit  ist,  das  schlechthin  an  allen 
Weltwesen  in  irgend  einem  Grade  hervortritt.  Nur  in  diesem 
universalen  Zusammenhange  ist  die  menschliche  Freiheit  ein  ver- 
ständliches Glied  des  Weltganzen;  so  aber  ist  sie  es  wirklich, 
und  man  könnte  sagen,  dass  es  der  höchste  Weltwiderspruch 
wäre,  das  vollkommenste  endliche  Wesen,  den  Geist,  nicht  als 
frei  zu  setzen',  da  ein  Analogon  dieser  Eigenschaft  bis  zu  den 
unvollkommensten  Wesen  hinabreicht. 

I.  Der  Mensch  ist  frei,  heisst  jedoch  in  dem  hier  abgelei- 
teten Sinne  vorläufig  nur:  er  bestimmt  sich  erkennend,  fühlend, 
wollend  seiner  Innern  Natur  gemäss;  alle  seine  Geisteshand- 
lungen (dies  Wort  zunächst  im  weitesten  Sinne  gefasst)  tragen 
durchaus  das  Gepräge  seiner  Individualität.  Keine  derselben  ist 
daher  grundlos  oder  zufällig,  sondern  genau  bestimmt  und  inner- 
lich nothwendig,  wiewohl  nach  keiner  allgemeinen  Regel  zu 
begreifen  oder  durch  bloss  äussere  Determination  zu  erklären. 
Hiermit  erhalten  wir  aber  wiederum  nur  einen  allgemeinen  Begriff, 
welcher  noch  keinesweges  Dem  entspricht,  was  wir  Freiheit  des 
Willens,  noch  wem'gerDem,  was  wir  moralische  Freiheit 
nennen  können. 

Dennoch  liegen  beide  Begriffe  als  Ziel  auf  dem  hier  einge- 
schlagenen Wege.  Zuerst  ist  nämlich  das  Gebiet  abzusondern, 
welches  den  Willen  als  solchen  begränzt  im  Unterschiede  von 
der  erkennenden  und  von  der  fühlenden  Thätigkeit.  Denn  auch 
diese  sind  in  gleichem  Sinne  frei,  wie  jener,  weil  sie  insgesammt 
nur  Ausdruck  der  innerlich  selbstständigen ,  sich  aus  sich  bestim- 
menden Eigenthümlichkeit  des  Geistwesens  sind.    Desswegen  sind 
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jedoch  die  Handlungen  des  Willens  (eben  die,  welche  man  ge- 
meinhin als  „freie^^  bezeichnet,)  gleichfalls  nur  nothwendiger 
Ausdruck  des  Wollenden,  der  seine  Individualität,  seinen  „Charak- 
ter ^S  unwiderruflich  ihnen  aufdrückt.  Und  so  bleibt  es  dabei 
(§  19,  I.):  —  die  einzelne  Handlung  ist  noth wendig,  der 
Wollende  dagegen  frei,  d.  h.  in  seiner  Entscheidung  unabhängig 
von  jeder  bloss  äussern  Determination. 

II.  Hier  aber  könnte  gefragt  werden,  ob  mit  dieser  letztem 
Bestimmung  allein  der  Begriff  der  Freiheit  schon  vollstlindig 
erreicht  sei?  Denn  ohne  Zweifel  gehört  dazu  nicht  nur  die  Ab- 
wesenheit jeder  äusserlich  zwingenden  Determination,  Bondem 
innerhalb  des  eigenen  Wesens  eine  Wahl  des  Wollenden  zwischen 
verschiedenen  Möglichkeiten.  Was  heisst  indess  Wahl,  was  be- 
deutet überhaupt  Wahlfreiheit  7  Zuvörderst  setzt  sie  das  denl- 
liche  Bewusstsein  der  verschiedenen  Fälle  der  Wahl  voraus, 
sodann  aber  auch  mit  diesem  Bewusstsein  das  Gefühl  der  Neigung 
für  den  einen,  der  Abneigung  für  den  andern  Fall.  Das  Be- 
wurstsein  ist  es  also  nicht,  was  da  entscheidet,  sondern  was 
nur  Kunde  nimmt  von  der  aus  der  Tiefe  des  wollenden  Subjects 
hervorgehenden  Entscheidung.  Dieser  Umstand  ist  wichtig  und 
meist  übersehen  worden  von  den  Vertheidigcm  des  Freiheitsbe- 
griffes. Nur  um  desswillen  ist  das  aequilibrium  arbitrii  eine 
blosse  Fiction  —  was  man  freilich  längst  eingesehen  hat ,  ohne 
jedoch  des  eigentlich  zutreffenden  Grundes  dafür  sich  überall  be- 
wussl  zu  werden,  —  weil  hier  der  Mensch  so  vorgestellt  wird, 
als  wenn  er  sich  nur  durch  Denken  entscheide,  nicht  nach  dem 
in*B  Denken  nur  aufgenommenen,  aber  ihm  vorangehenden  Gefühle, 
welches,  sogleich  entschieden,  zum  Einen  hin-,  vom  Andern  hin- 
wegdrängt. Nach  der  Natur  der  Sache  vielmehr  ist  jede  Hand- 
lung, mithm  auch  die  Entscheidung,  aus  der  sie  hervorgeht, 
weder  ein  Zufälliges ,  noch  entsteht  sie  aus  der  Willkür  eines 
grundlos  sich  entscheidenden  Denkens,  sondern  sie  ist  Effect 
entschiedener  Neigung,  mag  die  letztere  auch,  in  den  ent- 
wickeltem Zuständen  des  Selbstbewugstsems,  durch  das  Denken 
veraiittelt  oder  anerkannt  werden.  Dasselbe  lehrt  das  Zeugniss 
unsers  Bewosstseins:  im  wirklichen  Wollen  und  Handehi  wissen 
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wir  gar  nichts  von  einem  Schwanken  iwischen  gleichgewichtigen 
Mögh'chkeilen  (oder,  wenn  ein  solches  vorhanden,  so  sind  es 
nicht  Begriffe,  sondern  Neigungen,  die  mit  einander  streiten). 
Vielmehr  darin  gerade  haben  wir  das  befriedigende  Gefühl  unserer 
Freiheit  (Selbstbestimmung),  dass  wir  nach  der  Neigung  uns 
entschieden  haben;  und  Freiheit,  von  hier  aus  betrachtet,  ist  das 
Vermögen,  seiner  Neigung,  oder,  wenn  die  Neigungen  und  Motiva- 
tionen streiten,  der  starkem,  dauernden  Neigung  zu  folgen. 

III.  So  bleibi  es  abermals  dabei :  nicht  nur  die  äusserliche 
Handlung,  auch  die  innere  Entscheidung  kann  im  gegebenen  Falle 
keine  andere  sein,  als  wie  sie  wirklich  erfolgt.  Die  Möglich- 
keit des  andern  Falls  ist  im  wollenden  Subjecte  zwar  da,  aber 
sie  schwebt,  wie  eine  unbenutzte  oder  abgewiesene,  unfruchtbare 
Möglichkeit,  bloss  dem  Bewusstsein  vor.  Die  Neigung  ist  das 
Entscheidende,  aber  in  dieser  spiegelt  sich  wiederum  nur  die 
EigenthümJichkeit ,  der  „Charakter  ^%  des  Wollenden  ab.  Und 
hier  kommen  wir  endlich  an  den  tiefsten  Quell  der  Frage  zwi- 
schen Freiheit  und  Nothwendigkeit ,  welche  sich  jetzt  in  den  be- 
stimmtem Ausdruck  einer  Wahlfreiheit  oder  Nichtwahlfrei- 
heit eingegränzt  hat. 

§21. 

Fassen  wir  nämlich  den  Begriff  des  Charakters  selbst  als 
etwas  Abstractes,  Fertiges,  keiner  Entwicklung  und  Selbstbildung 
Fähiges,  als  einen  einfachen  und  unveränderlichen  Wil- 
len: so  findet  zwar  Freiheit  oder  Selbstbestimmung  statt,  aber 
die  Wahl  frei  heit  ist  aufgehoben,  weil  jener  Wille  allerdings 
aus  sich  selbst,  aber  immer  nurauf  dieselbe  unveränderliche  Weise 
sich  bestimmen  kann.  Dies  ist  ein  höherer,  aber  nicht  mmder 
entschiedener  Determinismus,  wie  der  vorher  beleuchtete,  da  er 
die  Bildsamkeit  des  Charakters  läugnet  und  daher  auch  conse- 
quenter  Weise  die  Zurechnungsfähigkeit  läugnen  muss.*) 


*)  Dies  ist  Schopenhauers  Lehre,  welcher  den  Charakter  des  Menschen 
als  „die  speciell  und  individuell  bestimmte  Beschaffenheit  des  Willens''  be- 
zeichnet, welche  „von  der  Geburt  an  unveränderlich  sei."  Desshalb  be- 
kennt er  sich  auch  mit  Entschiedenheit  zu  Jenem  Determinismus,  den  wir 
tchüdcrn.  Aber  schon  in  der  Kritik  seiner  Lehre  (Bd.  L  $  115)  haben  wir 
das  Ungenügende  desselben  aufgewiesen. 
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Aber  jene  Vorstellung  eben  von  der  Einfachheit  des  Charak- 
ters und  von  seiner  Unveränderlichkeit  ist  das  Unwahre,  ebenso 
Begriffs-  als  Erfahningswidrige  dieser  Lehre.  Der  Wille,  als 
reiner  Selbstbestimmungsact  des  Subjectes,  ist  freilich  ein  ein- 
facher und  in  allen  Acten  formell  mit  sich  identischer.  Aber 
so  gewiss  ihm  überhaupt  Motivationen  zu  Grunde  liegen, 
erfüllt  er  sich  mit  dem  ganzen  ursprünglichen  und  erworbenen 
Inhalte  derselben,  durch  welchen  hindurch  er  sich  entscheidet 
und  in  Handjung  setzt,  indem  er  zugleich  jedoch  bei  diesem 
Reichthum  seines  Innern  in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  rer- 
schiedenen  Möglichkeiten  zu  entscheiden  hat.  Wie  der  Wille 
sich  entscheide,  hängt  zunächst  daher  von  der  Stärke  der  Moti- 
vation ab,  wobei  sehr  viele  Ursachen  zusammenwirken,  die  ins- 
gesammt  jedoch  ^hren  letzten  Halt  und  ihre  Grundbestimmun^ 
darin  ßnden,  wie  weit  überhaupt  der  Charakter  sich  entwickelt 
hat  und  in  einer  bleibenden  Gestalt  des  Willens  erstarkt 
i  s  t.  (Die  Motivation  zu  einem  Vergehen  z.  B.  kann  für  den  von 
Selbstbeherrschung  noch  ungeordneten  Willen  des  Naturells  un- 
widerstehlich sein,  während  sie  an  dem  besonnenen  oder  an  dem 
sittlichen  Charakter  als  flüchtige  Versuchung  ohnmächtig  ab- 
gleitet.) Das  ist  eben  der  Mangel  der  Theorie,  welche  wir  hier 
bekämpfen,  dass  sie  zwei  Begriffe  zusammenfallen  lässt,  welche 
genau  auseinander  zu  halten  sind.  Sie  betrachtet  den  mensch- 
lichen Charakter  in  seiner  f  a  c  t  i  s  c  h  e  n  Wirklichkeit  als  etwas 
Fertigesund  Unveränderliches,  während  er  zwar  seiner  Grund- 
anlage nach  ein  urbestimmter,  scharf  individualisirter  und 
in  seinen  Fähigkeiten  genau  abgegränzter  ist,  in  seiner  Wirk- 
lichkeit aber  höchst  bildsam  sich  erweist,  und  wenn 
auch  oft  nur  unwillkürlich,  sich  unablässig  verändert  und  fort- 
bestimmt. 

Nichts  Anderes  meint  auch  das  allgemeine  Bewusstsein,  wenn 
es  uns  Zurechnungsfähigkeit  für  unsere  Handlungen  bei- 
legt: diese  wichtige  ethische  Thatsache  ist  nur  richtiger  zu  ver- 
stehen, als  gewöhnlich  geschieht.  Nicht  eigentlich  die  Handlung 
in  ihrer  nackten  Einzelnheit  verurtheilt  man  —  hat  man  sie  doch 
bei   dem  bösen  oder  bei  dem   schwachen,    verführbaren  Willen 
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vielleicht  sogar  voraussehen  können  —  sondern  dem  Charakter, 
ans  dem  sie  hervorgegangen,  misst  man  die  Schuld  zu,  und  zwar 
gerade  desshalb,  weil  er  sich  nicht  auf  die  rechte  Weise  ge- 
bildet, weil  er  in  der  rohen  Natürlichkeit  verblieben  oder  in  laster- 
hafte Entartung  gerathen  sei,  während  die  unaustilgbare  Bild- 
samkeit seines  Willens,  und  zwar  nach  einem  innern  Gesetze 
(nach  den  ethischen  Ideen),  als  das  von  selbst  Sich  verstehende 
und  gar  nicht  Zubezweifelnde  stillschweigend  vorausgesetzt  wird. 
Aus  gleichem  Grunde  wird  auch  dieselbe  Handlung  bei  Andern 
anders  beurtheilt,  weil  nicht  in  die  Beschaffenheit  der  Handlung 
selbst,  sondern  in  das  Yerhältniss  derselben  zum  Charakter,  aus 
dem  sie  hervorgeht,  das  eigentlich  Schuldbare  oder  Entschuldi- 
gende gesetzt  wird.  Dem  Ungebildeten,  Rohen,  vergiebt  man 
leichter  eine  Handlung,  welche  dem  Gebildeten,  für  ethische  Mo- 
tivation Zugänglichen ,  schwer  zu  vergeben  ist.  In  jenem  wie  in 
diesem  Falle  trifft  also  die  Zurechnung  den  ganzen  Charakter, 
nicht  die  einzelne  Handlung,  und  wessen  sie  ihn  anklagt,  ist 
wiederum  nicht  die  Thatsache ,  dass  er  im  gegebenen  Falle  also 
sich  äussert,  sondern  dass  er  der  also  ungebildete,  der  ethischen 
Motive  unbewusste  Wille  geblieben  ist.  Wahlfreiheit  heisst 
daher  in  ihrem  tiefsten  und  gründlichsten  Sinne  nicht  mehr  das 
Vermögen,  bei  der  einzelnen  Handlung  ebensogut  nach  der  einen, 
wie  nach  der  andern  Motivation  sich  entscheiden  zu  können,  — 
ein  Fall,  der  praktisch,  wie  wir  gezeigt  haben,  niemals  eintritt 
—  sondern  das  umfassendere  Vermögen,  seinen  Willen  zu  bilden 
oder  nicht,  die  rohe  Unmittelbarkeit  und  die  natürlichen  Triebe 
desselben  durch  ein  höheres  Wollen  zu-  beherrschen  oder  auch 
nicht.  Dies  liegt  recht  eigentlich  und  ausschliesslich  in  unserer 
Wahl,  weil  jene  Willensbildung  nur  aus  Selbstthat  hervorgehen 
kann ,  wie  wir  uns  dessen  auch  auFs  Ausdrücklichste  bewusst 
sind.  Und  in  dies  Gebiet  der  Wahlfreiheit  fälltauch  die  eigent- 
liche Zurechnung. 

Wenn  wir  demnach  alles  Bisherige  zusammenfassen:  so  ist 
Selbstbestimmung  (Freiheit)  eine  durchaus  allgemeine  Eigen-. 
Schaft,  welche  im  oben  bezeichneten  Sinne  (§  19,  IV.)  noch 
unter  den  Menschen  hinabreicht  in  die  niedem  Weltwesen;  aber 
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zugleich  eine  solche,  die  im  Menschen  der  mannigfachslen  Ab- 
stufung und  Entwicklung  fähig  ist.  Sie  beginnt  von  den  ersten 
Regungen  wechselnd  hervortretender  Triebe,  wie  im  Kinde  oder 
im  rohen  Sinnenmenschen*  —  welchen  Standpunkt  wir  den  der 
Willkür  nennen  können,  weil  noch  keine  denkende  Zweck- 
setzung und  deren  Folgerichtigkeit  darin  gefunden  wird  —  ond 
erhebt  sich  zur  Stufe,  wo  ein  durch  Denken  vermitteltes  Motiv, 
eine  freie  Zwecksetzung  über  den  Willen  entscheidet,  oder  bis 
zur  noch  hohem,  wo  ein  Allgemeines,  zugleich  mit  dem  Be- 
wusstsein  dieser  Allgemeinheit  (Gründe  der  Gerechtigkeit,  der 
Sittlichkeit  u.  s.  w.),  unsere  Handlungen  leitet.  Anfallen  diesen 
Stufen  ist  das  wollende  Subject  frei,  d.  h.  aus  sich  selbst  sich 
bestimmend,  aber  nach  sehr  verschiedenem  Grade  der  Intensität 
und  Extensität,  so  wie  nach  verschiedenem  Umfange  der  über- 
wundenen und  durchschrittenen  Möglichkeiten.  Am  beschränktesten 
ist  diese  Freiheit  im  Sinnenmenschen,  wo  der  Wille  nur  der  wech- 
selnde Ausdruck  des  Triebes  ist.  In  dem  durch  Denken  und  freie 
Zwecksetzung  vermittelten  Willen  sind  alle  untergeordneten  sinn- 
lichen Triebe  noch  gegenwärtig,  aber  er  hat  ihre  unmittelbar 
wirkenden  Motivationen  überstiegen,  sie  liegen  hinter  ihm  im  Ab- 
grunde seiner  überwundenen  blossen  Natürlichkeit.  Im  Sittlichen 
vollends  sind  auch  die  selbstsüchtigen  Zwecksetzungen  des  Wil- 
lens überwunden,  d.  h.  zu  blossen  Möglichkeiten  in  seinem  Be- 
wusstscin  herabgesetzt.  Damit  ist  endlich  die  Freiheit  ihrem  Be- 
griffe gleich  geworden;  sie  ist  die  höchste,  umfassendste,  weil 
sie  ihrer  formellen  Möglichkeit  nach  alle  rückwärtsliegen- 
den Stufen  mit  umspannt,  und  weil  sie  realer  Weise  nur  aus 
den  höchsten  Motivationen,  ans  denen  des  allgemein  oder  ob- 
jectiv  Guten,  ihre  Entscheidung  schöpft. 

Desshalb  kann  der  Beweis  von  der  Freiheit  des  Willens 
vollständig  nur  geführt  vrerden,  indem  das  wollende  Subject  durch 
alle  Stufen  der  Entwicklung  hindurchbegleitet  wird,  welche  vom 
untersten  Keime  der  Freiheit  an  bis  zn  ihrer  höchsten  und 
reifsten  Gestalt,  zugleich  bis  zu  ihrer  intensivsten  Stärke  und 
Selbstgewissheit,  der  sittlichen  Freiheit,  vom  Subjecte 
durchmessen   werden.      Die   ganze    folgende   Abhandlung    vom 
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Naturell  und  Yom  Charakter  ist  daher  nur  eine  fortge- 
setzte Durchführung  dieses  Beweises;  zugleich  wird  sie  aber 
auch  eine  Begründung  der  ethischen  Willensbestimmun- 
gen, indem  die  Genesis  des  sittlichen  Willens  durch  alle 
seine  vorausgehenden  Stufen  nnd  Vorbedingungen  nachgewie- 
sen wird. 


Ilnttet  ^bfditim. 

Der  Wille  auf  der  Stufe  des  Waturells. 

§22. 
Begriff  des  Naturells. 

Dieser  Begriff,  in  dem  Sinne,  wie  wir  ihn  fassen,  darf  als 
Voraussetzung  aus  der  Psychologie  hier  aufgenommen  werden, 
sofern  wir  überhaupt  ein  psychologisch  Nachweisbares,  im  allge- 
meinen Bcwusstsein  Vorhandenes,  damit  bezeichnen.  Wir  nennen 
Naturell  die  ursprüngliche,  in  jedem  Subjecte  yerschie- 
den  indi  vidualisirte  Anlage  zum  Erregtwerden  ge- 
wisser Gefühle  und  ihnen  entsprechender  Triebe. 
(Ein  Individuum  unterscheidet  sich  vom  andern  schon  ursprüng- 
lich —  angeborener  oder  natürlicher  Weise  —  durch  stärkeres 
oder  schwächeres  Wohlwollen,  stärker  oder  schwächer  hervor- 
tretende Selbstliebe,  durch  leichtere  Erregbarkeit  des  Rechts- 
sinnes, des  Mitgefühls  oder  dergleichen;  und  es  ist  von  genauen 
Menschenbeobachtern  schon  längst  bemerkt  worden,  dass  selbst 
in  der  Stärke  oder  Schwäche,  wie  jene  Gefühle  in  uns  laut  wer- 
den, etwas  Unwillkürliches  oder  Ursprüngliches  liege,  welches 
durch  Reflexion  und  bewussten  Vorsatz  weder  gesteigert  noch 
vermindert  werden  könne.) 

I.  Diese  doppelseitige,  aus  dem  Gefühle  in  den 
Trieb  unmittelbar  umschlagende  und  zwischen  beiden  schwe- 
bende Grundanlage  desGemüths  macht  den  specifischen  Unter- 
sciiicd  des  Naturells  vom  Charakter  aus,  als  der  freien 
und  bewusst  geistigen  Form  des  Gemüths  und  Willens.  Im 
Naturell  geht  die  Gefühlserregung  unmittelbar  in  den  Trieb  über, 
welcher  nun    ebenso   unmittelbar,  „unwillkürlich  ^^ ,    in  Wirkung 
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tritt.  Der  Wille  des  Naturells  ist  der  ans  dem  Triebe.  Im 
Wollen  des  Charakters  tritt  ein  Glied  mehr  dazwischen:  der 
Moment  des  Denkens  oder  der  Beurtheilung,  —  des  Billigens 
oder  Misbilligens  des  vom  Triebe  Begehrten  oder  Verabscheuten 
—  nach  einem  allgemeinen  Maassstabe,  der  übrigens  noch 
keinesweges  ein  sittlicher  zu  sein  braucht.  Oder  auch  es  wird 
im  „Charakter",* statt  jedes  Triebes,  ein  Zweckbegriff  zum 
Inhalte  des  Willens  und  zum  Motive  des  Handelns  erhoben ;  der 
Trieb  ist  das  Beiherspielende  im  Willen  des  „Charakters",  dessen 
Kraft  jenen  zu  etwas  Ueberwundenem  herabgesetzt  hat. 

Aus  demselben  Grunde  kann  auf  der  Stufe  des  Naturells  der 
Unterschied  von  (sittlich)  Gut  und  Bdse  in  seiner  Eigentlich- 
keit noch  nicht  hervortreten;  vielmehr  ist  das  Naturell  in  seiner 
bloss  unmittelbaren  Anlage  zu  gewissen  Gefühlen  und  Trieben 
weder  gut^noch  böse,  sondern  es  ist  nur  „ethisirbar",  d.  ii. 
in  die  Form  des  Charakters  zu  erheben,  worin  sich  die  Frage 
nach  der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Subjectes  erst  definitiv 
entscheidet. 

IL  Das  Naturell,  nach  seinem  Inhalte  betrachtet,  umfasst 
Alles,  was  auf  ursprüngliche  Weise  im  Bewusstsein  niedergelegt 
ist,  sofern  es  zugleich  stark  genug  empfunden  wird,  um  als  Trieb 
aufzutreten  und  den  Willen  anzuregen.  Alles  sinnlich  Unmittel- 
bare, wie  geistig  Ursprüngliche  ist  daher  gleicher  Weise 
im  Naturell  gesetzt;  es  prüexistirt  in  ihm  unter  der  Gestalt  des 
Gefühles  und  Triebes.  Desswegen  ist  es  bei  jedem  Subjecte 
verschieden  individualisirt:  es  ist  sein  „Genius"  in  der  Gestalt 
des  halbbewussten  Gefühls  und  des  Naturwillens.  Ebenso  geistige 
Anlagen  und  Triebe  (Gefühl  und  Trieb  des  Schönen,  des  Sitt- 
lichen, der  Frönunigkeit)  als  sinnliche  (Gefühl  und  Trieb  der 
Selbstigkeit  in  allen  vielgestaltige!!  Regungen)  wirken  neben  und 
durch  einander.  Das  Gute,  Gestattete,  ja  Hervorzubildende,  wie 
das  Schlimme ,  ethisch  Auszurottende  sind  in  dieser  ungeordneten 
Unmittelbarkeit  des  Naturells  in  einander  geschlungen.  Desshalb 
kann  mit  gleicher  Wahrheit  gesagt  werden:  der  Mensch  sei  „von 
Natur"  (auf  der  Stufe  des  Naturells)  gut,  d.  h.  die  Substanz 
des  Geistes  nnd  der  Ideen  liegt  in  Ihm  undmacht  sich 
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„höchsten  Gutes^^;  und  zugleich  ist  ersichtlich,  wie  auf 
diesem  Standpunkte  keinem  der  Triebe  und  Güter  des  Naturells 
ausschh'essHch,  sondern  ihnen  allen,  neben  und  nach  einander, 
das  Prädicat  des  „höchsten^^  Gutes  beigelegt  werden  kann. 
Jedes  Naturell  strebt  einem  andern  nach ;  oder  auch,  es  wech- 
selt selber  darin  nach  seinen  Stimmungen  und  Strebungen. 

I.  Die  Untersuchung  der  Güter  des  Naturells  bietet  eine 
psychologische  und  eine  ethische  Seite:  jene  zeigt  ihre 
Nothwendigkeit  auf  in  der  sinnlich  geistigen  Natur  des  Menschen ; 
diese  enthält  die  Nachweisung,  wie  sich  jedes  Gut  des  Naturells 
zum  Systeme  der  ethischen  Ideen  verhalte  und  wie  es  durch  ihre 
Einwirkung  umgestaltet,  „ethlsirt'^  werde.  Es  ist  dies,  was 
im  Allgemeinen  als  Bildung,  Erziehung  bezeichnet  werden  kann, 
worin  tiefer  eine  Versöhnung  des  Natürlichen  mit  dem  Ethischen 
hegt,  indem  es  zum  Werkzeuglichen  (Mittel)  herabgesetzt 
wird;  was  von  der  Ausbildung  des  Leibes  beginnt,  der  das  un- 
terste und  unmittelbarste  Werkzeug  des  Geistes  ist,  und  in  der 
Vollendung  des  sittlichen  Willens,  als  Versöhnung  von 
Pflicht  und  Trieb,  seinen  höchsten  Ausdruck  findet.  Diese  allge- 
meine Ethisirbarkeit  ist  sodann  von  doppeltem  Charakter:  indem 
entweder  die  ethische  Idee  der  Unmittelbarkeil  des  Triebes  be- 
schränkend entgegentritt;  oder  indem  sie  den  Trieb  von  seiner 
Naturform  befreit  und  ihn  in's  Geistige,  Bewusste,  zur  Form  des 
allgemeinen  ethischen  Zweckes  erhebt.  Dort  ist  die 
Versöhnung  erreicht,  indem  die  selbstständige  Berechtigung  eines 
Triebes  verneint  wird  und  an  seine  Stelle  eine  höhere  geistige 
Zwecksetzung  tritt;  hier,  indem  zwar  der  Inhalt  des  Triebes 
bestätigt,  aber  die  unfreie  Form,  das  bloss  Unwillkürliche  seines 
Wirkens  zur  freien  Einsicht  und  zum  bewussten  Vorsatze  ge- 
steigert wird. 

U.  Die  Triebe  des  Naturells,  von  deren  Betrachtung  wir 
anheben  müssen,  bilden  in  ihrer  Gesammtheit  ebenso  ein  ge- 
schlossenes System  und  stehen  im  Verhältnisse  wechselseitiger  Er- 
gänzung und  innerer  Steigerung,  wie  wir  dies  Verhältniss  in  den 
Grundrichtungen  des  Geistes  und  in  seiner  Gesammtentwicklung 
gefunden  haben  (§  6.).    Desshalb  sind  sie  innerlich  not h wen- 
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dig  nnd  keiner  derselben  wird  irgend  einem  bewossten  Subjecte 
völlig  fehlen  können.  Keiner  ist  daher  auch  an  sich  böse  sa 
nennen. 

a)  Das  Subject  fühlt  am  Unmittelbarsten  seine  Existenz  als 
Einzel-  und  als  geschlechtliches  Individunm;  ist  daher 
getrieben,  Sich,  den  Einzelnen  wie  die  Gattung,  zn  erhalten: 
Selbsterhaltungstrieb  in  seiner  doppelseitigen  Erschei- 
nung (§  6,  I.). 

b)  Das  Subject  fühlt  sich  in  der  ganzen  Totalität  seiner 
sinnlich  geistigen  Kräfte,  als  Person,  den  andern  Persönlich- 
keiten gegenüber;  ist  daher  getrieben.  Sich,  in  Beziehung  auf 
Andere,  als  Person  zu  behaupten:  Persönlichkeitstrieb  in 
seinen  mannigfaclicn  Aeussemngen.  Er  ist  es ,  an  welchen  die 
Rechtsidee  am  Unmittelbarsten  sich  anschliesst. 

c)  Aber  zugleich  fühlt  sich  das  Subject  durch  dies  Verhältniss 
in  Gemeinschaft  mit  Andern  versetzt,  und  ist  getrieben,  die 
darin  liegende  Ergänzung  zu  suchen:  Geselligkeitstrieb. 

Persönlichkeits-  und  Geselligkeitstrieb  wirken  stets  mit 
einander  und  bestimmen  sich  gegenseitig.  Nur  das  Gefühl 
der  Persönlichkeit  (individuellen  Eigenthümlichkeit)  wird  zur  Er- 
gänzung durch  Andere  getrieben,  und  umgekehrt:  der  Ergän- 
zungs-,  Geselligkeitstrieb  weckt  in  uns  das  (vielleicht  schlum- 
mernde) Gefühl  unserer  Eigenthümlichkeit.  Es  macht  sich  in 
ihm  mit  ihren  ersten  dunkelsten  Regungen  die  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  geltend;  er  ist  der  Heerd,  auf 
welchem  die  eigentlich  ethischen  Regungen  zu  allererst  sich  ent- 
zünden können  (§  14.);  weder  Wohlwollen  noch  Ehrfurcht 
vermöchte  empfunden  zu  werden ,  ausser  auf  der  Grundlage  des 
Geselligkeitslriebes. 

d)  Ans  jenen  beiden  ergiebt  sich  ein  mittlerer  Trieb.  Das 
Subject  fasst  seine  Person  nur  in  Be  zug  auf  die  Andern  und  seine 
Anerkennung  durch  sie :  der  Persönlichkeitstrieb  befriedigt  sich  nur, 
sofern  er  dem  Triebe  der  Gemeinschaft  genügt.  Das  Subject  misst 
den  Werth  seiner  Persönlichkeit,  also  das  Lustgefühl  an  sich 
selbst,  an  dem  Maasstabe  ab,  wieviel  sie  im  Urtheile  Anderer 
gilt,   nnd   wird  unwillkürlich  getrieben,    diesem  Maasstabe  zu 
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genügen:  am  Niedrigsten  Gefallsucht,  reflectirter  Ehrtrieb. 
In  ihm  regt  sich  zuerst,  was  wir  ethisch  als  Idee  der  Ver- 
vollkommnung bezeichneten  (§  15.).  Der  Ehrtrieb  in  seiner 
schon  ethisirten  Gestalt  ist  nur  auf  Hervorbildung  der  wahren, 
„vollkommnen"  Persönlichkeit  gerichtet. 

e)  Ebenso  sind  auch  die  eigentlichen  Ideen  in  der  Form 
des  Triebes,  dunkler  oder  bewusster,  je  nach  der  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Naturells,  jedem  Subjecte  gegenwärtig.  Der  theo- 
retische Trieb,  mag  er  sich  bloss  zur  Neugier  gestalten,  der 
Kunsttrieb,  mag  er  auch  nur  als  Schmucklust  erscheinen,  der 
Gottinnigkeitstrieb,  mag  er  sich  auf  niedrigste  Weise  nur  in  aber- 
gläubischer Götterfurcht  genugthnn,  sie  alle  wirken  unwill- 
kürlich im  Menschen ,  wie  die  beiden  schon  genannten  ethischen 
Ideen.  Sie  insge^mmt  sind  aber  Dasjenige  im  Naturell,  was 
eben  von  den  Trieben  des  blossen  Naturells  zu  befreien  und  statt 
des  vergänglichen  Inhalts  derselben  einen  ewigen  Antrieb  dem 
Geiste  einzupflanzen  vermag. 

III.  In  jenem  verworrenen  Durcheinanderwirken  der  Triebe 
kann  noch  keines  einzelnen  Befriedigung  als  eigentliches  Gut 
empfunden  werden,  weil  überhaupt  kein  dauernder  Trieb  aus 
dem  Chaos  hervortaucht.  Im  dumpfen  natargleichen  Wechsel  au- 
genblicklicher Befriedigungen,  ohne  entschiedenen  Genuss  oder 
Schmerz,  fliesst  das  Leben  dahin ;  es  ist  die  unterste  Stufe  mensch- 
lichen Bewusstseins :  der  un-  oder  ausserhistorische  Stand- 
punkt des  Menschengeschlechts.  Erst  wenn  ein  einzelner  Trieb, 
stärker  hervortretend,  die  übrigen  zurückdrängt,  macht  sich  ein 
dauerndes  Begehren  geltend,  und  nun  sind  „Güter  ^^  gesetzt  als 
das  deutlich  gewnsste  und  beharrlich  gewollte  Ziel  jedes  einzel- 
nen jener  Triebe,  wodurch  sie  nunmehr  Güter  des  Naturells 
im  speciGschen  Sinne  werden.  Wie  sich  aber  gezeigt  hat,  dass 
an  jeden  derselben  ethische  Ideen  sich  anschliessen ,  so  hat  die 
Ethik  demzufolge  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  sie  ethisirbar 
sind,  d.  h.  wie  ihr  Inhalt  keine  Widerstandsfähigkeit  hat  gegen 
die  höhere  umgestaltende  Macht  der  ethischen  Ideen.  Jedes 
Naturell  als  solches  ist  bildsam;  erst  auf  der  Stufe  des  Charak- 
ters entscheidet  das  Subject  sich  dazu,    den   vorher   unwill- 
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kürlichen  ethischen  Regungen  ganz  sich  hinzugeben  oder  sich  zu 
Yerschliessen :  es  wird  sittlich  gut  oder  böse. 

Gleicherweise  hat    die  Ethik   in  Bezng  auf  die  Güter  des 
Naturells  zu  zeigen,  wie  jedes-  von  ihnen  zum  ,,höchsten  Gute'^ 
gemacht  werden  kann  und  thatsächlich  gemacht  worden  ist,  wie 
aber  an  jedem  ebenso  thatsächlich  dieser  Begriff  sich  selber  auf- 
hebt und  widerlegt.     Daraus  folgt  zugleich,  dass,    bo  lange   die 
£thik  nur  den  Standpunkt  des  Naturells  kennt  und  von  hier  aus 
ihr  Princip  schöpft  —  dies  ist  mit  wenigen  Ausnahmen,  PJatons 
und  der  Pia  toniker  vor  Allen,  bis  auf  Kant    geschehen    — 
sie  noch  gar  nicht  das  wahre  Gebiet  des  Ethischen  berührt  hat. 
Dies  erzeugt  die  psychologisch-empirischen  Moralsysteme, 
welchen  die  Ideen  und  der  Begriff  des  Charakters  fremd  bleiben, 
und  historisch   zeigt    sich,    wie    ein  jedes   solcher   empirischen 
„höchsten  Güter^'  von  einem  bestimmten  Moralsysteme  zu  seinem 
Principe  gemacht,   aber  auch  zugleich  aus  sich  selber  widerlegt 
worden  ist. 

1)    Die  Güter  des  Selbsterhaltungstriebes. 

§25. 

Der  Selbsterhaltungstrieb  bezieht  sich  in  seiner  Doppelge- 
stalt (§  6,  I.)  ebenso  auf  die  Erhaltung  des  individuellen  Lebens 
wie  der  Gattung,  und  ist  so  in  seiner  unreflectirten  Gestalt  un- 
willkürlich selbstsüchtig,  naiv  begehrh'ch:  —  gleich  der  un- 
schuldigen Selbstsucht  des  Kindes.  Die  Stärke  dieser  (eben 
darum  „Natur ^^-)  Triebe,  weil  in  ihnen  das  Individuimi  demall- 
gemeinen  organischen  Processe  verhaftet,  noch  nicht  geistige 
Individualität  ist,  macht  die  Lust  ihrer  dauernden,  aber  stets  ab- 
wechselnden Befriedigung  zu  einer  besonders  intensiven;  zum 
sinnlichen  „Gute.^^  Hier  ist  aber  die  Person  nur  noch  natürli- 
ches Individuum.  Alle  Ethisirbarkeit  derselben  muss  demnach  davon 
ausgehen,  Das,  was  sich  theoretisch  als  der  nothwendige,  im 
menschlichen  Wesen  liegende  Fortschritt  gezeigt  hat  (§  6,  IL)) 
nun  auch  praktisch  zu  vollziehen:  die  bloss  natürliche  Indivi- 
dualität in  die  geistige  Freiheit  und  Allgemeinheit  zu 
eriieben;  das.  Subject  zum  Herrn  jener  Triebe  zu  machen  und  sie 
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selbst  einem  geistigen  Zwecke  zu  unterwerfen.  So  werden  sie 
vollends  widerstandslos  für  die  noch  höhere  Natur  des  Ethi- 
schen, welches  nunmehr  frei  sie  durchwalten,  durch  sie  hin- 
durch sich  darstellen  kann. 

Aus  jenem  allgemeinen  Begriffe  ergeben  sich  : 

a)  die  Güter  der  Erhaltung  des  individuellen  Lebens  und 
der  Gesundheit,  deren  Werth  sich  in  der  natürlichen  Liebe 
zum  Leben,  Furcht  vor  Gefahr,  vor  Schaden,  Krankheit,  Schmerz 
und  dergleichen  instinctiv  geltend  macht.  In^s  Geistige  erhoben 
werden  sie  zu  bewusst  erstrebten  Zwecken;  zum  Ethischen 
gesteigert  wird  Leben  und  Gesundheit  als  Mittel  erkannt  zur 
vollen  Wirksamkeit  des  sittlichen  Subjects  und  demzufolge  ihre 
Integrität  eine  „Pflicht  ^^;  aber  auch  ebenso  frei  bewusst  werden 
beide  eigentlich  ethischen  Zwecken  geopfert. 

b)  Die  Güter  des  Lebensunterhaltes  und  des  daraus 
hervorgehenden  sinnlichen  Genusses.  Wegen  der  darm  lie- 
genden mannigfaltigen  Lusterregung  und  Lustbefriedigung  genügt 
nicht  die  einfache  Stillung  des  Bedttrfm'sses,  sondern  es  wird  Ab- 
wechselung, Fülle,  complicirter  Genuss  angestrebt.  Auf  der 
Stufe  des  Geistes  wird  durch  bewusste  Auswahl  des  Angemes- 
senen eine  festeLebensweise  gebildet,  welche  sich  nur  dem 
ihr  gemässen  Genüsse  überlässt.  Der  ethische  Wille  endlich 
kann  sich  auch  darüber  erheben,  indem  er  Nichts  dergleichen 
für  sich  zu  einer  starren  Gewohnheit  werden  lasst,  sondern 
auch  davon  praktisch  zu  abstrahiren  vermag;  während  er  von  der 
andern  Seite  es  ebenso  unter  sich  flndet,  durch  Ascese  oder 
zwecklose  Entsagung  einer  an  sich  indifferenten  Befriedigung 
auszuweichen. 

c)  Der  Gattnngs-  (Fortpflanzungs-)  Trieb  fordert  nicht 
in  so  regelmässiger  Wiederkehr  und  so  gebieterisch,  wie  jene, 
seine  Befriedigung;  ausserdem  liegt  er  emerseits  in  der  Region 
des  allgemeinen  organischen  Naturprocesses ,  in  dessen  Dienst 
derEinzehie  durch  ihn  herabsinkt,  andererseits  ist  seine  Ausübung 
im  Menschen,  als  Gegengewicht  gegen  jene  blosse  Natürlichkeit, 
so  sehr  der  Freiheit  und  Auswahl  anheimgegeben,  dass  er, 
selbst   auf  der  Stufe  des  Naturells,    kaum   sich   getraut,    seine 


103 


blosse  Befriedigung  zu  den  Gütern^  seine  Miehtbefriedigung  zu 
den  liebeln  zu  zählen :  „Schaam^^  ist  der  allgemeine  Ausdruck 
dafür.  Um  jene  zum  Gute  zu  machen ,  muss  noch  ein  speciQsch 
Neues,  der  geistigen  Natur  Entspringendes,  das  gemathliche 
Gefühl  der  Liebe,  hinzutreten,  wodurch  jenes  bloss  natürlich 
Allgemeine  (und  darum  Rohsinnb'che)  individualisirt,  vermensch- 
licht, zuhöchst  in  der  Ehe  und  bewussten  Treue  ethisirt 
wird. 

Diese  sinnlichen  Güter  insgesammt  sind  insofern  unmittel- 
bar berechtigte  und  unabweisbare,  weil  sie  die  äussern  Be- 
dingungen (Mittel)  enthalten,  unter  denen  überhaupt  nur  Hen- 
schendasein,  also  auch  ein  sittliches,  sich  denken  lüsst.  Sie 
sind  desshalb  allgemein  menschliche,  noch  nicht  sittliche  Güter. 
Aber  aus  gleichem  Grunde  können  sie,  auf  ihren  wahren  Begriff 
zurückgebracht.  Nichts  enthalten,  was  der  Idee  der  Sittlichkeit 
widerspräche:  in  die  sittliche  Gesinnung  aufgenommen  und 
von  ihr  durchdrungen,  werden  sich  aus  ihnen  vielmehr  Pflich- 
ten der  Selbsterhaltung  (des  Lebens,  der  Gesundheit),  der 
Massigkeit,  Sparsamkeit,   der  ehelichen  Treue  n.  s.  w.  ergeben. 

Anmerkung.  Sinnlicher  Trieb  und  seine  stete  Befriedigung 
in  allen  jenen  Beziehungen  ist  allerdings  das  unmittelbarste 
Gut  des  Menschen :  es  beglaubigt  sich  von  selbst  und  ist  darum 
auch  das  allverständlichste  und  unabl äugbarste.  So  wird  es  mög- 
lich, dies  Gut  für  sich  selbst  zum  höchsten  Ziele  alles  Han- 
delns, zum  e-thischen  Princip  zu  machen.  Die  Hedoniker, 
zunächst  der  Kyrenäisehen  Schule,  anstreifend  auch  Hei vetius 
(Bd.  I,  §  252),  haben  dies  gethan,  aber  bei  weiterer  Entwick- 
lung hat  dieser  Begriff  aus  sich  selbst  sich  widerlegt.  Es  ist 
nämlich  das  beschränkteste,  dürftigste  Princip,  weil  es  die  aller- 
geringste Vollkommenheit  des  Menschen  bezeichnet,  nur 
den  sinnlichen  Trieb  immer  befriedigen  zu  können,  dessen  Ab- 
stumpfung und  Uebersättignng  unmittelbar  Unlust  im  Gefolge 
hat.  So  wird  als  der  hier  wahrhaft  erreichbare  Zustand  nur 
das  Gleichgewicht  von  Lust  und  Unlust  erkannt,  noch  weiter 
die  Abwesenheit  der  Unlust  als  das  höchste  Wfinschenswerthe 
bezeichne!  werden  müssen,    d.  h.  wir    smd  bei  dem  Gegen- 
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theile  jener  unablässigen  Lustbefriedigung,  bei  dem  reinen 
Nichts  angekommen.  Dies  lehrte  der  letzte  der  Hedoniker, 
H e g e 8 i a s,  welcher  folgerichtig,  weil  auf  diesem  Wege  Glück- 
seligkeit, d.  h.  dauernde  Lust  überhaupt  nicht  zu  erreichen 
sei,  sogar  den  Selbstmord  empfahl.  Erst  Epikuros  erhob  den 
Begriff  der  Lust  selbst  in's  Geistige,  auf  ähnliche  Art,  wie  wir 
oben  gelhan  (§  20,  L  IL).  Ihm  ist  Abwesenheit  von  sinnlichem 
Schmerz,  besonders  von  Furcht,  die  nur  negative  Bedingung  der 
Glückseligkeit,  welche  er  in  vollkommner  Gemüthsrnhe, 
erzeugt  durch  vernünftige  Einsicht,  flndet,  oder  in  der  „zum 
Stehen  gebrachten  Lust^%  im  Gegensatze  mit  der  „in  Bewegung 
begriffenen^^  welche  den  Sinnen  angehört. 

2)    Die  Güter  des  Persünlichkeitstriebes. 

§  26. 

Sie  entspringen  dem,  vom  menschlichen  Individuum  unab- 
trennlichen  Triebe,  sich  selbst  zu  bestimmen,  überhaupt  von 
allem  Aeusserlichen ,  Zufälligen  (auch  von  Bedürfnissen)  unab- 
hängig zu  setzen.  Wie  sich  ergab  (§§  6.  11.),  ist  Freiheit, 
Selbstbestimmung  mit  dem  Begriffe  des  Individuums  wie  der  Gat- 
tung zugleich  gegeben,  ist  Bedingung  femer  aller  geistigen 
Existenz,  mithin  auch  der  Sittlichkeit.  Desshalb  erzeugt  jener 
Trieb  auch  ein  Gut,  und  zwar  gleichfalls  ein  a  1 1  g  e  m  e  i  n  m e  n  s  ch- 
liches  (§  25),  somit  einestheils  allgemein  berechtigtes,  auf  das 
Jeglicher  unbedingten  Anspruch  hat,  andemtheils  aber  noch 
nicht  sittliches.  Das  Gut  der  Freiheit,  der  reinen  (willkürlichen) 
Selbstbestimmung  in  einer  gewissen  Sphäre,  ohne  innerhalb 
derselben  durch  Anderer  Freiheit  gehemmt  zu  werden  —  wir 
nennen  sie  desshalb  mit  Kant  „äussere  Freiheit^^,  —  dies  Gut, 
als  allgemeine  Bedingung  und  Voraussetzung  aller  Geistes- 
entwicklung („Cultur^O?  bildet  daher  auch  die  Grundlage  alles 
sittlichen  Dasems  im  Einzelnen  und  in  der  Gemeinschaft.  Aber 
ethisirt  wird  es  erst,  wenn  die  Rechtsidee  jenen  Trieb  durch- 
dringt (§  24,  II,  2.),  durch  Anerkennung  der  Freiheit  jedes 
Andern. 
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Es  enthält  die  doppelten  Momente: 

a)  Den  negativen  der  Unabhängigkeit  von  allem,  dem 
Wesen  der  Freiheit  und  des  Geistes  Aeusserlichen;  des  Ver- 
mögens, genugsam  zu  sein  in  sich  selbst  und  keines  Andern  zu 
bedürfen:  formelle  ,, Selbstgenüge ^^:  —  überhaupt  der  Aus- 
druck eines  energischen  und  willensstarken  Naturells,  wie  kräf- 
tige Naturvölker  sich  oft  Entbehrungen  und  sogar  Schmerzen  auf- 
erlegen, nur  um  darin  der  Stärke  ihres  Willens  und  seiner  Kraft 
im  Ueberwinden  gewiss  zu  werden.  —  Ethisirt,  wird  es 
zur  Nebenbestimmung  der  sittlichen  Gesinnung.  Der  Sitt- 
liche ist  unabhängig  von  allem  Aeusserlichen  und  sich  selbst 
genügend,  weil  ein  unendlich  werthvoller  Ideengehalt  sein  Leben 
begeisternd  erfüllt.  Jene  „Autarkie^^  dagegen,  bloss  für  sich 
gefasst  und  an  ihrer  eignen  Leerheit  sich  sättigend,  bleibt  ein 
ungenügender  und  naturwidriger  Zustand.  Dennoch  liegt,  um 
dieser  negativen  Allgemeinheit  willen,  in  ihrem  Begriffe  we- 
nigstens die  Möglichkeit,  sie  zum  Principe  der  Ethik  zu  machen: 
dies  ist  nach  den  beiden  Gestalten,  die  hier  möglich  sind,  in  der 
kynischen  und  stoischen  Lehre  geschehen. 

Zuerst  nämlich  kann  die  Autarkie  und  Unabhängigkeit  sich 
gegen  das  äusserlich  Sinnliche  der  Bedürfnisse  richten. 
Unabhängigkeit  von  der  Natur  und  ihren  Einflüssen  —  der  eignen 
und  der  allgemeinen,  —  physische  und  geistige  „Abhärtung^^, 
gilt  als  das  eigentlich  zu  erstrebende  Gut;  Abhängigkeit  und 
Schwäche  in  all  jenen  Beziehungen  als  das  eigentliche  Uebel. 
Möglichst  wenige  Bedürfnisse^  zu  haben ,  diese  auf  möglichst  ein- 
fache Weise  zu  befriedigen,  und  in  solcher  negativen  Bedürf- 
nisslosigkeit  „den  Göttern  immer  ähnlicher  zu  werden  ^^,  macht 
den  Charakter  des  „Weisen"  (Sittlichen):  —  das  kynische 
Princip..  * 

Sodann  vermag  die  praktische  Abstraction  noch  tiefer  zu 
dringen:  sie  steigert  sich  zur  Unabhängigkeit  in  Bezug  auf 
alle  von  Aussen  kommenden  Uebel,  wie  im  Innern  entstehen- 
den Affecte:  —  Apathie.  Dies  ist  ein  wichtiges  und  wahres, 
wiewohl  für  sich  selbst  gleichfalls  nur  formelles  Element  der 
sittlichen  Gesinnung:  die  Selbstbestimmung  des  Subjects  ist 
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unabhängig  zu  erhalten  nicht  nur  von  der  Hemmung  durch  die 
Freiheit  Anderer,  sondern  eb^iso  sehr  von  jeder  Unterjochung 
durch  ein  zufälliges,  äusseres  oder  inneres  Ereigniss.  Desshalb 
hat  das  stoische  Princip  wenigstens  in  negativer  Hinsicht  Recht, 
wenn  es  die  „Apathie^'  —  das  Nichtafficirtsein  durch  das 
Zufällige  äussern  Uebels  oder  eigener  Leidenschaft  —  zur  we- 
senth'chen  Bedingung  der  sittlichen  Freiheit  macht. 

b)  Aber  der  Persönlichkeitstrieb  sucht  auch  durch  posi- 
tive That,  durch  Aneignung  des  Erstrebten,  durch  Abweisung 
des  Verworfenen,  sich  Genüge  zu  thun,  und  vermag  eben  damit 
selbst  in  die  einzelne  Handlung  die  ganze  Intensität  dieser 
Befriedigung  hineinzulegen,  deren  Aeusserung  im  Naturell  daher 
auf  eine  bizarre  oder  vernunftwidrige  Weise  Gestalt  annehmen 
kann  —  wie  wenn  Einer  bei  unbedeutenden  Glücksfällen  oder 
Widerwärtigkeiten  sich  granzenlos  selig  oder  unmässig  unglück- 
lich fühlt.  Das  Gemeinsame  dabei  ist,  dass  das  Subject  in  die- 
sen unmittelbaren  Selbstbefriedigungen  sich  unwillkürlich  als 
Selbstzweck  setzt,  im  Verhältnisse  zum  Andern  sein  Begeh- 
ren oder  seine  Willkür  obenan  stellt:  —  der  unreflectirte 
Egoismus  des  Naturells,  den  wir  noch  nicht  Selbstsucht 
nennen  können,  weil  er  noch  nicht  als  deutlich  gedachte  Maxime 
den  Willen  beherrscht,  während  wir  ihn  in  der  Kindesnatur  und  in 
den  unwillkürlichen  Handlungen  der  Menschen,  wenn  sie  z.  B. 
gemeinsam  mit  Andern  sich  in  einer  Gefahr  befinden,  erkennbar 
genug  hervorbrechen  sehen. 

Eben  desshalb  kann  der  Persönlichkeitstrieb  sich  in  seinen 
Wirkungen  höchst  vielgestaltig  auf  Alles  erstrecken,  worein  das 
Subject  seinen  Willen  und  seine  Befriedigung  legt,  und  so  die 
Vorstellung  von  mancherlei  Gütern  hervorbringen.  Die  über- 
wiegende Neigung  zu  passivem  Genuss  und  Besitz  wird,  ihn  als 
Eigennutz  gestalten ;  der  Trieb  zu  activer  Bethätigung  der  Persön- 
lichkeit und  ihres  Willens  wird  als  Muth  erscheinen;  waltet  noch 
intensiver  die  selbstsüchtige  Neigung  vor,  die  Freiheit  Anderer  zu 
beschränken  und  sich  zu  unterwerfen,  so  wird  dies  als  Herrsch- 
trieb hervortreten;  und  jede  dieser  Verlarvungen  des  uns  ein- 
geborenen Egoismus,  von  denen  Keiner  sich  frei  weiss,  so  lange 
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er  an  die  Unmittelbarkeit  seines  Wfllena  gebunden  isl,  wird 
wiederum  ihre  eigenthümlichen  Güter  und  Zwecke  erzeugen. 

Im  Naturell  selber  gebändigt,  gleichsam  com'girt,  wird  jener 
Trieb  durch  den  ebenso  instinctiv  in  uns  wirkenden  GeselUgkeits- 
(Ergänzungs-)  Trieb.  Aber  auch  ethisirbar  ist  er,  und  zwar 
specifisch  durch  die  im  Bewusstsein  hervortretende  Rechtsidee, 
welche  die  natürliche  wie  die  reflectirte  Selbstliebe  auf  die  Be* 
fugniss  einschränkt  und  damit  ebenso  dem  wirklichen  Rechte 
der  Person  e^ine  Geltung  anweist. 

Anmerkung.  Diejenigen  Ethiker,  welche  den  Persön- 
lichkeitstrieb, wegen  seiner  unbestreitbar  universellen  Wirkung 
im  Menschen^  zum  Principe  der  Ethik  machen,  können  insofern 
mit  einigem  Scheine  der  Wahrheit  behaupten:  dass  Selbst- 
liebe der  letzte  Grund  alles  menschlichen  Handelns 
sei,  indem  bei  oberflächlicher  Betrachtung  sich  plausibel  machen 
lässt,  wie  auch  das  Gute  und  Sitth'che,  wenn  es  im  rechten 
Sinne  vollbracht  werde,  aus  innerer  Lust  und  Billigung  zu  voll- 
bringen sei,  dass  also  der  Mensch  nur  um  sich  selbst  zn  genü- 
gen, zur  Befriedigung  des  eigenen  Wesens,  daher  aus  „Selbst- 
liebe^^ gut  sei.  Helvetius,  der  dies  behauptet,  hat  seinen 
Satz  nicht  ohne  Geist  vertheidigt  (Bd.  I.  §  252):  die  „Leiden- 
schaft^^ für  das  Gute  und  Edle  ist  es,  was  uns  dazu  treibt,  es 
zu  vollbringen.  Doch  haben  wir  dort  und  später,  bei  Gelegen- 
heit von  Dezamy's  egoistischer  Theorie  (L  §  314),  gezeigt, 
dass  dies  nicht  mehr  Selbstliebe  zu  nennen  sei,  sondern  dass 
hier  die  Wirkung  sittlicher  Instincte  und  des  Geselligkeitstriebes, 
kurz  Dasjenige,  was  wir  im  Folgenden  zu  betrachten  haben,  sich 
geltend  mache. 

3)   Die  Güter  des  Geselligkeitstriebes. 

§  27. 
Dieser  Trieb  tritt  sogleich  als  wesentlich  ergänzender  neben 
den  vorigen  und  wirkt  ebenso  unmittelbar  und  stätig,  wie  dieser. 
Gleichwie  nämlich  es  im  Begriffe  der  Person  liegt  (§10,  LU.), 
als  einzefaie  keine  Wahrheit  zu  haben,  sondern  sie  erst  in  der 
Gemeinschaft,  zugleich  für  sie,  zn  eriialten:  so  rnnss  dies  seht 
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wahres  Sein  schon  im  Naturell  als  Gefühl  und  Trieb  hervor- 
brechen: als  Gefühl  ist  es  das  des  Wohlwollens,  als  Trieb 
der  der  Gesellung,  und  ein  eigenthümliches  G n t  wird  dadurch 
erzeugt,  indem  die  Befriedigung  dieses  Triebes  in  beiderlei  Ge- 
stalt  als  nothwendige  Bedingung  zur  Selbstbefriedigung  gefühlt 
wird.  Dass  er  hiermit  die  Stätte  für  alle  eigentlich  sittliche  Ge- 
meinschaft bereite,  der  Anknüpfungspunkt  werde  für  das  be- 
wusste  Hervortreten  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
in  uns:  dies  ist  schon  bemerkt  worden  (§  24,  II,«3).  Ebenso 
haben  wir  gezeigt  (§  14,  I.  II.) ,  wie  sich  jene  Idee  von  den 
ersten  flüchtigsten  Regungen  des  Gefühls  bis  zur  immer  festeren 
Gestalt  verdichte  und  herrschender  im  Bewusstsem  hervortrete. 
Gefühl  des  Wohlwollens  und  Geselligkeitstrieb  sind  die  ersten 
dunkelsten  Regungen  jener  Idee  in  ihrer  eigenen  Doppelgestalt: 
d.  h.  das  Sittliche  selbst  ist  darin  als  Naturell ,  in  Naturform, 
gesetzt. 

a)  Die  unmittelbaren,  noch  nicht  ethisirlen  Aensserungen  des 
„Wohlwollens^'  in  den  Formen  unwillkürlicher  Neigung,  sympa- 
thetischer Regung,  natürlichen  Mitleids,  tragen  noch  den  Stem- 
pel des  Triebes  an  sich:  mit  Zufälligkeit  behaftet  zu  sein, 
indem  es  weder  Dan  er  für  den  Gegenstand  zeigt,  noch  die 
planvolle  Folgerichtigkeit  einer  subjectiven  Maxime  des 
Handelns.  Flüchtigen  Eindrücken  augenblicklichen  Mitgefühls 
wird  gefolgt,  während  dicht  daneben  Handlungen  entschiedenster 
Härte  und  Selbstsucht  treten.  Es  ist  das  Wohlwollen  noch  ohne 
(eigentliche)  Sittlichkeit,  ohne  freibewusste,  sittliche 
Zwecksetzung. 

Dennoch  ist  dieser  Trieb  am  Ehesten  ethisirbar,  weil  er,  in 
seiner  Substanz  schon  sittlich,  nur  über  sich  klar  gemacht  und 
in  allgemeiner  Zwecksetzung  erfasst,  d.  h.  aus  dem  Naturell  in 
die  freie  Form  des  Charakters  erhoben  werden  muss,  um  die 
wahre  Grundlage  der  sittlichen  Gesinnung,  wenigstens  nach  ihrer 
einen  Seite  hin,  darzustellen.  Aus  jenen  unbestimmten  Regungen 
tritt  die  allgemeine  Menschenliebe  siegreich  hervor,  be- 
freit von  Vorliebe  und  Vorurtheil  (z.  B.  von  confessionellem  oder 
laudsmannschafUichem),  erhaben  über  die  bloss  flüchtige  Neigung, 
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und  ihre  unstäten  AeusseniDgen  des  Wohlthuns,  mit  denen  man 
oft  nur  eine  augenblickliche  Aufwallung  beschwichtigt,  machen 
bleibenden  und  wesentlichen  Zwecken  für  das  Wohl 
der  Einzelnen  oder  der  ganzen  Gemeinschaft  Platz. 

Wegen  der  factischen  Universalität  dieses  Triebes  konnte 
man  auch  ihn  zum  Principe  der  Ethik  machen.  Wie  dies  in  der 
englisch  -  schottischen  Schule  der  Moralisten  in  allen  Gestalten 
geschehen  ist,  bis  zum  Uebergange  dieses  Princips  in  seine 
eigene  höhere  Gestalt:  dies  haben  wir  im  ersten  Theile  um- 
ständlich gezeigt.  Nur  dies  bleibt  noch  zu  bemerken,  dass,  so 
lange  man  im  Kreise  und  in  der  Form  des  Empirischen  das 
Princip  der  Ethik  sucht,  jenes  das  einzige  bleibt,  welches  wenig- 
stens auf  materiale  Wahrheit  Anspruch  machen  kann.  Der  „sym- 
pathetische Trieb",  das  „Wohlwollen",  das  „Mitleid",  alle  diese 
unwillkürlichen  Wirkungen  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
in  unserm  Bewusstsein,  können  in  der  That  als  Anknüpfungspunkte 
dienen,  um  sich,  in  Ermangelung  eines  hohem,  metaphysischen 
Ableitungsgrundes,  des  rechten  idealen  Princips  der  Ethik  za 
versichern  und  den  specißschen  Charakter  der  Sittlichkeit  auf 
richtige  Weise  zu  bestimmen. 

b)  Ebenso  wirkt  die  andere  Seite  der  Idee  ergänzender 
Gemeinschaft  —  der  „Vervollkommnungstrieb"  —  nicht  weniger 
auf  instinctive  Weise  im  Naturell.  Aber  es  ist  lehrreich  zu 
sehen,  wie  er  sich  äussert,  indem  sich  auch  dadurch  ergiebt, 
was  von  dem  gewöhnlichen  abstracten  Begriffe  der  Vollkommen- 
heit zu  halten  sei.  Der  uns  eingeborene  Vervollkommnungstrieb 
erkennt  mit  der  Sicherheit  des  Instincts,  dass  .nur  in  der  Ge- 
sellung,  im  Wechselaustansche  der  Individualitäten,  ihm  Genüge 
geschehen  könne,  und  so  tritt  er  ganz  von  selbst  als  Gesel- 
lungstrieb hervor.  Er  ist  verwandt  mit  dem  „sympathetischen 
Triebe",  er  ist  sein  Nachbar  und  auch  praktisch  die  unentbehr- 
liche Gegenhälfte  desselben;  aber  er  ist  bestimmt  von  ihm  zu 
unterscheiden,  ja  wesentlich  anderer  Art,  denn  er  ist  zunächst 
und  unmittelbar  nur  auf  Selbstbefriedigung  gerichtet,  ob- 
Bchon  auf  eine  solche,  die  selbst  in  ihren  untersten  Gestalten, 
als  Neugier,  als  MittheilangsUst  u.  s.  w.,  nichl  den  bloss 
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sinnlich  selbstsüchtigen  Charakter  trägt,   sondern  auf  ,,Vervoll- 
kommnnng^^    der   geistigen  Persönlichkeit   gerichtet   ist. 
Es  ist  der  Genius,  die  geistige  Urgestalt  des  Menschen,  welche 
sich  in  den  unwillkürlichen  Wahlanziehungen  der  Gesellung  am 
Unmittelbarsten    kennbar  macht.      Es   ist  eine  „Sympathie'^  nur 
anderer  Art,  in  welcher  die  Ergänzungsföhigkeit  und  das  Ergän- 
zungsbedtirfniss  sich  wechselseitig  suchen  und  treffen,  und  damit 
eben  immer  stärker  den  Genius  in  uns  henrorlocken ,  die  Quelle 
aller   „Vollkommenheit.^^    So  ist  ron  der  Anziehung  der  beiden 
Geschlechter  in   der  Liebe   bis  herauf  zu  den  Wahlanziehungen 
der  religiösen  Gemeinschaft  Alles  dieser  Art  nur  eine  besondere 
Gestalt  der  „Idee  der  Vervollkommnung^^  nach  denEigen- 
thümlichkeiten  des  Genius.    Wenn  ein  heiliges  Buch  dem  Schöpfer 
des  Menschen  die  Worte  leiht:    „es    sei    nicht   gut,   dass    der 
Mensch  allein  bleibe^^:  so  fügen  wir  bestätigend  hinzu,  dass  dies 
sogar  unmöglich  sei.    Erst  in  der  Gesellung  wird  er  Mensch, 
entfaltet  sich  seine  eigenthümliche  Vollkommenheit;  denn  jede 
kann  nur  die  eigenthümliche  sein.    Eine  abstract  allgemeine  giebt 
es  nicht,  ausser  in  den  unklaren  Vorstellungen  der  Schule. 

Auch  der  Trieb  der  Gesellung  ist  zum  Principe  der  ganzen 
Ethik  gemacht  worden,  in  diesem  Umkreise  der  Betrachtung 
mit  unverkennbarem  Rechte;  denn  im  ganzen  Umfange  der  Triebe 
des  Naturells  ist  keiner  vielseitiger  in  seinen  Aeusserungen,  und 
zugleich  mehr  geeignet,  das  specifisch  Menschliche  seiner  Nei- 
gungen und  Willensäusserungen  zu  bezeichnen,  als  der  der  „So- 
ciabilität.^^  Von  der  Definition  des  Aristoteles  an,  der  den 
Menschen  ein  gemeinschaftbildendes,  „politisches^^  Thier  nennt, 
bis  auf  die  englischen  und  schottischen  Moralisten,  welche  die  „ge- 
sell i  g  e  n  N  e  i  g  u  n  g  e  n^^  zum  Grunde  des  Moralischen  machen,  hat 
man  nur  in  verschiedenen  Ausdrücken  Dasselbe  im  Auge  gehabt :  die 
Idee  der  Vervollkommnung  in  ihrer  unmittelbaren,  instinctiven  Gestalt. 

4)    Die  Güter  des  Ehrtriebes. 

$28. 
Aus    der    unauflöslichen   Wechselbeziehung    zwischen   dem 
Selbstgefühle   und  dem   der  Gemeinschaft   entspringt   der  Ehr- 
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trieb  (§  24,  II,  4.).  Wir  yerstehen  daranter  ganz  allgemein 
die  unwillkürliche,  durch  den  stets  in  uns  wirkenden  Gesellig* 
keitstrieb  hervorgebrachte  Abhängigkeit  unsers  Selbstgefühls 
vom  Urtheile  Anderer,  und  der  ebenso  unwillkürliche  Trieb,  die- 
sem zu  genügen.  Als  Gefühl  ist  es  „Schaam^^  (pCidmg^  in  dem 
allgemeinen  Aristotelischen  Sinne,  wodurch  jener  Philosoph  die 
unmittelbare  Bezugnahme  unsers  Selbstgefühls  auf  die  Andern  be- 
zeichnet); als  Trieb  ist  es  „Nacheifernng^^  (i^^og  —  Trieb 
nach  Anerkennung),  d.  h.  der  unwillkürliche  Drang,  jenem  Ur- 
theile zu  genügen.  Wir  deflniren  ihn  daher  als  Trieb  nach  per- 
sönlicher Geltung  im  Urtheile  Anderer.  Es  ist  von 
selbst  ersichtlich ,  wie  seine  Befriedigung  mancherlei  Güter  er- 
zeugen müsse,  wiewohl  in  d  i  e  s  e  m  Gebiete  sogleich  das  Zufällige 
imd  bloss  Conventionelle  beginnt,  weil  hier  nicht  mehr  die  ur- 
sprüngliche Natur  des  Menschen,  der  Trieb  allein  entscheidet,  son- 
dern die  höchst  complicirte  Willkür  wechselnder  Urtheile  der 
Andern  das  Mitbedingende  wird.  Alles,  was  wir  Mode  nennen, 
ebenso  was  durch  conventionelle  Sitte  heii)eigeführt  wird, 
gehört  in  dies  Gebiet  wirklicher  oder  venneinth'cher  Güter 
der  Ehre. 

a)  Man  hat  daher  gezweifelt,  ob  jener  Trieb  ein  ursprüng- 
licher und  allgemeiner  im  Menschen  sei;  dann  aber  werden  eben 
die  einzelnen  Erscheinungsweisen  desselben,  die  oft  bizarr  genug 
sind  (die  falschen  Ehrenpunkte),  verwechselt  mit  der  ewig  flies- 
senden Quelle,  die  dergleichen  neu  und  immer  anders  erzeugt. 
Empirisch  brauchen  wir  nur  auf  die  allgemeine  Thatsache  der 
Schmucklust  und  der  Gefallsucht  hinzuweisen,  die  selbst  bis 
auf  die  wildesten  Völker  hinab  ein  Charakterzug  sinnlicher  Men- 
schen sind.  Beide  sind  nichts  Anderes,  als  der  Trieb,  anerkannt 
zu  werden,  in  Dem  wenigstens,  was  ihrem  geistigen  Gesichts- 
kreise das  Nächste  und  Einzige  ist,  in  ihrer  sinnlichen  Gestalt. 
Gleicherweise  hat  schon  die  sehr  fein  beobachtende  psycholo- 
gische Moraltheorie  Locke's  und  der  Schotten  gezeigt,  welche 
Gewalt  in  diesem  Triebe  liegt,  indem  auch  der  hartnäckigste 
Selbstsüchtling  oder  der  verstockteste  Verbrecher  der  Verachtung, 
die  ihn  von  seines  Gleichen  trifft,  d.  h.  Derer,  die  mit  ihm 
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die  gleichen  „Ehrenpunkte  ^^  haben,  nicht  Widerstand  leisten 
kann.  Aber  auch  jede  tiefer  dringende  Erwägung  der  ursprüng- 
lichen Natur  des  Menschen  kann  an  der  Allgemeinheit  dieses 
Triebes  nicht  zweifeln.  So  gewiss  das  Individuum  in  seiner  Ein- 
zelnheit keine  Wahrheit  hat,  so  gewiss  sich  dies  in  seinem 
Selbstgefühle  auf  ursprüngliche  Weise  geltend  macht,  was  wir 
eben  Trieb  der  Gesellung,  der  Ergänzung  nannten:  so  gewiss 
muss  diese  stete  Beziehung  auf  das  Bewusstsein,  das  Urtfaeil 
der  Andern  —  und  dies  soll  uns  eben  „Ehrtrieb^^  bezeichnen 
—  ein  ebenso  ursprünglich  mitbestimmendes  Element  im  Selbst- 
gefühle eines  Jeden  sein.  Unsere  Theorie  aber  von  dem  inner- 
lichen, überempirischen  Bezogensein  der  Geister  auf  einander, 
worin  >vir  den  tiefsten  Grund  unserer  ethischen  Weltansicht  fan- 
den, erhält  offenbar  auch  im  „Ehrtriebe"  ihre  empirische  Be- 
stätigung; er  deutet  auf  die  tiefe,  unauflösliche  Verflechtung  hin, 
welche  die  Einzelnen  durchdringt,  da  Jeder  sogar  im  Eigensten, 
was  er  besitzt,  im  Selbstgefühle,  unwillkürlich  dem  Einflüsse  frem- 
den Bewusstseins  hingegeben  ist. 

b)  Es  ist  daher  falsch,  za  behaupten,  dass  Ehrliebe  nur 
eine  besondere  Gestalt  der  Selbstliebe  sei,  sofern  man  in  jener 
nicht  die  Erhaltung  des  sinnlichen  Selbst,  noch  die  Befriedigung 
des  Eigenwillens  erstrebt,  sondern  die  ganze,  nichtsinnliche 
Totalität  der  Person  —  das,  was  Jeder  sein  soll  oder  zu  sein 
wünscht  —  zur  Anerkenntniss  gebracht  wissen  will.  Desshalb  ist 
Ehre,  d.  i.  die  Geltung  dieser  idealen  Persönlichkeit  im  Ur- 
theile  Anderer,  kein  bloss  sinnliches  Gut  mehr,  sondern  es  steht 
auf  dem  Uebergange  in  die  Sphäre  des  Geistes  und  in  die 
Form  des  Charakters.  Der  Ehririeb  ist,  vom  Naturell  ans 
betrachtet,  das  höchste,  weil  in  dieser  Sphäre  geistigste  Prin- 
cip  des  Handelns:  er  schreitet  über  die  Motive  der  Selbstliebe, 
ebenso  über  den  blossen  Trieb  der  Cresellung  hinaus  und  macht 
schon  (im  annähernden  Vorbilde -für  das  eigentlich  Sittliche)  ein 
Allgemeines —  wenigstens  ein  für  Alle  und  in  Allen  Gelten- 
des —  zum  Inhalte  und  Gesetze  der  Gesellung. 

Aus  gleichem  Grunde  ist  dieser  Trieb  auch  unmittelbar 
ethisirbar,   indem   die  Idee  der   Vervollkommnung  sich 
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in  ihm  von  einer  neuen  Seite  zeigt,  ja  indem  er  selbst  eigentlich 
nichts  Anderes  ist,  als  diese  Idee,  in  der  Innerlichkeit  des  Sub- 
jectes  sich  wiederspiegelnd.  Der  Drang,  jener  idealen  Person- 
lichkeit  zu  genügen,  ist  eben  nur  die  erstrebte  Vervollkommnung 
in  ihrer  unwillkürlichen,  aber  zur  Vorstellung  erhobenen  Ge- 
stalt. Und  auch  darin  leitet  dieser  Instinct  uns  richtig,  indem  er 
die  Quelle  aller  Vervollkommnung  nicht  in  abstracter  Selbstbe- 
schauung  sucht,  sondern  in  der  unablässigen  Hingabe  an  die  Ge- 
meinschaft, in  dem  Offenbleiben  für  die  Anerkenntniss  der 
Andern. 

Anmerkung.  Den  Ehrtrieb  zum  Principe  der  Ethik  zu 
machen  und  ein  ganzes  System  ethischer  Begriffe  darauf  zu  grün- 
den, ist  noch  nicht  versucht  worden,  wiewohl  Helvetius  die 
Ehrsucht  wenigstens  unter  den  besondem  Gestalten  der  Selbst- 
liebe aufführt,  die  da  bleibende  Motive  des  Handelns  seien.  Der 
Grund  jener  Unterlassung  liegt  in  dem  von  uns  nachgewiesenen 
Charakter  des  Triebes,  der  zwar,  wie  auch  der  Begriff  der  Ehre, 
ein  allgemeiner  und  in  seinen  Wirkungen  ein  entschiedener  und 
starker  ist,  aber  seinem  Inhalte  nach  schwankend  und  unbe- 
stimmt bleibt,  weil  sich  hier  das  unstäte  empirische  Urtheil  ein- 
mischt. Da  demnach  das  Anerkanntwerden  nach  sehr  verschie- 
denem Maasstabe  und  nach  wechselnden  Gebräuchen  sich  richtet: 
80  enthält  es  kein  festes  Kriterium,  um  das  Ethische  vom  Nicht- 
ethischen zu  unterscheiden ;  oder  wenn  man  Beides  nach  Dem  un- 
terscheiden wollte ,  was  in  der  öffentlichen  Meinung  als  ehrenvoll 
bezeichnet  wird  und  was  nicht,  —  gleichwie  die  Sophisten  und 
Empiriker  das  Gerechte  darnach  haben  bestimmen  wollen:  — 
so  ergiebt  sich  gerade  das  Zweifelhafte  und  Schwankende  jener 
Bestimmungen,  wodurch  jedes  innerlich  gemeingültige  Kriterium 
über  den  objectiven  Werth  der  Handlungen  von  hier  aus  unmög- 
lich wird. 

Uebcrgang  vom  Naturell  in  den  Charakter. 

§29. 

So  hat  sich  bei  Erforschung  der  gesammten  Triebe  des  Na- 
turells durchgreifend  gezeigt,  dass  und  wie  sie  ethisirbar  seien, 
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d.  h.  dass  das  Naturell  an  sich,  in  Bezog  auf  den  Unterschied 
von  sittlich  gut  und  sittlich  böse,  von  neutraler  Beschaffenheit 
bleibe,  dass  es  aber  in  jeder  seiner  Gestalten  versöhnt  werden 
könne  mit  den  ethischen  Ideen,  ja  dass  in  den  zuletzt  genannten 
Trieben  bestimmte  Anknüpfungspunkte  für  die  ethischen  Ideen 
enthalten,  ein  Natursittliches  gegeben  sei,  welches  nur  in 
eine  höhere  Form  des  Bewusstseins  befreit  werden  müsse,  nm 
eigentlicher  Moment  des  Ethischen  zu  werden.  Endlich  walten 
auch  die  geistigen  Triebe  (§  24,  II,  e.)  anregend  und  be- 
seelend im  Naturell:  sie  geben  ihm  einen  speciGsch  idealen  Ge- 
halt und  verleihen  ihm  Antriebe ,  die  es  von  selbst  über  die  blosse 
Form  des  Naturells  hinaustreiben. 

Aber  es  ist  schon  gezeigt  worden  (§  24,  III.),  wie  in  jenem 
bloss  instinctiven  Walten  des  Naturells  das  höchste  Gut,  d.h. 
die  Harmonie  seiner  Triebe  und  die  dauernde  Befnedigung  des 
Subjectes  in  irgend  einem  derselben,  unerreicht  bleiben  müsse. 
Die  verschiedenen,  im  Naturell  neben  einander  wirkenden  Triebe 
und  die  dadurch  erstrebten  Güter,  nach  Zufall  befriedigt  oder 
mit  dem  vergeblichen  Begehren  befriedigt  zu  werden,  stören  einan- 
der und  lassen  keine  dauernde  Zwecks etzung  im  Willen 
zu;  d.  h.  Nichts  wird  wahrhaft  als  Gut  gewusst  und  zum  ent- 
schiedenen Ziele  des  Willens  gemacht. 

Daher  ist  für  das  Subject  auf  der  Stufe  des  Naturells  über* 
haupt  noch  kein  Gut  vorhanden  in  dem  eigentlichen  ausschliessen- 
den  Sinne  dieses  Worts;  es  bleibt  bei  der  unstäten  Befriedigung 
wechselnder,  augenblicklich  für  ein  Gut  gehaltener  Triebe,  denen 
das  Subject  im  nächsten  Augeablicke,  von  andern  Lockungen 
angezogen,  untreu  wird.  Der  Ursprung  der  Güter  ist  in  den 
Trieben  des  Naturells;  abernm  flir  das  Subject  selber  zu  solchen 
zu  werden,  muss  die  LnstbefHedigong ,  die  aus  ihnen  entspringt, 
vielmehr  gewusst  werden  als  die  bleibende  Befriedigung 
eines  Zweckes,  welchem  sofort  das  Subject  die  wechselnden 
Triebe  und  ihre  augenblicklichen  Lustgefühle  unterzuordnen 
sich  gedrungen  weiss.  Dadurch  gewinnt  es  die  Einheit  und 
Stätigkeit  des  denkenden,  Zwecke  setzenden  Willens,  welcher 
damit  aus  der  Stufe  des  Naturells,  als  der  unwillkürlichen 
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Selbstbestimmimg  (§  22),  formell  in  die  des  Charakters^ 
der  freibewussten  Selbstbesliiiiiniiiig,  sicherhebt,  sefaiem  In- 
halte nach  bleibende  Zwecke,  „Güter^^  im  eigentlichen  Sinne, 
sich  setzt. 

Damit  stellt  sich  unsere  Lehre  vom  Naturell  und  Charakter 
in  einen  doppelten  Gegensatz  zu  den  beiden  Ansichten,  die,  selbst 
einander  entgegengesetzt ,  dennoch  jede  für  sich ,  auf  eigenthOm« 
liehe  Berechtigung  Anspruch  haben:  wir  meinen  Kants  und 
Schleiermachers  Auffassung  dieser  Begriffe.  Hegel  islhierm 
ganz  ohne  Eigenthümlichkeit. 

I.  Kant,  dem  man  unter  Anderm  auch  dies  verdankt,  den 
Begriff  des  Charakters  zuerst  bestimmter  untersucht  zu  haben, 
giebt  als  richtiges  Kriterium  desselben  an,  dass  er  sich  überhaupt 
im  Handeln  nach  „Maximen^^  bestinmie;  der  sittliche  Cha- 
rakter insbesondere  nach  solchen  Maximen,  die  zugleich  „apri- 
orische Grundsätze'^  des  Handelns  seien  oder  aus  ihnen 
hergeleitet  werden  können.  Die  sittUchen  Maximen  stehen  aber, 
nach  Kant,  in  ursprünglichem  Widerstreite  mit  den  Trieben,  und 
80  ist  es  ferneres  Kriterium  des  sittlichen  Charakters:  nicht 
nach  dem  Triebe  zu  handeln,  der  Neigung  vielmehr  Widerstand  zu 
leisten.  Dies  hat .  sich  zuhöchst  bei  Kant  in  den  Sätzen  ausge- 
sprochen ,  dass  ein  Widerstreit  bestehe  zwischen  Neigung  und 
Pflicht;  —  in  unserer  Sprache:  dass  das  Naturell  überhaupt  nicht 
ethisirbar  sei;  —  ebenso,  dass  ein  ursprünglicher  Dualismus  zwi- 
schen Tugend  und  Glückseligkeit  obwalte. 

Der  tiefere  Grund  dieser  anerkannt  mangelhaften  Auffassung 
liegt  darin,  dass  die  frühere  Ethik  den  Begriff  des  Naturells,  sei- 
nen eigentlichen  Inhalt  und  Umfang  nie  schärfer  untersuchen 
mochte.  Es  war,  durch  eine  sehr  charakteristische  Verachtung 
des  Natürlichen  und  Angeborenen  in  der  -damaligen  philosophi- 
schen Bildung,  gewissermassen  ungehört  verurtheilt  worden. 

Wir  widerstreiten  nun  dieser  ganzen  Ansicht  principiell, 
ohne  jedoch  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  zu  verfallen.  Im 
Naturell,  wie  wir  zeigten,  präexistirt  schon  der  ganze  Mensch 
in  der  Fonn  des  Triebes.  Aber  der  Wille  wirkt  hier  noch  nicht 
auf  entwickelte,   seinem  Begriffe  gemässe  Weise;    er  waltet 
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ungeordnet,  verworren,  im  Wechsel  der  Begehnuigen  sich  selbst 
widersprechend.  Die  Güter,  die  in  jedem  Triebe  liegen  und 
zugleich  ethisirbar  sind,  bleiben  unerreicht  in  der  Sphäre  des 
Naturells.  Sie  werden  erst  zu  Gütern  gemacht  durch  die  be- 
wusste  Willensbestimmung,  die  im  Charakter  liegt:  zu  Momen- 
ten eines  ethischen  Ganzen  aber  werden  sie  erhoben  und 
dadurch  in  eigene  Harmonie  gebracht  erst,  indem  ein  bewusst 
ethischer  Zweck  organisirend  in  sie  hineintritt;  was  Beides 
nur  auf  der  Stufe  des  Charakters  möglich  ist. 

Es  ist  mithin  im  Folgenden  zu  zeigen:  wie  der  Wider- 
streit zwischen  der  Neigung  (dem  Naturell)  und  dem 
Ethischen  (derPflicht)  vielmehr  im  wahren  Charakter 
ausgeglichen  werde,  aber  nur  in  ihm. 

II.  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  n  ist  es  eigenthümlich  und  charakteri- 
sirt  sogar  seinen  Standpunkt,  zwischen  Naturell  und  Charakter 
nicht  bestimmt  zu  unterscheiden,  und  so  auch  die  Frage  unberührt 
zu  lassen,  ob  die  Bedingungen  des  ethischen  Handelns  schon  im 
Naturell  erfüllt  werden  können.  Zudem  fehlt  ihm  auch  völlig 
die  nähere  Kundnahme  vom  Wesen  und  Inhalte  des  Naturells, 
so  dringend  auch  die  Aufforderung  dazu  in  seinem  ethischen 
Principe  gelegen  hätte  (vgl.  Bd.  I,  §  131).  Aber  aus  gleichem 
Grunde  kennt  er  gar  nicht  den  Begriff  des  Charakters  in 
seinem  scharfbestimmten  Unterschiede  vom  Naturell.  Damit  steht 
ihm  aber  auch  das  instinctiv  Sittliche  und  das  bewusst  Sittliche, 
dem  Principe  nach,  auf  einer  Stufe,  was  sich  unter  Anderm 
in  seinem  Satze  bekundet:  dass  zwischen  Nothwendigkeit 
und  Freiheit  kein  Gegensatz  sei.  Endlich  hängt  damit  aufs 
Genaueste  seine  Behauptung  zusanunen,  „der  Gegensatz  des 
Guten  und  des  Bösen  falle  ausserhalb  der  Ethik  ^^  (Bd.  I,  §  132, 
S.  303,  Note),  eben  weil  der  wahre  Begriff  des  Guten  wie 
des  Bösen  erst  auf  der  Stufe  des  Charakters  sich  entscheiden 
kann. 

Somit  ist  es  eine  für  den  gegenwärtigen  Standpunkt 
der  Ethik  grundwichtige  Frage,  wie  sich  beide  zu  einander  ver- 
halten, und  erst  in  ihr  wird  auch  die  eigentlich  vermittelnde  Lösung 
gefunden  werden ,  welcher  die  Ethik  Jetzt  bedarf.    Sie  lässt  sich 
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in  die  drei  Sätze  zusammeDfassen,  deren  Inhalt  im  Folgenden  nach- 
zuweisen ist: 

Erst  auf  der  Stufe  des  Charakters  ist  der  Wille  frei  im 
vollständigen  und  eigentlichen  Sinne  (rgl.  %  18,  zu  Ende.). 

Erst  auf  der  Stufe  des  Charakters  kann  von  eigentlicher 
Sittlichkeit  die  Rede  sein,  und  erst  hier  entstehen  eigentliche 
Güter  und  ein  höchstes  Gut  für  den  Willen. 

Erst  hier  tritt  daher  auch  der  Unterschied  des  Guten  und 
des  Bösen  in  seiner  Bestimmtheit  hervor. 


ytrrtrr  ^bfdtnitl 

»er  WUl€  auf  der  Stufe  des  €JhmrmUterm. 

Begriff  des  Charakters. 

S  SO. 

Die  allgemeine  Erhebung  des  Willens  rom  Naturell  in  den 
Charakter  ist  darin  enthalten,  dass  das  Denken,  die  Beurthei- 
lung,  in  den  vorher  unmittelbar  (unwillkürlich)  sich  vollzie- 
henden Willen  hineintritt  und  ihn  nach  frei  entworfenen  Zweck- 
begriflTen  („Motiven^^)  bestimmt.  Der  Charakter  ist :  denkender, 
nach  Motiven  wollender  und  handelnder  Geist.  Das 
Subject  auf  dieser  Stufe  hat  noch  die  Triebe,  ist  ihrer  sämmtlich 
theilhaftig;  aber  es  ist  sie  nicht  mehr.  Vielmehr  bewährt  sich 
in  der  Fähigkeit,  sie  bloss  noch  zu  haben,  die  allgemeine  Macht 
des  selbstbewussten  Geistes,  in  ihnen,  aber  zugleich  auch  über 
ihnen,  immanent  und  transscendent  zugleich  zu  sein. 
Der  Trieb,  der  im  Naturell  unmittelbar  sich  vollzog,  mit  dem 
Wollen  in  Eins  zusammenfiel,  wird  jetzt  vor  der  Vollziehung  vom 
Denken  angehalten  und  sem  Inhalt  nach  irgend  einem  (zunächst 
freilich  wiederum  nur  willkürlichen)  Maasstabe,  „Zwecke ^%  ge- 
prüft, ob  ihm  gemäss  oder  nicht,  und  erst  hiemach  bestimmt  das 
Subject  sich,  ob  ihm  zu  folgen  sei  oder  nicht.  Der  Mittelpunkt 
des  Willens  ist  daher  aus  dem  Triebe  heraus  und  um  eine  Stelle 
höher  gerückt  in  das  Selbstbewusstsein  des  Subjectes.  Die  im 
Triebe  noch  unmittelbare  Selbstbestimmung  ist  durch  Den- 
ken und  Zwecksetzen  vermittelte,  freie  Selbstbestimmung 
geworden. 

I.  Hieraus  ergiebt  sich  der  allgemeine  Unterschied  des 
freien  Willens  vom  Willen  in  seiner  einfachen  Unmittelbarkeit. 


119 

Er  wird  nur  dadurch  der  freie,  dass  er  sich  mil  dem  Denken 
vermittelt^  wodurch  er,  formell,  abgeldst  wird  von  der  Unwill- 
kürlichkeit des  Triebes,  weil  er  zugleich,  qualitativ,  nach  frei 
gedachten  Motiven  sich  vollzieht.  Jeder  mögliche  Inhalt  des 
Wollens  —  sei  er  Trieb  oder  Zweckbegriff  —  ist  auf  der  Stufe 
des  Charakters  in  die  reine,  selbstständig  gegen  ihn  sich  ver- 
haltende Macht  des  denkenden  Snbjects  aufgenommen.  Die 
Grandeigenschafk  des  Denkens  besteht  zugleich  aber  darin,  das 
Subject  und  sein  Wollen  über  die  zufällige  Vereinzelung  zu 
erheben:  das  denkende  Subject  unterwirft  eben  damit  sein 
Wollen  und  Handeln  einem  allgemeinen  Maasstabe  der  Be- 
urtheilung:  —  klug  oder  unklug  —  gerecht  oder  ungerecht  — 
sittlich  gut  oder  böse.  Es  ist  Kants  „Handehi  nach  Maximen^^ 
(§  29,  I.):  das  Subject  ist  darin  als  wollendes  zwar  em  einzel- 
nes, als  denkendes  aber  ein  allgemeines;  und  erst  diesheisst 
„Handeln ^^  in  eigentlicher  Bedeutung,  während  jene  unwillkür- 
liche Willenswirksamkeit  kaum  so  zu  nennen  wäre.  Um  bo  mehr 
leuchtet  ein,  wie  auch  von  eigentlicher  Sittlichkeit  und  sittlichem 
Handeln  erst  auf  dieser  Stufe  die  Rede  sein  könne. 

U.  Diese  durchgreifende  Eigenschaft  des  Willens  im  Cha- 
rakter  wird  auch  durch  die  Begriffe  der  Zurechnung  und  Zu- 
rechnungsffihigkeit  ausgedrückt,  welche  eben  nichts  Anderes 
bedeuten,  als  das  dem  Willen  immanente  Allgemeine  des  Denkens, 
welchem  der  Wille  unterworfen  ist.  Jedes  zum  Selbstbe- 
wusstsein  gediehene  Subject  ist  aber  dieser  denkenden  (geisti- 
gen) Freiheit  fähig,  weil  Denken  die  Wurzel  und  Mitte  dieses 
Selbstbewusstseins  geworden  ist.  Es  ^eiss  ursprünglich  seinen 
Willen  einem  AUgememmi  unterworfen,  und  setzt  dies  Urtheil  so- 
gleich in  das  Bewusatieln  aller  Uebrigen  fort,  indem  es 
ebenso  ursprünglich  von  ihnen  diese  Anerkenntniss  fordert 
Es  ist  dies  wiederum  eine  Bewährung  jener  Urthatsache,  dasi 
ein  einziger  Grundwille  die  ganze  Menschheit  durchwalte 
($  S),  sobald  das  Naturell,  die  erste  rinnliche  Unmittelbarkeit 
des  Willens,  überwunden  ist.  Sie  ist  an  sich  (Obo^mpirisch) 
eins  durch  ihr  Denken,  wie  ebenso  durch  ihren  (rechten,  wahr- 
haften) Willen.     Erst  dannu  wird  es  mOglieh ,  zu  erklären,  wie 
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nicht  nur  theoretisch  eine  Evidenz,  sondern  praktisch  eine  unbe- 
dingte Anmuthung  an  den  Willen,  in  das  Bewusstsem  des  Andern 
hinein  sich  geltend  machen  und  sicher  auf  Anerkennong  in  Ihm 
rechnen  kann. 

III.  Eben  damit  trägt  sich  auch  die  Gleichmassigkeit 
und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  auf  den  Willen  des  Cha- 
rakters und  sein  Handeln  über.  Sie  bewirkt  die  innere  Ent- 
schiedenheit  des  Willens,  indem  er  nicht  mehr  dem  unstäten 
Wechsel  des  Triebes  folgt  (§20),  sondern  einem  bleibenden 
Zweckbegriffe  treu  bleibt,  nach  welchem  er  auch  in  den  ein- 
zelnen Handlungen  auf  übereinstimmende  Weise  sich  entschei- 
det. Wir  nennen  es  Entschiedenheit,  Stätigkeit  des 
Handelns,  welches  nur  vom  Charakter  gilt,  und  das  im  Bewusst- 
sein  des  Subjectes  reflectirt  als  Gesinnung  bezeichnet  wer- 
den muss. 

Formell  erzeugt  diese  Stätigkeit  eine  (grössere  oder  ge- 
ringere) Stärke  des  Wollens.  Es  erhält  dadurch  die  Form 
der  geistigen,  selbstbewussten  Gewohnheit,  und  ist 
daher  von  Aussen  noch  weit  anüberwind lieber,  als  die  in- 
stinctive  Gewohnheit  des  Naturells,  weil  es  das  an  sich  Gleich- 
bleibende und  bewusst  Conseqnente  zu  seiner  Quelle  hat,  die 
nach  allgemeinen  Zweckbegriffen  sich  bestinmiende  Gesinnu-ng. 

Qualitativ  ist  auch  der  Inhalt  dieser  Willensbestimmungen 
ein  stätiger,  weil  die  Motive  zu  denselben  analoge  sind,  und 
weil  dabei  durch  denkende  Vermittelang  eine  Handlung  an  die 
andere  sich  schliesst.  Diese  zusipmenhangende  und  gleich- 
massige  Verkettung  der  Motive  und  Willensbestimmungen  drückt 
sich  in  der  „Handlungsweise^^  des  Charakters  ab,  zufolge 
deren  aus  einer  einzigen  Handlang  auf  die  übrigen  oder  aus  einer 
Reihe  bisheriger  Handlangen  auf  den  ganzen  Charakter  geschlos- 
sen wird,  indem  man  beurtheilt,  ob  derselbe,  nach  der  Ana- 
logie seiner  Motivationen,  gewisser  (guter  oder  schlechter) 
Handlungen  fähig  sei  oder  nicht.  Je  entschiedener  und  bewuss- 
ter  das  Naturell  sich  zum  Charakter  entwickelt  hat,  desto  sicherer 
ist  solch  ein  Urtheil,  während  im  reinen  Naturell  die  Beurthei- 
lung  sich  nur  auf  die  allgemeinen  Wirkungen  der  Haupttriebe  zu 
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stützen  Termag,  welche  jedoch  individuell  durchkreuzt  werden 
durch  die  stets  andern  Erregungen  von  Aussen.  Das  Naturell 
ist  abhängig  von  ihnen,  der  Charakter  desto  weniger,  je  mehr 
er  zu  bewusster  Selbstbestimmung  sich  gekräftigt  hat.  In  den 
Wirkungen  des  Naturells  nach  seinen  einzelnen  Seiten  liegt  daher 
ein  Unberechenbares,  in  denen  des  Charakters  nicht,  je  eigent- 
licher er  Charakter  geworden. 

IV.  Hierdurch  werden  wir  endlich  auf  das  genetische  Ver- 
hältniss  von  Naturell  und  Charakter  geleitet.  Die  Stufe  des 
Charakters  ist  keinesweges  als  em  unveränderlicher ,  sich  gleich* 
bleibender  Zustand  des  Subjects  zu  betrachten,  sondern  dieses 
bringt  sich  selbstkräftig  Immer  von  Neuem'  aus  dem  Naturell  zu 
der  Höhe  und  Freiheit  des  Charakters  hervor.  Derselbe  ist  nicht 
bloss  einmalige  Selbstthat,  sondern  stets  sich  wiederholende  und 
sich  steigernde,  aus  dem  gleichen  Grunde ,  warum  das  Selbstbe- 
wusstsein,  die  „Besonnenheit^^  nicht  ruhend  passive  Zuständlich- 
keit  des  Geistes  ist,  sondern  freie  Erhebung  desselben  über 
das  halb  dumpfe  Vorstellungsleben,  stets  erneuertes  „Sich zu- 
sammennehmen^^ aus  dem  unwillkürlichen  Zerfliessen  (der 
„Zerstreuung^^)  über  die  unbestimmte  Masse  der  Vorstellungen 
hin,  kurz  eine  theoretische  That  der  Freiheit.  Die- 
selbe That  des  Geistes  für  den  Willen  lässt  den  Charakter  ent- 
stehen: er  bringt  sich  unablässig  selbst  hervor  aus  der  Gesammt- 
heit  seiner  Voraussetzungen  im  Naturell.  Er  ist  daher  einerseits 
endlos  perfectibel  und  steigerungsfähig;  andererseits  aber  auch 
in  dem  Betracht  endlich  und  begränzt,  weil  er  die  ganze  Fülle 
jener  Voraussetzungen  nicht  auf  einmal  zu  beherrschen  ver- 
mag, ebenso  wie  anch  die  Besonnenheit  nicht  die  Fülle  der  Vor- 
stellungen. Die  Bildung  undEthisirung  des  Naturells  nach  allen 
seinen  Anregungen  und  verborgenen  Zusammenhängen  ist  daher 
eine  unerreichbare  Aufgabe;  es  bleibt  immer  ein  Mehr  oder 
Minder,  ein  grösseres  oder  geringeres  Gebiet  von  Wlllensbe- 
thätigungen  übrig,  welches  der  Charakter  dem  bloss  Inslinctiven 
des  Naturells  noch  nicht  abgewonnen  hat.  Die  Bildung  ist  nie 
eine  unbedingte  oder  übereinstimmende  in  Allen,  noch  soll  sie 
es  sein.    Das  Individualisirende  hierbei  ist  die  geistige  Eigen- 
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thümlichkeit  des  Genias  ($  6,  11.);  das  Gemeinsame  rnid  gleich- 
massig  Zuerringende  die  ethische  Gesinnung.  Die  weitere 
Betrachtung  hat  nämlich  zu  zeigen,  wie  der  Charakter  auch  seine 
formelle  Vollendung,  innere  Stätigkeit  und  unerschütterliche 
Consequenz  des  Willens,  nur  gewinnen  könne,  indem  er  dem 
begeisternden  Gehalte  der  ethischen  Ideen  sich  öffnet,  d.  h.  indem 
er  der  sittliche  Charakter  wird.  Es  giebt  gar  keine  dauer- 
hafte Beständigkeit  desselben,  als  durch  eine  Kraft,  die  über. die 
menschliche  hinausliegt,  durch  innere  Verewigung  („Heiligung^^) 
des  Willens. 

Die  Ethik  könnte  daher  auch,  so  lange  sie  in  der  altem 
Weise  ihrer  Behandlung  nur  das  einzelne  Subject  im  Auge  hat, 
alsdieLehre  von  dem  rechten,  demBegriffe  gemässen 
Charakter  und  von  dessen  Ausbildung  bezeichnet 
werden. 

Aber  aus  allem  Bisherigen  ergiebt  sich  zugleich,  dassder 
Begriff  des  Charakters,  gleich  dem  des  Naturells  ($  22,  III), 
nicht  bloss  vom  Individuellen,  sondern  ganz  ebenso  von  den 
ethischen  Gesammtzuständen  gelte.  Alles,  was  wir  gei- 
stige Entwicklung,  Culturfortschritt  im  Menschengeschlecht  nennen, 
ist  ethisch -phychologisch  gefasst  seine  theilweise  oder  durch- 
greifende Erhebung  vom  Naturell  in  den  Charakter;  und  der 
weltgeschichtliche  Gang  der  Menschheit  hat  keine  andere  Be- 
deutung, als  sie  aus  der  instinctiven  Form  der  Genialität  und  des 
Autoritätsglaubens  daran  zur  klaren  Einsicht  der  Ideen  und  zur 
freibewussten  Darstellung  derselben,  d.  h.  zum  Charakter  em- 
porzubilden.  Desshalb  stellen  die  emzelnen  Stufen  in  der  be- 
griffsmässigen  Entwicklung  des  Charakters,  die  wir  im  Folgenden 
nachweisen,  zugleich  Stufen  allgemeiner  Culturentwicklung  vor, 
welche  sich  in  jedem  grossem  oder  klemem  Kreise  der  Ge- 
meinschaft wiederholen  muss. 

Die  Güter  des  Charakters. 

S  31. 
Das  Gut,  welches  das  Naturell  sich  zum  Ziele  setzt,    wird 
durch  Lusterregung  bedingt  und  ist  vorübergehend  und  verging- 
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lieh,  wie  diese:  desslialb  kommt  es  hier  weder  sa  daaemder 
LuBtbefriedlgung,  noch  zuA  eigentlichen  Bewustseuk  eines  Gutes 
(§§  24,  III.  29.).  Das  Handeki  des  Charakters,  in  seinem  prin- 
cipiellen  Unterschiede  von  den  Wirkungen  des  Triebes,  ist  die 
Selbstbestimmung  nach  dauernden  Zwecken  (Endzwecken). 
Der  Trieb  ist  zwecksetzend,  nicht  aber  endzwecksetzend; 
für  den  Charakter  giebt  es  nur  ein  Gut  und  Güter  in  der  Ge- 
stalt des  Endzwecks.  Was  femer  im  Triebe  unreflectirte  Be- 
friedigung eines  flüchtigen  Gutes  war,  das  ist  für  den  Charakter 
eine  im  Denken  vermittelte  Befriedigung  durch  die  Ueberein- 
stimmung  seines  Handelns  mit  dem  freientworfenen  Endzwecke, 
d.  h.  das  Bewusstsein  der  Selbstbefriedigung  durch  den 
erreichten  Endzweck.  Der  Urquell  der  Lust  im  Charakter  ist 
daher  das  Denken,  die  Beurtheilung ;  und  die  gelungene 
Thatigkeit  in  der  Erreichung  des  Endzwecks  ist  der  eigent» 
liehe  Grund  der  Lust,  während  der  Endzweck  selbst  ein  zufälli- 
ger, keineswegs  sittlicher  oder  auch  nur  Tor  der  eigentlichen 
Klugheit  sich  rechtfertigender  sein  kann,  immer  aber  ein  klarbe- 
wusster  ist. 

Demnach  ist  hier  zugleich  der  Begriff  der  eigentlichen,  „toU- 
kommnen^^  Lust  wiedergefunden,  wie  er  sich  früher  ergab  (%  23, 
I.  IL):  der  Lust,  die,  nicht  von  äussern  Erregungen  abhängig, 
aus  dem  Bewusstsein  befriedigter  Zweckthätigkeit  ent- 
springt, aus  der  Uebereinstimmnng  des  Handelns  mit  dem  End* 
zwecke.  Desshalb  ist  diese  Lust,  trotz  ihrer  Stätigkeit,  zugleich 
dennoch  eine  bewegliche  und  in's  Unbedingte  zu  steigernde,  so 
gewiss  jene  Zweckthätigkeit  selber  eine  künstlerische,  un- 
endlich perfectible  ist.  Ebenso  folgt  daraus  von  Neuem,  dass 
innerhalb  des  Naturells  und  durch  dasselbe  gar  keine  vollkom- 
mene Lustbefriedigung  möglich  sei:  ein  Satz,  der  übrigens  nicht 
in  ascetischem  Sinne  zu  deuten  ist,  denn  in  Wahrheit  steht  der 
gesammte  Inhalt  des  Naturells,  nur  aber  zu  freier  Zwecksetzung 
erhoben,  auch  dem  Charakter  zu  Gebote. 

Hiermit  eröifriet  sich  jedoch  auf  der  Stufe  des  Charak- 
ters eme  neue  Welt  von  Gütern  nnd  von  Zwecksetzungen  des 
Handehis. 
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L  Zunächst  werden  die  Triebe  in  ihrer  nnmittelbaren 
Form  durch  sein  Urtheil  negirt:  ihre  Befriedigung  kann  nicht 
Endzweck  desselben  sein,  weil  überhaupt  nichts  Bleibendes, 
Endzweckliches  in  ihnen  liegt.  Diese  Befriedigung  sinkt  zum 
Accidentellen,  relativ  Werthlosen  herab,  aus  welchem  der  Cha- 
rakter seine  eigentlichen  Interessen  völlig  herausgezogen  hat. 
Sein  „Gut^%  worin  es  auch  bestehe,  liegt  über  jene  hinaus. 
(Auch  der  selbstsüchtige  Charakter  muss  erkennen,  dass  er  nicht 
alle  zufällig  in  ihm  auftauchenden  Triebe,  um  ihres  innem  Wider- 
streits willen,  befriedigen  kann.) 

IL  Aber  auf  gleiche  Weise  verhält  es  sich  mit  den  ebenso 
zufällig  gesetzten  einzelnen  Zwecken  seines  Handelns:  unmit- 
telbar treten  sie  gleichfalls  in  Collision  mit  einander.  Daher 
sucht  er  auch  in  ihnen  den  bleibenden,  absoluten  Endzweck 
alles  Wollens  und  Handelns  zu  linden,  ein  schlechthin  standhal- 
tendes und  unbedingtes  Gut.  Vom  Handeln  des  Charak- 
ters unabtrennlich  —  weil  es  ein  En  dz  weck  setzendes  ist 
—  entsteht  daher  der  Begriff  eines  unbedingt  und  durch 
sich  selbst  Guten,  eines  solchen  Endzwecks,  der  nicht  um 
irgend  eines  Andern,  sondern  umsein  selbst  willen,  femer 
nicht  von  diesem  ödes  jenem,  sondern  schlechthin  von  allen 
zum  Charakter  erhobenen  Subjectcn  zum  absoluten  Ziele 
alles  Wollens  und  Handelns  gemacht  werden  muss.  Der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  entsteht  zwar  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters,  hier  aber  not h wendig;  indess  hat  er  zunächst 
noch  gar  keine  ethische,  sondern  nur  eine  psychologische 
Bedeutung,  als  das  letzte  Ziel  eines  besonnenen,  planmässig  sich 
entwickelnden  Geisteslebens. 

Ebenso  folgt  daraus,  dass  die  einzelnen  Güter,  welche 
der  Charakter  etwa  anerkennt,  für  ihn  zu  untergeordneter  Be- 
deutung einschwinden  Dem  gegenüber,  was  er  als  höchstes  Gut 
sich  vorsetzt.  Sie  sind  entweder  Momente,  Theile,  Mittel  zu 
dessen  Erreichung,  oder  sie  haben  bloss  beiläufigen,  vorüber- 
gehenden Werth,  bezeichnen  ablenkende  Strebungen  des  Charak- 
ters, Täuschungen,  Irrthümer,  wodurch  er  theilweise  auf  die  Stufe 
i\c6  Naturells  zurücksinkt. 
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Vielmehr  ist  schon  Torläafig  zn  aagen:  je  eBtschiedener  der 
Charakter  za  besonnener  Kraft  sich  entfaltet  hat,  desto  nehr  wird 
sein  Handeln  organisirend,  künstlerisch  ersckeiBeii,  desto 
mehr  nämlich  wird  er  die  einzelnen  Güter  und  das  ihm  höchste 
Gut  in  das  rechte  gegenseitig  bedingende  Verhaltniss  stellen  nnd 
sogar  durch  die  kleinsten  Erstrebungen  hiodarch  die  ordnende 
Beziehung  auf  sein  höchstes  Gut  sich  gegenwärtig  halten.  Der 
eigentliche,  rechte  Charakter  ist  nur  auf  das  höchste  Gut  ge- 
richtet, gleichviel,  was  ihm  als  solches  erscheine;  alle  andeni 
Zwecksetzungen  sind  ihm  Bedingungen  für  dasselbe. 

Der  weitere  Fortgang  wird  jedoch  zeigen,  dass,  was  sich 
der  Charakter  etwa  als  höchstes  Gut  setzen  möge,  ihm  selber 
als  Täuschung  zerrinnt  und  aufgegeben  werden  muss,  bis  das 
wahrhafte,  das  ethisch  höchste  Gut  gefunden  ist.  Oder  mit 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  (§  30,  zu  Ende):  der  „rechte, 
dem  Begriffe  gemässe'^  Charakter  kann  nur  der  ethische  oder 
dem  ethisch    höchsten  Gute  nachstrebende   sein. 

Das  höchste  Gut  in  psychologischem  Sinne. 

§  32. 
In  dieser  zunächst  noch  formellen  Bedentang  ist  das 
höchste  Gut  ein  absoluter  Endzweck  des  Handelns,  gegen 
welchen  alles  Andere  von  Zwecken  und  Gütern  zum  blossen 
Mittel  herabsinkt.  Seinem  ebenso  allgemeinen  Inhalte  nach 
kann  es  nur  Dasjenige  bezeichnen,  was  für  das  Subject  unbe- 
dingten Werth  hat,  was  ihm  den  Genuss  innerer  Vollgenuge,  der 
„Glückseligkeit^^  verheisst.  Das  aber  macht  das  höchste 
Gut  zunächst  noch  zu  Aem  bloss  psychologischen,  nicht  ethischen 
Begriffe,  dass  in  den  einzelnen  Subjecten,  wenn  sie  auch  klarer 
Zwecksetzungen  im  Handeln  fähig  sind,  dennoch  unmittelbar 
noch  keineswegs  das  wahrhaft  höchste  Gut  gesucht  wird.  Es 
schieben  sich  ihnen  unablässig  täuschende  Verlammgen  anter, 
indem  die  unstäten  Triebe  und  Erregungen  des  Naturells  im 
Charakter  -noch  nachwiiken  und  sein  Streben  in  Irgend  einem 
untergeordneten,  falschen  Gute  fesseln  und  beschränken.  Sein 
Urlheil  ist  unrichtig,  in  Täusdiung  befangen;  aber  ebenso  wenig 
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kann  er  den  rechten  Willen  gewinnen,  weil  derselbe  unbe- 
rührt  bleibt  von  der  wahrhaft  ethisirenden ,  begeisternden 
Macht,  welche  nur  das  ethisch  höchste  Gut  dem  Willen  yerleiht. 

Desswegen  muss  der  Charakter,  um  das  wahrhaft 
höchste  Gut  zugleich  mit  dem  wahrhaften  Willen  zu  er- 
reichen, selbst  einemWerden,  einer  stets  sich  steigern- 
den (perfectibeln)  Erneuerung  unterworfen  sein:  —  ebenso 
nach  seiner  Einsicht  oder  innern  Erfahrung,  in  der  sich  das 
Täuschende  vom  Standhaltenden  allmülig  ihm  abiäutert,  als  nach 
der  Bildung  des  Willens,  der  immer  befestigter  und  nnzer- 
streuter  nur  das  Eine  in  allem  Mannigfaltigen  Mrill.  Dies  bildet 
eben  die  Genesis  des  ethischen  Charakters. 

I.  Zunächst  daher  strebt  jedes  einzelne  Subject,  seiner 
individuellen,  aus  dem  Naturell  ihm  nachgebliebenen  Verschieden- 
heit zufolge,  nach  dem  höchsten  Gute  unter  eigenthüml icher 
Gestalt.  Wie  es  daher  das  schlechthin  gemeinsame  Ziel 
Aller  ist,  so  erscheint  es  Jedem  in  anderer  Weise.  Was 
eigentlich  gemeint  und  erstrebt  wird  im  tausendfach  geschiedenen 
Handeln  der  Menschen,  ist  nur  jenes  Eine  —  das  höchste  Gut. 
Ais  Gemeinsames  ist  es  daher  hier  zugleich  noch  ein  Aus- 
schli essendes,  nach  entgegengesetzten  Seiten  Hindrängendes, 
daher  nicht  Verbindendes ,  sondern  Trennendes  für  die  Sub- 
jecte.  Die  unendliche  Verschiedenheit  der  Denkweise,  des  Glau- 
bens und  Handelns  unter  den  Menschen  fällt  hier  hinein :  es  sind 
die  mannigfachen  Verlarvungen  des  höchsten  Gutes,  nach  den 
verschiedenen  ethischen  Bildungsepochen  der  Einzelnen  und  der 
Gesammtheit.  Sogleich  nämlich,  bei  dieser  lebenentscheidenden 
Frage,  bilden  sich  entgegengesetzte  Autoritäten  und  Parteien 
darüber.  Jeder  sucht  seine  Vollkommenheit  (Glückseligkeit)  nichl 
nur  auf  andere  Weise,  sondern  er  versucht  auch  die  eigene 
Ansicht  den  Andern  aufzudrängen,  von  dem  dunkeln,  aber 
richtigen  Instincte  ergriffen,  dass  das  wahrhaft  höchste  Gut 
Allen  gemeinsam,  für  Alle  einigend  sein  müsse.  Daher  eben 
stammt  aller  Hader  der  Parteiung;  denn  Nichts  ist  tren- 
nender, ja  Hass  und  Zwietracht  erregender,  als  die  Anmas- 
sung,    ein  Fremdartiges    als  Gut    uns    aufdrängen    zu    wollen. 
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weil  darin  eben  die  ursprünglichen  Krftfte  des  eigentlich  Ver- 
knüpfenden, des  höchsten  Gutes,  in  yerkehrter  Wirkung 
hervorbrechen. 

II.  Was  aber  eigentlich  in  allen  Bestrebungen  um  das 
höchste  Gut  gesucht  wird,  ist,  dem  eigenen  Grundwfllen,  der 
innersten  Menschenneigung  genugzuthun.  Diese  ist  aber  eben, 
wie  wir  zeigten,  das  wahrhaft  Gemeinsame  und  Uebereinstimmende 
in  Allen,  mithin  auch  ihre  innerlich  eim*gende  Macht.  Das  höchste 
Gut  tritt  nur  dann  wahrhaft  m  den  Charakter  ein,  wenn  er 
seines  Grundwillens  gewiss  wird  und  mit  ihm  das  wahrhaft 
Zuerstrebende,  seine  Grundneigung  Befriedigende  sich  zum 
Ziele  setzt. 

Der  Inhalt  des  Grundwillens  ist  jedoch  in  den  drei  ethi- 
schen Ideen  niedergelegt  (§  10);  und  so  wäre  nunmehr  der 
Begriff  des  höchsten  Gutes,  wodurch  er  zugleich  der  ethische 
wird,  in  höchster  Allgemeinheit  dahin  auszusprechen:  dass  es 
die  vollständige  Wirksamkeit  der  ethischen  Ideen 
im  Charakter  jedes  Einzelnen  und  Aller  darstellt. 
Jetzt  erweist  es  sich  nicht  mehr  als  das  gemeinsam  aber  auf 
entgegengesetzte  Weise  Gesuchte,  sondern  auch  als  das  für 
Alle  Eine  und  gemeinschaftliche  Gut,  woran  Jeder  den 
gleichen  Anspruch  und  Antheil  besitzt.  Hiermit  kann  das  höchste 
Gut  in  seiner  Wirkung  nur  also  sich  kundgeben,  dass  es  eini- 
gendes Princip  wird,  dass  es  sofort  di^  individuellen  Subjecte 
und  ihre  Willen  aus  der  Vereinzelung  zur  Gemeinschaft  erhebt. 
Nur  Jeder  mit  Allen,  Alle  nur  durch  Jeden  können  es  völlig  ver- 
wirklichen. Dazu  ist  die  nächste  Bedingung  die  Einigung  der 
Willen;  aber  diese  ist  zugleich  die  nächste  und  unmittelbarste 
Wirkung  des  höchsten  Gutes  selber.  Sein  Begriff  ist  dadurch 
der  ethische  geworden. 

Das  höchste  Gut  in  ethischer  Bedeutung. 

§33. 

Den  unterscheidend  ethischen  Charakter  desselben  haben 
wir  darin  gefunden:  dass  es,  den  Menschen  seinen  falschen  Nei- 
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gangen  und  irrenden  Beslrebungen  nach  Vollgenüge  und  Glttck- 
geligkeit  entziehend,  ihm  das  bleibende  Ziel,  das  eigentlich  Er- 
strebte und  damit  den  Quell  seiner  wahren  Vollkommenheit  auf- 
schliesst.  Es  leitet  ihn  aus  seinen  zerstreuten  und  wider- 
sprechenden Wollungen  auf  seinen  Grundwillen  zurück,  und 
befreit  damit  den  Genius  in  ihm.  Das  eigentlich  höchste  Gut 
für  Jeden,  vor  welchem  alle  Täuschungen  des  Urtheils  und  alle 
Verkehrtheiten  des  Willens  verschwinden,  ist  die  Befreiung 
seines  ewigen  (gottverwandlen)  Wesens,  welche  allein  es  vermag, 
die  Zeitlichkeit  an  ihm  zu  überwinden  und  ihn  in  ein  unvergäng- 
liches, eben  damit  aber  auch  stets  gelingendes  und  ihm  vollge- 
nügendes Streben  einzutauchen. 

Damit  ist  jedoch  jeder  Einzelne  und  sein  Genius  an  die  Ge- 
meinschaft gewiesen:  nur  in  Eintracht  mit  dieser  gewinnt  er 
die  eigene  Vollkommenheit  und  giebt  sie  wiederum  der  Gemein- 
schaft zurück,  so  dass  durch  diesen  unablässigen  Austausch  ethi- 
sclier  Wechselwirkungen  beide  eines  unendlichen  Fortschreitens 
fiiliig  werden. 

Die  Vollkommenheit,  welche  das  ethisch  höchste  Gut  er- 
zeugt, ist  daher  sogleich  eine  doppelseitige:  die  der  subjecti- 
ven  Innerlichkeit  eines  Jeden  und  die  der  objectiven 
Gemeinschaft,  welche  ihn  aufnimmt.  Das  in  beiden  gemein- 
sam Wirkende  ist  aber  die  Macht  des  Guten  selber,  die 
innere  Heiligkeit  der  iffttlichen  Ideen,  welche  begeisternd  den 
Willen  ergreift  und  ihn  über  die  beschränkten  oder  über  die 
selbstsüchtigen  Zwecke  hinaushebt. 

I.  Das  höchste  Gut  in  der  subjectiven  Innerlich- 
keit. Das  höchste  Gut  stellt  sich  an  den  einzelnen  Snbjecten 
dar:  durch  die  Vollkonunenheit  ihres  Willens  und  die  Virtuosi- 
tät ihres  Handelns. 

a)  Vollkommener  Wille  ist  derjenige,  welcher  der  Ein- 
sicht des  höchsten  Gutes  stets  gemäss  bleibt,  und  von  ihr  erfüllt, 
begeistert,  ganz  und  unbedingt  sich  ihm  widmet.  Diese  völlige 
Wechseldurchdringung  von  Einsicht  und  Willen  nennen  wir  voll- 
kommene Gesinnung,  „Tugend^^  Die  Idee  des  höchsten  Ga- 
tes wird  von  hier  aus   Princip  der  Tugend  lehre,   woraus  die 
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Granderscheinnngen  jener  G^giiinimg,  die  ,,CardiiiaItugenden5*,  sich 
werden  entwickeln  lassen. 

Diese  Gesinnung  stellt  zugleich  die  Seite  der  Allgemein- 
heit und  Uebereinstimmung  unter  den  Einzelnen  dar. 
Durch  jene  Vollkommenheit  der  Cresinnung  sind  alle  Sittlichen 
einander  gleich  und  verbunden :  allein  yon  ihr  erfüllt  können  sie 
in  die  innige  Gemeinschaft  treten,  welche  die  ethischen  Ideen 
zu  realisiren  vermag. 

b)  Das  Handeln  sodann  wird  nur  dadurch  voUkonunen,  dass 
es  das  höchste  Gut  in  jeder  einzelnen  Gestalt  der  Gemehischaft 
auf  die  möglichst  ihr  entsprechende  Weise  darstellt:  theils  in- 
dem in  jede  einzelne  Handlung  die  ganze  Gesinnung  hineingelegt 
wird,  die  volle  Intensität  derselben  (Gewissenhaftigkeit)  darin 
gegenwärtig  ist;  theils  indem  die  künstlerische  Besonnen- 
heit jeder  Handlung  das  möglichst  gelungen^  Gepräge  individueller 
Angemessenheit  aufdrückt.  Erst  Beides  erzeugt  die  ethische 
Virtuosität  des  Handehis,  oder  den  vollständig  erfassten  Pflicht- 
begriff. Die  Idee  des  höchsten  Gutes  wird  daher  zugleich 
Princip  einer  Pflichtenlehre. 

Das  pflichtmässige  Handeln  stellt  zugleich  die  Seite  der  Be- 
sonderheit und  des  Unterschiedes  unter  den  Einzelnen  dar. 
Die  Pflicht  ist  für  Jeden  eine  eigenthümliche  in  doppeltem 
Sinne:  sie  gilt  nur  dem  einzelnen  Subjecte  und  ist  nie  für  Alle 
dieselbe;  —  sie  ist  „u  näher  tragbar  ^^-  —  sie  entspricht  femer 
nur  der  zeitlich -bedingten  Lage  des  Einzelnen  und  kehrt 
niemals  auf  dieselbe  Weise  ihm  wieder;  —  sie  ist  un wieder- 
herstellbar. 

(Die  innere  Majestät  des  Pflichtbegriffes  nnd  die  reme  Grösse 
pflichtmässiger  Gesinnung  hat  Kant  zur  Anerkennung  gebracht 
und  ist  dadurch,  einem  sittlich  erschlafften  Zeitalter  gegenüber, 
zum  Wohlthäter  der  Menschheit  geworden.  Aber  die  andere  Seite, 
die  der  individuellen  Angemessenheit  pflichtmässigen 
Handelns,  trat  dabei  zurück:  diese  hat  erst  Schleiermacher  her- 
vorgezogen. In  einer  Zeit  erregter  Parteiungen  und  abstracter, 
leidenschaftlicher  Begeisterung,  wie  die  unsrige,  ist  jedoch  die 
Nothwendigkeit  desto  grösser,   auch  diese  Seite  vollsUbidIg  ans- 
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zubilden  und  m  der  WisBenschaft  wie  für  das  Leben  sum  yoII- 
ständigen  Bewusstsein  zu  bringen.  Der  gule  Wille ,  die  sildiche 
Gesinnung,  indem  sie  sich  für  Einseitigkeiten  begeistert,  handelt 
abstract  pfliohtmässig,  wird  aber  zum  Fanatismus,  wenn  sie 
der  künstlerischen  Besonnenheit  ermangelt.) 

c)  Jene*  voUkommne  Gesinnung,  stets  sieh  darstellend  in 
diesem  yoUkommnen  Handeln,  erzeugt  nun  im  Selbstgefühle  des 
Subjects  die  yollkommne  und  dauernde  LusI,  welche  jede 
gelungeue  Thfitigkeit  begleitet,  welche  zugleich,  völlig  selbst- 
ständig, aus  der  Tiefe  des  eigenen  Wesens  (Genius)  schöpft 
(§  20,  II).  Wir  nannten  sie  innere  Glückseligkeit.  Aber 
ebenso,  wie  jene  YoUkommenheit  in  uns  kein  ruhender,  unver- 
änderlicher Zustand  ist,  sondern  wesentlich  in  stets  fortschreiten- 
der, sieghafter  Thätigkeit  besteht,  so  ist  auch  die  Glückseligkeit 
kein  stätiges  und  in  unverändertem  Maasse  beharrendes  Gefühl, 
kein  starrer  Gemüthszustand,  sondern,  faidem  sie  die  stets 
besser  gelingende  Thätigkeit  begleitet,  so  erzeugt  sie  sich  stets 
aus  derselben  und  wächst  zu  desto  grösserer  Frische  und  Intensi- 
tät, je  mehr  wir  des  eignen  Quells  jeiier  Thätigkeit  uns  bewusst 
bleiben. 

Die  äussere  Glückseligkeit  ist  dabei  nur  ein  zufälliges, 
allerdings  aber  mitbestinimendes  Moment;  und  vrir  müssen  den 
beiden  entgegengesetzten  Parteien  widersprechen,  die  dies  Element 
unterschätzen,  oder  die  es  zu  hoch  stellen  in  der  Ethik.  Was  der 
von  gelungener  ethischer  Thätigkeit  Erfüllte  und  darum  innerlieh 
Glückselige  von  äussern  Bedingungen  bedarf,  ist  das  Doppelte:  eine 
homogene  Sphäre  für  jene  Thätigkeit,  und  Abwesenheit  alles 
innerlich  ihn  Hemmenden  oder  ftusserlich  Hindernden.  Beides  ist  je- 
doch ein  stets  mitbedingeodes  Element  für  das  Gelingen  oderHislingen 
der  Thätigkeit,  mithin  auch  um  du  Gefühl  innerer  Glückseligkeil 
entweder  zu  steigern  oder  bis  zum  Bewusstsein  resignirter  Ruhe  und 
sittlicher  Fassung  herabsinken  zu  lassen,  welches  indess  nie  fai  das 
Gegentheil,  in  Zwietracht  mü  sich  selbst  und  zerrüttende  Unruhe, 
überschlagen  kann.  Der  Ethische,  je  wirksamer  er  ist,  desto  wem'ger 
ist  er  abstract  unabhängig  oder  indifferent  zu  denken  gegen  seine 
Umgebong,  weil  diese  das  Element  ist,  auf  welches  er  tu  wirken 


181 


hat.  Aber  auch  gegen  das,  was  wir  dasaere  GIlickaeligkeil 
nennen,  verhält  er  sich  aus  gleichem  Grunde  nichl  bloss  apathisch. 
Diese  ist,  ihrem  eigentlichen  Wesen  und  ihrer  sogar  erlaubten  Be- 
stimmung nach,  auf  Genuss  gerichtet,  d.  h»  auf  Lusterregung 
durch  irgend  ein  Aeusseres.  Desswegen  trägt  sie  durch  sieh 
selbst  schon  den  Charakter  des  Unstäten  und  Wechselnden  (vergl. 
§.  21).  Aber  auch  dies  Element  wird  ethisirt  und  gebildel 
durch  die  sittliche  Gesinnung,  mdem  sie  aus  dem  Wüste  der  mannig^ 
fachen  Genussmittel  das  Homogene,  an  sich  also  schon  Edle  und 
Geistige,  sich  aneignet,  das  Uebnge  gleichgültig  liegen  Iflsst.  Dens 
dem  Ethischen  ist  der  äussere  Genuss  niemals  letzter  Zweck,  son- 
dern Mittel:  er  sucht  ihn  als  dit  innere  Erfrischung,  Wiederher- 
stellung seiner  geistigen  Totalität;  er  vergeistigt  ihn  daher  schon 
unwillkürlich.  Desshalb  ist  auch  äusserlich  nur  der  Ethische  des 
wahren  Genusses  fähig,  weil  er  ebenso  unbefangen  und  arglos  in 
seine  Augenblicklichkeit  sich  versenken  kann,  als  er  sich  doch 
zugleich  über  ihn  hinaus  und  ihm  unendlich  überlegen 
weiss,  weil  er  mit  der  unzerstörbaren  Harmonie  seines  Innern 
ebenso  sich  ihm  hingiebt,  als  ihn  frei  wieder  entlässt. 

Die  innere  Glückseligkeit  hat  daher  zugleich  die  äussere 
als  ein  untergeordnetes  Element  in  sich  auljgenommen.  Sie  ist 
über  den  Gegensatz  von  Ascese  (bomirter  Verschmähung  oder 
Entsagung)  und  von  Eud am on Ismus,  welcher  den  Genuss  als 
Selbstzweck  setzt,  zur  selbstbewussten  Ruhe  der  gleichen 
Möglichkeit  von  Beidem  empoi^estiegen. 

n.  Das  höchste  Gut  in  Gestalt  der  Gemeinschaft. 
Hier  erst  löst  sich  die  Frage:  was  Inhalt  und  Ziel  der  tu- 
gendhaften Gesinnung  und  des  pflichtmässigen  Handelns  sei, 
worin  das  specifisch  Sittliche  bestehe,  im  Unterschiede  eben- 
so von  allem  Nichtsittlichen,  wie  von  dem  erst  zu  Ethisi- 
renden? 

Inhalt  des  höchsten  Gutes  sind  die  ethischen  Ideen,  dar- 
gestellt in  einem  Systeme  von  Gemeinschaften,  durch 
welche  allein  erst  objectiv  vollkommne  Existenz  für  den  Einzel- 
nen wie  für  die  Gesammtheit,  subjectiv  das  Gefühl  innerer  Glück- 
seligkeil dem  Menschen  erreichbar  ist,   in  welchem  daher  sein 
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Genius  völlig  sich  darstellen,  sein  Grundwille  sich  Genüge  thim 
kann.  Indem  nämlich  die  drei  ethischen  Ideen  auf  eigenthümliche 
Weise  die  Subjecte  ergreifen  und  dauernder  Antrieb  für  ihren 
Willen  werden,  stellt  sich  jede  derselben  in  einer  eigenthüm- 
liehen  Form  der  Gemeinschaft  dar,  welche,  so  gewiss 
darin  dem  Grundwillen  des  Subjects  Genüge  geschehen,  als  ein 
Gut  von  ihnen  empfunden  werden  mnss.  Dies  Gut  femer  wird  nur 
durch  gemeinsame  Freiheit  hervorgebracht  und  erhalten:  es 
ist  das  Werk  einer  stäten  frei  geistigen  That.  Sodann  ist  diese 
Freiheit  nicht  auf  .selbstsüchtige  Zwecke  gerichtet,  vielmehr  onler- 
wirft  sie  das  Snbject  einem  hohem,  über  die  Persönlichkeit  hin- 
ausliegenden Interesse;  das  Erzeugte  ist  daher  ein  ethisches 
Gut.  Zum  innem  ergänzenden  Systeme  sind  die  ethischen 
Güter  endlich  dadurch  verbunden,  dass  sie  in  ihrer  Zusammen- 
wirkung und  Uebereinstimmung  die  vollkommenste 
Gemeinschaft  Aller,  d.  h.  das  höchste  Gut  in  seinem  In- 
halte und  realen  Erfolge  darstellen. 

(Der  Sinn  dieser  Sätze  in  wirklicher  Lebensanwendung  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  sofern  wir  uns  erinnem,  was  die  Bedingungen 
eines  vollkommnen  und  glückseligen  Lebens  seien.  Nur  unter 
einem  Staate  mit  den  gerechtesten  und  zugleich  den  humansten 
Gesetzen,  in  einem  Familienbunde,  der  durch  das  höchste  Wohl- 
wollen getragen  wird,  in  einer  Kunst-  und  Wissensgemeinschaft, 
welche  jedem  Befähigten  in  eigenthümlicher  Welse  ihre  Schätze 
entgegenbringt,  von  einer  Geselligkeit  umgeben,  welche  Jedem  die 
mannigfachsten  geistigen  Ergänzungen  gewährt,  in  einer  Kirche, 
die  auf  das  Reinste  und  zugleich  Vielseitigste  das  Bewusstsein  der 
Gottinnigkeit  in  uns  erweckt  und  befestigt:  —  nur  In  der  Za- 
sammenwirkung  aller  dieser  ethischen  Güter  ist  für  den  Ein- 
zelnen die  volle  Entwicklung  seines  Genius,  vollgenügende 
Thätigkeit  und  ein  glückseliges  Leben,  für  die  Allgemeinheit 
der  Subjecte  die  vollkommenste  Gemeinschaft  möglich.  In  allen 
diesen  Gütern  zusammen  realisirt  sich  das  höchste  Gut,  ebenso  für 
den  Einzelnen,  wie  für  die  Gememschaft.) 

Die  Idee  des  höchsten  Gutes  wird  daher  von  hier  aus  Princip 
einer  &üterlehre,  in  welcher  es  als  ein  reales,  erreichbares 
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Hod  in  gewissem  Sinne  stets  erreichtes,  aber  anch  immer  höher 
zuerreichendes,  nachgewiesen  wird.  Die  düstere  Vorstellong  einer 
blossen  Jenseitigkeit  desselben  verschwindet;  dennoch  ist  in  ihm 
ein  nnendlicher  Fortschritt  bis  ins  wahrhafte  Jeiueits  hinein  ebenso 
deutlich  vorgezeichnet. 

III.  Wenn  wir  endlich  beide  Seiten,  die  der  Einzelheit  und 
der  Allgemeinheit,  an  jener  Idee  mit  einander  vergleichen :  so  ist 
die  Unabtrennbarkeit  beider  und  ihre  unablässige,  wechselsweise 
sich  hervorrufende  Beziehung  unverkennbar. 

a)  In  Bezug  auf  den  Einzelnen  bringt  das  höchste  Gut 
die  Uebereinstimmung  semes  Willens  mit  der  Gemeinschaft 
hervor.  Er  unterwirft  sich  mit  Bewusstsein,  dient  der  Vollkom- 
menheit ,  dem  Wohle  Aller :  er  ist  ein  harmonisch  eingreifender 
Theil  der  Gemeinschaft  geworden;  aber  er  befriedigt  darin  zu- 
gleich nur  den  eigensten  tiefsten  Antrieb  seines  Wesens.  Auch 
das  Zusammenfallen  dieser  beiden  Seiten  ist  hervorzuheben: 
die  Ueberwindung  der  natürlichen  Selbstsucht,  rückhaltlose 
Hingabe  an  die  Gemeinschaft,  und  dadurch  gerade  die  Gewin- 
nung der  ächten  Persönlichkeit,  Versöhnung  des  Genius  in  Jedem, 
sind  unabtrennbar  von  einander.  Durch  den  ethischen  Process, 
welcher  solchergestalt  das  höchste  Gut  in  Jedem  auf  eigenlhüm- 
liche  Weise  verwirklicht,  werden  der  Gemeinschaft  immer 
vollkommnere  Individuen,  als  Bedingungen  ihrer  Vollkommenheit, 
entgegengebracht. 

b)  Umgekehrt  erzeugt  das  höchste  Gut  immer  vollkomm- 
nere Gemeinschaften,  und  erfüllt  dadurch  die  wesentlichste 
Bedingung,  dass  die  Persönlichkeiten  vollkommner  sich  zu  ent- 
wickeln vermögen.  Nur  m  vollkommner  Gemeinschaft  liegt  auch 
für  den  Einzelnen  das  Vermögen  vollkommenster,  intensivster  Ent- 
wicklung nach  seinen  eigenthümlichen  Anlagen,  und  hierdurch 
die  Gewissheit   der  ihm  beschiedenen  Glückseligkeit. 

Keine  der  beiden  Seiten  des  ethischen  Processes  daher,  weder 
die  vom  Einzehien  zur  Vollkommenheit  der  Gemeinschaft ,  noch 
jene,  die  von  der  Gemeinschaft  zur  Vollkommenheit  des  Einzelnen 
übergeht,  ist  die  wesentlichere  oder  ist  in  der  Theorie  der  Ethik 
stärker  zu  betonen,   als  die  andere  (wir  wollen  dabei  nur  an  die 
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entgegengesetxten  Einseitigkeiten  der  Kantschen  nnd  der  Hegel- 
schen  AufTassuiig  erinnern):  sondern  Jede  ist  gleich -berechtigl 
und  gleich -ursprünglich,  aber  zugleich  harmonisch  der  andern; 
denn  in  beiden  bethätigt  sich  nur  die  Eme  ewige,  dem  mensch- 
lichen Geiste  immanente  Macht  des  höchsten  Gutes,  des  Grund- 
willens oder  der  ethischen  Ideen. 

c)  Beide  Seiten  am  höchsten  Gute,  wie  am  ethischen  Pro- 
cesse,  greifen  daher  auch  in  jedem  bestimmten  Umkreise  der 
Bildung  in  einander  ein  und  enthalten  em  überehislimmendes  Er- 
gebniss.  Es  gilt  auch  hier  jener  allgemeine  Satz  unserer  Ethik  : 
dass  Einzelexistenz  und  Collectivexistenz  nie  in  Widerstreit  mil 
einander  stehen,  sofern  nur  beide  in  ihrer  Wahrheit  betrachtel 
werden  (§  9,  !.)•  Indem  durch  den  ethischen  Process  am  Ein- 
zelnen die  Selbstsucht  überwunden,  er  der  Gemeinschaft  gewon- 
nen wird,  gewinnt  er  zugleich  darin  sehie  wahre  Person, 
lichkeit.  Umgekehrt,  indem  ein  System  yollkommner  Cremein- 
schaften  den  Einzelnen  in  sich  aufnimmt,  können  sie  gar  nicht 
umhin,  das  Wesen  des  Guten  üi  ihm  unablässig  anzuregen:  sie 
streifen  ihm  die  bloss  selbstsüchtigen  Regungen  ab,  indem  sie  ihn 
in  das  wirksame  Element  des  Guten  eintauchen  und  so  allmählig 
seine  wahre  Natur  henrorlocken.  In  emem  Reiche  befestigter 
Sittlichkeit  vermag  der  Selbstsüchtige  oder  Lasterhafte  m'cht  aus« 
zudauem:  er  ßndet  In  jedef  seiner  Thaten  factisch  sein  Gericht; 
es  bedarf  gar  nicht  der  nachträglichen  Strafe.  Und  zuletzt  muss  die 
ursprüngliche  Macht  des  Guten  auch  In  ihm  den  Sieg  behalten; 
denn  wahrhaft  ist  sie  Eins  mit  dem  in  Ihm  nur  unterdrückten 
Grundwillen.  So  zehrt  das  Böse  allmählig  yon  Innen  sich  auf 
an  dem  Intensiv  und  eztettsiv  fortschreitenden  Siege  der  ethischen 
Ideen:  dies  ist  das  unaufhöriich  vor  unsem  Augen  sich  voll- 
ziehende Weltgericht,  dessen  still  unwiderstehliche  Wirkungen 
wir  überall  entdecken  können,  wenn  wir  selber  nur  reinen  Blicks 
und  von  einer  hfaireichend  hohen  Warte  der  Betrachtung  aus  auf 
die  Weltfügungen  herabschauen.  Wo  wir  ein  Gutes  zerstört  wäh- 
nen, oder  wo  ehi  Verwerfliches  uns  siegreich  erscheint,  da  be- 
darf jenes  sicherlich  Hoch  der  sittlichen  Reinigung  und  Busse,  um 
höher  wieder  aufituersleheti,  denn  sonst  wäre  es  unbesiegbar  § e- 
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wesen:  —  dies  rechtfertigt  sich  selbst  ab  ein  solches  Straf- 
und  Reinigungsgericht,  sonst  hätte  es  gar  nicht  siegen  können. 
In  allen  diesen  Thatsachen  Jedoch,  was  unsere  Ungeduld  oder  die 
Schwäche  unser«  Urtheils  unbeachtet  lässt,  ist  Segen  wie  Gericht 
zunächst  ein  inneHiches,  im  geheimsten  BeWusstsein 
der  Handelnden  selbst  sich  YoUziehendes,  sie  bestätigend 
oder  verwerfend;  und  dies  Gericht  ist  durchdringend  und  unent- 
fliehbar,  denn  es  ist  nur  Ausdruck  der  ewigen  Macht  des  Guten 
oder  Gotfes  selbst  im  Gemäthe,  welches  darin  sein  eignes 
höchstes  Gesetz  empfinden  muss. 

IV.  Wenn  vnr  daher  alles  Bisherige  zusammenfassen:  so 
ergiebt  sich,  wie  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes,  gleich  einem 
Mittelpunkte,  alle  Seiten  des  ethischen  Processes  zusammenlaufen. 
In  Bezug  auf  den  Einzelnen  ist  das  höchste  Gut  die  gelungene 
Entfaltung  seines  ureignen,  aus  Gott  entspringenden  Genius,  für 
sein  Selbstgefühl  die  aus  dem  eignen  Innern  sich  erzeugende 
Glückseligkeit:  für  die  Allgemeinheit  die  vielseitigste  und  die 
vollkommenste  Form  geistiger  Gemeinschaft.  Für  das  gesammte 
Menschengeschlecht  endlich  ist  das  höchste  Gut  die  Ver- 
wirklichung seiner  vorweltlichen  Einheit  ins  Zeitleben  (§  5); 
seine  stets  weiter  vordringende  Entwicklung  zur  Mensch- 
heit, —  welche  ebenso  das  Reich  Gottes  in  den  Gei- 
stern ist. 

Gleicherweise  ist  es  für  die  Entwicklung  der  ethischen 
Hauptbegriffe  der  Mittelpunkt:  im  höchsten  Gute,  nach  allen 
Beziehungen,  welche  wir  bisher  entwickelten,  stellt  sich  der 
Grund  Wille  des  Menschen  dar;  und  wenn  wir  jenen  Begriff  in 
der  freien  Gemeinschaft  der  Individuen  wirksam  denken,  wird  er 
zum  Systeme  der  ethischen  Ideen.  Endlich  in  Bezug  auf 
das  Ganze  der  Ethik  muss  das  höchste  Gut  in  der  Innerlichkeit 
des  Willens  als  Vollkommenheit  der  Gesinnung,  Tugend,  in  der 
Entäusserung  desselben  als  Vollkommenheit  des  Handelns,  Pflicht- 
mässigkeit,  in  der  objectiven  Bethätigung  beider  als  System 
frei  hervorgebrachter  Güter  erscheinen.  Und  so  kann  der 
ganze  folgende  Theil  der  Ethik  in  J^usführung  der  Tugend-, 
Pflicht-    und    Güterlehre   als   die    erschöpfende   Darstellung 
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des  höchsten  Gutes  bezeichnet  werden;  gerade  ebenso,  wie 
wir  (§  27,  zu  Ende)  die  Ethik  in  Bezug  auf  das  einzelne  Sub- 
ject  als  die  Lehre  von  dem  rechten,  dem  Begriffe  ge- 
mässenCharakter  bezeichneten.  Beides  widerspricht  sich 
nicht,  sondern  ergänzt  sich,  wie  sogleich  im  Folgenden  an  der 
Genesis  des  sittlichen  Charakters  näher  zu  zeigen  ist. 


Die  Bntwlekliiiii^  de«  slttllehen,  dem  hOelisteii  Gate 

gemämmen  Chmraktewn, 

Allgemeiner    Begriff. 


§34. 

Es  hat  sich  gezeigt  (§  31,  IL),  dass  nur  der  Charakter, 
nicht  das  Naturell,  der  Erstrebung  des  höchsten  Gutes  gemäss 
sei.  Die  Frage  ergiebt  sich  daher:  wie  der  Charakter  sich  bilden, 
müsse,  um  diese  Gemässheit  an  sich  zu  tragen,  d.  h.  um  Auf- 
druck eines  sittlichen  Willens  zu  sein. 

Der  Charakter  ist  niemab  ruhender  Zustand,  sondern  ein 
stets  sieh  Erzeugendes  und  höher  Steigerndes  aus  den  Bedin- 
gungen des  Naturells  (§  30,  IV.).  Ebenso  wählt  er  sich  blei- 
bende Endzwecke  aus  der  wechselnden  Reihe  der  Güter  und 
verfolgt  sie  stätig  und  selbstbewusst  in  denkender  Beurtbei- 
lu°?  (§  S8)-  J^de  Wahl  jedoch  ist  Entscheidung  zwischen 
entgegengesetzten  Möglichkeiten,  und  so  ist  die  Frei- 
heit des  Charakters,  im  Unterschiede  von  der  des  Naturells,  aus- 
drücklich als  Wahlfreiheit  zu  bezeichnen.  (Vgl.  §  21.) 

Um  so  mehr  kann  die  höchste  Form  des  Charakters,  die 
sittliche,  nur  Resultat  einer  Entwicklung,  der  stäten  Selbsl- 
that  und  Selbstbildung  sein;  mithin  wird  sie  durch  Stufen  empor* 
steigen,  in  welchen  zugleich  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
theils  (hier  des  Widersittlichen,  „Bösen^^)  durchschritten  wird. 
Erst  aus  der  Ueberwindung  dieser  Unentschiedenheit  geht 
die  Sittüchkeit  des  Charakters  hervor,  —  die  bewusste, 
freie,   im  Unterschiede  von  der  bloss  instinctiven,    am  Triebe 
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haftenden  des  Naturells,  deren  vereinzelte  Ansdracksweisen,  in 
Gestalt  bestimmter  Triebe,  wir  kennen  gelernt  haben. 

Desshalb  hat  das  umfassende  System  der  Ethik  ebenso  sehr 
die  Natordes  Bösen,  ab  des  Guten  zu  erkennen,  indem  sie 
jenes  als  das  in  der  Wahlfreiheit  als  möglich  Gesetzte,  aber  zu- 
gleich durch  die  Entscheidung,  des  Guten  in  seiner  Möglichkeit 
Ueberwundene  nachweist.  Das  bewusste,  und  daram  ent- 
schiedene Gute,  der  in  sich  fest  gewordene  sittliche  Charakter, 
geht  nur  aus  dem  Bewusstsein  der  freien  Entscheidung  zwischen 
beiden  Gegensätzen  hervor.  Auch  von  dieser  Seite  betrachtet 
ist  daher  das  sittliche  Leben  nicht  Zustand,  Ruhe  und  Unbeweg- 
lichkeit,  sondern  stets  sich  erneuernder,  aus  dem  Bewusstsein 
einer  Möglichkeit  des  Gegentheils  selbstkräftig  sich  herstellender 
geistiger  Process  und  Progress  zugleich.  Denn  man  würde 
Unrecht  haben,  sich  jenes  Bewusstsein  entgegengesetzter  Mög- 
lichkeiten stets  zum  wirklichen  Kampfe  gesteigert  zu  denken. 
Je  befestigter  vielmehr  der  sittliche  Charakter  in  der  rechten 
Entscheidung  ist,  desto  wem'ger  erhebt  sich  ihm  das  Bewusstsem 
von  der  Möglichkeit  des  Gegentheils  zur  eigentlichen  Ver- 
suchung, und  immer  tiefer  dem  Guten  mit  seinem  Willen  sich 
einbildend  und  dessen  Natur  an  sich  ziehend,  geht  das  Auch- 
andersseinkönnen  zuletzt  nur  wie  eine  veii»hisste  Voratellung 
an  seinem  Bewusstsein  vorüber.  Dennoch  kann  es  nie  gänzlich 
verschwinden  und  die  Wahlfreiheit  damit  zur  völligen  Unwill- 
kürlichkeit (todten  Gewohnheit)  herabsinken.  Denn  es  ist  ja 
das  Wesen  des  Charakters,  in  eigentlich  bewusste  Zwecksetzun- 
gen seinen  Willen  zu  legen  und  in  der  immer  höher  gesteigerten 
Sicherheit  desselben  seine  Freiheit  zu  besitzen,  aus  welcher 
dann  eben  die  einzelnen  Handlungen  desto  stätiger  und  folgerich- 
tiger, d.  h.  desto  noth wendiger  hervoiyehen;  nach  der  von 
uns  entwickelten  Lehre  (§  15,  L),  dass  der  Wille  frei,  nach  sei- 
nem Wesen  sich  bestimmend,  die  emzehie  Handlung  aber  eben 
darum  nothwendig  sei. 

Durch  diese  Nachweisung  der  Genesis  des  sittlichen  Chank- 
tera  in  sebier  albnähligen  Erhebung  über  die  Möglichkeit  des 
Bösen  und  der  sich  steigernden  Befestigung  dirck  das  Gute,  tarnn 
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die  Ethik  mittelbar  einen  consnltatiren  Cliarakter  erhallen,  Er* 
Ziehungslehre  znr  Sittlichkeit  werden,  ebenso  wie  sie  früher 
als  die  Lehre  von  der  Aasbildnng  des  Charakters  sich  bestiHimen 
liess.  Und  diese  mittelbare  Wirkmig  wird  die  Ethik  nm  so 
entschiedener  haben,  sofern  sie  selbst  nur  bis  xn  ihrer  tiefsten 
Qaelle  gelangt  ist ,  indem  sie  den  Hensohen  nur  Dessen  bewtissl 
macht,  was  er  eigentlich  meint,  sucht  and  will,  und  was  er,  durch 
täuschende  Neigungen  oder  durch  falsches  Urtheil  verlockt ,  bloss 
sich  entgehen  lässt.  Das  mit  scharfer  Klarheit  vor  ihn  hingestellte 
Bild  des  Guten  weckt  in  ihm  die  eigene  verwandte  Natur,  seinen 
Grundwillen  für  dasselbe,  und  auch  hier  ist  die  gründliche  Theorie 
der  beste  Anfang  und  Antrieb  für  die  wahre  Praxis. 

I.  Wie  sich  ergab,  besteht  das  Handeln  des  Charakters,  in 
seinem  specifischen  Unterschiede  von  dem  des  Naturells,  im  Setxm 
eines  absoluten  Endzweckes,  im  Yerhfiltniss  zu  welchem 
alle  andern,  gleichfalls  gesetzten  Zwecke  entweder  bloss  beiher- 
laufende Nebenzwecke  oder  Mittelglieder  sind  zur  Erreichung  von 
jenem:  d.  h.  sein  Handeln  ist  ein  planvoll  geordnetes,  intensiv 
und  extensiv  sein  ganzes  Leben  umfassendes,  auf  Ein  Ziel  rich- 
tendes. Einen  solchen  Lebensmittelpunkt  muss  jeder  Cha- 
rakter besitzen,  um  ein  solcher  zu  sein.  Je  mehr  daher  die  ein- 
zelnen Handlungen  insgesammt  sich  nur  auf  Jenen  beziehen ,  ihn 
nur  von  einer  besondem  Seite  darstellen  oder,  falls  er  ein  noch 
zuerstrebender  ist,  sich  lediglich  seine  Erreichung  zum  Ziele 
setzen:  desto  bewusster  und  consequenter  ist  der  Charakter,  desto 
gelungener  und  künstlerischer  ist  sein  Handeln. 

Worin  dieser  Endzweck  gefunden  werden  könne,  ist  keines- 
weges  zufällig,  sondern  in  der  Natur  unsers  Willens  gegründet: 
er  ist  das  höchste  Gut,  zunächst  in  seinem  psychologischen  Aus- 
drucke (§  32),  als  Streben  nach  „Glückseligkeit^^  in  irgend 
einer  besondern  Gestalt,  wie  sie  durch  Naturell,  Genius  und 
individuelle  Lebensstellung  in  unauflöslicher  Verflechtung  uns  vor- 
gestellt wird.  Die  Gestalten  des  Glücks  wechseln,  in  allen  aber 
suchen  wir  nur  jenes  Eine.  So  gehen  alle  einzelnen  Zwecke, 
wie  der  allgemeine  Endzweck,  zunächst  noch  nicht  über  den 
Bereich  unserer  Persönlichkeit  hinaus.     Was  der  Cha- 
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rakter  erreicht  und  erwirbt,  bezieht  sich  allein  auf  ihn  selber. 
Daher  ist  es  eigentlich  nor  der  Selbsterhaltungstrieb  des 
Individuums  (§  22),  der  hier  aus  der  instinctiren  Form  des  Na- 
turells zur  besonnenen  Zwecksetzung  des  Charakters  erhoben 
wird.  An  sich  ist  dieser  Trieb  sittlich  neutral;  darum  ist  es 
auch  diese  Stufe  des  Charakters.  Aber  eben  desshalb  muss  er 
ins  Sittliche  erhoben,  ethisirt  werden.  Wie  dieses  geschehe 
in  den  verschiedenen  Aeusserungsweisen,  welche  der  Selbster- 
haltungstrieb sich  giebt,  haben  wir  gezeigt  (§  22,  a.  b.  c). 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  daher  der  Charakter  auf 
dieser  Stufe  sogar  ein  sittlich  berechtigter,  und  es  ergeben 
sich  für  ihn  Pflichten  der  Selbsterhaltung.  Das  Individuum,  als 
Träger  der  sittlichen  Idee,  soll  sich  eriialten,  ebenso  aller  Le- 
bensbedingungen sich  versichern,  die  seine  Wirksamkeit  möglich 
machen.  Dass  im  Ausgangspunkte  dieser  allgemeinen  Selbstzweck- 
setzung  zugleich  jedoch  die  Möglichkeit  selbstsüchtiger  Ver- 
härtung, d.  h.  die  Möglichkeit  des  Bösen,  mitenthalten  sei, 
mrd  sich  ergeben. 

II.  Aber  nicht  jener  Trieb  und  seine  Zwecksetznngen  wal- 
ten allein  und  ausschliesslich  im  Charakter:  —  verhielte  es  sich 
also,  so  läge  in  der  menschlichen  Natur  gar  kein  ursprüng- 
licher Antrieb  zur  Sittlichkeit;  sie  wäre  nur,  Mrie  die  Sophisten 
aller  Zeiten  behauptet  haben,  eine  äusserliche  Uebereinkunft  und 
Erfindung  menschlicher  Kunst;  ein  Wahn,  den  unser  Werk  durch 
alles  Bisherige  schon  widerlegt  hat.  Vielmehr  werden  zugleich 
im  Menschen  die  unmittelbaren  Regungen  der  ethischen  Ideen 
wirksam,  der  Rechtssinn,  das  Wohlwollen,  der  Vervollkommnungs- 
trieb und  über  ihnen  allen  das  ahnungsvolle  Gefühl  der  Gottinnig- 
keit. Sie  alle  durchkreuzen  und  beschränken  jenes  Sichselbst- 
zwecksetzen in  seinem  bloss  instinctiven  oder  klar  bewussten 
Handeln  unaufhörlich,  und  nöthigen  den  Menschen  mit  tiefem,  un- 
willkürlichem Drange ,  seinen  Selbstwillen  den  Andern  zu  opfern, 
sowie  einem  höchsten  Waltenden  sich  zu  unterwerfen.  Ebenso 
umgiebt  ihn  schon  in  den  Gemeinschaften,  welche  von  seiner 
Geburt  an  ihn  in  sich  aufnehmen,  ein  objectiv  Sittliches,  und 
regt  die  in  ihm  schlummernden  Ideen  hervorbildend  an  durch  Alles, 
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was  wir  Caltar  nennen  können  im  weitesten  Sinne.  So  wfrd 
Jeder  durch  das  eigene  Innere  und  von  Aussen  her  unablässig  an- 
geregt, über  die  erste  Stufe  des  Charakters,  als  den  reinen  Aus- 
druck des  Sichselbstzwecksetzens,  hinauszugehen;  und  wohl  Kei- 
ner innerhalb  der  Gemeinschaft  ist  selbst  so  machtlos  oder  von 
Andern  so  verlassen,  dass  ihm  nicht  gegeben  würde,  aufopferndes 
Wohlwollen  zu  zeigen  oder  selber  wohlwollende  Theilnahme  zu 
empfangen.  So  leben  wir  alle  schon  unmittelbar  in  einer  sitt- 
lichen Atmosphäre  von. Wechselwirkungen,  welche  das  instinctiv 
Sittliche  in  uns  niemals  unangeregt  lassen,  wozu  selbst  das  Laster, 
das  sogenannte  „böse  Beispiel^^  zu  rechnen  ist.  Indem  wir  näm- 
lich es  als  böse,  als  nicht  sein  sollend  zu  beurtfaeilen  gedrungen 
sind,  kommt  uns  mittelbar  zugleich  daran  die  wahre  Natur  des 
Guten  zum  Bewusstsein.  Nur  der  Zustand  der  Gesellschaft  ist 
absolut  verwerflich  —  und  sporadisch  unter  Völkern  oder  in 
gewissen  Schichten  der  Gesellschaft  vorübergehend  ist  er  schon 
eingetreten  —  wo  das  öffentliche  Urtheil  selber  in  völ- 
lige Verkehrung  geräth,  indem  es  das  Verwerfliche  als 
löblich,  das  wahrhaft  Sittliche  als  thöricht  und  obsolet  be- 
zeichnet. 

Der  Charakter  auf  dieser  Stufe  fällt  nun  dem  eigentlichen 
Gebiete  der  Sittlichkeit  anheim;  denn  er  setzt  nicht  mehr  sich, 
sondern  irgend  ein  Anderes  als  höchsten  Endzweck,  dem  er 
sich  opfert  (die  Mutter  ihrem  Säuglinge,  der  Forscher  seiner  Wis- 
senschaA);  d.  h.  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  als 
Wohlwollen  oder  als  Vervollkommnungstrieb,  worin  wir  die  bei- 
den Grundgestalten  des  specifisch  Sittlichen  erkannten 
(§§  13.  14),  hat  ihn  auf  irgend  eine  besondere  Weise  er- 
griffen. Aber  damit  smd  sein  ganzes  Wesen  und  alle  seine 
Willensantriebe  noch  nicht  in  jene  höchste  Zwecksetzung  aufge- 
nommen :  es  bleibt  noch  ein  getheilter  Wille  und  es  smd  ge- 
mischte Antriebe,  denen  sein  Handeln  folgt.  Der  Charakter  ist 
der  Substanz  nach  sittlich,  indem  überhaupt  sein  Wille  rein 
sittlichen  Zwecksetzungen  sich  geöffnet  hat;  aber  es  ist  entweder 
bloss  eine  einzelne,  beschränkte  Gestalt  des  Sittlichen, 
ausserhalb  deren  sein  Wille  nncul^virt  bleibt,  oder  es  sind  nur 
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vorübergehende  Anregungen,  immer  neue  Vorsätoe  eines  im  Garnen 
noch  nnentgchiedenen  Willensxastandes. 

IIL  Die  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit  wird  im  Charakter 
erst  dadurch  erreicht,  dass  er  zufn  allgemeinen  und  bewnss- 
ten  Yorsatxe  sich  eiiiebt,  in  jeder  besondern  Zweckaetzung 
die  Eine  Idee  des  Guten  zu  vollbringen:  Wollen  des  Guten  in 
seiner  einzelnen  Gestalt  um  des  allgemeinen  Guten  willen,  welches 
nun  der  einzige  und  zugleich  allgemeine  Endzweck  all  sei- 
nes Handelns  geworden  ist.  Erst  hier  ist  der  Charakter  der 
Idee  des  höchsten  Gutes  angemessen:  in  der  Gesinnung 
durchdringt  ihn  die  Eine,  allgegenwärtige  Liebe,  ins  Handeln 
begleitet  ihn  selbstaufopfemde  Begeisterung.  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  mit  dieser  Vollendung  des  menschlichen  Willens 
zugleich  die  Eintracht  des  ewigen  und  des  endlichen  Willens  herge- 
stellt ist.  Die  höchste,  wahrhafte  Sittlichkeit  istEinswerden 
mit  Gott  in  freier  Unterwerfung. 

Wir  unterscheiden  daher  drei  Stufen  und  damit  drei  Grund- 
gestalten  in  der  Entwicklung  des  Charakters  zur  Sittlichkeit:  den 
Charakter  im  Bereiche  der  auf  die  Persönlichkeit  ge- 
richteten Endzwecke;  den  Charakter  in  seiner  Hingabe 
an  eine  besondere  Gestalt  der  sittlichen  Idee,  sub- 
stantielle Sittlichkeit;  den  Charakter  in  seiner  Ange- 
messenheit für  das  höchste  Gut,  bewusste  Sittlich- 
keit. 

Es  ist  m'cht  nothwendig,  dass  jeder  Einzebe  jede  dieser  drei 
Stufen  in  ihren  gesonderten  Unterschieden  nach  einander  durch- 
schreite. Vielmehr  finden  wir  hochbegabte  Menschen,  sittliche 
Genien,  denen  vom  ersten  Erwachen  ihres  Bewusstseins  an,  als 
eigentlich  sittliche  Genialität,  eine  Inbrunst  der  Liebe  und  selbst- 
aufopfemden  Begeisterung  zur  Seite  steht,  welche  sie  über  alle 
Kämpfe  oder  Schwankungen  eines  unemigen,  getheilten  Willens 
hinüberhebt.  Wir  bezeichnen  sie  mit  Recht  als  siUliche  Vorbil- 
der; denn  sie  zeigen  die  gottverwandte  Natur  unsers  Willens  in 
frischer  Ursprünglichkeit  und  erregen  die  nacheifernde  Begeiste- 
rung, weil  wir  darin  zugleich  unser  wahrhaftes  Wesen  anerken- 
nen müssen.    Aber  auch  sonsl  ist  die  sittliche  Erziehung  für  Jeden 
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eine  durchaas  eigenthümliche  und  nnberedienbare;  denn  jede 
Lage  und  LebensTerwicklimg  greift  hier  miibettimmend  ein.  Nur 
das  wird  behauptet  und  ist  nachgewiesen:  dass  in  Jenen  drei 
Ilauptformen  des  Charakters  die  einzig  möglichen  Grondbestim- 
mungen  enthalten  sind,  nach  denen  der  Wille  sich  entscheiden 
kann.  Gleichwohl  folgt  wiederum  aus  der  freien  Entwicklung  und 
stäten  Beweglichkeit,  welche  im  allgemeinen  Wesen  des  Charak- 
ters liegt  (§  30,  IV.),  dass  ein  und  dasselbe  Indiridaum  —  und 
das  Gleiche  gilt  tou  ganzen  Völkern  und  Zeitaltern  — 
zwischen  einer  hohem  und  niedem  Stufe  auf-  und  abschwanken, 
in  begeisterten  Epochen  seines  Lebens  zu  Seht  sittlichen  Ent- 
schlüssen sich  erheben,  dann  wieder  in  das  gewöhnliche  Gleis 
gemischter  oder  eigensüchtiger  Motivationen  herabsinken  kann. 
Und  bei  dem  Präliminaren  und  Unreifen,  was  überhaupt  noch 
unsere  Erdzustände  dem  scharfem  Urtheile  darbieten,  kann  es 
nicht  anders  sein,  als  dass  bei  Weitem  9ie  Meisten  von  uns 
noch  in  der  Charakterbildung  begrilTene,  unvollendete  oder 
trümmerhafte  Persönlichkeiten  sind,  schwankend  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Stufe  und  die  höchste  dritte  nur  im  Vorsatze 
oder  in  der  Erkenntniss  anticipirend. 

Auch  die  Selbstprüfung  (die  Kunstlehre  sittlicher 
Selbstbildung,  was  man  sonst  „Ascetik^^  nannte)  hat  für  Jeden 
von  dem  Gesichtspunkt  auszugehen:  aus  welchem  Lebens- 
mittel punkte,  mit  Bewusstsein  gefassten  höchsten  End- 
zwecke er  lebe  und  handle,  in  welcher  Gestalt  er  das  höchste 
Gut  erfasst  habe  und  mit  welcher  Willensenergie  und  künst- 
lerischen Angemessenheit  er  ihm  in  den  einzelnen  Handlungen 
genugthue. 

1)  Der  Charakter  im  Bereiche  der  auf  die  Persön- 
lichkeit gerichteten  Endzwecke. 

%  35. 

Hier  ist  der  unterste,  aber  zugleich  auch  der  Ausgangspunkt 

des  Charakters  gegeben,   und  weil  der  Selbsterhaltungstrieb  in 

uns   zu   wirken    niemals   aufhört,    zugleich    die  allgemeine 

Grundlage  aller,  auch  der  ethischen  Charakterbfldvng.    Indem 


144 

nämlich  jene  nnmittelbaren  Antriebe  stets  in  ans  thätig  sind, 
bedürfen  sie  nur  ethisirt  za  werden,  d.  h.  einer  grossen  sitt- 
lichen Lebensaufgabe  zum  Mittel  zu  dienen,  um  in  die  höhere 
Form  des  Charakters  als  ein  untergeordnetes,  aber  mit  ihm  ver- 
söhntes und  dadurch  berechtigtes  Element  einzutreten. 

I.  Zunächst  ist  schon  die  hier  gesetzte,  ganz  formelle  Er- 
hebung des  Subjects  über  die  unwillkürlichen  und  wechselnden 
Antriebe  des  Naturells  zur  freibewussten  Zwecksetzung  eine  all- 
gemeine Vorbedingung  des  ethischen  Processes.  In  der 
Charakterbildung  überhaupt  werden  nicht  allein  die  Triebe  m 
ihrem  unruhigen,  sich  selbst  aufhebenden  Wechsel  überwanden, 
indem  sie  nicht  mehr  als  solche,  d.  h.  unwillkürlich,  den 
Willen  bestimmen  (§§  20.  27.) :  sondern  auch  die  mannigfaltigen, 
ebenso  unter  sich  widerstreitenden  Güter  des  Naturells  werden 
negirt  (§  24).  Der  Charakter  schon  auf  dieser  Stufe  strebt 
ihnen  nicht  in  ihre^Gesammtheit  nach ,  indem  er  ihre  gegensei- 
tige Ausschliessung  gewahr  wird,  sondern  nur  demjenigen 
Gute,  was  ihm  statt  aller  andern  dienen,  den  Kangel  der  übrigen 
ersetzen  oder  verbergen  kann.  Dasjenige,  was  ihm  in  di  vi  da- 
eller,  d.  h.  durch  sein  Naturell  bedingter  Weise  das  vorzu- 
ziehende ist,  wird  hier  vom  Charakter  für  höchstes  Gut  gehalten 
und  in  freier  Zwecksetzung  angestrebt.  Absoluter  Endzweck 
dabei  aber  bleibt  die  Selbstgenüge  der  Persönlichkeit,  kurz 
derjenige  Zustand,  welchen  das  wirklich  erreichte,  wahr- 
haft höchste  Gut  bei  sich  führen  würde:  —  Glückseligkeit 
durch  besonnenes  Handeln  erstrebt     Es  ist 

a)   der  lebensklnge  Charakter, 

welcher,  nirgends  mehr  durch  den  Trieb  bestimmt,  sondern  einem 
freientworfenen  Lebensplane  folgend,  dennoch  keine  höhere  Zweck- 
setzung kennt,  als  die  eigene  Genüge.  Damit  ist  zwar  noch 
nichts  Ethisches,  aber  die  erste  formelleVorbedingung  alles 
Ethischen  erreicht:  es  ist  bewosste  Ordnung  in  die  Zwecksetzon- 
gen  und  Handlungen  des  Willens  eingetreten.  Dieser  Zustand  des 
besonnenen  Wollens  und  Handelns,  die  „Leben skia gheit^%  iil 
daher  abeimals  das   sittlich  Neutrale.    Dagegen  ethisirl,  tat- 
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genommen  in  die  gesicherte  Kraft  sittlicher  Gesummig,  wird  sie 
ein  nothwendiges Bestandtheü  ihrer  Vollkommenheit:  sie  stellt 
die  künstlerische  Seite  aller  Pflichtmässigkeit  dar. 

II.  Hier  jedoch,  an  diesem  Urquell  der  Entscheidung,  wie 
der  Charakter  sich  erfassen*und  in  seiner  Zwecksetzung  sich  be- 
stimmen will,  liegt  für  Jeden  eine  doppelte  Möglichkeit, 
.nicht  nur  überhaupt  und  in  bleibender  Entscheidung,  sondern  bei 
jeder  einzefaien  That  stärker  oder  schwächer  sich  erneuernd :  ent- 
weder sich  selbst,  seine  Persönlichkeit,  zum  höchsten  Zwecke  zu 
machen,  oder  dieselbe  unterzuordnen  einem  wahrhaft  objectiFen, 
über  alles  Persönliche  hinausliegenden  Endzwecke.  Es  ist  die 
Möglichkeit  einer  doppelten  Selbsterfassung  des  Willens,  zur 
Selbstsucht  oder  zur  Selbstentsagung —  zum  Wider- 
sittlichen oder  zur  Sittlichkeit,  zum  „Bösen^^  oder  „Gu- 
ten^^  in  irgend  einer  ihrer  tausendfältigen  Gestaltungen. 

Bei  diesem  wichtigen  und  folgenreichen  Begriffe  ist  nun  von 
Neuem  bestimmter  anzuknüpfen  an  die  allgemeine  Weltansicht, 
welche  der  gegenwärtigen  Ethik  zu  Grunde  liegt.  Die  Frage 
von  der  Möglichkeit  des  Bösen  enthält  nämlich  ihrer  tiefreichen- 
den Natur  nach  wiederum  eines  jener  entscheidenden  Probleme, 
an  denen  sich  der  ganze  Charakter  eines  philosophischen  Systems, 
die  Tiefe  und  Gründlichkeit  seines  Princips  erkennen  lässt, 
gleichwie  wir  schon  früher  am  Begriffe  der  Freiheit  und  der  in- 
dividuellen Unsterblichkeit  ähnliche  Probleme  fanden.  Zum  Glück 
können  wir  uns  wegen  jener  Frage  auf  die  umfassende  Behand- 
lung derselben  in  unserer  „speculativen  Theologie  ^^  berufen, 
welche  uns  ebenso  der  Mühe  überhebt,  auf  das  Allgemeine  jener 
Untersuchung  einzugehen,  als  in  polemische  Erörterungen  uns  ein- 
zulassen.'*') 

Nur  an  das  Dreifache  werde  aus  jenem  Zusammenhange 
erinnert;  zuerst:  dass  auf  rem  begriffsmässigem  Wege  nur  die 
allgemeine  Möglichkeit  eines  Bösen  im  Willen  begreiflich 
werde,  keineswegs  seine  Wirklichkeit,  noch  wemger  seine 
Nothwendigkeit.    Unsere  Kritik  der  entgegengesetzten  An- 


«)   ^Speculalive  Theologie'«  $228.$  232— 240. 
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sichten  hat  dort  gezeigt,  welche  schädliche  IirthOmer  durch  Nicht- 
beachtung dieses  entscheidenden  Punktes  sich  enengen  mnssten. 
Hier,  in  der  Ethik,  stehen  wir  zugleich  auf  psychologischem  und 
auf  factischem  Boden:  wir  können  als  allgemeine  Thatsache 
das  Umschlagen  jener  blossen  Köglidikeit  in  Wirklichkeit  voraus- 
setzen und  haben  nun  die  psychologischen  Quellen  und  Grnnd- 
erscheinungen  desselben  hier  nachzuweisen. 

Sodann  ist  weiter  daran  zu  erinnern,  dass  als  allgemeiner 
Grund  des  Bösen  im  endlichen  Geiste  gerade  dasjenige  Princip 
sich  ergab,  welches  Grund  seiner  Vollkommenheit  ist,  das 
Princip  seiner  Eigenthümlichkeit  und  Selbstheit;  m'cht, 
worin  die  ältere  Lehre  jenen  Grund  suchte,  über  welche  Auf- 
fassung die  neuem  und  neuesten  Ansichten  gleichfalls  noch  nicht 
mit  entschiedener  Klarheit  sich  erhoben  haben,  im  bloss  negatiren 
Charakter  seiner  Endlichkeit  oder  in  einem  Deßcit  an  Reali- 
tät. (Ueberhaupt  sei  es  gestattet,  darauf  hinzuweisen,  dass  nur  in 
der  Lehre  von  den  endlichen  Substantialitäten  oder  vom  ewig 
Endlichen  auch  jener  für  jede  reKgiös- ethische  Weltansicht  so 
entscheidende  Punkt  über  den  Ursprung  des  Bösen  sich  gründ- 
lich erledigen  lasse.  Diejenigen  daher,  welche  in  dieser  Frage 
mit  uns  einverstanden  sind,  keineswegs  aber  über  jenen  Be- 
griff uns  beitreten  können  oder  wollen,  mögen  wohl  bedenken, 
wie  dabei  die  tiefere  Consequenz  ihres  Philosophirens  zu  retten 
sei!)  Der  Urquell  des  Bösen  in  seinem  specißschen  Charakter, 
—  im  Unterschiede  von  der  blossen  „Sinnlichkeit''  oder  den 
„Schwachheits ''  -  und  „Unterlassungssünden'%  welche  dem  noch 
unentschiedenen  Kampfe  zwischen  dem  Naturell  und  dem  eigent- 
lichen Charakter  angehören  ($  29),  —  ist  die  Selbstheit, 
zur  Selbstsucht  gesteigert,  oder  der  Wille  der  Persönli^- 
keit  zur  Ausschliesslichkeit  erhoben  und  damit  alle  uunut- 
telbaren  Regungen  des  instinctiv  Sittlichen  lorückdrängend.  Dass 
hierin  die  Möglichkeit  eines  stäten  Hervorbrechens  der  Selbst- 
sucht in  irgend  einer  besondem  Form,  überhaupt  eine  unendlidie 
Yielgestaltigkeit  des  Bösen  enthalten  sei,  ergiebt  sich  von  selbH. 
Jeder  Zustand  des  Individuums,  wie  jeder  Bildungsstandpnnkt, 
kann  Heerd  und  Urheber  des  Bösen  in  darchans  ei^thttmlicher 
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Gestalt  werden.  So  ist  das  Böse  seiner  allgemeinai  Erscheinnng 
nach  gar  sehr  „begreiflich",  wiewohl  in  keiaeoi  Sinne  „nolh- 
wendig":  aber  es  ist  unberechenbar  in  seiner  besondem 
Facticität,  weil  in  jedem  Subjecte  nnd  in  jedem  Verhältnisse  seiner 
Freiheit  die  Möglichkeit  liegt,  es  auf  eigenthümliche  Weis^  zu 
erzeugen. 

Endlich  darf  nicht  tibergangen  werden,  dass  das  Böse  als 
eine  viel  unirersalere  Erscheinung  sich  erwiesen  hat,  als  wofftr 
man  gewöhnlich  es  zu  halten  pflegt.  Gleichwie  das  Böse  in  me- 
taphysischem Sinne  Jede  Entartung  und  Regelwidngkeit  d&r  all- 
gemeinen Naturkräfte  (des  „objeetir  Guten")  bezeichnet,  wie  es 
daher  schon  in  der  orgam'schen  Natur  in  sehr  bestimmten  Er- 
scheinungen zu  erkennen  ist :  ebenso  erstreckt  es  sich  im  Men- 
schen über  seinen  Willen  hinaus  und  Qndel  in  der  Erkenntniss- 
und Gefühlssphäre  den  ebenso  entschiedenen  Ausdruck.  Das 
inteJiectuelle  Böse  ist  jedoch  wiederum  nicht  blosser  Mangel  oder 
Unvollkommenheit  des  Denkens ,  nicht  der  Irrthum  aus  Schwäche 
oder  Uebereilung  des  Urtheils,  sondern  die  Selbstsucht  des 
Meinens,  die  Verstockung  gegen  die  gemeingültige,  objeeliVe 
Wahrheit,  Ton  der  Sophistik  augenblicklicher  Rechthaberei  an  bis 
zu  verhärtetem  Meinungsfanatismus.  Das  ästheUsche  Böse  ebenso 
ist  nicht  blosse  Unerregbarkeit  des  Schönheitssinnes,  sondern 
aufs  Eigentlichste  die  Selbstsucht  ästhetischer  Neigung,  welche 
das  objectiv  Schöne  zum  Dienste  der  Persönlichkeit  herabdrückt 
und  geniessend  oder  darsteUend  dasselbe  lüsterner  Sinnenerregung 
oder  eitler  Selbstbespiegelung  zum  Opfer  bringt:  —  in  beiderlei 
Hinsicht  also  die  Verkehrung  des  ursprünglichen  und  naturge- 
mässen  Verhältnisses,  nach  welchem  das  Subject  dem  Dienste 
des  objectiv  Wahren  und  Schönen  sich  unterworfen  fühlt  und  in 
natürlich  unbefangenem  Znstande  von  seiner  begeisternden 
Macht  unwillkürlich  dahingenQmmen  wird,  dort  aber,  im  aufge- 
reizten Fersönlichkeitsgelüste,  der  allgemeinen  Objectivität  ebenso, 
wie  dem  eignen  ursprünglichen  Gefühle  sich  widersetzt  Im  ei- 
gentlich sittlichen  Gebiete  endlich  Ist  das  Böse  dbendamit  die 
Selbstsucht  der  bewussten  Zwecksetsung,  indem  der 

WiUe   die   eigene  Persönlichkeit  in   irgend  einer   Gestalt   ihres 
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Selbstgenasses  zum  höchsten  Ziele,  alles  Andere  lom  Mittel 
dafür  macht.  Dies  ist  das  Gebiet,  auf  dem  die  selbstsüchtigen 
Handlungen  entspringen,  und  hier  greift  die  ethische  Unter- 
suchung ein. 

Zuletzt  noch  ergiebt  sich,  dass,  gleichwie  die  Stufen  des 
Naturells  und  des  Charakters  überhaupt  nicht  bloss  einiehie  Zu- 
stände der  Individuen  ausdrücken,  sondern  ganz  ebenso  gesammte 
Geistesepochen  und  Bildungsrichtungen  in  ihrer  Reife  und  Eigen- 
thümlichkeit  bezeichnen,  völlig  das  Gleiche  von  den  be son- 
dern Stufen  des  Charakters  gelten  müsse.  Alles  daher,  was 
im  Folgenden  vom  Unterschiede  des  Guten  und  Bösen 
und  von  den  verschiedenen  Steigerungen  und  Erschei- 
nungsweisen beider  Grundarten  des  Charakters  nachgewiesen 
wird,  exemplificirt  sich  ebenso  entschieden  an  den  CoUectivper- 
sönlichkeiten,  wie  an  den  einzelnen.  Wir  können  gleich  bezeich- 
nend von  einer  Selbstsucht  des  Staatslebens,  bestimmter 
Stände  und  einseitiger  Bildungsrichtungen  sprechen,  als  man  ge- 
wohnt ist,  das  Individuum  als  böse  oder  gut  zu  beurtheilen.  Ja 
wenn  man  sich  einmal  auf  diesen  umfassendem  Standpunkt  er- 
hoben hat,  so  wird  Nichts  wahrer  erfunden  werden,  als  etwa  der 
Satz:  dass  gerade  in. der  Eigensucht  der  modernen  Staatsbe- 
griffe  nach  Innen  und  Aussen  der  Grund  liege,  warum  sie  ebenso 
nichtig  und  dem  Untergange  geweiht  sind,  wie  sich  am  Indivi- 
duum die  innere  Selbstvemichhing  des  Bösen  offenbaren  muss! 

b)   Der   selbstsüchtige  Charakter. 

%  36. 
Erst  indem  das  Böse  den  Willen  ergreift  und  in  ihm  als 
bewusste  Selbstsucht  sich  befestigt,  hat  es  seine  deutlich  erkenn- 
bare Wirkung  und  Wirklichkeit  erlangt.  Darin  nämlich  liegt  der 
wesentliche  Moment,  um  den  vorher  unentschiedenen  Charakter 
zum  Bösen  zu  determiniren,  wie  der  Wille  des  endlichen  Geistes 
im  emzelnen  Individuum  oder  in  der  Gesammtheit  sich  ergreift 
und  praktisch  bethätigt:  ob  mit  selbstsüchtiger  Verschränkimg 
sich  in  seiner  Einzelnheit  als  Selbstzweck  setzend ;  ob  nur  in  der 
menschlichen  Gemeinschaft   sich    fühlend   und   einem  absoluten 
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Zwecke  sich  opferad,  d.  h.  die  praktischen  Ideen  anf  indiTidoelle 
Weise  darstellend. 

I.  In  dem  zur  Selbstsucht  verhärteten  Willen  setzt  das 
Subject  sich  selber  als  höchstesGut:  damit  Terwickeh  es  sich 
aber  in  den  höchsten  Widerspruch  gegen  sein  eigenes  Wesen, 
welches  nur  in  der  Gemeinschaft  und  im  Bewusstsein  dieser  Ge- 
meinschaA  die  volle  Befriedigung  findet.  Das  Gefühl  dieses  stäten, 
praktisch  hervorbrechenden  Widerstreites  gegen  die  eigene  Natur 
und  ihre  gesunde  Entwicklung  muss  nun  auch  als  Bewusstsein 
der  Unseligkeit,  des  vergeblichen,  m'e  sich  genügenden  Strebens 
hervorbrechen.  In  der  normalen  Willensentwicklung,  welche 
eben  damit  eine  zum  „Guten^^  ist,  sucht  das  Subject  das  höchste 
Gut  (instinctiv  oder  mit  Bewusstsein)  in  einem  Zwecke  ausser 
und  über  sich,  für  den  es  sich  selbst  als  Mittel  herabsetzt; 
d.  h.  es  realisirt  die  Idee  der  Menschheit  (§§  5.  6.)  auf  irgend 
eine  individuelle  Weise.  Allein  hier  ist  daher  auch  die  Voll- 
kommenheit des  Subjects  erreicht,  welche,  in  das  Selbstgefühl 
zurückschlagend,  seine  Glückseligkeit  wird. 

H.  Damit  erneuert  sich  aber  der  Gedanke  von  der  unend- 
lichen Yielgestaltigkeit  des  Bösen  in  seiner  einzelnen  Erscheinung. 
In  jedem  Subjecte  wie  in  jedem  Acte  seiner  Selbstbestimmung 
liegt  eine  doppelte  Möglichkeit,  und  es  entscheidet  sie  wirklich 
nur  aus  sich  selbst:  ob  es  sich  als  Zweck  setze,  wie  es 
kann,  oder  ob  es  dem  immanenten  Bewusstsein  des  obje- 
ctiv  Guten  (dem  „Gewissen'^  folge,  welches  ebenso  unausgesetzt 
und  untrüglich  in  ihm  sich  kundgiebt.  Diese  zwiefache  Möglich- 
keit geht  allerdings  im  Menschen  jeder  einzelnen  empirischen 
Selbstentscheiduiig  vorher:  sie  bildet  den  bedingenden  Hin- 
tergrund aller  Freiheitsäusserungen,  der  rein  als  solcher  nie- 
mals in  das  empirische  Bewusstsein  tritt,  welches  sich  nur  in  den 
einzelnen  Willensentscheidungen  ergreift.  la  diesem  Sinne, 
aber  nu  r  in  diesem,  kann  man  den  Ursprung  des  Bösen  als  über- 
empirisch  bezeichnen;  keineswegs  jedoch  also,  dass  man  Ihn  da- 
mit jenseits  des  menschlichen  Horizontes  verlege  oder  eine  dem 
Zeitleben  und  unserer  Geburt  vorangehende  SoUicitation  zum  Bö- 
sen annehme.    Sinnreich  hat  Sehieiennacher  die  Vorstellung  eines 
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„Verauchers^^  als  Dasjenige  bezeichnet,  was  jenseils  der  Gränze 
nnsers  Selbstbewusstseins  fällt,  was  aber  desshalb  nicht  die  Gränze 
nnsers  Wesens  übersteigen  moss.  Vollends  aber  wäre  es  unberech- 
tigt, daraas  auf  die  Einwirkung  eines  jenseitigen  bösen  Geistes 
aaf  den  unsem  einen  Schluss  zu  machen.    Dies   schlösse   den 
metaphysisch  schwer  zn  rechtfertigenden  Gedanken  eines  Wider- 
gottes  in  sich,  der  ebenso  wie  der  wahre  göttliche  Geist  inspi- 
rirend,  nur  aber  zum  Bösen,  dem  menschlichen  Bewusstsein  sich 
einzusenken  vermöchte.    Diese  höchst  gewaltsame  Ansicht  liesse 
nur  durch  die  dringendsten  Thatsachen  der  Erfahrung 
sich   rechtfertigen.     Keine   dergleichen   sind  jedoch   vorhanden, 
welche  vor  einer  gründlichen  psychologischen  Kritik  Stand  hielten. 
Vielmehr  hat  sich  der  vollständige  Erklämngsgrund  Desjenigen, 
was   nicht  ohne  treffende  Bezeichnung  „Versuchung  ^^   genannt 
worden  ist,  im  Menschen  selber,  in  dem  seinem  Selbstbewusst- 
sein  zu  Grande  liegenden,  aber  eben  darum  ihm  niemals  völlig 
durchdringlichen  Wesen  desselben  gezeigt,  welches  „Urposition^S 
mithin  schlechthin  selbstständig,  unendlich  sich  bestimmend 
ist.    Er  liegt  in  der  realen,  zugleich  jedoch  auf  den  Willen  des 
Menschen  gestellten  Möglichkeit,  sich  zu  entscheiden,  wobei  je- 
doch nach  der  schon  entwickelten  Lehre  vom  Naturell  der  grösste 
Theil  seiner  Motivationen  unbewusst  bleibt  und  nur  in  der  höch- 
sten Gestalt  der  Charakterbildung,  bei  Handlungen  der  „Besonnen- 
heit ^%  einem  gewissen  Theile  nach  sich  in  Bewusstsein  auflösen 
lässt ,  während  sogar  hier  noch  dunkele  Motivationen ,  unwillkür- 
liche Neigungen  oder  Abneigungen,   beiherspielen  und  sich  nie 
zu  völligem  Bewusstsein  erheben  lassen.    Hier  nun  aber,  in  die- 
sem zum  überwiegendsten  Theile  dunkel  bleibenden  Gebiete  der 
Motivationen,  ist  aUerdings  dasjenige  Element  zu  berücksichtigen, 
welches  man,  gleichfalls  nidit  ohne  auf  einer  Gesammterfahrang 
zu  fussen,  „Erbsfinde^S  Kant  das  „radicale  Böse^^  genannt 
hat.    Wie  wir  jedoch  in  eber  psychologischen  Würdigung  und 
Erklärung  dieser  Thatsache  zeigten, '*')  reicht  dieselbe  nicht  über 
den  Menschen,  als  Geschlecht  und  als  Einzelnen,  hinaus;  und 


♦)  SpeoalatiTeTheologie,  $238—210. 
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nicht  anders  legt  auch  nnaer  Selbstbewnsstsem  daran  Zeugniss  ab. 
Wir  sind  uns  bewnsst,  an  der  allgemein  menschlichen  Schuld 
selbstthätig  mitbetheiligt  za  sein.  Aber  ans  demselben  Grunde, 
der  in  der  wahrhaft  innermenschlichen,  aber  nuryorübergehenden 
Natur  des  Bösen  Ifegt,  ist  auch  eine  Wiederhentellbarkeit  aus 
demselben  möglich,  welche  in  der  gleichfalls  immanenten,  nur  zu 
erweckenden  Kraft  des  Guten  hegt,  kurz  in  der  Wiederher- 
stellung des  normalen  Entwicklungsprocesses  für  den 
Menschen.  Und  so  liegen  in  unserer  Theorie,  wie  im  Zeugnisse 
des  menschlichen  Bewusstsems  von  sich  selbst,  Schuld  und 
Entlastung,  stäte  Yersuchbaikeit  zum  Bösen  und  unendliche 
Wiederherstellungsfähigkeit,  dicht  bei  einander  und  stammen  aus 
derselben  Quelle,  die  auch  den  Grund  der  Vollkommenheit  des 
Menschen  ausmacht,  aus  der  ursprünglichen,  dem  göttlichen  We- 
sen immanenten,  an  sich  unvergänglichen  Individualität  desselben. 

c)    Die  Phänomenologie   des  selbstsüchtigen 

(bösen)  Willens. 

«87. 
Wenn  das  Böse  in  seiner  Eigentlichkeit  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters  hervortreten  kann:  so  hat  sich  doch  ergeben,  wie 
es  den  unmittelbaren  Stoff  seiner  Verwirklichung  aus  dem  Na- 
turell erhalte.  Die  Aufregung  der  Triebe,  deren  Dauer  und  In- 
tensität sie  zur  Leidenschaft  steigert,  die  Ohnmacht  beson- 
nener Zwecksetzung  ihnen  gegenüber,  erzeugt  schon  im  Naturell 
und  in  den  ersten  Anfängen  der  Charakterbildung  jene  Anomie 
und  immer  mehr  anwachsende  Verkehrung  des  menschlichen  Wil- 
lens, welche  die  Selbstsucht  in  ihrer  beschränktesten  und  un- 
freiesten,  an  irgend  einen  einzelnen  Trieb  gebundenen  Gestalt 
erscheinen  lässt:  das  Böse  als  Leidenschaft  und  Laster. 
Aber  durch  die  um'versale  Kraft  geistiger  Entwicklung  im  Men- 
schen kann  es  sich  auch  aus  der  noch  unfreien  Gestalt  zu  beson- 
nener Zwecksetzung  erheben:  das  Böse  in  der  eigentUchen  Form 
des  Charakters,  als  allgemeine  Selbstsucht  Aber  auch 
von  hier  aus  kann  es  sich  noch  tiefer  veriunerllohen ,  indem  es 
vom  Willen  ans  das  Gnmdgefühl  ud  das  Urtheil  ^greift,  und  im 
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Hasse  des  objectiv  Guten,  in  der  eigentlichen  Bosheit, 
eine  allgemeine,  obgleich  nur  verneinende  Idealität  gewinnt:  — 
die  höchste,  freieste  und  damit  unübenirindlichste  Form  des  Bösen. 
Gleichwie  nämlich  die  geistigste,  aber  darum  intensivste  Gestalt 
des  Guten  die  reine  „Liebe^^  desselben  ist,  worin  der  Wille  zur 
Gesinnung  und  diese  mit  dem  objectiv  Guten,  den  praktischen 
Ideen,  innerliohst  einträchtig  geworden  ist:  so  giebt  es  durch 
verkehrende  Gewöhnung  auch  einen  reinen  „Hass^^  desselben, 
der  mit  gleichsam  uneigennütziger  Liebhaberei  seiner  Verhöhnung 
oder  Zerstörung  sich  widmet,  und  über  die  bloss  selbstsüch- 
tige Zwecksetzung  weit  hinausgeht. 

Indem  jedoch  diese  Grundgestalten  des  Bösen  im  BegriflTe 
deutlich  und  scharfabgesetzt  hervortreten,  muss  für  die  praktische 
Beurtheilung  wiederholt  werden,  was  wir  im  Allgemeinen  schon 
vom  Verhältnisse  zwischen  Naturell  und  Charakter  erinnerten:  im 
einzelnen  Subjecte  sind  auch  hier  wechselnde  und  fast  ununter- 
scheidbar  übergreifende  Zwischenzustände  möglich,  an  denen  die 
stets  bewegliche  Natur  des  Geistes  sich  kundthut.  Und  das  Böse 
gelangt  am  Seltensten,  eigentlich  nur  unter  besonders  begünsti- 
genden Nebenumständen  (wir  werden  sie  kennen  lernen),  zu  dau- 
ernder, consequent  in  sich  abgerundeter  Existenz,  zur  bewnssten 
Maxime  der  Selbstsucht,  weil  seine  innere  Naturwidrigkeit  und 
Gewaltsamkeit  dem  Menschen  selber  solchen  dauernden  Zustand 
unerträglich  macht.  Es  sind  zu  allermeist  nur  sporadische  Er- 
scheinungen des  Bösen  oder  eine  künstlich  anerzogene  selbst- 
süchtige Klugheit,  welche  jedoch  wider  den  eignen  Willen  durch 
die  verborgene  Macht  des  Guten  unaufhörlich  zu  wohlthätigen 
Inconsequenzen  verlockt  wird. 

aa)  Die  Leidenschaft  und  das  Laster. 

§38. 
Auch  hier  besteht  die  Hauptbestimmung ,  welche  diesen  Zu- 
stand des  Willens  zum  Nichtseinsollenden,  „Bösen^^  stempelt,  nur 
darin,  dass  die  innere  Umkehrung  der  normalen  Geistesver- 
hältnisse, worin  der  allgememe  Charakter  des  Bösen  liegt,  im 
Willen  sich  befestigt  und  von  seinem  Mittelpunkte  aus  ebenso 
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verkehrend  aaf  das  UiiheS  und  die  einzelnen  WillensbeBtimmnn- 
gen  wirkt.  Die  Leidenschaft,  in  weiterer  Befestigung  der- 
selben das  Laster,  ist  der  Wahnsinn  des  Willens,  wie  im 
eigentlichen  Wahnwitze  das  Vorstellen  ergriffen  ist.  Die  immer 
intensivere  Begierde  steigert  sich  zur  Leidenschaft,  welche 
den  Willen  in  der  Gesammtheit  seiner  freien  Möglichkeiten  mehr 
und  mehr  einschränkt  und  ihn  endlich  vollständig  in  ihr  isoliren- 
des  Begehren  absorbirt.  So  ist  die  Leidenschaft  zur  unwill* 
kürlichen  Gewohnheit,  zum„Laster^^ geworden,  in  welchem 
der  besonnene,  frei  gedachte  Zwecke  setzende  Wille  untergegan- 
gen, in  Knechtschaft  gerathen  ist.  Damit  ist  aber  jene  Ver- 
kehrung vollbracht:  das  Herrschensollende  dient,  und  der  unter- 
geordnete Einzeltrieb  hat  sich  zum  Herrschenden  hinaufgestei- 
gert. Im  Laster  sinkt  der  Charakter  wieder  auf  die  Stufe  des 
Naturellsund  des  blossen  Triebes  herab,  aber  zur  Verkümmer- 
ung und  Bornirtheit  desselben.  ZurVerkümmerung  darum, 
indem  die  frische  und  energische  Aneignungsfähigkeit  der  ersten 
Geföhlserregungen,  hier  durch  Ueberreizung  abgestumpft,  zu  na- 
turwidrigen Steigerungen  genöthigt  wird;  denn  jedes  Laster  er- 
zeugt zugleich  einen  naturwidrigen  Trieb  und  erlebt  an  ihm  seine 
innere  Strafe.  Seine  Bornirtheit  zeigt  es  darin,  dass  es, 
statt  der  Fülle  von  Trieben  und  Neigungen,  welche  im  Naturell 
zusammenwirken,  und  statt  des  Geölfnetseins  für  die  ganze  Breite 
der  objectiven  Welt  und  ihres  Genusses,  dessen  schon  das  Na- 
turell fähig  ist,  in  die  beschränkteste,  einseitigste  Selbstbefrie- 
digung sich  emsohliesst.  Es  hat  den  ganzen  Antheil  am  Univer- 
sum preisgegeben  um  ein  ärmliches,  stets  sich  aufzehrendes 
Scheingut.  Das  Laster  in  seiner  Eigentlichkeit  gleicht  dem  Wahn- 
sinn einer  „fixen  Idee^%  welche  den  Willen  völlig  unterjocht 
hat;  daher  auch  der  traurig  verächtliche  Eindruck,  welchen  es 
hinterlässt!  Die  besonnene  Selbstsucht  dringt  uns  unwillkürlich 
eine  Art  von  Achtung  ab;  denn  in  der  conseqnenten  Zweck- 
mässigkeit ihres  Handehis  liegt  wem'gstens  die  geistige  Form 
eines  menschenwürdigen  Daseins:  der  Lasterhafte  erscheint  ver- 
ächtlich und  hassenswerth  zugleich,  weil  er,  selbst  unter  die 
Stufe  des  Naturells  herabgesunken,  die  klägUehste  Verstümmelung 
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der  schon  in  flirer  Unmittelbarkeil   reichen    nnd  haimonisdien 
menschlichen  Natur  darstellt. 

In  seiner  ethischen  Bedeutung,  d.  h.  in  semem  Ursprünge 
gefasst,  ist  jedoch  das  ,,Laster^^  nur  die  Selbstsucht  in  Ge- 
stalt einer  bestimmten  Leidenschaft,  welche,  faidem  sie 
dem  Willen  zum  absoluten  Zwecke  wird,  alles  Andere  sich  unter- 
wirft und  eben  dadurch  die  „Zflgellosigkeit^^  des  Lasters 
erzeugt.  Und  so  giebt  es  psychologisch  unbestimmbar  viele  Ge- 
stalten desselben,  ethisch  nur  ein  eins  ige  s,  die  in  ehie  be- 
stimmte Leidenschaft  verhinrte  Selbstsucht,  wie  ihrem  Grande  und 
Ursprünge  nach  es  auch  nur  Eine  Tugend  geben  kann. 

bb)  Das  Böse  als  freibewusste  Selbstsucht. 

$39. 
Erst  hier  stellt  sich  das  Böse  in  seiner  geistigen  Form 
und  in  seinem  vollen,  vielseitigen  Vermögen  dar:  besannene 
Selbstsucht  ist  ihrer  Form  und  ihrem  bihalte  nach  schlecht- 
hin unbegränzbar;  sie  vermag  durchaus  Alles,  auch  das  an  sich 
Höchste  und  Tiefste,  die  Ideen  selber,  in  ihren  Dienst  herabsu- 
ziehen,  zum  eiteln  oder  heuchlerischen  Schmucke  der  Persön- 
lichkeit zu  machen.  Dennoch  ist  der  Mensch  unfähig,  dies  Ideal 
der  Schlechtigkeit  vollständig  zu  verwirkh'chen.  Mag  er  auch, 
so  weit  er  mit  Besonnenheit  sein  Handeln  beherrscht,  nur  selbst- 
süchtigen Zwecksetzungen  Raum  geben,  —  und  erfahrungsgemäss 
werden  trir  keiner  geringen  Anzahl  von  Individuen  begegnen^ 
welche  es  mit  den  deutlich  gedachten  Motiven  ihres  Handelns 
und  Benehmens  nicht  höher  gebracht  haben; —  dennoch,  so  gewiss 
das  göttlich  Ursprüngliche  im  Menschen  mächtiger  bleibt, 
als  das  menschlich  Angebildete,  überrascht  sie  in  unwillkürlichen 
Regungen  immer  noch  der  eingeborene  Rechtssmn,  oder  das  lYoU- 
wollen,  oder  der  Ehrtrieb,  in  welchem  die  Idee  der  „Vollkom- 
menheit^^ sich  kundthut,  oder  endlich,  vielleicht  in  irgend  eine 
abergläubische  Verzerrung  entstellt,  das  eingeborene  religiöse  Ge- 
fühl, so  dass  sie  wider  den  eigenen  Willen  Zeugniss  geben 
müssen  von  der  inwohnenden  Gewalt  des  Guten.  Ja  bei. noch 
tieferer  Erwägung  ist  zu  sagen:  dass  es  dem  Menschen  weh 
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leichter  werden  müsse,  die  Vollkoniineiilieil  des  Galen  n  er- 
reichen ,  weil  dies  als  sein  ursprüngliches  Wesen  in  ihm  vorge- 
bildet liegt  und  jeder  errungene  Fortschritt  sich  selbst  belohnt 
und  in  weiterem  Fortgange  unverlierbar  befestigt.  Nicht  so  um- 
gekehrt: die  Vollkommenheit  des  Argen  und  der  Bosheit  bleibt 
eigentlich  nur  ein  niemals  völlig  erreichbarer  BegrilT,  weil  es  nie 
gelingen  kann,  das  Göttliche  im  Menschen  in  seiner  gehefanen 
Wirkung  vollständig  auszurotten:  wenigstens  als  strafendes  Ge- 
wissen, als  rächende  Nemesis  macht  es  sich  geltend  und  zerstört 
unaufhörlich  die  Selbstbefriedigung,  deren  sich  gelungene  Schlau- 
heit oder  verborgene  Tücke  erfreuen  möchte.  (In  dieser  Hin- 
sicht sind  die  psychologischen  Schilderungen  grosser  Verbrecher 
nicht  unwichtig:  als  wiederkehrende  Erscheinung  konmit  dabei  vor, 
was  die  Griechen  im  Bilde  der  Erinnyen  sogar  mythologisch  be- 
zeichneten, dass  die  innere  Zerfallenheit  nicht  selten  bis  zur 
Geistesstörung,  Ja  bis  zur  eigentlichen  Vision  sich  steigert, 
welche  in  irren  Vorspiegelungen  das  Verbrechen  oder  die  ge- 
heime Verzweiflung  vor  die  Seele  führt.) 

I.  Die  besonnene  Selbstsucht  verhält  sich  zur  vorherigen 
Gestalt  des  Bösen  (%  38,  aa.),  wie  sich  weiterhin  das  Verhült- 
niss  der  bewussten  Sittlichkeit  zur  substantiellen  ergeben 
wird.  In  den  beiden  niedem  Formen  erscheint  das  Sittliche  und 
das  Widersittliche  noch  gebunden  an  einen  einzelnen  StolT,  an 
eine  begranzte  Sphäre  des  Willens,  ohne  sich  über  das  ganze 
Gebiet  der  Gesinnung  auszubreiten.  Hier  dagegen  ent- 
hüllt sich  die  volle  Tiefe  des  Bösen,  indem  die  Selbstsucht, 
wenigstens  so  weit  sie  mit  Bewusstsein  ihres  Handelns  mächtig 
ist,  nur  die  eigene  Persönlichkeit  in  irgend  einer  Ge- 
stalt ihres  Selbstgenusses  zum  absoluten  Zwecke,  alles 
Andere  zum  Mittel  dafür  macht.  „Das  Universum  bin  ich  mir 
selber  !^^  —  so  fühlt  und  spricht  der  Selbstsüchtige,  und  hat  da- 
durch gerade  den  Ursprung  vielgestaltigster  Bosheit,  alle  Regun- 
gen des  den  ethischen  Ideen  Feindseligen  in  sich  blossgelegt; 
denn  die  Selbstsucht,  einmal  im  Bewusstsein  entzündet,  kann  nun 
in  Jede  That  und  in  Jeden  Zustand  des  Geistes  sich  einschleichen, 
indem  selbst  die  Vollkommenheit  ihr  nur  dazu  dient,  die  eigene 
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Eitelkeit  und  Selbstbespiegelung  höher  zu  steigern.  Dies  ist 
eben  das  Unergründliche,  stets  neu  sich  Erzeugende  des  Bösen, 
dass  der  Inhalt  des  Ethischen,  der  Schein  der  Tugend  selbst,  dem 
Selbstsüchtigen  zur  heuchlerischen  Verherrlichung  seiner  Persön- 
lichkeit oder  zum  eiteln  Genüsse  an  derselben  dienen  kann. 

IL  Hierin  liegt  jedoch  der  höchste  Widerspruch  des  Geistes 
mit  seinem  eigentlichen  Wesen,  die  tiefste  Aushöhlung  desselben 
und  der  vollständigste  Selbstbetrug,  indem  der  Hensöfa  die  wahr- 
haften.  Interessen  in  sich  ertödtet,  die  er  nienuds  in  der  Subje- 
ctivität  des  eignen  Innern,  sondern  nur  in  irgend  einem  gemein- 
schaftstiftenden  Objectiven  finden  kann.  Der  Henschvon 
„Natur^%  d.  h.  seiner  Ursprünglichkeit  nach,  ist  menschheit- 
lich gesinnt,  der  ergänzenden  Gemeinschaft  begehrend,  ihren 
Wirkungen  sich  unterwerfend;  und  nur  ein  gewaltsamer  Pro- 
cess  kann  diese  naturgemässen  Aeusserungen  unterdrücken.  So 
ist  das  Böse  nicht  nur  für  das  höher  entwickelte  Wesen  des 
Menschen  das  Nichtseinsollende,  sondern  semen  ersten  Er 
scheinungen  nach  das  Naturwidrige,  Verschrobene,  Erkün- 
stelte. Es  entspringt  aus  der  verkehrenden  Wirkung  des  Triebes 
der  Vervollkommnung:  statt  der  Gemeinschaft  sich  hinzugeben 
und  aus  ihren  Ergänzungen  innerlich  zu  wachsen,  wähnt  der 
Selbstsüchtige  sie  zu  äusserem  Dienste  für  sich  knechten  zu 
können. 

Der  Selbstwiderspruch,  in  welchen  die  Selbstsucht  und 
ihre  Zwecke  nothwendig  verlaufen,  muss  sich  daher  auch  im  Be- 
wusstsein  des  Subjectes  spiegeln.  Sein  Streben  ist  nicht  nur  im 
letzten  Resultate  ein  vergebliches:  es  hebt  gleich  im  eigenen  Be- 
ginne sich  auf.  Kein  selbstsüchtiger  Zweck  kann  sich  einer  voll- 
kommnen  Erreichung  erfreuen ,  weil  er  in  ununterbrochenen  Con- 
flict  geräth  ebenso  mit  der  Selbstsucht  der  Andern,  wie  mit  der 
objectiven  Macht  des  Guten,  und  eigentlich  solchergestalt  stets 
doppelte  Feinde  zu  bekämpfen  hat;  m'cht  mmder  aber  auch  darum, 
weil  jenes  Bestreben  leer,  objectlos  ist,  weil  es  auf  innerer 
Täuschung  beruht.  Die  wahrfaafle  Befriedigung  kann  nur  in  einem 
allgemeingeistigen  Lebensinhalte  gefunden  werden,  und  so  ver- 
liert sich  jene  ganze  Thätigkeit  In  einem  nie  genügenden,  lügen- 
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haften  Erstreben.  Der  Endzweck  innerer  Befriedigung,  die 
^^Glückseligkeit''  (S  34,  I.),  wird,  je  heftiger  erstrebt,  desto 
weniger  erreicht.  So  muss  dieser  stets  neu  angefachte  Wider- 
streit auch  im  Bewusstsein  des  Subjectes  als  Gefühl  tiefster  Un- 
seligkeit  hervorbrechen. 

III.  Aus  diesem  in  der  Selbstsucht  gegründeten  Ursprünge 
des  Bösen  ergeben  sich  auch  die  psychologischen  Haupterschei- 
nungen desselben,  und  was  es  begünstigt  in  seiner  Entwicklung, 
so  wie  was  es  zurückhält. 

Zuvörderst  ist  ein  allgemeiner  und  nothwendiger  Grundzug 
des  Bösen  tiefe  Heuchelei  und  Verstellung,  der  natürUchen 
Offenheit  des  Sittlichen  gegenüber,  welcher  Nichts  zu  verbergen 
hat,  ja  der  gern  sein  liebevolles  Innere  aufschliesst :  —  die  soge- 
nannte „Frechheit''  des  Lasters  widerspricht  nicht  jener  Er- 
scheinung; sie  ist  theils  Erzeugniss  einer  entarteten  Gesellschaft, 
wo  Darlegung  ungezügelter  Leidenschaft  wie  etwas  Rühmliches 
zur  Mode  werden  kann,  theils  ist  sie  weit  mehr  noch  inneres 
Zeugniss  der  verlorenen  Selbstachtung,  ja  der  Verzweiflung  an 
sich  selbst,  während  die  kräftige  und  besonnene  Bosheit  niemals 
sich  preisgiebt.  Han  pflegt  jene  Neigung  zur  Verstellung  im 
Bösen  einer  ausdrücklichen  Absicht  zuzuschreiben.  Tiefer  be- 
trachtet ist  es  der  instinctmässige  Drang,  das  Nichtseinsollende 
zu  bedecken,  das  scheussliche  Zerrbild  seines  Innern  vor  den 
Andern  zu  verbergen:  es  ist  die  State  unwillküriiche  Selbstver- 
leugnung seines  menschheitwidrigen  Daseins,  gleichwie  auch  nach 
der  Tradition  der  Teufel  sich  verleugnet  und  für  einen  Engel 
des  Lichts  ausgiebt,  weil  er  seine  Existenz  als  „Spottgeburt" 
selber  nicht  anerkennen  kann. 

Sodann  kommt  es  bei  Entwicklung  des  Bösen  auf  die  be- 
günstigenden oder  hemmenden  Elemente  an,  in  welche  der  Em- 
zelne  aufgenommen  wird.  Die  höchste  Gestalt  des  Bösen  ist  nur 
eine  Ausnahme ;  denn  selten  vereinigen  sich  alle  Lebensbedingun- 
gen dahin,  um  die  angeborene  Selbstliebe  dergestalt  zur  abgehär- 
teten Selbstsucht  zu  schärfen,  dass  alle  humanisirenden  Instincte 
völlig  zurückgedrängt  werden;  das  höchste  Glück,  wie  das  här- 
teste Unglück   wirkt  jedoch  hier  gleichmässig  befördernd,   wie 
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sehr  auch  die  äussere  Erscheinung  des  Bösen  dann  entgegenge- 
setzten Ausdruck  gewinnen  mag.  Um  der  Wichtigkeit  dieser 
äussern  Bedingnisse  willen  haben  daher  auch  Weise  und  Gute  in 
ihren  Lebensbekenntnissen  nicht  verschwiegen,  wie  nahe  sie  oft 
dem  Falle  waren,  und  wie  andere  Verhältnisse,  die  niederbeu- 
gende Last  des  Unglücks  oder  die  begünstigende  Verlockung 
des  Lebens,  auch  andere  Menschen  aus  ihnen  gemacht  hätten. 
Hierdurch  werden  wir  auf  jenes  dunkle  Gebiet  indiWdueller  Le- 
bensleitung hingewiesen,  das  jenseits  der  Ethik  und  eigenth'ch 
aller  philosophischen  Erkenntniss  liegt,  welches  jedoch  um  nichts 
minder  nach  allgemeinen  Gesetzen  beurtheilt  werden  kann, 
wobei  sich  als  Endresultat  ergiebt,  dass  alles  Böse  im  Keuschen, 
sei  es  verschuldet,  sei  es  halb  unverschuldet ,  kein  definitiver 
Zustand  sei,  sondern  dass  er  wiederhergestellt  werden  könne 
von  demselben.*)  Dadurch  tritt  nun  die  Ethik,  als  Lehre  von  der 
Bildung  des  sittlichen  Charakters  ($.  30),  in  ein  neues,  empi- 
risch-praktisches Verhältniss.  ^  Indem  sie  die  innere  Natur 
des  Bösen  aufdeckt,  indem  sie  femer  die  äusserlich  begünstigen- 
den oder  hemmenden  Elemente  seiner  Verwirklichung  kennen 
lehrt,  wird  sie  Kunstlehre  der  Henschenerziehung  im  Einzel- 
nen wie  in  der  Gesammtheit,  nicht  nur  zum  Guten,  sondern 
wider  das  Böse,  indem  sie  dem  ersten  Aufkeimen  desselben  ent- 
gegentritt. Nur  in  diesem  vorbauenden  Verfahren  ist  sie  voll- 
endete Kunstlehre  des  Lebens,  gleichwie  auch  nur  dann  die  Ge- 
sellschaft human  geworden  ist,  wenn  sie  die  Einrichtungen  tilgt, 
welche  die  Versuchung  zum  Bösen  inuner  neu  aus  sich  erzeugen. 
IV.  Die  eine  fördernde  Grundbedingung  zur  Erweckung 
der  Selbstsucht  in  uns,  sowohl  für  die  erste  Erziehung  wie  für 
den  weitem  Lebensverlauf,  liegt  in  der  unwillkürlichen  Gewöh- 
nung, sich  selbst  als  höchsten  Zweck  und  als  Hittelpunkt  der 
Andern  betrachten  zu  dürfen,  während  eben  daram  die  prakti- 
schen Ideen,  die  eigentlich  bändigenden  Mächte  für  die  natürliche 
Selbstliebe  des  Menschen,  anerweckt  bleiben.  Diesem  in  ihrer  La- 


*)  Manvergl.  unsere  „speculative Theologie"  $.  243.  8.  6a6fr. 
§.  237.  8.  611  —  613. 
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ge  gegründeten  Missverhältnisse  eduBcher  Ansbildong  sind  Reiche, 
Nächtige  (namentlich  die  durch  grundTerkehrte  Erzfehnng  doppelt 
gefährdeten  Fürsten),  alle  mit  Herrschertalent  oder  Ehifluss  Be- 
gabte ,  nicht  minder  die  mit  einer  einzelnen  schimmernden  Virtuo- 
sität Behafteten  aasgesetzt:  dann  liegt  die  Gefahr,  ihre  durch  stäte 
Reizung  angefachte  Selbstliebe  zu  wirklicher  ausgesprochener 
Selbstsucht  zu  steigern.  Wie  die  Ethik  in  dieser  Beziehung  auf- 
klärend, ja  entschuldigend  wirkt:  so  kann  sie  für  i^e  dadurch 
Betroffenen  zum  warnenden  RegulatiT  werden,  wOYor  sie  beson- 
ders sich  zu  hüten  haben.  Eine  ganze,  höchst  specielle  sittliche 
Erziehungslehre  der  hohem  Stände  liesse  sich  daraus  herleiten, 
welche  die  „begünstigten^^  genannt  werden,  aber  um  ihrer  eige- 
nen Vollkommenheit  willen  wohl  thun  würden,  sich  jeder  Begün- 
stigung zu  entschlagen.  Ebenso  ergiebt  sich  von  hier  aus  die  voll- 
ständige Charakteristik  der  Haupterscheinungen  des  Bösen  jener 
ersten  Reihe. 

Diese  sind  dreifacher  Art:  die  Selbstsucht  der  Herrsehbe- 
gierde, des  Eigennutzes  und  des  Hochmuths.  Jene  bei- 
den erzeugen  das  eigentlich  Antihumane  des  Handelns;  in  die- 
sem schlägt  das  Selbstische  des  Gefühls  und  der  Beurthei- 
lung  vor,  indem  man  dabei  von  Sich  Selbst  und  seiner  Verherr- 
lichung  nicht  loskommen  kann.  Jene  suchen  die  V^illkür  des 
eignen  Beliebens  oder  den  eignen  Vortheil  gegen  das  Recht  oder 
das  Wohl  der  Andern  herrisch  oder  listig  durchzusetzen.  —  Die 
Herrschbegierde  tiietet  eine  stätige  Reihe  von  Steigerungen 
dar,  von  den  ersten  Regungen  des  Eigensinnes  oder  der  Laune 
bis  zur  lieblosen  Härte  des  Tyrannencharakters,  der  endlieh  bei 
völlig  unbeschränkter  Machtvollkommenheit,  wie  wir  an  der  Ge- 
schichte Römischer  Kaiser  oder  Orientalischer  Despoten  sehen, 
in  völligen  Wahnsinn  und  m  kranke  Tobsucht  sich  auflöst. 
Denn  auch  hier  ist  das  schon  früher  angedeutete  psychologische 
Gesetz  nicht  zu  übersehen ,  dass  die  zügellose  Leidenschaft,  wie 
sie  schon  ursprünglich  aus  tiefster  Selbstverkehmng  des  Willens 
hervorgeht,  so  auch  im  letzten  Erfolge  zur  Verkehrung  des  gan- 
zen Geistes,  zu  eigentlicher  Geistesstörung  ausschlägt.  —  Der 
Eigennulz  sodann  ist  eigentlich  nur  eine  beschränktere  Form 
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der  Hemchbegierde :  das  Selbst  und  die  Liebe  desselben  hat 
sich  hier  in  die  enge  Gestalt  des  Besitzes  zusammengezogen; 
daher  in  der  Habsucht  und  im  Geize  die  widerwärtigsten, 
geistlosesten  und  monotonsten  Gestalten  der  Selbstsucht  uns  be- 
gegnen. Auch  hier  stellt  sich  von  den  ersten  Regungen  des  Ei- 
gennutzes bis  zur  Zähigkeit  der  selbstpeinigenden  Knauserei  eine 
stätige  Reihe  von  Steigerungen  dar,  welche  abermals  in  eigentli- 
chen Wahnsinn  endet.  Der  knauserige  Geiz  ist  nicht  anders 
zu  bezeichnen,  weil  er,  im  Widerspruche  gegen  seinen  urspräng- 
lichen  Zweck,  für  sich  spart,  um  doch  selber  zu  entbehren. 

Die  Selbstsucht  des  Hochmuths  endlich  ist  die  den  An- 
dern unschädlichste  (denn  sie  bleibt  wesentlich  im  Gefühle)  und 
zugleich  die  lächerlichste  Gestalt  selbstsüchtigen  Strebens.  Man 
ist  unablässig  beflissen,  den  Genuss  seines  Selbst  aus  den  Bezie- 
hungen zu  Andern ,  aus  dem  günstigen  Eindrucke  auf  dieselben, 
zu  schöpfen,  und  man  findet  stets  diesen  Genuss:  Eitelkeit  ist 
der  fix  gewordene  und  darum  verkehrt  wirkende  Ehrtrieb  ($.  28), 
der  zugleich  stets  sich  zufriedenstellt.  In  der  That  nämlich  giebt 
es  so  unheilbar  verschiefle  Menschen ,  dass  sie  jede  fremde  Person 
und  jedes  Yerhältniss  zu  Andern  nur  als  den  Spiegel  ihrer  Ver- 
herrlichung zu  betrachten  vermögen ;  und  auch  hier  ergiebt  sich 
eine  stätige  Steigerung  von  den  ersten  Regungen  selbstischer  Par- 
teilichkeit bis  zu  jener  unerschütterlichen  Selbstzufriedenheit, 
welche  sogar  die  Beweise  von  Verachtung  und  Schmähung  nur 
als  versteckte  Huldigungen  zu  empfinden  vermag.  Dies  ist  wie- 
derum schon  Wahnsinn;  und  bekannt  genug  ist  es,  wie  das 
Unmass  des  Hochmuths  auch  äusserlich  und  sichtbar  in  eigentliche 
„Narrheit^^  umgeschlagen  ist. 

V.  Eine  andere  Grundbedingung  für  Erweckung  des  Bö- 
sen im  Willen  liegt  im  geraden  Gegentheile  des  Vorhergehenden: 
es  ist  die  Unterdrückung  der  Freiheit  und  des  ursprttngli* 
chen  Rechtssinnes  in  uns  durch  äussere  Gewalt.  Diese  wirkt  be- 
günstigend zur  Hervorbildung  der  Hinterlist  und  Tücke, 
welche  nicht  minder  Selbstsucht  sind,  nur  nicht  von  der  angrei- 
fenden, sondern  von  der  selbstvertheidigenden  Art,  in- 
dem sie  sich  schützen  wollen  vor  den  Unbilden  fremder  Selbst. 
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sucht.  Dies  ist  die  zweite,  gleichfalb  unendlich  rielgestaltige 
Grandform  des  Bösen,  In  welcher  die  Schwachen  und  Unter- 
drückten Rache  an  der  Welt  zu  nehmen  suchen.  Ihr  (Senuss  ist 
die  Freude  am  versteckten  und  eben  darum  siegreichen  Erfolge 
ihres  Handelns.  Daraus  ergeben  sich  Erscheinungen,  bei  denen 
man  an  eine  „uneigennützige^^  Liebe  zum  Bösen  denken 
könnte;  und  dennoch  ist  dem  nicht  so,  weil  in  den  ersten  An- 
trieben wenigstens  unterdrücktes  Rechtsgefühl  und  ^e  Gewohn- 
heit sich  verbergen  zu  müssen,  zusammenwirkend,  fast  nn* 
willkürlich  jene  Hinterlist  erzengen,  welche  dem  Unterdrückten 
oft  die  einzige  Waffe  bleibt,  wiewohl  sie  sein  sittliches  Bewusst- 
sein  beinahe  unheilbar  zerrüttet.  Hier  wurd  demnach  von  Neuem 
die  Ethik  entschuldigend,  aber  auch  mahnend  sich  veraehmen 
lassen:  man  humanisire  immer  mehr  unsere  Volks-  und  Staats- 
zustände,  indem  man  jeder  Art  der  Unterdrückung  wehrt,  und 
die  zweite  Hauptqnelle  von  Veii>rechen  dnd  allgemeiner  EntsitI* 
lichung  wird  versiegen! 

Aber  auch  hier  ist  eine  Steigerung,  und  zwar  eine  solche, 
die  in  Selbstwiderspruch,  ja  in  Wahnsinn  endet,  nicht  zu  verw 
kennen.  Die  ersten  Regungen  der  Verschmitztheit  werden  durch 
Selbstvertheidigung  hervorgerufen.  Aber  in  ihrem  glücklichen 
Erfolge  liegt  ein  weiter  Verlockendes,  welches  ihnen  den  eigent- 
lichen Stempel  der  Verworfenheit  und  sich  geniessender 
Selbstsucht  aufdrückt.  Was  ursprünglich  Waffe  der  Vertheidignng 
war,  wird  durch  das  Gelingen  Anreiz  für  den  Hochmuth  und  die 
Eitelkeit.  Die  Freude  an  der  überlegenen  List  steigert  sich  zur 
reinen  Leidenschaft  für  die  Intrigue  als  solche;  denn  auch 
hier  giebt  es  so  unrettbar  verschrobene  Charaktere,  dass  sie  einer 
geraden  Denkweise,  eines  ehifachen  Handelns  gar  nicht  mehr 
fähig  sind.  Dies  reicht  von  der  einfachen  Neigung  zu  Falsch- 
heit und  Verstellung  bis  zu  jenem  (aus  den  Criminalgeschlchten 
virtuosischer  Giftmischerinnen  bekannten)  verlockenden  Kitzel, 
gleich  dem  verborgenen  Schicksale  mit  unerwartetem  Verderben 
zu  trtttea  und  am  Schaden  sich  zu  weiden:  — -  daher  dieses 
Laster  auch  dem  schwachem,  zugleich  verstecktem  Geschlechte, 

dem  weibllehea ,  elgeadiimlich  erschekt. 
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Im  Gipfel  dieaer  Leidenachafk  liegl  aber  eben  der  Wahnsinn, 
der  Selbsftwiderspruch.  Denn  unmittelbar  ist  jene  Lisi  nur  von  der 
Selbslvertheidlgung  eingegeben.  Wenn  sie  angreift,  wemi  sie 
zur  lieidenBchaftdes  reinen  SchadenwoUens  sick  steigert:  so 
schlägt  sie  in  ihr  eigenes  Gegentheil  um;  sie  geführdet  sich 
selbst.  Und  diesen  Wahnsinn  des  eigenen  Wtderspniehs  leigt 
die  innere  Geschichte  jener  „reinen  Bösewiohter^%  die  mll  nr- 
sprüngb'cher  Feigheit  behaftet,  dennoch  in  Verbrechen  avfge- 
stachelt  wurden,  lu  welchen  sie  xuerst  nur  ihre  schwächliche 
Furcht  verleitete. 

cc)    Das  Böse  als  Hass  des  objectiv  Guten. 

$40. 

Durch  alle  jene  einzelnen  Erscheinungen  siebt  sieh  ab  ihr 
gemeinsamer  Grund  die  Gesinnung  absoluter  Selbstsucht  hm- 
durch.  So  kann  sich  der  böse  Wille  noch  um  eme  Stufe  stei- 
gern  oder  verinnerlichen,  indem  er  aus  den  Umkreisen  jener  ver- 
einzelten Leidenschafken  und  Laster  in  die  Idealität  der  Denk- 
und  Unheils  weise  sick  verlegt  und  zur  reinen  Gesinnung  siok 
verallgememert.  Du  Böse  besteht  dann  nicht  sowohl  fm  Wollen 
und  YollbriDgen  einsehier  schlimmer  Hmidlnngen,  als  in  der  in- 
nem  Verstocktheil  und  fortdauernden  Negation  gegen  alle 
Regungen  des  Guten.  Es  ist  die  Selbstsucht  hochmilhigen 
Eigensinns,  welcher  Sich  und  seine  Willkür  der  gemeingttl- 
tigen  Objectivität  des  Guten  entgegenstellt,  —  der  höchste  und 
concentrirleste  Grad  der  vorhm  (%  S9,  IV.)  als  Hochmnth  be- 
zeichneten Grundeigenschaft  der  Selbstsucht.  Das  einselne,  ne- 
girende  Wollen  yrird  zur  enifiBtchen  idealen  Bosheit  erhoben, 
welciie,  in  die  Substanz  der  Geshmung  eingetreten,  nunmehr  ans 
reinem,  gleichsam  uneigennatzigen  Hasse  gegen  das  Gute,  es  in 
allen  Gestalten  seiner  Objectivilil  bekämpft  oder  verleugnel. 

Darin  zeigt  sick  jedoch  die  inneriichsle  Vertiefung  des  Bö- 
sen, weil  es  in  den  MUlelpankl  des  ^ewnsstseins  eingekehrt  und, 
so  weit  dies  überhanpi  möglich,  zum  Grundwillen  des  Men- 
schen geworden  ist.  Zugleieh  jMtte  es  damit  aber  wach  die 
durchgeftthrte  Verkehrung  des  menseUichen  Wesens  und  Willens, 
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das  eigentlich  ün-  oder  Widermengchliche  Yollbrachl,  wefl 
der  Gnmdwille  in  uns  nmgekehri  nur  auf  das  Bntselbstende,  Ver- 
einende gerichtet  ist.  Desswegen  können  wir  bei  schärferer  Er^ 
wägung  auch  die  Bezeichnung  einer  ,,reinen  Liebe  des  Bösen^^ 
nicht  zutreffend  und  richtig  finden.  Das  Gute  wird  nicht  gehasst, 
weil  es  dem  Bösen,  als  dem  Geliebten,  widerspräche:  denn  das 
Böse ,  als  das  nur  aus  der  Verneinung  Entstehende ,  Unsubstan- 
tielle, Meteorische,  besitzt  keinen  Kern,  den  man  lieben  könnte, 
nur  eine  einzelne  Leidenschaft,  ron  der  man  geknechtet  wird, 
was  man  auch  noch  nicht  „Liebe^^  nennen  kann.  Vielmehr  erzeugt 
jene  rerhärtete  Selbstsucht  den  „Hass*^  des  Guten,  weil  seine 
ruhige  Majestät,  sein  stillgebietendes  Walten  ihrem  Eigenwillen 
widerstreitet,  weil  der  empörte  Hochmath  der  Eigenheit  seiner 
unentfliehbaren  Macht  sich  nicht  unterwerfen  will.  Hierin  liegt 
die  wahre  Quelle  und  in  dem  Willen  dieses  selbstsüchtigen  Hoch- 
muths  auch  der  höchste  Ausdruck  des  Bösen.  (Auch  in  der 
Tradition  über  die  Entstehung  des  Bösen  ist  es  der  vollkom- 
menste Engel,  der  aus  Stolz  der  Selbstsucht  die  Empörung  gegen 
Gott  vollbringt.) 

L  Auch  diese  höchste  Grundgestalt  des  Bösen  legt  sich  in 
eigenthümlichen  Merkmalen  dar,  die  jedoch,  der  Stufe  gemäss, 
welcher  sie  angehören,  nicht  sowohl  in  einzelnen  Handlungen, 
als  in  Grundsätzen  des  Handelns  und  innerlich  bleibenden 
Maximen  sich  kundgeben,  welche  den  einzelnen  vielgestalt^n 
Willensbestimmungen  einen  gemeinsamen  Charakter  aufdrücken. 
In  Form  derGesinnung  zeigt  tfie  sich  als  Gewissenlosigkeit 
in  jenem  tiefem  oder  eigentlichen  Sinne,  durch  den  die  völlige 
Abwesenheit  alles  humanen  Regungen,  die  absolute  Lieblosig- 
keit und  Härte  selbstsflchtiger  Willkür  bezeichnet  werden .  soll, 
bi  Form  des  Urtheils  und  der  Denkweise  charakterisirt  sie  sich 
am  Bezeichnendsten  als  der  völlige  Unglaube  an  das  Gute  in 
Andern,  als  Lieblosigkeit  und  Härte  der  Benrth eilung,  mdem 
jeder  Handlung  die  schlimmsten  Motive  untergelegt  werden,  als 
Hass  und  als  Verachtung  der  Menschen  Mgieich,  eigentlich 
nur,  weil  wir  sie  nicht  für  besser  halten  wollen,  als  wir  selber 
sind.    Fitar  den  WUlen  endlich  ist  sie  Bosheit,  jenes  Wollen 
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des  Zerstörenden,  Menschenfeindlichen,  weil  dies  der  innem 
Selbstzerrüttung  entspricht,  welche  bestrebt  ist,  den  eigenen 
Widerspruch  weiterzutragen  und  zu  verbreiten  über  die  sonst 
harmonische  Welt. 

II.  Schon  aus  dieser  Charakteristik  ergiebt  sieh,  wie  e» 
gewagt  wäre  zu  behaupten,  dass  jene  höchste  Gestalt  des  Bösen 
dauernd  und  nach  allen  Seiten  seiner  innem  Möglichkeit  in  einem 
Individuum  sich  habe  personiQciren  können.  Ein  solches  hätte 
als  Mensch  allem  Henschheitlichen  in  sich  die  höchste  Gewall 
angethan  und  den  geheimen  Faden  zerrissen,  der  ihn  mit  sei- 
nem Ursprünge  in  Gott  und  dem  ganzen  Geistergeschlechte  rer- 
bindet.  Dies  ist  unmöglich,  weil  bis  dahin  die  Gewalt  des 
Menschen  nicht  reicht,  dass  er  den  tiefsten  Grund  des  eigenen 
Wesens  zu  zerstören  vermöchte.  Wohl  aber  kann  daran  kein 
Zweifel  sein,  dass  in  einzelnen  Zuständen  der  Individuen,  wie  in 
vorübergehenden  Bildungsepochen  ganzer  Zeiten  ond  Geschlech- 
ter, diese  Höhe  der  Bosheit  sporadisch  erreicht  werde,  wie  denn 
schon  dies  dafür  zeugt,  dass  wir  sie  zu  verstehen,  uns  in  sie 
liineinzudcnken ,  sie  zu  beschreiben  vermögen,  wonach  sie  kein 
schlechthin  jenseits  des  menschlichen  Horizontes  Liegendes ,  uns 
absolut  Fremdes  sein  kann.  Gleichwie  nämlich  es  einen  Enthu- 
siasmus des  Guten  giebt,  wonach  wir  in  vorübergehenden  Zu- 
ständen der  Begeisterung  die  höchste  Staffel  des  Ethischen  er- 
reichen, ohne  uns  auf  dieser  Höhe  erhalten  zu  können :  so  giebt 
es  auch,  durch  besondere  Reizungen  und  Verbitterungen  hervor- 
gerufen, vorübergehende  Steigerungen  des  Bösen,  einen  forl- 
reissenden  Enthusiasmus  der  Verworfenheit,  der  das  Scheusslichsle 
gebiert  und  fascinirend,  ja  betäubend  wirkt»  mit  Nichten  jedoch 
die  Tiefe  der  Bosheit  hi  der  „menschlichen  Natnr^^  ent- 
hüllt, als  wenn  diese  zu  ihren  ursprünglichen  Vermögen  gehörte, 
sondern  nur  zeigt,  wie  unter  besonders  begünstigenden  Ausnah- 
men die  verkehrende  Richtung  sich 'zu  einer  so  abnormen,  dem 
Wahnshin  verwandten  Höhe  steigern  könne,  m  der  sie  nnmittel- 
bar  auch  untergeht. 

^uf  ganz  analoge  Weise  erklärt  sich  die  Steigemng  jener 
theoretischen  Bosheit    bis    zur   diabolischen   Höhe  eines  reinen 
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Hasses  gegen  das  objectiy  Gnle.  Es  liegt  in  diesem  Hasse  etwas 
Mittelbares  und  Complicirtes.  Nicht  der  Inhalt  des  Guten  als 
solcher  wird  gehasst,  sondern  weil  unserm  Eigenwillen  darin  ein 
Gesetz  äusserlich  auferlegt,  unsere  Willkür  gebändigt  werden 
soll,  lehnt  er  sich  dagegen  auf,  in  einem  gewissermassen  nur 
formellen  Interesse;  noch  dazu,  wenn  sein  schärferes  Urtheil  in 
Vielem  von  Dem,  was  für  ein  Gutes  oder  für  ein  Gebotenes  aus- 
gegeben wird,  nur  eine  andere,  herkömmlich  überlieferte 
Willkür  erblicken  kann.  Dann  ist  die  Empörung  des  Hoch- 
muths  fertig,  welche  sich  bei  theoretischen  Charakteren  als  iro- 
nischer Hohn,  bei  thatkräftigen  und  starkem  als  wirksames 
Zerstören  Luft  macht,  in  beiderlei  Hinsicht  aber  niemals  die 
begreifliche  Höhe  des  Henschenwesens  übersteigt. 

Die  Entscheidung   des   Guten  und  Bösen  im 

Charakter. 

%  41. 

Bei  dieser  Frage  müssen  wir  an  den  Anfang  unserer  Un- 
tersuchung (S  35  ff.),  zum  Begriffe  des  Willens  zurückkehren, 
in  welchem,  gleich  einer  noch  unentschiedenen  Möglichkeit,  beide 
Gegensätze  eingeschlossen  liegen.  Besondere  Wichtigkeit  erhält 
diese  Untersuchung  übrigens  dadurch,  dass  die  ethische  Kunst- 
lehre ihre  leitenden  Gesichtspunkte  über  die  Bildung  des 
menschlichen  Charakters  zur  Sittlichkeit  nur  aus  jener  Grundauf- 
fosBung  zu  schöpfen  hat.  Um  zur  rechten  Erziehung  des  Men- 
schen mitzuwirken,  im  Einzelnen  wie  im  Geschlechte,  bedarf  es 
vor  Allem  der  durchdringendsten  JBrkenntniss  seiner  Grundneigun- 
gen. Diese  sind  jedoch  dorchaus  ethisirbar,  d.  h.  ^om  sitt- 
lichen Willen  ergriffen,  werden  sie  Momente  des  Guten,  Theüe 
eines  pflichtmässigen  Handelns.  Sofern  ihnen  daher  von  Anfang 
an  die  rechte  Objectivität  und  normale  Befnedigung  entgegenge- 
bracht wird,  werden  sie  zu  Verwiriüiehnngsmitteln  und  Stützen 
der  Tugend:  die  Verkehrung  derselben,  das  „Böse^^,  ist  unmög- 
lich geworden.  Diese  prophylaktische  Kunstlehre  des 
Lebens  ist  die  reifste  Frucht  unserer  ethischen  Gnmdansicht,  zu- 
gleich efaie  praktische  Theodicee,  indem  sie  das  Böse  als   ein 
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immer  mehr  Vergehwindendes  zeigt,  sobald  man  vom  rechten 
Pankte  den  Angriff  gegen  dasselbe  richtet.  Dieser  Punkt  ist 
eben  der  Uebergang  vom  Naturell  zur  Charakterbildung.  In  die- 
sem Uebergange  befindet  sich  aber  zugleich,  ihrem  durchschnitt- 
lichen Culturstandpunkte  nach,  die  gegenwärtige  Menschheit.  Es 
ist  daher  Zeit ,  dass  die  Ethik  die  weitere  Frage  ins  Auge  fasse, 
wie  ein  Gemeinwesen  beschaffen  sein  müsse,  in  welchem  das  Um- 
schlagen der  Grundneigungen  zum  Bösen,  sobald  sie  sich  sur  Be- 
sonnenheit des  Charakters  erheben,  möglichst  vermindert  werde? 
Hierher  fällt  die  vorbereitende  Aufgabe,  die  allgemeinen  Be- 
dingungen jenes  Uebergangs  zu  untersuchen. 

I.  Es  hat  sich  ergeben  (§  36) :  Nicht  im  Naturell,  sondern 
im  Charakter,  aber  auch  nicht  in  den  einzelnen  Handlungen 
desselben,  sondern  in  der  „Gesinnung^S  >°  Dem,  wie  der 
Mensch  seinen  Grundwillen  erfasst,  liegt  das  eigentliche  Kri- 
terium, welches  über  Gutes  und  Böses,  über  normale  oder  ver- 
kehrte Willensentwicklung,  in  ihm  entscheidet.  Im  Vorigen 
wurde  dies  so  ausgedrückt:  dass  es  in  Wahrheit,  ¥rie  npr  Eine 
Tugend,  so  auch  nur  Ein  Laster  gebe,  die  Selbstlosigkeit 
oder  die  Selbstsucht  der  Gesinnung. 

Beide  aber,  ehe  sie  in  jener  gesteigerten  und  entschiedenen 
Gestalt  des  Gegensatzes  hervortreten,  führen  auf  einen  ursprüng- 
lichen und  unwiUkürlichen  Naturgrund  zurück.  Was  entartet  als 
Selbstsucht  hervorbricht,  wurzelt  im  vielgestaltigen  Instincte  des 
Selbsterhaltungstriebes,  in  der  Tiefe  individueller  Eigenheit,  die 
eine  berechtigte  ist,  so  gewiss  sie  bis  in  Gott  selber  zurück- 
reicht und  einen  unvergänglichen  Piali  im  Systeme  der  Mensch- 
heit behyiptet.  Dieser  Selbstheit,  welche  ihren  wahren  Ausdruck 
im  Genius  erhält,  entspridit  die  ethische  Idee  der  Vervoll- 
kommnung. Den  Trieb  der  Vervollkommnung  aber,  und  waa 
damit  Eins  is|,  den  nach  (wahrer)  Glückseligkeit,  kann  man  von 
hier  aus  betrtohtel  egoistisch,  —  auf  Hervorhildung  der  Ei* 
genheit  geriditel,  —  nur  niäit  aelbstsüchtig  nennen:  denn 
die  wahre  EÜgenheit  wird  anr  aoa  der  Hmgabe  an  die  Gemein- 
schaft, die  mhve  GUlckseligkeil  nur  in  derBegeislePvng  ge- 
wonnen, welche  alle  eimehien  selbftischen  Interessen  fai  mnm 
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bleibenden,  über  die  Persönlichkeit  erhebenden  Endzwecke 
verschwinden  lässt.  So  kann  die  Selbstraeht  beseiohnet  Werden 
als  der  von  Verkehning  ergriffene  Trieb  der  VerTOlIkornnmang, 
der  in  falscher  Richtung  wirkende  Drang  nach  Glückseligkeit« 

Ebenso  beruht  der  Trieb  und  Inhalt  des  Ethischen,  der 
,,Tugend^%  auf  einem  ursprünglichen  Naturgrunde;  es  isi  das 
innerste  Wesen  unsers  Grundwillens ,  was  wir  in  jener  erstreben, 
und  das  Ethische  ist  Eins  mit  unserer  „VoUkommenheit.^^*  es  iü 
die  rolle  Darstellung  des  „Genius^^  in  uns.  So  wirken  im  ersten 
Ausgange  des  menschlichen  Lebens,  und  weiterhin  famner  forC^ 
zwei  innerlich  lenkende  Kräfte,  die  Selbstliebe  und  der 
ethische  Trieb,  in  ihrer  Unmittelbarkeit  uneinig  gegen 
einander,  eben  weil  die  Unmittelbarkeit  der  nenschlicheli  Exi« 
stenz  ihrer  Ursprünglichkeit  noch  nicht  angemessen  sein 
kann,  so  gewiss  das  Wesen  dieser  Existenz  Geist,  freie  Entwick- 
lung, Selbstbestimmung  ist.  An  sich  aber  und  in  ihrer  Tiefe 
sind  beide  Triebe  Eins  und  innerlichst  einig:  die  Pflege  des 
eigenen  Genius  erfüllt  mit  den  gemeingültigsten,  objectivsten 
Zwecken  und  jede  Hingabe  an  die  Gemeinschaft  wirkt  be- 
seligend und  erhöhend  auf  den  Genius  des  Einzelnen  zurück. 

II.  Darin  Hegt  jedoch  femer  die  allgemeine  Mögliohkeil 
einer  stets  fortdauernden  doppelten  Selbslerfassung 
des  Willens,  wodurch  die  Persönlichkeit  entweder  sich  selbst 
als  höchsten  Zweck  setzt,  oder  dem  in  ihr  wirkenden  Ethischen 
sich  unbedingt  unterwirft.  An  sich,  oder  der  abstraften  Möglich- 
keit nach,  ist  daher  in  jeder  emzelnen  Handlung,  wie  in  jedem 
gegebenen  Zustande  des  Willens,  ein  gleichmassiger  Uebergang 
vom  Guten  zum  Bösen,  wie  vom  Bösen  zum  Guten  denkbar,  weil 
jene  Entscheidung  in  jedem  einzelnen  Momente  jn  die  innerste 
Selbstbestimmung  des  Willcto  gelegt  ist.  Aber  jene  absiracte, 
gleichgültige  Möglichkeit  vermindert  sich  ünmer  mehr,  je  ent- 
schiedener die  Entwicklung  des  Charakters  nadi  der  eineft  oder 
nach  der  andern  Richtung  schon  vorgerückt  ist:  ohne  jedoch  je- 
mals ganz  bis  zur  unanrechnungsfihigen  Nottwendigkeit,  zum 
Mechanismus  des  blossen  Wirkens,  herabsos&iken.  Der  Charak- 
ter bestärkt  sich  im  eigenen  Forlsohreltai  immer  mehrimEineQ 
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oder  im  Andern,  weil  die  gleichartigen  Motivalionen  des  Willens 
sich  mit  der  Natur  des  Willens  alhnälig  identiQciren;  es  ist, 
was  man  „Denkweise,  Maximen  des  Handelns ^^  und  dergleichen 

nennt. 

ni.  Und  so  schiene  anf  den  ersten  Anblick  das  Böse  in  ganz 
gleichgewichtiger  Kraft  neben  dem  Guten  dazustehen.  Dem  ist 
jedoch  nicht  so  bei  tieferer  Erwägung,  so  gewiss  das  Entartete 
und  in  seiner  Yerkehrung  zugleich  Fühlbare,  Unseligkeit  Ver- 
breitende, stets  ohnmächtig  ist  gegen  die  innem,  segnenden 
Kräfte  des  Guten,  wo  diesem  nur  gelingt,  völlig  henronntreten 
und  die  von  ihm  ausströmende  Gesundheit  des  Daseins 
wirken  zu  lassen.  Das  Böse,  die  Selbstsucht  bis  znm  Wahnsinne 
des  Lasters  und  yeii)rechens ,  ist  weit  mehr  das  Prodnct  einer  in 
ihren  Anfängen  unwillkürlichen  Yerkehrung,  als  einer  b  e  w  u  s  s- 
ten  Wahl  (wiewohl  dies  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  wenn 
irgendwo  im  Gebiete  des  Geistes  die  UnwiUkfirlichkeit  bia  zur 
mechanischen  Nothwendigkeit  sinken  könnte!) 

Wo  es  jedoch  verwirklicht  ist,  geht  es  am  eignen  innem 
Gerichte  zu  Grunde,  am  Widerstreit  mit  der  in  nns  selbst  lie- 
genden objectiven  Macht  des  Guten.  Die  „Strafe  des  Gewissens^^ 
ist  dafür  nur  der  eine,  noch  dazu  der  secundäre  Erfolg:  das  weit 
ursprünglichere  Zeugniss  von  jener  innem  Macht  des  Guten  isl 
die  Wahrheit,  dass  sein  Hervortreten,  die  Herrschaft  nnd  Aus- 
bildung der  praktischen  Ideen  in  der  Menschheit ,  das  Entstehen 
des  Bösen  ganz  unmöglich  macht,  dass  es  immer  mehr  ver- 
schwindet, je  vollkommner  und  vielseitiger  die  menschliche  Ge- 
meinschaft ausgebildet  wird.  Die  meisten  Laster  entstehen,  wie 
längst  erkannt  ist,  durch  die  Schuld  der  Gesellschaft,  weil 
die  Wenigsten  von  den  Ergänzung«!  berührt  werden,  welche  sie 
ganz  und  auf  gesunde  Weise  zu  entwickeh  vermöchten ;  und  so 
ist  das  Böse  in  seiner  eigentlichen  Entstehung  nur  das  Ergebm'ss 
mangelhafter  oder  verkehrter  ethischer  Bildungsprocesse.  So 
wird  es  aber  auch  durch  die  stets  gesteigerte  innere  Cultur, 
ohne  nachträgUche  Strafe  des  Gewissens  und  ohne  äussere 
Unterdrückung,  alhnälig  ausgeschieden  werden.  Der  geistig  Be- 
friedigte und  von  objectivem  Lebensinhalt  Erfüllte  hat  kerne  Ur- 
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Sache  und  in  gewissem  Sione  keinen  Raum  mehr  in  sich  übrig 
böse  zu  sein;  denn  die  Torher  in  eigendichster  Bedentang  her- 
renlosen und  so  eitler  Selbstheit  anheimfallenden  Kräfte*  der 
Menschen  sind  nun  Tom  Guten  in  Besitz  genommen.  Jede  Be- 
geisterung für  einen  objectiren  Zweck  entsündigt  aber  und 
heiligt  zugleich,  weil  Tor  dem  bleibenden  Interesse  desselben  alles 
Eitle  und  die  Willkür  von  selbst  vergessen  wird. 

So  bestätigt  sich,  dass  die  Ethik  auf  dem  Gipfel  ihrer  Aus- 
bildung und  Wirksamkeit  zur  „prophylaktischen  Konstlehre  des 
Lebens^^  werden  müsse.  Indem  sie  die  wahre  Idee  der  Gemein- 
schaft lehrt,  indem  sie  dieselbe  so  ihrer  immer  hohem  Verwirk- 
lichung entgegenführt,  gewinnt  sie  mittelbar  dadurch  dem  Bösen 
den  Boden  ab:  die  Torher  ihm  preisgegebenen  Kräfte  werden  der 
noimalen  Entwicklung  gewonnen  und  yervollkommnen  sich  immer 
mehr  an  der  Tollkommnen  Gemeinschaft.  Die  Frage  aber,  welche 
hier  übrig  bleibt,  ob  vollkommne  Gemeinschaften  umgekehrt  nicht 
Vollkommenheit  der  Einzelnen  Toranssetzen,  wie  daher  der  hier 
sich  aufdrängende  Zirkel  zu  beseitigen  sei,  kann  erst  am  Schlosse 
dieser  Untersuchung  (%  46,  in.)  gelöst  werden. 

Hiermit  ist  die  Krisis  des  Willens  und  der  Uebergang  gesetzt 
in  die  Idee  des  Guten,  nach  der  doppelten  Form,  welche  sie 
im  Charakter  gewinnen  kann  {%  34,  HL),  indem  sie  zunächst 
noch  in  emer  besondern  Gestalt  sich  darstellt,  um  dann  endlich 
als  solche,  in  der  Form  des  höchsten  Gutes,  Tom  Charakter 
gewusst  und  gewollt  zu  werden. 

2)  Der  Charakter  in  seiner  Hingabe  an  eine  beson- 
dere G^estalt  der  Idee  des  Guten:  substantielle 

Sittlichkeit. 

S42. 
Das  entscheidende  Kriterium  der  sittlichen  Gesinnung,  wie 
es  in  seinem  speciGschen  Unterschiede  Tom  noch  nicht  sitt* 
liehen  und  Tom  widersittlichen  Willen  sich  uns  ergab 
($34,  II.  OL),  ist  hier  schon  vorhanden:  Selbstaufopferung, 
Hingabe  der  Person  und  ihrer  Interessen  an  u^nd  einen  ob- 
jectiTen  Zweck,  werde  dieser  aach  nur  in  seiner  Einzelnheit 
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aufgefasst,  oder  bleibe  die  selbsUrafopfernde  Repmg  fär  ihn  nur 
eine  vorübergehende;  die  Selbstsncht  wenigstens,  die  Wir- 
zel  des  Bösen,  ist  tiberwunden.  Dennoch  ist  ebenso  wenig  in 
verkennen ,  dass  hiermit  die  freibewnsste,  zugleich  die  daaemde, 
in  sich  befestigte  sittliche  Gesinnung  noch  keineswegs  er- 
reicht sei.  Wir  fragen  zunfichsl :  worin  der  Unterschied  besiehe? 
Der  Charakter  anf  dieser  Stufe  unterwirft  sich  einem 
objectiven  Zwecke,  weil  er  als  schlechthin  werthvoll,  seinsollend, 
„gut^^  von  ihm  gewusst  wird.  So  ist  zwar  fOr  ihn  in  diesem 
Zwecke  die  ganze  Idee  des  Guten  gegenwärtig,  aber  noch 

■ 

nicht  als  solche,  sondern  gebunden  an  diese  einzehie  Gestalt,  in 
welcher  sie  ihn  mit  einer  vielleicht  einseitig  machenden  Be- 
geisterung ergriffen  hat.  Er  will  in  ihr  nicht  dem  Guten  Ober- 
haupt (der  „Pflicht'^  als  solcher)  sich  unterwerfen,  sondern  er  ist 
nur  dieser  einzelnen  Seite  desselben  geöffnet,  ausser  welcher 
sein  Wille  im  Uebrigen  sittlich  unangeregt,  dem  Zafolle  freoidarti- 
ger  Zwecksetzungen  preisgegeben  bleibt.  So  ist  zwar  siUliche 
Gesinnung  (Selbstaufopferungsfähigkeit)  der  innern  Substalii 
nach  IQ  ihm  vorhanden,  aber  noch  nicht  zu  bewnssler  Freiheil 
entwickelt  und  das  ganze  Leben  in  seinen  Willenslossenngen 
gleichmässig  und  harmonisch  gestaltend.  Wir  nennen  diese  Stufe 
daher  substantielle  Sittlichkeit. 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  die  eigenthümliche  Abgrinzung  die- 
ses Begriffes  nach  Oben  und  nach  Unten  scharf  ins  Auge  an 
fassen.  Dies  ist  von  der  wissenschaftlichen  ElUk,  so  weit  sie  im 
ersten  Theile  unsers  Werkes  Gegenstand  der  Kritik  werden 
konnte,  noch  nicht  geschehen,  so  wenig  auch  in  der  praktischen 
Beurthellung  jener  Unterschied  übersehen  werden  konnte.  Ja 
man  wäre  im  Stande,  den  an  der  Kantischen  Sittenlehre  nachge- 
wiesenen einseitigen  Rigorismus  des  Pflichtbegriffs  dahin  zu  be- 
zeichnen, dass  er  diese  wesentliche  Vorstufe  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  gänzlich  übersehen;  so  wie  umgekehrt  Schleiermaehert 
und  der  ihm  Verwandten  Standpunkt  darum  mangelhaft  erscheinen 
muss,  weil  sie  in  Jenem  seiner  Natur  nach  schwankenden  und 
mibestimmten  Zustande  substantieller  Sittlichkeit,  Jenem  allgenet- 
nen  „Naturwerden  der  Veminft^^,  schon  die  wesentiiche  Beüim- 
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mung  der  SitUichkeR  enibrilen  glaubten.  Die  xwiefache  Emsei- 
tigkeit  benifat  daher  anf  der  doppelten  NichAeadHong  jener 
Gränze,  nach  Unten,  wie  nach  Oben.  Dagegen  kann  der  in  der 
Geschichte  christlicher  Ethik  so  berühral  gewordene  Anatpmch 
von  den  Tagenden  der  Heiden,  die  nicht«  Anderes  denn 
„glänzende  Laster ^^  seien,  in  seiner  Tiefe  ond  Wahriieit  anf  den 
Unterschied  zwischen  substantieller  und  bewusster  Sitt- 
lichkeit zurückgeführt  werden.  Wer  nicht  in  der  einzelnen  Thal 
seines  sitUichen  Willens  die  ganze  Idee  des  Guten,  das  hdchsle 
Gut,  zugleich  gegenwärtig  weiss;  wer  nicht  am  des  an  sich 
Guten  —  oder  nach  chrisdichen  Ausdruck  „um  Gottes  willen^^ 
—  Jedes  und  auch  das  Klemste  vollbringt :  der  ermangelt  noch 
eigentlicher,  bewusster  Sittlichkeit,  weil  seine  Zwecksetznng 
noch  nicht  unbedingt  und  definitiv  sittlich  geworden,  weil  hn 
schwankenden  Auf-  und  Abwogen  seines  noch  unentschiedenen 
Willens  auch  noch  andere  Zwecksetzungen  möglich  sind. 

Daraus  ergfebt  sich  zu^eich  eine  doppelte  Gestalt  sub- 
stantieller Sittlichkeit:  wir  versuchen  es,  sie  als  Sit  t lieh  keil 
der  einseitigen  Virtuosität  und  des  instinctivenHero- 
ismus  zu  bezeichnen.  Beide  Ausdrücke,  die  zunächst  vielleicht 
unverständlich  befunden  werden,  sind  nicht  von  der  gewöhnlichen 
Breite  dieser  Erscheinung,  sondern  von  dem  Gipfel  und  der 
Blüthe  derselben  entlehnt,  und  sind  darum  vielleicht  geeignet, 
ihren  charaktarisllschen  Unterschied  desto  schärfer  hervortreten 
zu  lassen. 

# 

§43. 
a)   Die  Sittlichkeit  einseitiger  Virtuosität, 

Zuvörderst  ist  es  hier  schon  der  Charakter,  der  sich 
kundgiebt,  nicht  mehr  bloss  die  unmittelbare  Gestalt  des  Naturells. 
Es  ist  eine  klare  Zwecksetzung,  ein  bewasst  entworfener  Lebens- 
plan, eine  Agiwillige  Selbstaufopferung,  welche  d^  Omdlnngs- 
weise  des  Sbjects  zu  Grunde  liegt.  Was  aber  angestrebt, 
wem  alles  Uebnga  geopfert  wird,  das  Ist  noch  nicht  die  eigent- 
lich sittliche  Bildung,  kein  allgemen  menschliches  Ziel,  noch 
nicht  die  Idee  des  Guten.    Viehnehr  veilarvt  diese  sich  noch 
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in  der  Gestalt  irgend  eines  einzelnen  Zweckes  oder  einer 
ausschliessenden  Begeisterung,  mögen  diese  nnn  als  be- 
stimmter Lebensberuf  oder  als  einzelne  virtuosiscbe  That  des  Er- 
kennens  oder  des  künstlerischen  Leistens  sich  kundthun,  kurz  in 
Demjenigen,  was  wir  theils  als  Gewissenhaftigkeit  für  Ein- 
zelnes (des  Berufes,  der  Fanulienpietät,  der  Bürgertrene  und 
dergleichen),  theils  als  entsagende  Willensenergie  für 
irgend  eine  ideale  Leistung  (z.  B.  die  Entsagung  eines  Gelehrten- 
oder Künstlerlebens)  bezeichnen  können,  in  Beidem  aber  den 
gemeinschaftlichen   Charakter   einseitiger   Virtuosität  des 

m 

sittlichen  Willens  finden  müssen.  Denn  ausschliesslich  für 
diese  Gestalt  der  Idee  und  was  mit  ihr  zusammenhfingt ,  ist  der 
Wille  geöffnet;  alles  Andere  lässt  ihn  unangeregt,  weil  er  nicht 
auch  darin  das  Walten  derselben  Idee  erblicken  kamt  So  der 
wissenschaftliche  Forscher  mit  einem  grossen,  ihn  begeisternden 
Ziele,  der  weltumsegelnde  Entdecker,  der  vielleicht  stete  Todes- 
gefahr und  die  härtesten  Entbehrungen  zu  bekämpfen  hat,  so  der 
vaterlandsliebende,  todverachtende  Krieger,  der  dabei  vielleicht 
die  ganze  Härte  eines  menschenfeindlichen  Fanatismus  seine  Um- 
gebung fühlen  lässt,  so  die  selbstaufopfemden  Heroen  des  Alter- 
thums,  denen  ihr  Vaterland,  ihr  Staat  der  schlechthin  höchste 
Zweck  war,  welchem  sie  jede  sonstige  Rücksicht,  alle  andern 
Pflichten  zu  opfern  bereit  waren :  so  auch,  wiewohl  in  bedeutend 
herabgestimmtem  Werthe,  jene  emsigen  Wirker  und  Erstreber, 
denen  die  ganze  reiche  Welt  des  Geistes  in  einen  kleinen, 
aber  mit  unablässiger  Ausdauer  verfolgten  Zweck  zusammenge- 
schrumpft ist. 

In  diesen  Allen  ist  der  Substanz  nach  das  Kriterium  der 
Sittlichkeit  vorhanden:  das  Subjecl  opfert  mit  unwillkürlicher  Be- 
geisterung seine  sinnlichen  und  persönlichen  Interessen  jenem 
Zwecke ;  ja  es  kann  den  selbstentsagenden  Willen  bis  zum  wahr- 
haften Heldenmuthe  des  Ertragens  oder  der  Küh^eit  steigern, 
ohne  dass  dies  eigentlich  sittliche  Zwecksetzung  zu  nennen 
wäre,  so  gewiss  es  in  jenem  einzelnen  Zwecke  der  allgemeinen 
Idee  des  Guten  (des  höchsten  Gutes)  nicht  bewusst  wird.  Daher 
wird  auch  weder  Jener  allgemeine  Zweck,   noch  die  einzelne 
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Handlang  in  die  Einheit  jener  Idee  anfgenemmen  und  als  ihr 
organischer  Moment  behandelt  in  einem  Töllig harmonischen,  nur 
sittlichen  Zwecksetzangen  gewidmeten  Leben.  Auch  die  Pflicht- 
erfüllung ist  hier  nur  die  Tereinzelte,  anfreie,  and  läaft  Gefahr, 
zum  blossen  Hechanismus  der  Gewohnheit  herabzusinken. 

Aas  gleichem  Grunde,  eben  wegen  mangelnden  Bewosst- 
seins  jener  Idee,  bleibt  auf  dieser  Stufe  das  ganze  Leben  des 
Subjects  und  der  Charakter  seiner  einzelnen  Zwecksetzungen 
Ton  innem  Widersprüchen  oder  bedeutenden  Schwankungen  m'cht 
frei.  Der  klar  bewusste  sittliche  Mittelpunkt  gebricht  ihm,  der 
das  Ganze  wie  das  Einzelne  künstlerisch  zu  durchdringen  ver- 
möchte. Wahrhafter  Edelmuth  oder  sittlicher  Enthusiasmus  für 
ein  einzelnes  Lebensziel  kann  mit  wildester  oder  kleinlichster 
Selbstsucht  nach  anderer  Richtung  sich  yerbinden:  oder  irgend 
eine  geistige,  klar  in  sich  befestigte  Virtuosität  gesellt  sich  zu 
m'ederer  Gesinnung,  zu  eigentlichem  Laster:  oder  endlich  ge- 
stattet man  sich  zur  Erreichung  allgemeiner  Zwecke  falsche,  un- 
sittliche Mittel;  wie  denn  der  Grundsatz:  „dass  der  Zweck 
das  Mittel  heiligt^^,  eigentlich  nur  auf  diesem  Standpunkt  ent- 
stehen konnte,  während  er,  als  Grundsatz  eben,  d.  h.  in's  Be- 
wusstsein  erhoben,  aufs  Entschiedenste  unsittlich  ist,  weil  er 
nunmehr  auch  Yor  der  bewussten  Sittlichkeit  eine  Geltung  in 
Anspruch  nimmt,  welche  er  nur  auf  jener  untergeordneten  Stufe, 
in  den  noch  trümmerhaften  oder  unorganisirten  Regungen  der  Sitt- 
lichkeit, und  auch  hier  bloss  facti  seh,  haben  konnte. 

Ueberhaupt  ist  jedoch  zu  sagen,  dass  hierin  der  gemein- 
samste Zustand  gegenwärtiger  Menschheit  bezeichnet  wird:  —  was 
mit  dem  später  (§  46,  a.)  zu  erweisenden  Satze  nicht  streitet,  dass 
die  gegenwärtige Culturstnfe  bewnsster Sittlichkeit  es  wenigstens 
bis  zum  allgemeinen  Vorsatze  sittlicher  Zwecksetzungen  ge- 
bracht habe.  —  Jedem  nur  nicff  Töllig  in  selbstsüchtiger  Härte 
Erstarrten  bleibt  noch  eine  Gestalt  substantieller  Sittlichkeit 
übrig;  er  ist,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  begeisterungsfähig 
für  irgend  einen  aligemeinen  Zweck  oder  für  irgend  eine  be- 
sondere Seite  der  Idee.  Das  Gleiche  zeigen  die  entartetsten 
Jahrhunderte,  die  verkehrtesten  Bildoagsrichtungen.    Völlig  kann 
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ihnen  die  ErregiMrkeit  für  die  Ideen,  wenn  aach  in  verkön- 
merister  Gestall,  nicht  abhanden  kommea.  Dadnrdi  h&n^en  eigenl» 
lieh  noeh  die  Meisten,  freilich  onwillkürlicher  Weise,  Bit  dem 
Guten,  mit  der  ewigen  Welt  und  dem  Göttlichen  xusaMmen, 
haben  irgend  einen  Antheil  am  höchsten  Gate;  dämm  siwl  sie 
überhaupt  noch  Menschen  zu  nennen,  nicht  blosse  Masken 
einer  leeren  Indiridualität,  in  denen  der  Genius  vöUig  latent  ge- 
worden ist. 

«44. 
b)  Die  Sittlichkeit  des  instinctiyen  Heroismus. 

Specifisch  höher,  obwohl  noch  immer  dem  Wesen  sub- 
stantieller Sittlichkeit  verhaftet,  steht  der  Charakter  auf  dieser 
Stufe.  Der  dort  fehlende  sittliche  Mittelpunkt  ist  hier  ge- 
funden: das  ganze  Leben  wird  ungetheilt  beherrscht  tob  einer 
einzigen  begeisternden  Idee,  deren  energischer  Ausdruck 
in  allen  einzelnen  Handlungen  henrorbrfdit.  Aber  das  Künst- 
lerisch-Besonnene des  sittlichen  Yollbringens  wird  noch  rer- 
misst,  die  bewusste  Durchbildung  (Organisirang)  des  Lebens 
durch  die  Idee  ist  noch  nicht  Tollbracht.  So  ist  die  ganze 
Kraft  und  Begeisterung,  welche  die  sittliche  Idee,  und  n«r 
diese,  verleiht,  zwar  voriianden;  aber  die  höchste  Fracht  sitt- 
licher Cultur,  Demuth,  Selbstbescheidung,  besonnene  Liebe,  isl 
noch  nicht  aufgegangen  über  dem  stürmischen  Wogen  jenes  «« 
bedingten  Enthusiasmus. 

Mit  diesem  Charakter  sind  bezeichnet  ^t  grossen  Heroen 
der  Geschichte:  denn  nur  dadurch,  darch  diese  Unschuld  und 
Frische  des  Willens,  vermögen  sie  Jene  michtigen  Wirkungen  her- 
vorzubringen, io  gewiss  Jeder  in  sich  zusammengefasste  und  un- 
theilbar  fortwirkende  WUle  oR  zersplitterten  und  getheiHea 
Zwecksetzungen  der  Andern  sicherlich  überwöltigt.  Aber  sie 
bleibet!  doch  nur  Werkzeuge  der  Idee,  von  ihr  getriebene 
Willensmüchte,  weil  sie  mehr  besessen  sind  von  ihr,  als  dass 
sie  zu  ihrem  freibesonnenen  Besitz  und  zu  gelassen  künstlerischer 
Verwirklichung  derselben  sich  erhoben  hätten. 
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So  wirken  sie  zwar  heftig  enchfttterad)  aber  dishannoniscb 
und  unrein,  und  erreichen  niemals  die  ungetrübte  Danrtelhuig  ihrer 
Idee.  Ebenso  geht  nichts  Unsittliches,  Falsches,  Kleinliches  von 
ihnen  aus ;  denn  dazu  sind  sie  zu  stolz  und  zu  tief  durchdrungen 
von  der  Erhabenheit  ihres  Zweckes.  Wohl  aber  wirken  sie  ge- 
waltsam, gebieterisch,  fremde  Ueberzeugung  unterdrückend:  ihre 
Handlungen  tragen  das  charakteristische  (üepräga  des  anprak- 
tischen Eigensinns  oder  der  Herrschsucht,  weil  sie  bei 
ihrem  unfreien  Getriebensein  nicht  umhin  können,  ihre  Auffassang 
der  Idee  für  die  emzig  raö^iche  ul  halten  und  in  jedem  Wider- 
stände einen  Frevel  gegen  das  Heilige  und  Gute,  ja  gegen  Gotl 
selbst  SU  erblicken.  So  erUfiren  sich  jene  sonst  ra'tiiselhaften 
Züge  nichtsschonender  Hirte  und  anscheinender  Selbstsucht, 
welche  das  Leben  wahrhaft  begeisterter,  unendlicher  Selbstauf- 
opferung fähiger  Venschen  oft  genug  verdunkeln.  Es  ist  kein' 
Kampf  schlechter  Regungen  mit  guten,  kein  ungelöster  Conflid 
in  ihnen,  der  nachher  ihnen  Rene  bereitete;  denn  sie  bereuen 
gar  nicht;  —  sondern  es  ist  eine  wirkliche  Schranke  ihrer  In- 
dividualität, welche  noch  nicht  die  letzte  Höhe  sittUcher  Klarheit 
erstiegen  hat,  indem  nur  mit  der  reinen  Liebe  des  Guten  auch 
die  Anerkennung  desselben  in  den  andern  Gestalten  des  Lebens 
mässigend  einzuwirken  vermag.  — 

Uebrigens  liegt  in  jeder  Gestalt  substantieller  Sittlichkeit  ein 
sicherer  Anknüpfungspunkt  iwr  Hervorfoildung  des  bewusst 
sittlichen  Charakters.  Es  gilt  hier  mehr  nur  einem  theo- 
retischen, im  Selbstbewusstsein  zu  vollziehenden  Acte,  als 
einer  praktischen  Umschaffung  des  Willens,  welcher  sei- 
nw  innem  Beschaffenheit  nach  schon  sittlich,  d.  h.  aufopfer- 
ungsffihig  ist.  Der  Mensch  in  diesem  Zustande  (ganze  Bil- 
dungsepochen  emes  zelotischen  Eifers  für  irgend  einen  Gegen- 
stand ihres  Glaubens  oder  ihrer  Sitte  fallen  hier  hinein)  muss 
aufgeklärt  werden  über  die  wahre  Natur  des  Guten  und  die 
nur  einseitige  Gestalt  seiner  sittlichen  Bestrebungen,  um  nunmehr 
zu  seinem  Eifer  noch  die  sittlfche  Aneikennung  der  Andern ,  die 
Liebe,  fügen  zu  können.  Er  hat  dann  gelernt,  die  einzehie, 
siAslailielle  Form  des  Guten,    in  welchm*  er  bisher  befangen 
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war,  in  die  allgemeine  Idee  des  Goten,  in  das  ,,höcli8te 
Gut^%  anfzunehmen. 

3)   Der  Charakter  In  seinerAngemessenheit  fQr  die 
Idee  des  Guten:  bewnsste  Sittlichkeit. 

S  45. 

Jene  ganze  Gestalt  sobstantieller  Sittlichkeit,  sowohl  insofern 
sie  in  einer  einzelnen,  ansschliesslichen  Gestalt  der 
Idee  sich  eingehaust  hat  (§  43,  a.),  als  sofern  sie  ans  dem 
bloss  sittlichen  Triebe  entspringt  (%  44,  b.),  remigt  sich  nun 
zur  allgemeinen,  sich  gleichbleibenden  ond  alle  ein- 
zelnen Handlungen  durchdringenden  Gesinnung,  snm 
bewussten  Vorsätze,  nur  das  Gute  in  jeder  Gestalt,  in  der  es  sieh 
darbietet,  zum  absoluten  Zwecke  seines Handehis  zumachen; 
d.  h.  es  ebenso  im  Andern  anerkennen  als  selbst  r ollbrin- 
gen zu  wollen.  Es  ist  der  Charakter  in  sich  consequenter  und 
unwandelbarer  SittUchkeit,  indem  sie  aus  dem  Ganzen  der  Ge- 
sinnung (das  schlechthin  Gute  zu  wollen)  auch  alles  Einzelne 
ihres  Anerkennens  oder  Handelns  hervorgehen  lässt.  In  Jedem 
einzelnen  Acte  stellt  sie  die  ganze  Idee  des  Guten  dar;  und 
auch  das  beschränkteste  Thun,  der  unscheinbarste  Berief  bt  ge- 
adelt und  sittlich  vollkommen,  indem  der  Sittlichein  ihm  nicht 
bloss  das  Einzelne  vollbringt  (durch  irgend  einen  unwillkOrlichen 
Trieb  an  dasselbe  gefesselt),  sondern  indem  er  der  Gegenwart 
des  höchsten  Gutes  darin  sich  bewusst  wird;  während  dies 
Bewusstsein  und  dieser  allgemeine  Vorsatz  nach  den  sonstigen 
verschiedenen  Bildungsstandpunkten  sich  verschieden  aussprechen 
kann,  ob,  in  Kantischer  Weise,  als  Vorsatz,  in  allem  Einzelnen  die 
Pflicht  um  der  Pflicht  willen  zu  thun,  oder  ob  es  als  Handeln 
aus  reiner  Liebe  des  Guten,  oder  als  Handeln  aus  Menschen-  und 
Gottesliebe  empfunden  werde;  zumal  da  sich  gefunden  hat,  das» 
alle  jene  Ausdrücke  in  Wahrheit  Dasselbe  bedeuten  und  auf  dem- 
selben Grunde  ruhen. 

I.  Dieser  Standpunkt  ist  eben  damit  der  bewusster  Sitt- 
lichkeit zu  nennen;  denn  gerade  der  Act  der  bewussten  Be- 
ziehung des  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  Isl  es,  welcher  die 
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sittliche  Gesinnang  über  alles  bloss  lastincliYe  «nd  jede  ^geae 
beschränkte  Gestalt  Junaashebl.     Der  besttmale  eiuelae  Zweck, 
die  vielleicht  an  sich  sehr  bedeutnngslose  Handlang,  welche  der 
Sittliche  Tollbringt,   ist  ihm  in  die  Allgemeinheit  der  Idee 
des  Guten  zurückgegangen:  auch  dem  Kleinsten,  Unscheinbarsten 
(der  „Pflicht^^)  wendet  er  die  ganze  Energie  des  sittlichen  Wil- 
lens zu,  weil   er  die  Eine  Idee  darin  gegenwärtig  weiss;   aber 
er  verliert  sich  auch  nicht  in  dieser  Einzelnheit,  als  wenn  sie  die 
einzig  mögliche  Gestalt  des  Guten  wäre,   sondern  wie  er  selbst 
weiterstrebend  über  das  eigene  sittUche  Vollbringen  hinaus- 
geht, ebenso  erkennt  er  die  sittliche  Individualität  der  Andern 
an.    Umgekehrt:  das  höchste  Gut,  das  sittliche  Ideal  ist  ihm  kein 
bloss  jenseitiges,  in  fernen,  entlegenen  Bestrebungen  zu  suchen- 
des: das  Allgemeinste,  Ideellste  findet  er  in  jedem  täglichen  Be- 
rufe zu  erfüllen,  welcher  sich  daher  zur  Gegenwart  des  höchsten 
Gutes  für  ihn,   zur  bestimmten,    ihm  zugänglichen  Gestalt 
des  sittlichen  Ideals  eriiebt.    Das  ganze  teben,  was  es  ihm  auch 
darbiete  und  wie   es  sich   äusserlich   gestalte,    ist  ihm   der 
gleich   werthvolle   Stoff,    um   die   Idee   des  Guten  künst- 
lerisch ihm  einzubilden,  in  welcher  ihm  auch  die  einzelnen  Fü- 
gungen verständlich  und  sittlich   bedeutungsvoll  werden, 
weil    er    sich   übt  an   ihrer  sittlich  künstlerischen  Behandlung. 
Dies  ist  es,  \vas  man  im  Handeln  Gewissenhaftigkeit,  Inder 
beurtheilenden  Gesinnung  Weisheit,  in  der  praktischen  Gesin- 
nung Liebe,  im  Selbstgefühle  das  Bewusatsein  harmonischer  Thä- 
tigkeit,  innere  Glückseligkeit,   der  allgemeinen  psycholo- 
gischen Form  nach  bewusste,  ihrer  selbst  gewisse  Sitt- 
lichkeit nennen  kann,  weil  sie  eben  „angemessene^  ist  der  sitt- 
lichen Idee  nach  allen  ihren  Momenten. 

II.  Erst  \dtr  ist  darum  auch  eine  unablässig  fort- 
schreitende sittliche  Cultur  und  das  bewusste  Stre- 
ben innerer  Ferfectibilität  nicht  nur  möglich,  sondern  es 
ist  das  sichere  und  unabtrennliche  Kennzeichen  dieser  Stufe,  weil 
der  ethische  Process  hier  in  wirkliche  Charakterbildung 
übergegangen  ist.  Aber  es  gehört  schon  zum  formellen  Wesen 
des  Charakters,  nie  unbeweglich,  als  bloss  instindiver  Znstand, 

12 


178 

zu  verharren,  sondern  sich  immer  neu  und  immer  entschiede- 
ner hervoraubilden,  weil  nur  der  Charakter  überhaupt  bewuss- 
ter  Zwecksetzungen  fähig  ist  (vgl.  §  30,  IV.).  Hier  daher 
kommt  auch  zum  ersten  Male  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
(die  specifisch  sittliche)  nach  ihren  beiden  Seiten  hin  zu  voll- 
ständigem Ausdruck,  zum  fernem  Beweise,  dass  der  sittliche  Pro- 
cess  hier  vollendet  ist:  Ergänzen  und  Ergänztwerden- 
wollen,  Selbsthervorbringen  des  Sittlichen  und  Anerkennen  der 
sittlichen  Individualität  Anderer  und  ihrer  Hervorbringungen,  kurz 
„Wohlwollen"  und  „ Vervollkommnungsbedfirfniss'' 
gehen  Hand  in  Hand  und  decken  sich  gegenseitig.  Denn  das  ist 
eben  das  Wesen  sittlicher  Cultur,  und  dies  macht  die  innere 
Gewissheit  ihres  Fortschreitens,  dass  sie  geöffnet  bleibt,  stets 
durchwirksam  ist  für  die  fremden  homogenen  Anregungen. 

So  bleibt  auch  hier  noch  eine  Genesis,  innere  Entwicklung 
des  sittlichen  Charakters  übrig;  aber  sie  fällt  nicht  mehr  in  die 
Zwecksetzungen  des  Willens,  —  diese  sind  dauernd  der 
sittlichen  Idee  gewonnen  —  sondern  sie  betrifft  die  Energie  und 
die  Klarheit  des  Willens,  sowie  die  künstlerische  Reife  des  Han- 
delns, worin  der  Charakter,  wiewohl  sittlich  befestigt,  dennoch 
unendlichen  Fortschreitens  fähig  ist.  Wir  haben  die  Stufen 
dieser  Entwicklung  nachzuweisen. 

a)    Der  werdende  sittliche  Charakter. 

§46. 

Die  Gesinnung,  welche  über  das  Wesen  der  Sittlichkeit  mA- 
scheidet  (§41,  I.),  ist  hier  im  Bewusstsein  schon  klar  ent- 
wickelt und  als  allgemeiner  Vorsatz  wirksam.  So  ist  der 
Charakter  specifisch  erhoben  über  die  Stufe  bloss  substantieller 
Sittlichkeit.  Aber  sein  Wille  steht  noch  im  Kampfe  mit  den 
selbstischen  Trieben  und  allen  durch  sie  hervorgerufenen  Regun- 
gen und  Leidenschaften.  Es  ist  die  Vorstufe  ringender  sittlicher 
Cultur,  der  Selbstentäusserung  und  Selbstüberwindung 
eines  mit  sich  noch  uneinigen  Willens,  der  in  der  Innerlich- 
keit der  Gesinnung,  seinem  Vors  atze  nach,  zwar  schon  sittlich 
ist,    keineswegs  jedoch  das  äussere  Handeln  den  innem  Vor- 
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Sätzen  stets  übereinstimmend  zu  machen  yermag.  Die  Vollendung 
und  innere  Einheit  wird  erstrebt,  in  Momenten  begeisterter  Er- 
hebung und  energievolleren  Aufschwunges  auch  erreicht,  aber  es 
ist  nicht  der  bleibende,  gesicherte  Zustand.  Hier  kann,  wie  man 
sieht,  von  klarem,  künstlerischem  Gestalten  des  sittlichen  Lebens- 
stoffes  noch  nicht  die  Rede  seip,  wo  das  Subject  sich  selbst 
erst  zum  Werkzeuge  der  sittlichen  Idee  auszubilden  hat.  Es  sind 
die  Vorbedingungen  zur  Hervorbildung  eines  wahrhaft  sitt- 
lichen Lebens  in  dem  Einzelsubjecte,  wie  in  der  Gemein- 
schaft, indem  auch  in  der  letztem  jene  Schwankungen  des  Zu- 
standes  sich  wiederspiegeln  müssen,  welche  noch  in  den  herr- 
schenden Individualitäten  vorhanden  sind. 

I.  Sofern  nun  dies  der  sittliche  Culturstandpunkt  ist,  auf 
welchem  durchschnittlich  in  der  Gegenwart  die  gebildete  Mensch- 
heit und  der  Einzelne  sich  beOndet;  sofern  also  darin  eigentlich 
die  empirische  Gränze  bezeichnet  wird,  bis  wie  weit  die 
sittliche  Idee  sich  im  Menschengeschlechte  entwickelt  hat,  da  wo 
es  noch  am  Besten  mit  ihm  steht :  so  konnte  die  Ethik,  so  lange 
sie  bloss  den  gegebenen  Zustand  im  Auge  behielt,  auch  in  ihren 
BegrilTen  nur  jenem  Maasstabe  entsprechen ,  während  sie  umge- 
kehrt ,  sofern  sie  die  reine  Idee  festhalten  wollte ,  in  einem  abs- 
tracten,  unwirklichen  Ideale  sich  verlieren  musste.  Zwischen 
diesen  Gegensätzen  bewegt  sich  noch  immer  die  ethische  Bildung 
unserer  Zeit,  mit  einem  nur  zu  deutlich  hervortretenden  Zwie- 
spalte  zwischen  Leben  und  Schule.  Jenes  in  seinen  empiri- 
schen Beurtheilungen  und  Anforderungen  ist  weit  entfernt,  den 
streng  sittlichen  Maasstab  als  den  höchsten  Entscheidungs- 
grund über  Werth  oder  Unwerth  an  die  gegebenen  Zustände  und 
Handlungen  zu  legen.  Dass  Alles  „unvollkommen^^  sei  unter  der 
Sonne,  und  mehr  berechnet  auf  den  Schein  nach  Aussen  als  auf 
die  innere  gediegene  Wahrheit,  ist  eine  so  überwiegende  Erfahrung, 
dass  man  zuletzt  es  gar  nicht  mehr  anders  erwartet.  Der  also  ge- 
stalteten Wirklichkeit  gegenüber  nimmt  sich  nun  die  Schul- 
moral —  die  philosophische  wie  die  positive—  ziemlich  kraft- 
los und  unbeholfen  aus  mit  ihren  Tugendregeln  und  Pflichtgeboten, 
weil  sie  keineswegs  auf  die  gegebenen  Zustände  passen  wollen, 
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weit  mehr  noch  dämm,  weil,  trotz  aller  Aiubildung  jener  Regeln 
ins  Einzelne,  eine  Kluft  befestigt  bleibt  zwischen  ihren  Anfor- 
derungen und  den  Bedingungen  der  menschlichen  Natnr.  Und 
endlich  ahnet  man,  dass  auf  diesem  Wege,  dem  der  blossen 
Pflichtenlehre  für  den  Einzelnen,  jene  höchste  Aufgabe 
des  sittlichen  Lebens ,  die  Versöhnung  zwischen  Neigung  und  Ge- 
bot, zwischen  Naturell  und  Charakter  überhaupt  nicht  erreicht 
werden  könne.  Dies  eigentlich  ist  der  Zwiespalt,  der  unser 
ganzes  gegenwärtiges  Dasein  zu  dem  innerlich  gebrochenen  macht, 
der  gerade  die  Edelsten  von  uns  stäten  Kämpfen  preisgiebt. 
Unsere  sittlichen  Anforderungen  sind  im  Widerstreite  mit  dem 
Grondcharakter  der  Umgebung:  was  bleibt  übrig,  als  in  diesem 
Kampfe  zuletzt  entweder  ermattet  abzulassen  und  die  Welt  für 
yerworfen  zu  eiklären,  oder  sich  ihrem  Maasstabe  anzubequemen, 
d.  h.  das  Nichtsemsollende  gut  zu  heissen  und  auf  das  schJechtiiia 
Gebührlich^  zu  verzichten? 

II.  Einen  ganz  andern  Gesichtspunkt  gewinnt  die  Sache, 
sobald  man  sich  zu  dem  Gedanken  erhebt:  dass  das  höchste 
Gut  nur  in  der  sittlichen  Gemeinschaft  Aller  auch  für 
den  Einzelnen  reaiisirbar  sei  (vgl.  §  33,  I.).  Diese  For- 
mel bezeichnet  aufs  Allgemeinste,  dass  zwischen  Allgemeinheit 
und  Einzelnheit,  zwischen  der  Vollkommenheit  der  Gememschaften 
und  der  Sittlichkeit  der  Einzehien  ein  solidarisches  und  unabtrenn- 
bares Wechselverhältniss  bestehe.  Nur  in  der  Zusammen- 
wirkung aller  ethischen  Güter  der  Gemeinschaft  igt  für  den 
Einzelnen  die  volle  Entwicklung  seines  Genius,  Versöhnung 
von  Naturell  und  Charakter,  die  wahriiaft  naturgemässe  und  darum 
dauerhafte  Grundlage  seiner  Sittlichkeit  möglich;  allein  aus  der 
Vollkommenheit  des  gesellschaftlichen  Lebens  kann  das  vollkom- 
mene Leben  des  Einzehien  hervorgehen  ($  83,  II.). 

Dies  weist  darauf  hin,  an  den  Werth  unserer  gesammlen 
gegenwärtigen  Weltzaslände  den  bescheidensten  Maasstab  zu  le- 
gen :  der  I  d  e  e  der  Menschheit  gegenüber ,  wie  sie  sich  klar  im 
Begriffe  fassen  lässt,  und  wie  sie  als  tiefer  Wunsch,  als  geheim- 
stes Bedürfniss  unserm  ethischen  Gefühle  vorschwebt,  können 
wir  den  ganzen  bisherigen  AbbmT  der  Weltgeschichte  nur  als 
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die  erate  Vorbereitanggepoche  des MenBchengeficUechts  be- 
zeichnen, welches  nach  den  ihm  beschiedenen  Entwicklimgsphasen 
eben  noch  am  Anfange  seiner  Bahn  sich  beBndet  nnd  nach  weil 
ansgedehnlerenUmlanfsieilen  za  berechnen  isl,  als  die  man  gewöhn- 
lich ihm  beilegt    Das  Henschengeschlecht  in  Allem,  was  es  bis- 
her Yollbracht,  ringt  sich  noch  immer  xom  Standpunkte  des  ,>wer- 
denden  sittUchen  Charakters ^^   empor.     Zuerst  muss,   wie   im 
Emzeben,   so  im  ganzen  Geschlechte,  die  ungeheure  That  roll- 
bracht  sein ,   den  Bruch  mit  der  Unmittelbarkeit  seines  sinnlichen 
Znstandes  in  der  Innerlichkeit  semes  Bewusstseins,  in  seiner  G  e- 
sinnung  henrorzubringen,  —  den  sittlichen  Vorsatz,  ttberhaupt 
eine  Macht  anzuerkennen,  die  schlechthin  über  alle  sinnlichen  An- 
triebe  und   Zwecksetzungen  hinausliegt,   und  Jede   individuelle 
Willkür   ihr  unbedingt  zu  unterwerfen,   d.  h.  den  äussern  Ge- 
horsam in  den  innern  zu  verwandeln.   Damit  ist  der  erste  Schritt 
in  das  neue  Dasein  gethan;   die  Welt  der  Ideen,   als  der  ge- 
staltenden Mächte  alles  Lebens,    ist  zum  ersten  Male  betreten 
durch  jenen  gewaltigen  Anerkennungsact;  aber  sie  ist  noch 
mcht  erobert,  noch  weniger  ist  Alles  durch  sie  umgestaltet  wor- 
den.  Dies  ist  nun  im  Allgemeinen  der  Charakter  unsers  bisherigen 
Weltzustandes:  man  will  subjectiv,  im  Vorsätze,  das  ,,6ute^%  den 
Inhalt  der  Ideen;  ebenso  ist  objectiy  eine  gewisse  Gestalt  der- 
selben in  den  Gemeinschaften  ausgeprägt  worden,  welcher  man 
nun,  nach  einer  hier  unvermeidlichen  Selbsttäuschung,  eine  Unbe- 
dingtheit  beilegt,  welche  m'cht  Jener,  sondern  nur  der  Idee  selber 
zukommt.    Und  so  entspricht  weder  der  subjective  Zustand,  noch 
die  Objectivität  im  Allergeringsten  der  Idee  der  Menschheit,  wie 
schon  Jetzt  die  Erkemilniss  sie  fassen  muss  und  fordern  k(tente. 
Das  Menachengeschleehl  steht  daher  überfaanpl  noch  bei  den  ru- 
dimentären Culturanfängen  der  Sitte  und  Religion.    Beide  haben, 
nach  ihrer  extensiven  Wirkung  wie  nach  der  mteasiven  Tiefe  ihrer 
Offenbarungen,  gerade  nur  das  NothdttrfUgste  voUbrachl;  und  die 
menschliche  Wissenschaft  vollends  befindet  sieh  am  Ausgangs- 
punkte ihrer  Bestrebungen;  denn  sie  kann  nur,  dem  Wenigen  ge- 
genüber, was  sie  gewiss  weiss,  über  die  Grösse  Ihrer  Unwis- 
erstannen. 
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Hier  nun  zeigt  sich  von  Neuem  —  und  alles  Bisherige  hat 
uns  schon  darauf  hingewiesen:  —  dass  alle  sittliche  und  humane 
Fortbildung  von  der  Allgemeinheit  aus  den  Einzelnen  ergrei- 
fen und  zu  sich  emporbilden  müsse ;  nicht  umgekehrt.  Die  Cul- 
turgemeinschaflen  nehmen  den  Einzelnen,  bei  seinem  Eintritt  in 
das  Leben,  in  ihre  Mitte  auf  und  er  hat  sich  ihnen  homogen  zu 
machen:  Keiner  vermag  seine  Zeit,  sein  Jahrhundert  völlig 
zu  überspringen;  aber  auch  nicht  schlechthin  unter  ihm  zu 
bleiben. 

III.  Dabei  scheint  sich  jedoch  ein  unvermeidlicher  Zirkel 
hervorzuthun.  Erst  durch  die  Vollkommenheit  der  Gemeinschaf- 
ten kann  der  Einzelne  sich  vervollkommnen ;  aber  ebenso  erweis- 
lich ist,  dass  jeder  Fortschritt  in  jenen  nur  durch  die  mächtige 
Wirkung,  das  voranleuchtende  Beispiel  E  inze  In  er  hervorge- 
bracht wird.  Dieser  Zirkel  ist  daher  ausdrücklich  anzuerkennen 
in  jedem  Culturprocesse  des  Menschengeschlechts:  ja  es  ist  von 
der  grössten  Wichtigkeit,  zu  sehen,  wie  er  praktisch  gelöst 
werde. 

Wäre  der  Fortschritt  der  Menschheit  nur  ein  logisch- 
nothwendiger  Act  des  allgemeinen  Bewusstseins ,  den  bloss 
sie  selbst,  durch  eigene,  ihr  zugängliche  Kräfte  und  nach  einem 
psychologischen  Gesetze,  zu  vollbringen  hätte,  —  wie  eine  ge- 
wisse Klasse  von  Philosophen  im  Selbstmisverständm'sse  des  zu- 
gleich von  ihnen  behaupteten  Princips  menschlicher  Perfectibili- 
tät  die  Sache  betrachtet:  —  so  müsste  sie  unvermeidlich  in  dem 
aufgewiesenen  Kreislaufe  erstarren.  Das  Allgemeine  würde  auf 
den  Fortschritt  des  Einzelnen,  der  Einzelne  auf  den  der  Allge- 
meinheit warten,  und  beide  wären  zum  Stillstande  verurtheilt.  — . 
Diesen  Zirkel  durchbricht  nun  thatsächlich  und  thatkräftig  der 
Genius  durch  seine  weltgeschichtlichen  Wirkungen.  In  ihm  ist 
der  Einzelne  gefunden,  welcher  auf  objective  Weise,  durch 
einen  neuen  geistigen  Schöpfungsact ,  der  durchaus  nicht  in  be- 
rechenbarem Zusanmienhange  mit  dem  Vorigen  steht,  die  Zukunft 
der  Menschheit  anticipirt  und  dadurch  das  Geschlecht,  mit  ihm 
alle  EinzeUicn  der  Folgezeit,  zu  sich  hcraufbildet.  Jeder  Cullur- 
fortschritt  ist  nur  durch  solche  nene'Offenbarnngen  weltgeschicht- 
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licher  Penönlichkeiten  möglich.  Dass  aber  diese  niemals  fehlen, 
dass  sie  immer  an  der  entscheidenden  Stelle  emtreten,  daran 
erweist  sich  die  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  m  der 
Geschichte ;  denn  dies  ist  nur  durch  eine  göUliche  That  erklärlich. 
Dies  gilt  auch  m  der  Sphäre ,  welche  wir  hier  betrachten.  Wttr^ 
den  nicht  stets  wieder  sittliche  Genien  erweckt,  nm  durch 
die  verhärtende  Schale  der  allgemeinen  Selbstsucht  hindurch  den 
tiefem  Kern  der  ethischen  Instincte  im  Menschengeschlecht  neu 
hervorzurufen:  so  wäre  es  schon  längst  zum  regungslosen  Sumpfe 
erstarrt  oder  hätte  sich  im  Wetteifer  des  selbstsüchtigen  Strebens 
aufgerieben.  Dies  ist  die  speculativ  ebenso  begreifliche,  wie  in 
ihrer  Thatsächiichkeit  unabweishche  Idee  der  göttlichen  Vor- 
sehung in  der  Henschengeschichte. '*') 

lY.  Dadurch  zeigt  sich  von  einer  neuen  Seite  der  schon 
früher  begründete  Satz:  dass  nicht  bloss  menschliche  Freiheit  und 
ein  endliches  Thun  im  ethischen  Processe  wirkt,  sondern  dass 
es  eigentlich  göttliche,  ewige  Kräfte  sind,  welche 
die  menschliche  Freiheit  ergreifen,  sie  begeisternd 
über  die  natürliche  Selbstsucht  erheben  und  so  den 
ethischen  Frocess  zum  Abschluss  bringen.  Anfangs 
konnten  wir  jener  Wahrheit  den  allgemeinsten  Ausdruck  geben: 
dass  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  das  specifiscke 
Gebiet  des  sittlichen  Willens,  wenn  das*  ihr  entsprechende  Be- 
wusstsein  sich  erklären  und  begreifen  wolle,  durch  die  Idee 
der  Gottinnigkeit  sich  integriren  müsse. 

Hier  hat  sich  der  bestimmte  Punkt  gezeigt,  wo  diese  Inte- 
gration beginnt.  Der  Mensch,  als  Einzelsubject  wie  in  der  Ge- 
sammtheit,  kann  es  durch  eigene  Kraft  nur  bis  zu  dem  hier  ge- 
schilderten Standpunkte  des  werdenden  sittlichen  Charakters 
bringen:  zur  Anerkennung  der  sittlichen  Idee  in  der  Innerlich- 
keit der  Gesinnung  nnd  des  guten  Willens.  Er  vermag 
nur  sich  zu  demüthigen,  zu  entselbsten  vor  der  ihn  ergreifenden 


*)  Man  vergleiche  hierbei  unsere  Lehre  vom  Genius  und  von  der 
göttlichen  Vorsehung  in  der  y.specnUtiven  Theologie**  S  227. 
255-257. 
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Idee,  deren  Gehall  er  nichl  willkürlich  aos  sich  herrorbringen 
kann,  sondern  deren  Offenbarung  «rrail  bereftgehaltenem 
reinem  Willen  sich  za  nnlerwerfen  hal» 

Dieser  wichtige  mitbestimmende  Moment  ist  es ,  welcher  anf 
den  beiden  folgenden  Stufen  des  sittlichen  Bewnsstseios  immer 
klarer  hervortreten  wird. 

b)  Der  in  sich  entschiedene  sittliche  Charakter. 

S  47. 

Hier  ist  das  Selbst  mit  seinen  Trieben  nnd  nntergeordaelen 
Zwecksetzungen  schon  überwanden  durch  die  Strenge  der 
fortgesetzten  sittlichen  Cultur.  Die  mit  sich  kämpfende, 
zwischen  zweideutigen  Erfolgen  schwankende  Selbstüberwindung 
ist  zur  entschiedenen  Selbstrerleugnung  fortgeschritten:  die 
sittliche  Gesinnung  ist  für  immer  Herr  geworden  jener  unstfiten 
Regungen,  und  die  normale  Ordnung  im  Willen  ist  herge- 
stellt: er  ist  völUg  Tergeistigt,  indem  seine  Zwecksetxnngea 
nunmehr  nur  aus  der  Welt  der  Ideen  stammen. 

I.  Wenn  wir  diese  Stufe  der  Sittlichkeit  nach  ihr^n  speci- 
fischen  Charakter  bezeichnen  wollen,  so  wäre  za  sagen:  sie  ist 
das  Erfassen  der  Idee  des  Guten  unter  dem  Torherrschenden  Ais- 
drucke der  Pflicht  oder  des  Gebotes.  Die  Neigung  ent- 
scheidet nichl  mehr,  sondern  das  Bewusstsein  der  Pflicht; 
jene  wird  als  an  sich  bedentungslos  zurückgewiesen,  was  richtig 
wäre,  sofern  die  Neigung  noch  aus  dem  sinnlichen  Triebe  oder 
aus  pers(ynlicher  Selbstsucht  des  Subjecis  henrorgeht;  einseitig 
aber  oder  abstrad  rigoristisch  wird,  sofern  die  Neigung  über- 
haupt bekfimpfl  wird,  während  doch  Neigung  überall  da  ent- 
steht, wo  der  Inhalt  oder  Zustand  des  Willens  nül  dem  Selbst- 
gefühle des  Subjecis  Tersöhnl  ist.  So  gewiss  nun  die  sittliche 
Gesinnung  m'chls  dem  Wesen  des  Subjecis  Fremdes,  viehnehr 
das  allein  seinem  Begriffe  Entsprechende  Ist:  kann  die- 
selbe nicht  nur,  sondern  soll  mit  seiner  Neigung  Tersöhnl  sein, 
d.  h.  das  Subject  hat  nur  insofern  in  den  ihm  angemessenen  Zu- 
stand sich  erhoben,  als  Gebot  und  Neigung^  nicht  mehr  aus- 
einanderfallen, sondern  auf  Dasselbe  hinleilen.  fibenso  können 


185 


aber  auch,  weil  die  Sitüichkeit  ihren  AoBgingspimkl  im  natürlichen 
Triebe  hat  und  dessen  Berechtigong  absolut  verneint,  beide  im 
Widerstreite  mit  einander  stehen,  der  anf  der  Torfaer  betrach- 
teten Stufe  des  sittlichen  Bewnsstseins  (§  46,  a)  noch  nicht  ge** 
schlichtet,  hier  insofern  gelöst  ist,  ab  die  Neigung  als  unbe- 
rechtigte schlechthin  Terlengnet  wird. 

Es  ist  dies  daher  ein  im  Begriffe  und  in  der  Praxis 
nothwendiger  Durchgangspunkt  für  den  Einzelnen  wie  für  ganze 
Bildungsepochen.  Auch  nur  das  Volk  wird  gross  und  sittlich 
schöpferisch,  welches  diesen  Zustand  spartam'scher  Zucht  durch- 
schritten hat. 

n.  Wenn  man  diesen  Moment  und  Durchgangspunkt  zum 
ausschliesslichen  Principe  der  Ethik  erhebt,  so  erhält  man  die 
Grundzüge  einer  rigoristischen  Moral,  welche  ihrem  eigenen 
Geiste  nach  zwar  hochgestellt,  doch  ungerecht  ist  gegen  den 
Reichthum  und  die  mamugfachen  Grade  des  ethischen  Bewusst- 
seins.  Dabei  lässt  sich  in  ihr,  wenn  sie  sich  für  die  einzig  be- 
rechtigte hält,  ein  Einseitiges,  Bildungsfeindliches  nicht  verken- 
nen. Nach  Unten  verneint  sie  alle  unbewussten  sittlichen 
Instincte,  sucht  sie  sogar  zu  vertilgen  und  allem  Handeln  das 
Gepräge  einer  gleichmässigen  Regel  und  allgültiger  moralischer 
Vorschriften  aufzudrücken:  —  der  Standpunkt  abstracter  morali- 
scher (jesetzlichkeit,  welche  in  ihrer  begriffsmässigen  Ausbildung, 
indem  man  immer  mehr  darnach  trachtete,  den  sittlichen  Instinct 
in  den  Begriff  aufzulösen,  ebenso  dem  einzelnen  Falle  eine 
gemeingültige  Vorschrift  unterzulegen,  in  Probabilismus 
und  moralische  Casuistik  entarten  musste.  —  Nach  Oben 
bleibt  ihr  die  höhere  Bildung  harmonischer  Sittlichkeit  theils  un- 
bekannt, theils  verdächtig,  weil  sie  bei  dieser  eine  Toleranz  und 
eine  Vielseitigkeit  der  Anerkennung  für  alles  Mensdiliche  findet, 
der  sie  selbst  nicht  gewachsen  ist,  ja  die  sie  für  einen  verwerfe 
liehen  „Latitudinarismus^^  hält. 

Hieran  reihen  steh  consequent  die  weitem  Merkmale  dieser 
Denkweise.  In  ihrer  reUgiösen  Aufliusung  ist  sie  puritanisch  und 
voll  beengter  Orthodoxie:  selbst  das  höchste  Wesen  ist  ihr  nur 
das  Symbol  des  strengen,  nnerbittlieken  Gesetzes.    In 
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den  sittlichen  Vorschriften  und  ihrer  Anwendung  wird  sie  monoton 
und  zuletzt  willkürlich,  in  sittlicher  Beurtheilung  intolerant  und 
splitterrichtend;  —  in  beiderlei  Hinsicht  unkünstlerisch.  Als 
gemeinsamer  Grund  der  Einseitigkeiten  dieser  Denkwelse  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  sie  einestheils  alles  bloss  Unwillkürliche  im 
Sittlichen  unablässig  in  Regel  und  Begriff  aufzulösen  strebt,  andem- 
theils  doch  nicht  das  ganze  Denken,  den  yollständigen  Begriff 
desselben  walten  zu  lassen  die  Kraft  oder  die  Erhebung  hat. 

III.  Dennoch  bleibt  In  ihrem  Kern  und  Grunde  diese  Denk- 
welse von  der  tiefsten  Bedeutung :  sie  ist  als  augenfälligstes  Zeug- 
niss  zu  betrachten  von  der  eigentlichen  Natur  der  sittlichen  Idee 
und  als  ihr  kräftigster  Ausdruck  im  menschlichen  Willen.  In  der 
strengen  Forderung,  mit  welcher  sie  der  scheinbaren  Allgewalt 
des  Sinnlichen  und  der  Selbstsucht  gegenüber  die  einfache  Unter- 
werfung unter  das  Gebot  befiehlt  und  keinen  andern  Preis  ver- 
spricht, als  welcher  darin  liegt,  ihm  gehorcht  zu  haben,  in 
diesem  schmucklosen  Ernste  verräth  sie  eben,  dass  ihre  Macht 
„nicht  von  dieser  Welt'^,  dass  sie  ein  Göttliches  im  mensch- 
lichen Willen  sei.  An  dieser  erhabenen,  sich  selbst  genügenden 
Majestät,  mit  welcher  sie  von  der  Selbstsucht  Alles  fordernd 
dennoch  ihr  gar  kein  Zugeständniss  macht,  giebt  sich  der  wahre 
Charakter  des  Unbedingten  in  allen  bedingten,  ungenügenden 
und  sich  selbst  aufzehrenden  Bestrebungen  des  Menschen  zu  er- 
kennen. Mitten  unter  die  selbstsüchtigen  oder  nngewiss  in  sich 
schwankenden  Regungen  seines  Willens  tritt  jenes  höhere  Wollen 
hinein  und  verleiht  damit  dem  Menschen  die  ungeheuere  Macht: 
Sichselbst  zu  überwinden.  Niemand  kann  jedoch  Sieger  sein  über 
jene  gleichfalls  dem  tiefsten  Ursprünge  der  Dinge  entstammte  mensch- 
liche Selbstheit,  als  das  Göttliche  selber  In  seiner  hohem  gei- 
stigen Macht.  Darin  findet  der  Sinn  jenes  räthselhaften  Aus- 
spruches: nemo  contra  deum  nisi  deus  ipse,  seine  tiefste 
Aufklärung.  Desshalb  ist  auch  „Enthusiasmus^^  in  teiiier 
reinsten  und  edelsten  Form,  die  stille  Energie  der  Wülensbegef- 
sterung,  das  eigentliche  und  entscheidende  Wahneichen  ichler 
SiUlichkeit.  Durch  sie  bewährt  sich  immer  von  Neuem  die  welt- 
überwindende Macht,   welche  in  den  menschlichen  Willen 
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eingekehrt  ist,  aber  nicht  mehr  zu  bewasstlos  instinctiven  Wir- 
kuDgen,  sondern  in  der  Gestalt  klar  bewusster  Unterwerfung. 

In  allen  Wendepunkten  der  Geschichte  daher,  die  ein  höheres 
Dasein  der  Menschheit  vorbereiten,  ebenso  an  allen  Menschen 
grossen  und  reinen  Strebens,  zeigt  sich  jene  strenge  Zucht  des 
göttlichen  Geistes,  der  an  ihnen  den  Eigenwillen  zerbricht  und 
seine  heilige  Uebermacht  sie  empfinden  lässt.  Es  ist  ein  wich- 
tiges und  nothwendiges  Gesetz  alles  Geisteslebens ,  dass  nur  durch 
eine  entscheidende  Krisis ,  durch  völlige  Ueberwindung  des  Alten 
das  Neue  und  Höhere  zum  Durchbruch  kommen  kann.  Wie  dies 
theoretisch  in  der  Evidenz  stattfindet,  so  praktisch  in  der  sitt- 
lichen Begeisterung,  welche  wir  durchaus  mit  jener  verglei- 
chen können.  Die  Idee  muss  gesiegt,  entschieden  und  definitiv 
mit  dem  sinnlichen  Willen  gebrochen  haben:  dann  erst  kann  die 
Milde,  die  Versöhnung  aller  Gegensätze  ertragen  werden. 

Wir  nahen  hiermit  der  höchsten  und  reifsten  Gestalt  aller 
Sittlichkeit,  zugleich  aber  auch  derjenigen,  welche  nur  selten  an 
einem  Individuum  in  dauernder  Vollkommenheit,  meist  in  den  er- 
habensten Aufschwüngen  des  Willens  vorübergehend  sich  zeigt. 

c)    Der  sittliche  Charakter  in  der  Einheit  des 
Selbstgefühles  mit  der  Idee  des  Guten. 

§48. 
Hier  findet  kein  Gegensatz  mehr  statt  zwischen  dem  Triebe 
und  der  Idee  des  Guten,  sondern  das  Subject  ist  auch  im  Be- 
wusstsein  (Selbstgefühle)  Eins  geworden  mit  dem  Inhalte  des- 
selben; auch  sein  Wille  erstrebt  nichts  mehr  für  sich  selbst,  son- 
dern ist  nur  die  sich  darstellende  Idee  des  Guten  ge- 
worden. Die  Selbstüberwindung  und  Unterwerfung  (§§  46.  47.) 
ist  hier  Selbstlosigkeit  geworden.  Hiermit  ist  einerseits 
Sollen  und  Wollen  versöhnt,  d.  h.  jede  Form  des  Sollen« 
verschwunden,  weil  der  Wille  die  innere  Natur  des  Guten  selbst 
an  sich  gezogen  hat  und  in  ihm  wie  in  einem  durchaus  homogenen 
Elemente  sich  weiss :  jede  Gestall  der  Pflicht  wird  in  freier  Nei- 
gung, aus  „Liebe",  geübt.  —  Andrerseils  ist  auch  das  Selbst- 
gefühl des  Subjects  zu  innerer  Versöhnung  und  Vollendung  ge- 
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diehen:  was  auf  der  rorigen  Stufe  noch  Aber  ihm  stand  als  ein 
ihm  selbst  Fremdes  mid  Höheres,  ist  jetzt  sein  eigenes  Wesen 
umschaffend  mit  ihm  Eins  geworden.  Das  Ewige,  Göttliche 
hat  das  bloss  Menschliche  aofgesehrt,  nm  den  eigentlichen  Men- 
schen, den  Genius,  in  der  hohem,  geistigen  Gestalt  erstehen 
xn  lassen  („Wiedergeburt^^),  und  was  vorher  noch  ein  kampf- 
Yolles,  in  stäter  Selbstüberwindung  begriffenes  Ringen  war,  ist  jetzt 
zu  unerschütterlicher  Eintracht  mit  sich  gelangt.  —  Der  Wille 
endlich  hat  sich  von  allem  Schwankenden,  Uneinigen  befreit,  weil 
er  mit  dem  ewigen  Willen  Eins  und  sein  Organ  geworden  Ist. 
Dieser  Begriff  ist  hier  der  entscheidende,  wie  er  auch  eigenthch 
die  ganze  Thatsache  er^ flrt.  D  a  s  s  in  Gott  ein  ewiger  Wille  des 
Guten  sei,  erfahren  wir  eben  an  uns  selbst,  wenn  wir  wahr- 
haft ergriffen  sind  von  jener  heiligen  Begeisterung.  Wir  sind 
praktisch  in  den  Standpunkt  eingerückt,  welcher  zwar  dem  Er- 
kennen als  der  metaphysische  oder  theosophische  zu- 
gänglich ist,  da  aber  noch  immer  ans  uns  herausgestellt  werden 
kann,  als  idealistische  Hypothese.  Dies  ist  hier  nicht  mehr  mög- 
lich, sofern  wir  unsem  Zustand  nur  begreifen.  Der  ewige,  Welt 
und  Selbstheit  überwmdende  Wille  in  uns  beweist  uns  thatsäch- 
lich  das  Dasein  eines  unendlichen,  heiligen  Geistes,  so 
gewiss  wir  Organe  seines  Willens  geworden  sind.  Dies  neue, 
uns  innerlich  verewigende  Dasein  bewährt  sich  an  uns  auf 
objective  Weise:  unser  Wille  ist  m'cht  mehr  der  alte,  unstäte,  mit 
sich  kämpfende,  sondern  der  in  bewusster  Freude,  in  klar  sich 
erfassender  Begeisterung  das  Höchste  und  Schwierigste  gleich 
dem  Leichtesten  vollbringt. 

Diese  Sittlichkeit  ist  eben  darum  auch  Religion  geworden; 
aber  nicht  also,  dass  sie  die  Religion  ablöste  oder  an  ihre  Stelle 
träte,  sondern  dass  sie  nach  der  Seite  des  Selbstgefühles  reli- 
giös, Bewusstsein  der  Gottinnigkeit  ist.  Sie  ist  sich  be  was sl, 
nur  aus  jenem  höchsten  und  heiligen  Willen  so  wirken  nnd  stellt 
daher  auch  alles  einzelne  Voilbringen  nur  ihm,  nicht  aber  mehr 
sich  selber  anheim.  Dir  Handeb  trigt  den  Charakter  heiliger 
Demuth  und  Ergebung. 

Hier  ist  daher  mch  der  Pinkt  erreieht,  wo  das  wissen* 
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gchaftliche  Princip,  welches  wir  unserer  Ethik  in  Grande  l^eo, 
Ton  der  sittlichen  Selbsterfahrung  aus  sich  als  das  einsig 
vollständige  und  erschöpfende  zu  bewähren  vermag.  In  der 
höchsten,  mit  sich  versöhnten,  ihrer  selbst  gewiss  gewordenen 
Sittlichkeit  weiss  der  Mensch,  dass  er  nicht  aus  eigener  Kraft 
handelt;  er  fühlt  sich  Eins  und  versöhnt  mit  dem  Ewigen;  d.  h. 
die  „Idee  der  Gottinnigkeit^^  vollzieht  sich  an  ihm,  tritt  ans  dem 
innersten  Hintergrande  verborgener  Wahrheit  in  sein  Bewusstsein 
und  legt  dadurch  für  die  eigentliche  und  tiefste  Natur  der  Sittlichkeit 
Zeugniss  ab.  Die  höchste  Sittlichkeit  ist  Einswerden  mit 
Gott  in  freier  Begeisterung  des  Willens  und  im  Bewusstsein 
dieser  Einheit,  was  eben  die  höchste  und  innigste  Religiosität 
ist  (vgl.  %  34,  IIL). 

I.  Hiermit  hat  der  Wille  seine  höchste  Gewisskeit  und 
Sicherheit,  die  Eiutracht  zwischen  Wollen  und  Handeln, 
erreicht.  Em  Widerstreit  und  Kampf  wechsehider  Interessen,  die 
sich  gegenseitig  aufhöben  oder  auch  nur  zu  verleugnen  hätten, 
kann  nicht  mehr  eintreten;  denn  in  allem  einzelnen  Wollen  wird 
nur  verwirklicht  und  stellt  sich  dar  der  mit  sich  einträchtige 
Wille  des  Guten  („Gottes^^),  der  über  allen  Schwankungen 
der  Einzelnen  steht.  In  sich  selbst  also  kann  dieser  Charakter 
nie  uneins  oder  zweifelhaft  werden;  denn  er  will  nur  das 
Eine,  in  sich  Harmonische,  und  will  es  aus  freier  Einsicht: 
diese  aber  kann  niemals  sich  selbst  widersprechen  oder  an  sich 
irre  werden, 

Der  Widerspruch  und  Kampf  kann  ihm  nur  von  Aussen  er- 
regt werden,  durch  die  andern,  noch  nicht  von  der  Idee  er- 
grilfenen  Individuen.  Diese  aber  stören  nicht  die  innere  Klarheit, 
welche  der  sittliche  Charakter  in  sich  selbst  gefunden  hat,  durch 
die  er  sich  erhoben  weiss  über  jeden  fremden,  drohenden  wie 
verleitenden ,  Willen  und  über  jedes  misliebige  Urtheil.  Sie  stö- 
ren nur  seinen  Erfolg  nach  Aussen,  die  volle  Bethätigung  des 
Guten,  welche  allerdings  ohne  harmonische  Hitwirkung  und  sitt- 
liche Gemeinschaft  Aller  nicht  mögh'ch  ist.  Es  wird  den  Sittlichen 
betrüben,  dass  er  seine  Absichten  in  ihrer  Reinheit  und  Ursprüng- 
lichkeit nickt  verwirklichen  kann;   aber  auch  darin  wird  er  sich 
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bescheiden,  weil  er  das  individaelle  Gepräge,  welches  sie  bei 
ihm  behalten,  sich  nicht  ableugnen  kann:  —  doch  kann  es  ihn 
nicht  wankend  machen  in  sich  oder  Zwiespalt  in  seinem  Willen 
hervorrufen;  noch  "weniger  die  aus  ihm  selber  quellende  Selbst- 
genüge stören. 

II.  Aber  ebenso  ist  hier  zum  ersten  Male  die  noch  tiefere 
Eintracht  zwischen  dem  Selbstgefühle  und  dem 
Willen  erreicht.  Diese  Harmonie  von  Vorsatz  und  Erfüllung, 
die  stets  ihrer  selbst  gewisse,  in  sich  gelingende  Thätigkeit 
(§  33,  I.  c.)  muss,  in  die  bleibende  Stimmung  zurückschlagend 
und  in  ihr  stets  von  Neuem  sich  anfachend,  eben  das  Gefühl 
dieser  gesicherten  Vollendung,  innere  Glückseligkeit  er- 
zeugen, welche,  wie  sehr  auch  die  äussern  Bedingungen  sich  ihr 
versagen  mögen,  doch  niemals  sich  völlig  abjhanden  konunen  kann. 
Es  ist  darin  die  einzige  Quelle  selbstständiger,  von  allem  Aeusser- 
lichen  unabhängiger  Genüge  dem  Menschen  geöffnet:  die  durch 
bewusste  Sittlichkeit  erreichte  Einheit  von  Tugend  (Vollkom- 
roenlieit  des  Willens)  und  von  (innerer)  Glückseligkeit.  Das 
„höchste  Guf  in  dem  einzelnen  Subjecte  oder  in  den  ein- 
zelnen Zuständen  der  Gesammtheit,  welche  jenem  Standpunkte 
entsprechen,  ist  erreicht  (§  33):  —  es  sind  Vorgriffe  und  pro- 
phetische Vorausnahmen  desjenigen  Zustandes,  der  in  der  Mensch- 
heit einst  sich  darstellen  und  dann  ein  stehender  und  durch  sich 
selbst  sich  erhaltender  sein  wird,  eben  weil  er  die  Gesammtheit 
umfasst.  Die  künftige  Vollkommenheit  des  Menschengeschlechts 
ist  darum  möglich,  weil  sie  schon  in  sporadischen  Anticipationen 
am  Einzelnen  sich  verwirklicht  zeigt.  Der  erste  Schritt  dazu  ist 
jedoch  auch  hier  wieder  die  rechte  Einsicht  über  das  Wesen 
des  höchsten  Gutes  und  der  ihm  anhaftenden  innem  Glückselig- 
keit. Einsicht  aber  und  Bildung  sind  etwas  durchaus  Gemein- 
gültiges, somit  auch  für  die  Gemeinschaft  zu  Erzeugendes. 
Ist  aber  jene  Einsicht  einmal  gewonnen,  wird  die  Selbstgenflge 
nicht  mehr  in  falschen  Bahnen  gesucht,  werden  dabei  die  rechten, 
sittlichen  Lebensbefriedigungen  Jedem  erschlossen:  so  sind  die 
Hindernisse  geschwunden,  welche  der  innem,  in  ans  wirken- 
den Macht  des  Guten  ablenkend  oder  hemmend  im  Wege  stan- 
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den.    Die  freie,  gesandnormale  Entwicklang  ist  der  Mensch- 
heit eröffnet. 

§49. 

In  jener  Harmonie  von  Selbstgefühl  und  Willen  Uegt  jedoch 
zugleich  noch  der  Grund  einer  andern  Wirksamkeit  des  sittlichen 
Willens,  welche  nur  hier,  auf  dem  höchsten  Gipfel  seiner  Ent- 
wicklung, zur  Erscheinung  kommen  kann.  Wir  nennen  sie  die 
künstlerische  oder  pädagogische. 

Jede  vollkommene  Sittlichkeit  ist  auf  Gründung  der  Ge- 
meinschaft gerichtet  (§  33,  II.  III.).  Die  freie  Liebe  dea 
Guten  ist  daher  nach  ihrem  Inhalte  nicht  nur  Liebe  Gottes, 
bewusstes  Einswerden  mit  ihm,  sondern  thätiges,  selbstaufopfem- 
des  Wohlwollen  für  die  Andern.  Die  durch  Religion  integrirte 
Sittlichkeit  kann  keinen  andern  Schauplatz  ihrer  Bethätigung 
ßnden ,  als  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Menschen ,  des 
Menschen  zu  allem  Lebendigen.  Hier  aber,  wo  dieser  einzige 
Gehalt  der  Sittlichkeit  im  Bewusstsein  sich  vollendet:  muss  auch 
jenes  Wohlwollen  seinen  reifsten,  bewusstesten  Ausdruck  gewinnen. 
Er  ist  ein  doppelartiger,  ein  theoretischer  und  praktischer,  der 
allein  es  vermag,  auch  in  der  äussern  Erscheinung  dem  Einzel- 
subjecte  oder  einer  sittlichen  Gesammtheit  die  Gestalt  schöner, 
harmonischer  Sittlichkeit  zu  geben:  —  theoretisch, 
das  Wohlwollen  in  sittlicher  Beurtheilung  fremder  Individuali- 
tät; praktisch,  das  Wohlwollen  in  sittlicher  Fortbildung 
derselben;  in  beiderlei  Hinsicht:  die  sittliche  Anerkennung 
und  Heilighaltung  fremder  Eigenthümlichkeit.  Erst  dadurch 
wird  die  Sittlichkeit  künstlerisch  und  pädagogisch,  fort- 
bildend, zugleich.  Wie  dem  Sittlichen  selber  auf  dieser  Stufe 
kein  Gefühl  des  Gebotes  mehr  übrig  bleibt,  wie  er  mit  freier 
Neigung  und  aus  tiefer  Begeisterung  jeder  Gestalt  der  sittUchen 
Idee  sich  hingiebt :  eben  also  legt  er  auch  dem  Andern  keine  Ge- 
bote, mehr  auf,  sondern  sucht  ihn  in  milder  Zucht  für  die  innere 
Liebe  des  Guten  zu  gewinnen.  Der  harte  Kampf  der  Subjectivi- 
täien  gegen  einander  ist  auch  hier  erloschen  und  in  die  Harmonie 
wechselseitiger  Ergänzong  zurückgegangen.  Es  ist  eine  Stufe  der 
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sittlichen  Gesammtentwicklttiig,  über  welcher  nichta  Höhereg  ge- 
dacht werden  kann:  —  die  Eintracht  nicht  aus  dem  Bedttrfniss,' 
sondern  aus  freier  Liebe ;  die  Liebe  nicht  aus  zufäUiger  oder  instin- 
ctiver  Regung,  sondern  aus  sittlicher  Anerkenntniss  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Andern;  diese  Anerkenntniss  endlich  nicht  als 
Pflichtgebot  uns  auferlegt,  sondern  in  der  zur  Menschenliebe  ge- 
wordenen Gottesliebe  begründet.  Mit  der  Gottesliebe  wird  aber 
der  „Glaube^^  zugleich  lebendig  —  die  Zuversicht  zur  allge- 
genwärtigen Macht  des  göttlichen  Willens  des  Guten  in  deiw 
Menschheit;  aus  ihm  entspringt  die  „Hoffnnng^%  die  Zuver- 
sicht menschlicher  Perfectibilität  in  Sittlichkeit  und  Glttekseligkeit, 
und  schliesst  so  den  Umkreis  tiefster  Selbstbefriedigung  und  Be- 
geisterung (vgl.  %  17).  — 

Jene  künstlerische  Gestaltung  des  ethischen  Processes  muss 
sich  jedoch  eb^iso  allen  Formen  des  sittlichen  Willens  und  der 
sittlichen  Gemeinschaft  anbilden  lassen,  wie  die  vorhergehende 
Form  des  Gesetzes,  als  Gebot  und  als  Unterwerfung  unter  das- 
selbe. Wenn  diese  als  sittliche  Legalität  bezeichnet  werden 
konnte  (§  47):  so  wüssten  wir  zur  Bezeichnung  jenes  Stand- 
punktes keinen  bessern  Ausdruck  zu  finden,  als  den  einer  Sitt- 
lichkeit  aus  freier  Liebe.  Jene  ist  die  Vorstufe  zu  dieser, 
in  welcher  allein  erst  die  Vollendung  gefühlt  wird.  Und  so  ist 
die  erstere  in  Wahrheit  nur  dazu  vorhanden,  um  als  schützende 
Schranke  jene  freiere  Gestalt  der  Sittlichkeit  möglich  zu  machen 
und  allmälig  vorzubereiten;  denn  eigentlich  auf  diese  Seite 
fallt  das  Princip  der  Perfectibilität,  nicht  auf  jene.  Ist  diese  er- 
reicht, so  hat  sich  jene  überflüssig  gemacht,  wie  das  Mittel  im 
erreichten  Zwecke  untergeht. 

Wir  können  diesen  für  alle  einzelnen  Aufgaben  der  Ethik 
folgenreichen  Satz  in  der  allgemeinen  Formel  ausdrücken:  dass 
jedes  sittliche  Gemeinwesen  nicht  nur  in  der  Form  des  Gesetzes 
sich  zu  behaupten  hat,  sondern  ebenso  durch  heranbildende  Ein- 
richtungen zu  seiner  freien  Anerkenntniss  he  rauf  erziehen.solL 
Nur  künstlerisch  nnd  pädagogisch  geworden  in  diesem 
Sinne  kann  das  Gute  auch  der  eigenen,  aus  sich  selbst  sich  er- 
zeugenden   Perfectibilität  gewiss   sein.     Es   gäbe    keines 
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gesicherten  FortschriU  in  der  Menschheit,  wenn  sie  nicht  zu 
Dem,  was  ihr  als  Gebot  tu  erfüllen  obliegt,  sngleich  erzogen 
würde,  um  es  mit  innerer  Neigung,  als  einen  wesentlichen  Theil 
ihres  „Grand willen 8^%  bleibend  zu  umfassen.  Wie  dies 
praktisch  der  Fortschritt  ist  vom  Gehorsam  zur  freien  Liebe:  so 
theoretisch  vom  Autoritätsglauben  zu  freier  Erkenntnlss.  Darin 
liegt  aber  zugleich  der  tiefste  Grund,  dass  das  Menschengeschlecht 
perfectibel  sei:  er  beruht  auf  der  Ueberzeugung  von  der  Imma- 
nenz der  praktischen  Ideen  im  menschlichen  Bewusstsein.  Das 
Gute  bedarf  nur  seiner  selbst,  um  zu  siegen,  zuletzt  um  als  das 
einzig  Homogene  geliebt  zu  werden.  Das  Gesetz  aller  Ferfecti- 
bilität  heisst  daher:  Erziehung  durch  Liebe  zur  Liebe  — 
in  jeder,  der  kleinsten,  wie  der  grössten  Form  der  Gemein- 
schaft. 

Abschluss  und  Uebergang  in  den  folgenden  TheiL 

§50. 

Wir  sind  hiermit  zum  höchsten  Ziele  unserer  allgemeinen  Be- 
trachtungen gelangt.  Was  bisher  scheinbar  auseinander  lag,  mnss 
sich  hier  verbinden  und  in  der  Tiefe  als  Eins  erkennen  lassen, 
damit  zugleich  das  Princip  und  den  Ausgangspunkt  unserer  Ethik 
bewährend.    Wir  schliessen  mit  dieser  Aufweisung. 

Die  Vollendung  des  ethischen  Processes  im  Einzelsubjecte, 
wie  in  der  Gesammtheit  —  welche  beide  eben  dadurch  immer 
von  Neuem  ethisch  sich  vereinigen  und  in  Harmonie  treten  — 
ist  nur  möglich,  wenn  die  Liebe  im  Willen  wirksam  wird.  Aber 
die  Liebe  selbst  ist  erst  vollendet  in  ihrer  Doppelgestalt  als 
Gottesliebe,  —  tiefes,  niemals  verlöschendes  Gefühl  unserer 
Einheit  mit  Gott  —  und  als  Menschenliebe,.—  stets  wirk- 
sam werdendes  Gefühl  der  Ekiheit  unser  Aller  in  Gott.  Diese 
Liebe  lüsst  uns  aber  niemals  unthätig  ruhen,  so  gewiss  Jede 
Liebe  Begeisterung  erzeugt  und  somit  zum  Darstellen  treibt. 
Was  aber  jene  hervorbringen  will,  ist  immer  ein  Gemeinschaft- 
begründendes, also  ein  Theil  (Moment)  des  menschheitbil- 
denden Processes,  ein  bestimmtes  edusches  Gut  (%  SS,  II.). 
Will  nun  endlich  jene  beiden  Momente  der  Liebe  zusammenfassen 
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und  ihre  Wirkung  auf  den  Willen  bezeichnen,  so  kann  man  gie 
Liebe  des  Guten,  die  beiden  Ideen  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft und  der  Gottinnigkeil  in  ihrer  wechselseitigen  Integration 
daher  Idee  des  Guten  nennen. 

So  hat  sich  an  der  vollständigen  Darlegung  des  ethischen 
Processes  bestätigt,  was  wir  am  Anfange  unserer  Untersuchung 
(§§  14 — 18.)  nar  in  seinen  ersten  Umrissen  zeigen  konnten:  wie 
der  sittliche  Wille  zu  seiner  eignen  Vollendung  sich  durch  die 
Religion  integriren  müsse,  umgekehrt  wie  die  Idee  der  Gottinnig- 
keit  unmittelbar  praktisch  werde.  Jede  vollkommene  sittliche 
That,  mag  sie  auch  im  kleinsten  Gebiete  sich  vollziehen,  setzt 
vollständige  Entselbstung  des  Willens,  aber  noch  mehr, 
das  Positive  einer  sittlichen  Eingebung  voraus,  welche  durch- 
aus nicht  vom  Subjecte,  seines  formell  guten  (entselbsteten)  Wil- 
lens unerachtet,  willkürlich  hervorgebracht,  frei  erdacht  werden 
kann.  Wir  haben  auf  allen  Stufen  des  sittlichen  Charakters  nach- 
gewiesen,  was  dies  eigentlich  bedeute.  Der  Antheil  des  Sub- 
jects  am  sittlichen  Processe  ist  nur  der  negative,  vorbereitende 
der  stäten  Entselbstung,  die  Erhaltung  des  stets  thatbe- 
reiten  Willens.  Ueber  ihn  kommt  erst  die  Erfüllung,  das 
Positive  der  sittlichen  Idee.  Und  so  handelt  im  Sittlichen  nicht 
bloss  der  subjective  Einzelwille,  sondern  durch  ihn  hindurch  der 
ewige  Wille  des  Guten.  So  ist  das  Subject,  durch  das 
Medium  seines  Willens,  Eins  mit  Gott.  Aber  diese  Einheit 
kann  nur  vollendet,  das  Subject  in  ihr  befestigt,  ihrer  gewiss, 
durch  sie  glückselig  sein,  wenn  es  sie  erkennt  und  fühlt, 
d.  h.  wenn  es  sich  zur  Stufe  der  Religion  erhoben  hat.  Errt 
durch  diese  ergänzt  ist  der  sittliche  Wille  über  sich  selber  klar, 
der  ethische  Process  vollendet. 

Umgekehrt  kann  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  wenn  sie  das 
Gemüth  ergrilTen  hat,  dieser  Begeisterung  keinen  andern  Dar- 
stelluogskreis  schafEea,  als  die  Menschengemeinschaft:  Frömmig* 
keit ,  im  Gemüthe  wirksam  geworden ,  kann  nur  Humanität  sein. 
Beide  „sollen'^  sich  nicht  nur  gegenseitig  „decken^%  als  wenn 
es  eines  besondem  Willensaotes,  einer  vorsätzlichen  Pflicht  dafür 
bedürfte,  sie  auf  einander  zu  beziehen  und  dieZweiheit  zur  Ein« 
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heit  zu  machen:  —  (go  igt  dies  VerhältBigg  meisl  Ton  der  big- 
herigen,  auch  „chrigllichen^^  Sittenlebre  aufgehgat  worden)  — 
gondem  gie  gindEmg  and  Jede,  ToUgUündig  geworden ,  enthält 
gehen  dag  andere  Element  in  gich.  Jede  Frömmigkeit  igt  leereg 
Nachgprechen  Ton  Dogmen  ohne  innere  ETidenz,  oder  Auto- 
ritätgglaube ,  welche  nicht  in  gittlichen  Thaten  ihre  Gegtnnnng 
bezeugt:  jede  Moralitift  ist  kalt,  unlebendig,  ihrer  eigenen  Fort- 
dauer nicht  gicher,  wenn  sie  der  Begeigternng  entbehrt, 
welche  gie  nur  aag  dem  göttlichen  Beigtande  gchöpfen  kann. 
Dort  zeigt  gich  dag  religiöge  Bewnggtgein,  hier  dag  gittliche 
unvollständig  ohne  das  andere. 

Dadurch  hat  sich  nun  an  der  dnrchgeftthrten  Stufenfolge  der 
ethischen  Thatsachen  dag  Frincip  gerechtfertigt,  welchea  wir 
am  Anfange  unaerer  Ethik  aufstellten,  und  die  Art,  ¥rie  wir  eg 
erklärten  und  begründeten.  Ethik  igt  nur  die  Lehre  Tom  Grnnd- 
willen  im  Menschen  (§  1.),  ron  Dem,  wag  er  eigentlich  ergtrebt 

in   den  unmittelbar  noch  verworrenen  Trieben  und  Zweck- 

• 

Setzungen  seines  Wesens.  Dieser  Grundwille  ist  aber  nicht  der 
bloss  menschliche,  empirigch  erklärbare,  sondern  ein  ewigeg, 
göttlicheg  Wollen  in  uns,  welcheg  ung  ergt  vollendet,  indem 
eg  ung  von  der  Selbgtgucht  befreit  (§  S,  ID.).  Endlich  deutete 
gich  ung  daraug  die  ganze  Idee  der  Menschheit  und  der  raengck- 
heitbildende  Procegg.  Die  von  der  Naturaeite  schroff  getheilten 
Pergönlichkeiten  gind  urgprfinglich  Ehig  und  nrbezogen  im 
göttlichen  Geigte.  Die  ethigchen  Ideen  gind  nur  die  Nachwirbrng 
dieser  Einheit  in  das  Zeitleben  und  Bewusstgein  dergelben  hinem, 
und  alleg  Ethigche,  Gememgchaflstiflende,  Mengchheitbegrttndende 
ist  die  Wiederherstellnng  jener  ewigen  Einheit  in  der  Zeitlich- 
keit (Geschichte),  deren  emziger  wahrhafl  erfüllender  In- 
halt darin  besteht ,  die  präexistirende  Einheit  der  Geigterwelt  impier 
tiefer  und  inniger  ihrer  Zeitergcheinung  emzubUden  ($5,  III.). 

Diese  Sätze,  welche  wir  dort,  am  Anfange  unserer  Unter- 
suchung, nur  als  metaphysische  Hypothese  oder  köchsteng  als 
eine  mehr  oder  minder  auf  WahrscheinUchkeit  Anspruch  machende 
Deutung  der  ethischen  Thatsachen  bezeichnen  konnten,  Hhben  sich 
hier  nunmehr ,  durch  den  Verlauf  und  Abschlugg  derselben ,  immer 

13* 
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ausdrücklicher  bestätigt.    Alle  verschiedenartigen  Ansgangsponkte 
und  Stufen,  welche  die  Gesinnung  und  der  Wille  darchmessen 
kann,  laufen  in  einem  gemeinschaftUchen  Gipfel  der  Vollendung 
zusammen:  es  ist  die  Liebe  Gottes,  die  nach  Unten  gewendet 
immer  von  Neuem  den  Grund  der  Sittlichkeit,  die  Entselbstung 
und  die  ethische  Begeisterung  erzeugt.     Wie  wir  Gott  nicht  zu 
lieben  vermögen  ohne  Gott,  eben  also  vermögen  wir  ohne  ihn 
auch  nicht  die  Menschen  auf  ewige  Weise  und  in  ethischem  Sinne 
zu  lieben,   welcher  sich  eben  auf  das  Göttliche  in  ihnen  richtet. 
Darin  liegt  endlich  der  tiefste  Erklärungsgrund  alles  Ethi- 
schen; der  Welt  und  eigne  Selbstsucht  überwindende  Wille  der 
Liebe  in  uns  ist  selbst  nur  der  im  Menschen  wirkende  Wille  der 
ewigen  Liebe ,  ein  Funke  der  göttlichen ,  das  ganze  Weltall  um- 
schliessenden  Liebesmacht,  welche  im  Kreise  des  endlichen  Gei- 
stes zur  Selbstempßndung  hervorbrechend  ebenso  in  ihm  das  Ge- 
fühl der  Vollendung,  Beseligung,  erzeugt,  wie  sie  in   Gott 
ewig  empfunden  der  Quell  seiner  Seligkeit  ist.    So  gestaltet 
sich  Alles  zu  einem  ethischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes, 
als  des  heiligen  Willens,  der  innersten  versittlichenden  Macht 
in  uns:  nur  so,  als  diese  heilige  Macht  der  Liebe,  ist  das  Wesen 
Gottes  vollständig  erkannt,  und  wie  ein  früheres  metaphysisches 
Werk  zu  erweisen  suchte,  dass  nur  von  jenem  höchsten  Begriffe 
Gottes  aus  eine  gründliche  Lösung  des    Weltproblems    möglich 
sei :  '*')  so  zeigt  die  gegenwärtige  Betrachtung  Dasselbe  vom  ethi- 
schen Probleme  aus.    Aber  es  ist  kein  Beweis,  der  in  einer  Reihe 
auf  einander  gehäufter  Syllogismen  bestände;    er  gründet  auf  in- 
nerm  Erleben,   er  ist  eigentliche  „Erweis ung^^    Jeder  ver- 
stehe nur  in  seiner  Tiefe  das  Urphänomen  der  ethischen  Liebe, 
und  er  besitzt  diesen  Erweis;  denn  sie  ist  nichts  bloss  Trans* 
scendentes  oder   Hypothetisches.     Wem   aber   dies   schlechthin 
menschheitliche  Gefühl  völlig  fremd  wäre,  der  hätte,  als  gänzlich 
verstümmelter  oder  entarteter  Geist,  überhaupt  kein  Urtheil  m 
ethischen  Dingen. 

'*')  Mign  vergleiche  unsere  „speculative  Theologie«' $.  261— 264.» 
welche  in  Jener  Auffassung  den  höchsten  metaphysi neben  Standpunki 

erweist. 
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Aag  diesen  Gründen  glaubt  unsere  Eäiik  idlerdings  den  Be- 
weis geführt    zu  haben,    dass  unter  den  möglichen   Principien, 
welche  man  dieser  Wissenschaft  geben  kann  —  wir  haben  sie  in 
ihrer  systematischen  Vollständigkeit  kennen  gelernt  —  das  ihrige 
das  höchste  und  umfassendste  sei.    Doch  verhehlt  sie  sich  nicht 
—  und  erst  hier  hat  sie  ein  Recht,  es  auszusprechen,  —  dass 
dies  die  Klippe  des  richtigen  Verständnisses  und  der  allgemeinen 
Anerkennung  für  sie  werden  könne.    Denn  es  ist  immer  für  das 
Schwierigste  und  Unpopulärste  gehalten  worden,  Dasjenige,  was 
in  der  innersten  Tiefe  des  Menschen  ruht  und  was  nur  in  den 
seltensten  Aufflügen  des  Geistes  ins  Bewnsstsein  tritt,    mit  der 
Schärfe  des  Begriffes  zu  fassen  und  in  klarem  Verständnisse  zu 
deuten.    So  ist  es  vielleicht  erlaubt  zu  sagen ,  dass  wer  durch  harmo- 
nisch sittliche  Gemüthsbildnng  vorbereitet  ist ,  diese  ethische  Welt- 
ansicht und  dadurch  unser  ganzes  übriges  System  leicht  und  sicher 
erfassen  werde;   denn  sie  giebt  ihm  nur  den  Begriff  zu  Dem, 
dessen  er  selber  längst  inne  geworden:  dass  sie  den  Andern  un- 
verständlich bleiben  oder  aus  ebenso  charakteristischen  Gründen 
ihre  tiefste  Abneigung  erregen  werde.    Noch  Andere  endlich  wer- 
den sie  als  eine  der  möglichen  Meinungen  und  Hypothesen  aus 
sich  heraus  und  an  ihren  Ort  stellen,  was  in  diesem  Falle  nur 
eine  mildere  Form  der  Abweisung  und  des  Nichtverstehens  ist. 

Weil  endlich  vorliegende  Ethik  vom  höchsten  Princip  aus 
auch  den  höchsten  Maasstab  an  die  ethischen  Verhältnisse  legi, 
muss  ihr  vergönnt  sein.  Manches,  was  im  Praktischen  bisher  unter 
die  „frommen  Wünsche^^  oder  sogar  unter  die  Unausführbarkeiten 
gezählt  wurde,  als  ein  schlechthin  Gefordertes  und  darum 
auch  Ausführbares  zu  bezeichnen.  Sanabilibus  aegrotamus 
malis!  Davon  wird  der  zweite  Theil  Rechenschaft  abzulegen 
haben. 


Zweiter  besonderer  TheU 


Der  Grundwille  in  Gestalt  der  Tugend,  der  Pflicht 


und 


der  eihiflchen  Guter« 


Erste  Abtheihmg. 

Die  Tagend-  and  Pflichtenlelire« 


Die    T  e  ip  e  n  d  I  e  li  r  e. 

I.  Begriff  der  Tagend. 

§51. 
Der  Gnmdwille  des  Henschen,  indem  er  auf  die  nachge- 
MTiesene  Art  (§  45 — 50)  in  den  Einzelnen  wie  den  Gesammt- 
persönliclikeiten  die  siuliclie  Cliarakterbildung  vollzieht,  erhebt 
damit  ihre  Gesinnung  ebenso  über  die  unwillkürlich  sinn- 
lichen Regungen  des  Naturells  (§  23),  als  über  die  bloss  selbst- 
süchtigen Zwecksetzungen  des  „lebensklugen^^  Charakters  (§  35). 
Er  entselbstet  den  endlichen  Willen,  indem  er  ihn  mit  einem 
Inhalte  erfüllt,  vor  welchem  das  Subject  seine  Selbstheit  vergisst. 
Alle  Tugend  beginnt  von  Entselbstung  »und  Begeisterung. 
Beide  sind  unabtrennlich  von  einander;  aber  diese  ist  der  innere 
Grund  von  jener,  und  jene  ist  weder  möglich,  noch  ist  sie  ge- 
fordert ohne  einen  wahrhaft  begeisternden  Gehalt  Torauszusetzen. 
Das  Vorbild  eines  noch  nicht  Seienden  muss  unser  Bewusstsein 
mit  der  unwillkürlichen  Evidenz  ergreifen,  dass  sein  Vollbringen 
absoluter  Zweck  für  uns  sei,  welchem  Mrir  alle  andern 
Zwecke  (Neigungen  und  Vorsätze)  zu  opfern  ursprünglich 
uns  gebunden  („verpflichtet'^)  fühlen.  In  dieser  den  Willen  ent- 
selbstenden  Evidenz,  die  eben  darum  Begeisterung  ist,  liegt 
der  gemeinsame  Grund  der  „Tugend'%  wie  der  „Pflichf 
(Pflichtmässigkeit) :  jener,  als  der  blea>enden  Gesinnung,  dieser, 
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als  des  beweglichen,  in  einzelnen  Handlangen  sich  darstellenden 
Willens.  Dass  jene  Vorbilder  endlfch  nar  ans  dem  Gesammtge- 
biete  der  Ideen  entspringen  können,  jederzeit  zugleich  daher  ge- 
meinschaftstiflende,  die  Idee  der  „Menschheit^'  nach  irgend  einer 
Seite  verwirklichende,  somit  ethische  „Güter''  sind:  dies  hat 
der  erste  allgemeine  Theil  durchgreifend  gezeigt.  Der  zweite 
besondere  hat  dieselbe  Aufgabe,  —  nur  unter  dem  daraus 
von  selbst  sich  ergebenden  dreifachen  Gesichtspunkle  des 
Tugend-,  Pflicht-  und  Güterbegriffes  und  ihres  innem,  gegen- 
seitig sich  fordernden  Verhältnisses,  —  weiter  zu  verfolgen. 

I.  Tugend  daher  in  ethischer,  nicht  in  jener  allgemeinen 
Bedeutung,  nach  welcher  sie  jede  ursprüngliche  Begabung  oder 
Kraft  der  Seele  bedeutet,  —  von  welcher  Auffassung  besonders 
die  Alten,  selbst  Piaton,  ausgingen,  und  über  welche  sogar 
Schleiermacher  sich  noch  nicht  entscheidend  erhoben  hat,'*')  — 
wäre  vorerst  zu  bezeichnen:  ab  die  bleibende  Fähigkeit  des 
Subjects,  seinen  Willen  zu  entselbsten  und  der  Idee  des 
Guten  in  jeder  Gestalt  zu  unterwerfen;  oder  auch  als  die  jener 
Idee  gemässe  Gesinnung,  ab  der  gute  (auf  nnablissige 
Darstellung  der  ethischen  Güter  gerichtete)  Wille.  Diese  ver- 
schiedenen Auffassungen  des  Tugendbegriffes,  von  denen  dieecsle 
mehr  den  innem  Ursprung  und  den  Anfang  des  tugeodbiUeBdeD 
Processes  in  den  Vordergrund  stellt,  die  beiden  andern  sein  Ziel 
und  Resultat,  deuten  jedoch  insgesammt  auf  seine  unablrennliche 
Beziehung  zu  dem  de^  Pflicht  Tagend  bezeichnet  die  allge- 
meine Unterwerfung  des  Willens  anter  den  Inhalt  der  ethischen 
Idee.  Eine  solche  schliesst  aber  von  selbst  schon  jede  beson- 
dere Verpflichtung  des  Willens  m  sich,  wonach  „Pflicht'^ 
nur  die  einzelne  Selbstdarstellnng  des  Einen  TugendwiUens  ist. 
Ebenso  bt  jedoch  weder  jener  aUgemeine  Vorsalz,  noch  dies  be- 
sondere pflichtmässige  Vollbringen  ein  bloss  formelles,  ergebniss- 
loses  (wie  man  beide  Begriffe  allerdings  von  einem  gewissen 
Standpunkte  wbsenschaftlicher  Abstraclioa  betrachten  kann  ud 
betrachtet  hat).    Vielmehr  erzeugen  sie  stets  ein  Neuet>  welches 


'*')  Man  vergleiehe  unaei«  Ethik»  Bd.  I.  $  134. 
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ak  Selbstzweck,  „Gat^%  bezeichnet  werden  rnnsi,  und  da  es 
(unwillkürlich  oder  beabsichtigt)  ein  GemeinsehaftgriuideBdes  ist, 
ethisches  Gut  zu  heissen  verdient.  Und  so  ist  der  letztere 
Begriff  abermals  unabtrennlich  von  jenen  beiden,  indem  er  theils 
den  reich  erfüllenden  Inhalt  des  Tngendwillens  erkennen  lässt, 
theils  dem  Pflichtbegriffe  in  den  einzelnen  Lebensgebieten  der 
Gemeinschaft  den  Schauplatz  eines  unendlich  sich  yervoUkomm- 
nenden  künstlerischen  Vollbringens  anweist. 

II.  Wie  sich  von  Neuem  (vgl.  $  3,  II.  §  33)  hier  gezeigt 
hat,  dass  die  wissenschaftliche  Ordnung  und  Abfolge  der  Ethik 
in  ihren  einzelnen  Theilen  keine  andere  sein  könne,  als  die  von 
uns  festgestellte:  so  ergiebt  sich  zugleich  damit,  wie  diese 
drei  Gebiete  auf  das  Bestimmteste  sich  sondern  und  in  ihrem 
Inhalte  keineswegs  vermischt  werden  dürfen,  wie  dies  seither 
grossentheils  geschehen.  Während  nämlich  die  neuere  Ethik  vor 
Schleiermacher  eine  ausgebildete  Güterlehre  noch  nicht  besass  und 
so  freilich  sich  begnügen  musste,  den  ethischen  Gehalt  in  einer 
abnorm  erweiterten  und  ziemlich  willkürlich  gestalteten  Tugend- 
oder Pflichtenlehre  abzuhandeln:  so  ist  seit  Schleiermacher 
die  Verwirrung  in  manchen  Werken  erst  recht  gross  geworden. 
Zwar  hat  er  selber  zuerst  die  Gliederung  der  Wissenschaft  und 
die  Aufeinanderfolge  ihrer  einzelnen  Theile  richtig  bestimmt;  in- 
dem er  jedoch,  im  Widerspruch  mit  seinem  eignen  ursprünglichen 
Plane'*')  im  eignen  „Entwürfe  des  Systems  der  Sittenlehre^^  die 
Tugend-  und  Pflichtenlehre  der  Güterlehre  nachfolgen  lässt,  hat 
er  jene  beiden  Begriffe  doch  ebenso  abstract  und  inhaltsleer  be- 
handelt, wie  wenn  der  reiche  Gehalt  einer  vorausgegangenen 
Güterlehre  für  sie  gar  nicht  vorhanden  wäre.  Dies  ist  jedoch 
kein  zufälliger  Umstand,  oder  Etwas,  das  man  Schleiermachem 
zum  Tadel  anzurechnen  hätte:  denn  m  derThat  bedarf  derTugend- 
und  Pflichtbegriff,  weil  er  das  Ethische  in  der  Innerlichkeit  der 


^)  So  bemerkt  er  noch  ausdrücklich  im  „System  der  Sittenlehre'' 
$521,  dass  die  Pilichtenlehre  zwischen  Tugend-  und  Güterlehre 
stehen  müsse,  und  dennoch  hat  er  sie  an  das  Ende  seines  Systems  ge- 
stelU.    Man  vergl.  unsere  Ethik,  Bd.  I.  f  149  ff. 
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Gesinnung  und  in  der  künstlerischen  Fähigkeit  des  Willens  auf- 
sucht, noch  gar  nicht  der  Einsicht  in  die  besondem  „Güter^^ 
innerhalb  deren  Tugend  und  Pflicht  sich  zu  bethfitigen  haben. 
Lässt  man  ToUends  die  ältere  und  die  neuere  Behandlung  in 
einander  fliessen;  so  entstehen  jene  beinahe  formlosen  Ver- 
mischungen, wie  sie  uns  z.  B.  in  der  sonst  verdienstlichen  und 
gehaltreichen  ^^christlichen  Ethik^^  von  R.  Rothe  begegnen,  wo 
derselbe  Gehalt  doppelt,  ja  dreifach  Torkommt,  indem  was  unter 
der  Rubrik  des  Güter-  und  Tugendbegriffes  eigentlich  schon  ab- 
gehandelt war,  nochmals  mit  wenig  verschiedener  Form  in  eine 
höchst  umständliche  Pflichtenlehre  verarbeitet  worden  ist. 

III.  Allen  diesen  Unzulänglichkeiten  gegenüber  ist  festzu- 
halten, dass  jene  drei  grossen  ethischen  Chrundbegriffe  in  scharf- 
gesonderter Eigenthümlichkeit  neben  einander  stehen,  aber  bei 
ihrer  aufeinander  folgenden  Betrachtung  zugleich  in  ein  inne- 
res Yerhältniss  treten,  indem  dabei  ein  Fortschreiten  vomAbs- 
tractem  zum  immer  Reichem  undConcretem  stattfindet. 

Der  Tugendbegriff  enthält  die  ganze  sittliche  Idee  und 
die  Darstellung  des  ganzen  ethischen  Pfocesses:  aber  wie  er  In 
der  gediegenen,  untheilbaren  Einheit  der  Gesinnung,  als  all- 
gemeines Wollen  des  ,,Guten^%  sich  zeigt.  Der  Pflichtbe- 
griff enthält  ebenso  das  Ganze,  aber  darstellend,  wie  der  Tu- 
gendwille  schon  zur  bestimmtenBethätigung  fortgeschritten  ist. 
Hier  nämlich  tritt  zum  ersten  Begriffe  ein  neues  inhaltreicheres 
Element  hinzu:  jede  Pflicht  kann  ihr  Verpflichtendes  nur  aus  einer 
bestimmten  ethischen  Idee  erhalten.  Daher  die  verschiedenen 
Pflichtsphären  schon  den  verschiedenen  ethischen  Ideen  entsprechen, 
in  deren  jeder  der  ganze  Tugendwille  sich  offenbaren  kann.  Der 
Begriff  derethischenGüter  endlich  enthält  abermals  die  ganze 
Aufgabe  der  Ethik,  aber  nach  ihrer  concretesten  Gestalt  und  zugleich 
in  ihrem  eigentlichen  Resultate.  Das  vollständige  System  der  Güter 
stellt  einerseits  die  sänmitlichen  Sphären  dar,  in  welchen  allein  Tu- 
gendwille und  pflichtmässiges  Handeln  sich  zu  bethätigen  vermögeh : 
—  sie  sind  die  festen  Lebensformen  für  jede  Tugend  und 
Pflicht,  welche  beide  auf  keinerlei  Weise  jemals  etwas  Abstractes, 
Unbestimmtes,  unerreichbar  Gränzettloses  enthalten.    AndemUieils 
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ist  jedes  Gat  das  immer  Tollkommnere  Erzeugniss  der 
Tagendübung  uid  Pflichterfüllung,  mithin  nicht  bloss  ein  Gege- 
benes, in  fester  Form  Beruhendes,  sondern  ein  stets  neu  und 
stets  Tollkommn  er  Hervorzubringendes.  So  zeigen  sich  Tugend 
und  Pflichtmässigkeit  als  erreichbare  Ziele;  —  das  „höchste 
Gut^^  ist  kein  abstractes  Ideal  mehr:  —  aber  zugleich  geht  auch 
der  Begriff  der  Perfectibilität  gleichmässig  durch  alle  drei 
Sphären  des  Ethischen  hindurch  (vgl.  §2,  III.  IV.),  und  er  ist 
es  eigentlich,  welcher  die  objective  Wechselbeziehung  unter 
ihnen  erhalt.  Dadurch  wird  aber  nur  von  Neuem  bestätigt ,  was 
der  Quell  und  Mittelpunkt  lebendiger  Sittlichkeit  sei:  die  Begei- 
sterung des  „Genius^^  für  ein  bestimmtes  sittliches  Gut,  für 
die  einzelne,  unserer  Individualität  gemässe  Lebensaufgabe, 
welche  wir  gerade  desshalb  immer  hervorzubringen  ebenso  ver- 
mögen ,  als  uns  unablässig  gedrungen  fühlen.  Von  diesem  Punkte 
daher  ist  allein  auch  die  Wiederherstellung  aller  unserer  sittlich 
verwahrlosten  Zustände  möglich! 

IV.  Aus  gleichem  Grunde  ergiebt  sich,  dass  die  Tagend 
ganz  in  derselben  Weise  an  den  CoUectivpersönlichkeiten, 
wie  an  den  einzelnen,  sich  darstellen  müsse.  Ebenso  gelten 
alle  weitem  Prädicate,  welche  wir  an  jenem  Begriffe  nachweisen 
werden,  von  jenen,  wie  von  diesen.  Alle  Grösse  eines  Volkes 
oder  einer  Culturepoche ,  ja  der  eigenthümliche  Charakter  dersel- 
ben, hat  Wesen  und  Ursprung  lediglich  in  Dem,  was  man  ihre 
(sittliche)  Tugend  nennen  könnte,  in  der  Begeisterung  für  einen 
idealen  Zweck,  welchem  sie  alles  Uebrige  aufzuopfern  bereit 
sind.  Dies  ist  auch  der  einzige  Quell  dauernder  Wirkung  und 
eigentlichen  Ruhmes.  Denn  worin  anders  als  in  der  allgemeinen 
Begeisterungsfähigkeit,  m  Selbstaufopferung  für  die  Ideen,  wel- 
chen individuellen  Ausdruck  diese  auch  annehmen,  liegt  der  Werth 
einer  Zeit  und  die  Kraft  zu  wirklichen  Thaten,  während  die  ta- 
gendlose Selbstsucht  des  Einzelnen  wie  der  Gemeinschaft,  bei 
tausendfacher  Vielgeschäftigkeit,  eigentlich  Nichts  erzeugt,  nichts 
Bleibendes  gründen  kann,  weil  aller  Scharfsinn  und  alle  Energie 
der  Selbstsucht,  wie  sie  von  geheimer  Zwietracht  ausgehen,  so 
auch  nur  diese  unablässig  erzeugen  können! 
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§52- 

Der  allgemeine  Begriff  der  Tagend  and  ihr  Verhaltnigg  za 
den  beiden  andern  Hauptbegriffen  lässt  ans  noch  folgende  beson- 
dere Bestimmungen  fassen: 

I.  Die  Tugend  ist  einfacher,  unlheilbarer  Zostand 
des  Subjects,  eben  jene  bleibende  Fähigkeil  des  Willens,  der 
Idee  des  Guten  gegenüber  sich  zu  entselbsten,  der  bewusste 
Tagendwille  ($  51,  !.)•  In  ihm  liegt  das  speciffsch  Un- 
terscheidende zwischen  Sittlichem  and  Nichtsittlickem,  was 
als  Minimnm  nicht  fehlen  darf  m  der  werdenden  Tagend,  and 
was  doch  in  der  schon  gewordenen  niemals  ein  Anderes 
werden  kann;  daher  es  ebenso  der  Anfang,  wie  das  Ende 
aller  „Tugendbildung^^  ist  (%  53.  f.).  —  Es  kann  somit  in  keinem 
realen  Sinne  von  einer  Th eilung  oder  Mehrheit  der  Tugenden 
die  Rede  sein.  Es  ist  nur  Eine  Tagend,  aber  ein  stets  sich 
steigernder  Process  ihrer  Vollkommenheit  und  eine  unendliche 
Vielseitigkeit  ihrer  Erscheinung  im  Handeln.  Will  man  dies  eine 
Mehrheit  der  Tugenden  nennea,  so  kann  diese  nichts  Anderes 
sein,  als  eine  Phänomenologie  des  lugendbildenden 
Processes.  Dann  aber  müsste  man  noch  weiter  gehen  nad 
eine  unbestimmbare  Mehrheit  der  Tagenden  behaupten,  weil 
die  Eine  sittliche  Gesinnong  in  jedem  Subjecte,  seinem  eigenthttm- 
liehen  Verhältnisse  gemäss ,  sich  gleichfalls  nur  eigenthümlich  und 
immer  anders  darstellen  kann.  Dies  indiridualisirende  Moment 
fällt  aber  nicht  mehr  der  Tugend-  sondern  der  Pflichtenlehre  zur 
Betrachtung  anheim.  Wenn  es  daher  z.  B.  abstracto  Tagenden 
der  Massigkeit  oder  der  Wohlthfttigkeit  oder  der  ReUgiosität  ge- 
ben könnte ,  die  in  gewissen  unveränderlichen  Eigenschaften  ihre 
sittliche  Werthbezeichnung  besässen,  während  sie  doch  nur  Er- 
scheinungsweisen oder  von  selbst  sich  rerslehende  Folgen  der 
Einen  Tugend  sind:  so  würde  dennoch  jede  derselben,  um  ori- 
ginal, aus  der  sittlichen  Ueberzeugung  des  Subjects  her- 
vorgegangen, d.  h.  nm  wirklich  „Tugend^^  zu  sein,  nothwendig 
sich  individualisiren ,  in  j  e  d  e  m  Subjecte  einen  andern  Charakter 
und  künstlerischen  Ausdruck  annehmen  mflisen.    Desshalb  giebt 
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es  gar  keine  einzelnen  oder  besondem  Tugenden  in  unveränder- 
licher Gestalt,  sondern  die  Eine  sittliche  Gresinnnng  offenbart  sich 
in  Jedem  eigenthümlich,  nach  seinem  indlyidaellen  LebensTerhält- 
nisse,  wie  nach  der  snbjectiven  Stufe  seiner  TogendbUdong. 
Dies  äasserliche  Element  war  es  eigentlich,  nicht  die  gleichblei- 
bende Gesinnung,  welche  Aristoteles  meinte,  wenn  er  in  seiner 
berühmten,  aber  vielfach  misverstandenen  Definition  von  der  Tu- 
gend behauptete:  dass  sie  „das  Mittlere  bezeichne  zwischen 
dem  Zuviel  und  Zuwenig,  nach  dem  relativen  Standpunkte  eines 
Jeden,  und  wie  es  der  Besonnene  bestimmen  würde/^ 

Auch  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  hat  in  seiner  „Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre^^  "*")  schon  eine  Menge  von  Tugenden  des  gemeinen 
Lebens  und  der  gewöhnlichen  Vorstellung  als  nicht  stichhaltig  be- 
seitigt. Er  zeigt  sehr  eindringend,  dass  Massigkeit,  Sparsamkeit, 
Keuschheit,  Schamhaftigkeit,  Wahrhaftigkeit,  Bescheidenheit, 
Dankbarkeit,  Grossmuth,  Mitleid,  Nachsicht  u.  s.  w.  gar  keine 
sittliche  Bedeutung  und  keinen  Werth  für  sich  haben;  denn 
wirklich  können  sie  solchen  nur  empfangen,  sofern  sie  aus  der 
Einen  tugendhaften  Gesinnung  hervorgehen.  Aber  desselben  Ge- 
dankens des  nur  Phänomenalen  und  Unselbstständigen  hätte  er 
bei  eigener  Behandlung  der  „Cardinaltugenden^^  und  bei  Zurück- 
führung  der  übrigen  Tugenden  auf  jene  bestimmter  eingedenk 
bleiben  sollen.  Auch  ihm  fixiren  sich  die  mannigfachen  „Tugen<- 
den^^  zu  sehr  zu  festen,  stehenden  Formen;  auch  ihm  gebngt  es 
vielleicht  nicht  immer,  —  seinen  Nachfolgern  noch  weniger,  — 
die  Flüssigkeit  und  Relativität  derselben,  als  blosser  Momente 
und  immer  anders  modificirter  Aeusserungsweisen  des  Einen  Tu- 
gendwillens,  überall  sich  gegenwärtig  zu  erhalten. 

IL  Die  Tugend  ist  ein  frei  Erworbenes,  in  keinem  Sinne 
-bloss  Natürliches,  „Angeborenes^^  Daher  fällt  sie  überhaupt 
nicht  mehr  in  den  Bereich  des  Naturells,  sondern  steht  auf  der 
Stufe  des  Charakters.  Desshalb  ist  sie  aber  auch,  wie  dieser 
(§§  30.  34.),  kein  ruhender,  unveränderUch  verhairender  Zu- 
stand, sondern  das  unablässijg^  sich  steigernde  und  bewusste 
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Streben  nie  erkaltender  Begeisterung,  die  sich  am  idealen 
Zwecke  stets  entzündet,  welcher  den  Genius  auf  eigenthttmliche 
Weise  ergriffen  hat.  Daher  die  durchgreifende  Erfahrung  im  Le- 
ben der  Individuen,  wie  der  Völker  und  Zeitalter,  das»  Diejenigen, 
welche  sittlich  nicht  fortschreiten,  in  ihrer  Gesinnung  nicht  sich 
vertiefen  und  befestigen,  in  ihrer  künstlerischen  Fähigkeit  nicht 
sich  steigern  und  immer  neuen  Aufgaben  sich  zuwenden,  mmb- 
wendbare  Rückschritte  machen,  weil  sie  unwillkürlich  im  Hecha- 
nismus der  Gewohnheit  erstarren ,  und  so  von  der  Stufe  des  Cha- 
rakters auf  das  Naturell  herabsinken ,  aber  nicht  auf  das  ursprüng- 
liche, naturfrische,  sondern  mit  der  Gestalt  eines  bloss  Angebil- 
deten ,  Nachgeahmten  sich  begnügen  müssen.  Jede  ächte  Tngend- 
wirkung  dagegen  ist  original  und  ursprünglich;  denn  sie  geht 
hervor  aus  sclbstständiger  Entwicklung  der  sittlichen  Individualität, 
und  ist  eine  neue  schöpferische  That  im  Reiche  der  Sittlichkeit. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wendet  sich  der  Tugendwille  nicht 
bloss  darstellend  nach  Aussen,  sondern,  weil  eben  von  der  innem 
eigenthümlichen  Idee  begeistert,  zugleich  selbstbildend  auf  sich 
zurück.  Dies  ist  es,  was  wir  Tugendbildung  nennen,  welche 
unabtrennlich  ist  vom  ächten  Tugendwillen.  In  welchem  Snbjecte 
daher  die  Begeisterung  der  sittlichen  Idee  wahrhaft  gezündet  hat, 
das  trägt  in  sich  selbst  die  Gewissheit  ihrer  Fortdauer  und  un- 
ablässigen Steigerung:  es  ist  in  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  ein- 
gerückt, Glied  einer  hohem  Welt  geworden,  welche  es  nicht 
mehr  loslässt. 

Desshalb  ist  auch  das  sittliche  Streben,  jeder  Anfang 
der  Entselbstung,  schon  Tugend  zu  nennen,  wenn  auch  noch 
nicht  die  volle  Tugendbildung.  Die  substantielle  Sittlichkeit 
dagegen  (§  43 — 45.)  verdient  noch  kemeswegs  diese  Bezeich- 
nung: dort  nämlich  ist  das  Specifische  der  Sittlichkeit  schon' 
vorhanden,  die  bewnsste  Unterwerfung  der  Selbstheit  unter  die 
Idee  des  Guten;  hier  fehlt  sie  in  der  bloss  instinctiven  Wirk- 
samkeit eines  sittUchen  Triebes.  Desshalb  tritt  der  specifisch 
tugendhafte  Wille,  das  ,,Gewissen^%  —  was  der  folgende 
Abschnitt  von  der  „Tugendbildung^^  näher  zu  zeigen  hat,  —  erst 
am  Gegensatze,  am  Bewusslsein  des  Nichlsefaisollenden  und 
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an  der  Versuchung  hervor,  als  die  Überwindende,  reinigende 
Macht  des  Guten.  Diese  im  Willen  und  Bewusstsein  hervortre- 
tende Krisis  ist  stets  Anfang  der  Tugend,  aber  selbst  schon 
Tugend. 

III.  Hieraus  ergiebt  sich  femer,  wie  in  der  Tugend,  die 
als  ruhende  Gesinnung  einfach  und  untheilbar  bleibt,  indem  sie 
in  sittb'ch  schöpferischen  Handlungen  hervortritt,  zugleich  ein  Ele- 
ment der  Mannigfaltigkeit  und  Beweglichkeit  sich  gel- 
tend mache,  das  um  so  genauer  zu  untersuchen  ist,  je  nachdrück- 
licher wir  im  Vorigen  die  Einheit  der  Tugend  behauptet  haben. 
Wenn  wir  nämlich  schärfer  als  bisher  ins  Auge  fassen,  worin 
jener  Charakter  einfacher  Untheilbarkeit  bestehe,  wird  sich  er- 
kennen lassen,  was  dies  zweite  Element  eigentlich  bedeute. 

a)  In  jener  Hinsicht  bezeichnet  Tugend  den  bleibenden  und 
unverrückten  Vorsatz  des  Subjects,  seinen  Willen  zu  entselbsten, 
dem  Inhalte  der  sittlichen  Idee  gemäss  zu  machen,  in  welcher 
bestimmten  Gestalt  sie  ihm  sich  darstelle,  wie  schwer  es  also 
auch  z.  B.  der  sinnlichen  Neigung  werde,  einer  bestimmten,  aus 
diesem  Verhältnisse  hervorgehenden  Verpflichtung  zu  genü- 
gen. Dies  die  innere,  ideale  Seite  der  Tugend,  die  gleich- 
massige  Stimmung  des  sittlichen  Selbstbewusstseins,  die  sittliche 
„Gesinnung^S  der  „gute  Wille^%  —  zugleich  das  eigentlich 
Bleibende  und  Substantielle ,  was  über  das  Vorhanden-  oder  Nicht- 
vorhandensein der  Tugend  im  Subjecte  entscheidet:  —  was  daher 
als  Minimum,  in  der  Gestalt  „guter  Vorsätze'^  eines  wenn  auch 
noch  kämpfenden  sittlichen  Strebens  schon  gegeben  sein  muss, 
was  aber  zugleich  als  sich  steigernde  sittliche  Energie  un- 
endlich perfectibel  ist. 

b)  Jenem  Bleibenden  der  Gesmnung  tritt  aber  zugleich 
ein  unablässig  Wechselndes  zur  Seite.  Die  Gesinnung  muss 
sich  in  der  Mannigfaltigkeit  des  Wollens  darstellen  auf  eine  ihr 
völlig  gemässe  Art:  dies  ist  nur  möglich  innerhalb  eines  be- 
stimmten ethischen  Gutes  und  sich  anschliessend  an  den 
eigenthümlichen  Charakter  desselben.  So  tritt  die  Ge- 
sinnung durch  ihren  Willen  in  eine  Reihe  von  sittlichen  Aufgaben 
(„Tugendwerken^^)  auseinander,  in  welchen  jene  Eine  Gesinnung 
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dem  besondern  Begriffe  des  Gutes  gemäss  sich  darstellen  soll: 
—  die  Seite  der  sittlichen  Lebenskunst.  Die  Tugend  ist 
daher  zugleich  künstlerische  Fähigkeit,  beurtheilend  und 
handelnd  das  Angemessenste  für  das  bestimmte  sittliche  Verhält- 
niss  zu  wählen.  Ein  Minimum  solcher  Fähigkeit  muss  in  jedem 
Tugendwillen  Torhanden  sein;  sonst  könnte  es  gar  nicht  zur  wirk- 
liclien  That  kommen.  Andemtheils  ist  dies  jedoch  wieder  die 
unendlich  perfectible  Seite  an  der  Tugend:  in  beurtheilender 
wie  in  darstellender  Rücksicht  kann  der  Sittliche  niemals  gewiss 
sein,  das  Vollkommne  geleistet  zu  haben,  wenn  er  auch  seines 
guten  Willens,  seiner  Gesinnung  dabei  auf  das  Entschiedenste 
gewiss  ist. 

§  53. 

Schon  seit  dem  Alterthum  bestand  die  Controverse:  ob  die 
Tugend  lehrbar  sei  oder  ob  sie  nur  geübt  werden  dürfe, 
ebenso  ob  sie  erworben  werden  könne  oder  ob  sie  freies  gött- 
liches Geschenk  bleibe?  Hier  erledigen  sich  diese  Gegen- 
sätze von  selbst,  aber  dergestalt,  dass  keiner  in  eigener  Aus- 
schliesslichkeit wider  den  andern  zu  gelten  habe.  Es  zeigt  sich 
vielmehr,  dass  jede  dieser  Auffassungen  richtig  ist,  aber  gerade 
insofern,  als  sie  durch  die  andere  näher  bestimmt  und  berich- 
tigt wird. 

I.  Alle  Tugend  ist  1  ehrbar:  sie  wird  nur  durch  Lehre 
fortgepflanzt  in  der  Gemeinschaft,  ebenso  nur  durch  Lehre  zu 
höheren  Formen  gesteigert.  So  gewiss  aber  alles  ächte  Leh- 
ren und  Lernen  nur  Erwecken  und  Entwickeln  Desjenigen 
ist,  was  im  Lernenden  schon  als  Anlage  vorhanden:  so 
kaim  das  ächte  Tugend  lehren  nur  in  begeisternden  Vorbildern 
der  Tugendübung  bestehen.  Zugleich,  je  tüchtiger  in  diesem 
Sinne  sie  gelehrt  wird,  desto  sicherer  wird  ein  Ursprüngliches 
erwe  c kt.  So  sehen  wir  auch,  wie  alle  höheren  sittlichen  Entwick- 
lungen im  Einzelnen,  wie  in  ganzen  Culturstandpnnkten,  nur  von  sol- 
chen grossen  sittlichen  Genien  ausgegangen  sind,  in  welchen  Beides 
auf  unmittelbare  Weise  zusammenfiel,  deren  Lehre  zu  Thaten  er- 
weckte, weil  sie  begeisterte,  und  deren  Leben  zugleich  lehrte, 
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weil  es  nar  den  gediegenen  Inhalt  des  höhern  sittlichen  Vorbil- 
des darstellte.  Durchaas  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Ler- 
nen der  Tugend:  nur  dann  ist  sie  eigentlich  gelernt  worden,  hat 
das  sittliche  Vorbild  das  verwandte  Element  m  uns  geweckt, 
wenn  sie  selbstständig  geübt  zu  werden  vermag.  Und  so  sagen 
MTir  in  beiderlei  Beziehung:  Alle  Tugend  ist  nur  lehrbar 
und  lernbar,  sofern  sie  geübt  wird:  in  dieser  unablässigen 
Ausübung  bestehen  eben  ihre,  aus  dem  gleichen  Grunde  auch 
m'emals  endenden  Lehrjahre. 

n.  Sofern  jedoch  die  Tugend  kemeswegs  eines  bestimmten 
Wissens  oder  positiver  Erkenntm'ss  bedarf,  sondern  in  eigenthüm- 
licher  Gesinnung  und  in  künstlerischer  Fähigkeit  besteht :  hat  sie 
mit  dem  specißschen  Erkenntnissprocesse,  mit  eigentlichem  Lehren 
und  Lernen,  Nichts  zu  thun.  Sie  besteht  nur  in  der  Uebung. 
Aber  diese  Uebung  ist  selber  nur  insofern  die  rechte,  als  sie 
zugleich  ein  unablässiges  Lernen  ist.  Und  zwar  in  doppelter 
Weise:  sie  ist  ebenso  Entwicklung  und  Befestigung  der  Gesin- 
nung, wie  Ausbildung  der  künstlerischen  Fähigkeit.  In- 
sofern vereinigt  sich  in  ihr  Lehren  und  Lernen  zu  einem  untheil- 
baren  geistigen  Acte:  Tugendübung  als  Selbstbildung  ist  das 
Eine  wie  das  Andere :  sie  wächst  an  sittlicher  Einsicht,  indem  die 
Gesinnung  in  einem  immer  reichem  Handeln  sich  bethätigt.  Ihr 
bewusstes  Ueben  ist  nach  der  andern  Seite  hin  bewusstes  Lernen* 
Und  so  fügen  wir,  als  wesentliche  Ergänzung  des  vorigen,  den 
zweiten  Satz  hinzu:  Alle  Tugend  lässt  sich  nur  richtig 
üben,  sofern  sie  auf  Lehre  beruht  und  durch  Selbst- 
bildung gezeitigt  ist:  in  diesem  unablässigen  Lernen  und 
sittlichen  Erfahren  besteht  die  rechte  perfectible,  damit  zugleich 
demuthsvolle  Tugendübung. 

III.  Sofern  alle  Tugend  auf  sittlicher  Begeisterung 
beruht  und  von  solcher  ausgeht,  kann  sie  nicht  erworben  werden, 
sondern  entspringt  aus  göttlicher  Begabung.  Es  ist  auf 
das  Tiefste  wahr,  Vass  weder  die  sittliche  Begeisterung,  noch 
das  eigenthümliche  sittliche  Talent  (der  Gem'us)  willkürlich  vom 
Menschen  erzeugt  oder  in  ihrer  bestimmten  Richtung  hervorge- 
bracht oder  umgelenkt  werden  könne.    Schon  eine  aufrichtige 
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Bildung  doch  ebenso  ganz  und  yöUig  das  Ergebniss  freibe- 
wusster,  damit  auch  der  Zurechnung  anheimfallender  Selbstthat 
bleibt.  Und  anders  lehrt  es  auch  nicht  die  schärfere  Selbst- 
beobachtung und  Selbstbeurtheilung.  Wir  müssen  in  der  Tiefe 
unsers  Bewusstseins  uns  bekennen,  dass  alles  Gute  und  Rechte 
in  uns  auf  Eingebung  beruhe,  und  dennoch  ist  es  unser  Eige- 
nes  geworden,  ein  frei  erworbener  und  eben  darum  nnver- 
lierbarer  Besitz.  Aber  nur  dadurch  wird  es  dies,  dass  unser 
Wille  es  ergreift,  zuhöchst,  dass  er  sich  ihm  angemessen  macht. 
Von  dieser  Seite,  d.  h.  in  ihrem  letzten,  bewussten  Erfolge 
betrachtet,  ist  die  Tugend  daher  durchaus  nur  Ergeb- 
niss der  Selbstthätigkeit  des  Subjects,  ^  der  „Ta- 
ge ndbildung'^,  zu  deren  ausführlicher  Betrachtung  wir  dadurch 
hinübergeführt  werden. 

II.     Die  Tugendbildung. 

S  54. 
Tugendbildung,  gleich  der  Charakterbildung,  deren  allge- 
meinerem Begriffe  sie  zufällt  (§  31  u.  ff.) ,  besteht  in  der  frei- 
bewussten  Entwicklung  des  geistigen  Princips  über  das  bloss 
natürliche  und  unmittelbare  hinaus.  Somit  enthält  sie  eine  ganz 
allgemeine  Bestimmung  des  Menschen  und  die  Grundbedingung 
alles  specifisch  menschheitlichen  Daseins.  Jeder  Calturpro- 
cess  ist  in  Bezug  auf  den  Willen  Tugendbildung ,  und  umge- 
kehrt: jede  Tugendbildung  verliert  nur  dadurch  den  Charakter 
der  Unbestimmtheit  und  eines  nebeligen  Idealisirens ,  sofern  sie 
zu  einer  genau  begränzten  Fähigkeit  und  Leistung  erzieht  inner- 
halb der  ethischen  Güter.  Ihr  besonderer  Inhalt  fällt  daher 
theils  der  Pflichten-,  theils  der  Güterlehre  zu.  Dennoch  ist, 
was  sonst  „Ascetik^^  genannt  worden,  —  denn  diesem  Aus- 
drucke entspricht,  was  wir  im  gegenwärtigen  Abschnitte  behan- 
deln —  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschehen,  der  Pflichtenlehre 
zuzuweisen,  sondern  es  gehört  hierher,  weil  es  dabei  auf 
Bildung  der  aligemeinen  Gesinnung  und  des  Willens  —  kurz 
der  Tugend  —  ankommt.  Dies  hat  schon  Rothe  erinnert,  ohne 
jedoch   die  gewöhnliche  Anordnnng    lu  verlassen,    indem  die 
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„Aflcetik^^  auch  von  ihm  unter  den  „SelbstpBichten^^  abgehandell 
wird. 

I.  Der  Ausgangspunkt  aller  Tugendbildnng  ist  Ent- 
selbstung  (§  51,  I.),  die  Ueberwindang  der  bloss  natOrilchen 
oder  der  selbstsüchtigen  Zwecksetzangen,  welche  indess,  wie  be- 
wiesen worden,  nach  ihrem  ganzen  Umfange  ethi  sirbar  sind,  d.  h. 
keinen  Widerstand  dem  mit  ihnen  sich  vermittelnden  Gmndwillen 
entgegensetzen  können.  Das  Ziel  der  Tugendbildung  ist  ebenso 
erreichbar,  als  doch  zugleich  m'emals  vollkommen  erreicht: 
immer  bleibt,  bewusst  und  erkennbar,  dem  Strebenden  ein  noch 
höheres  vor  Augen.  Der  tiefste  Grund  davon  ist,  weil  alle  Ent- 
selbstung,  nur  wenn  sie  von  sittUcher  Begeisterung  getragen  wird, 
wahrhaft  gelingt:  diese  aber,  als  die  stets  überlebende,  treibt  uns 
einem  immer  höheren  Ziele  zu.  Sittlich  begeistern  jedoch  kann  uns 
gleichfalls  nur  die  Idee,  welche  uns  in  irgend  einer  individuellen 
Gestalt  ergriffen  hat.  Auch  die  Begeisterung  daher  ist  keine  un- 
bestimmte, abstracte;  ihr  Ziel  ist  ein  individuelles,  genau  be- 
gränztes,  und  je  bestimmter  es  ist,  desto  intensiver  und  regsamer 
dafür  ist  die  Begeisterung.  Und  so  ist  es  eben  so  erreichbar, 
als  eben  darum  in  stätiger  innerer  Steigerung  begriffen. 

Somit  fällt  auch  in  der  „Tugendbildnng^^  der  ganze  Nach- 
druck auf  den  Inhalt  der  ethischen  Ideen.  Sich  znr  „Tugend^^ 
bilden  heisst  daher  eigentlich  dem  Berufe  sich  gemäss  machen, 
welcher  durch  unsem  Gem'us  gefordert  wird ,  oder  —  da  in  der 
gegenwärtigen  Weltlage  eine  solche  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  nur  höchst  zufälliger  Weise  zu  Stande  kommt,  —  dem- 
jenigen Berufe,  welchem  unsere  Lebensstellung,  im  Zusammen- 
wirken aller  wesentlichen  und  zufälligen  Umstände,  uns  zuführt: 
—  wobei  nicht  unerwähnt  bleiben  kann,  dass  in  dem  Grade  un- 
sere Tugend-  oder  Berufsbildung  mühsamer  wird  und  ungenügen- 
der sich  abschliesst,  je  heterogener  äusserer  Beruf  und  inner« 
Genius  sich  zu  emander  verhalten.  Da  nun  auf  dem  gegenwärti- 
gen Culturstandpunkte  der  Menschheit  solcherlei  Conflicte  ganz  un- 
vermeidlich sind:  so  kann  es  uns  nicht  wundem,  das  Resultat 
davon  in  tausendfacher  Gestalt  praktisch  vor  uns  zu  erblicken,  — 
in  ihrer  Entwicklung  gdiemmte  oder  völlig   in  Yerkehrung  ge- 
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rathene,  an  innern  und  äussern  Widersprüchen  dahinsiechende 
Individualitäten,  welche  zudem  noch  ganz  falschen  Zielen  nach- 
streben oder  in  heillosen  Aufspannungen ,  die  sie  für  höhere  Bil- 
dung halten,  den  rechten,  ihnen  gemässen  Beruf  übersprangen 
haben.  Daher  kommt  es  endlich,  dass  auch  von  der  Schulweis- 
heit die  menschliche  Vollkommenheit  als  ein  Traum  weltunkun- 
diger  Schwärmer,  die  Tugend  als  ein  unerreichbares  Ideal  be- 
trachtet wird.  In  der  That  bleibt  auch  für  die  WissenschafI, 
empirisch  beurtheilt,  die  Tugend  ein  Ideal,  weil  die  unmittel- 
baren Anknüpfungen  ihr  noch  gebrechen,  in  deren  Umkreis  sie 
frei  und  allseitig  sich  darstellen  könnte.  Unsere  gegenwärtige 
Tugend  kann  sich  weit  mehr  in  Entsagung  und  Entbehrangm  be- 
währen, als  in  der  Entselbstung  für  begeisternde  positive  Zwecke. 
Daher  die  austere  Freudenlosigkeit,  welche  wir  mit  jenem  Be- 
griffe verbinden,  während  die  wahren  Quellen  der  Tugend 
auch  die  einer  unvergänglichen  Thatenfrische  und  Glückselig- 
keit sind! 

II.  Allem  Bisherigen  zufolge  würde  die  Lehre  von  der  Ta- 
gendbildung eigentlich  mit  der  Aufgabe  der  ganzen  Ethik,  näher 
sodann  mit  einer  erschöpfenden  Güterlehre  zusanunenfollea,  sofern 
der  vollständige  Tugendbegriff  nur  aus  der  rechten  Erkenntniss 
der  Berufsarten  sich  ergeben  kann.  Und  in  diesem  Sinne  stellen 
wir  jede  allgemeine  Tugendbildung  deutlich  und  entschieden 
in  Abrede,  so  gewiss  es  in  wirklicher  Ansübong  keine  abs- 
Iracte  Tugendhaftigkeit  giebt,  sondern  nur  Tugend  im  klar  be« 
gränzten  Umkreise  des  Berufes. 

Hiemach  bestimmt  sich  nunmehr  auch  von  dieser  Seite,  was 
wir  Tugendlehre  nennen.  Sie  kann  entweder  eine  Reihe  von  aa- 
cetischen  Beobachtungen  und  Rathschlägen  enthalten,  welche  sich 
auf  Standes-  und  Bemfslagen,  kurz  auf  bestimmte  Zeit-  and 
Culturveriiältnisse  beziehen;  eine  Art  von  moralischer  Diätetik 
und  Gasuistik,  welche,  praktisch  gewiss  von  hohem  Werthe, 
dennoch  ganz  ausserhalb  der  gegenwärtigen  Untersuchung  liegt. 
Oder,  was  aUein  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Behandlung  ro- 
lässt,  sie  ist  die  Darstellung  des  umbildenden  Pro- 
cesses,  welchen  die  sittliohe  Idee  and  der  Beruf  taf 
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die  ganze  Persönlfchkefl  in  ihrer  organigch-geisti- 
gen  Untheilbarkeit  ansiibl.  So  behandelt,  tritt  die  Tagend- 
lehre als  ein  neuer  ergänzender  Moment  zur  Lehre  Ton 
der  sittlichen  Charakterbildang  hinzn ,  welche  wir  im  Vorigen 
(§  46  —  49)  na^  allen  Momenten  kennen  lernten.  Wie  dort  der 
allgemeine  Charakter  jeder  Stufe  des  sittlichen  Bewnsst- 
seins  bezeichnet  wurde ,  so  wird  hi&t^  in  der  Lehre  von  der  Tn- 
gendbiidung,  näher  gezeigt,  an  welchen  bestimmten  Eigen- 
schaften („Tugenden^^)  jene  Stufenfolge  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  sich  erkennen  lasse.  Durch  diese  Untersuchung  tritt  die 
Lehre  von  der  Tugendbildung  einerseits  als  ergänzender  Moment 
und  bestimmtere  Ausführung  der  Lehre  vom  sittlichen  Charakter 
zur  Seite,  andemtheils  führt  sie  dadurch  in  die  „Pflichtenlehre^^ 
über,  wo  der  sittliche  Charakter  abermals  in  grösserem  Umfange 
der  Betrachtung,  als  handelnder,  dargestellt  wird. 

1)  Die  sittliche  Selbstentäusserung. 

$55. 

Der  Anfang  aller  Tugendbildung  entspricht  der  Stufe  des 
„werdenden  sittlichen  Charakters ^^  (§  46):  in  der  Innerlich- 
keit der  Gesinnung  ist  der  Wille  des  Guten  schon  vorhanden, 
aber  er  kämpft  noch  mit  ungewissem  Erfolge  gegen  den  selbsti- 
schen Trieb  und  die  durch  ihn  hervorgerufenen  Neigungen  und 
Abneigungen.  Die  Entselbstung,  die  eigentliche  Grundlage 
aller  Sittlichkeit,  hat  erst  begonnen  im  Subjecte ;  wir  können  sie, 
die  zwischen  Sieg  und  Rückfall  schwebende,  nur  sittliche  Selbst- 
entäusserung nennen  (vgl.  §  46). 

Ihre  allgemeine  Bedeutung  ist:  das  gesammte  unmittelbare 
Selbst,  den  „natürlichen Menschen^^  in  seiner  Untheilbarkeit, 
zum  Organe  zu  machen  für  die  sittliche  Idee,  in  welchem  zu- 
gleich der  Genius,  der  „geistige  Mensch  ^%  sich  darstellt  und 
zu  seinem  Rechte  kommt.  Dies  Recht  wird  ihm  aber  nur  dadurch 
zu  Theil,  dass  er  auch  mit  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  sich 
versöhnt,  sie  zu  seinem  fügsamen  Werkzeuge  erhebt. 

a)  So  beginnt  noch  eigentlicher  der  Ausgangspunkt  aller 
Tugendbildnig  von  der  leiblichen  Entselbstung.    Sie  ist 
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die  erste,  zugleich  unirersalste  Tagendprobe,  indem  durch  Abhär- 
tung, Schmerzverachtung,  Lebensaufopferung,  —  was  bis  zur  Tapfer- 
keit und  TodesYerachtung  der  Naturvölker  hinabreicht  —  auch  der 
an  sittlicher  Bildung  Geringste  zu  bewähren  vermag,  dass  er  der 
Selbstentäusserung  fähig  sei,   sowie   andemthe|j|  jene  leibliche 
Eitselbstung  und  Zucht  bis  in  die  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit 
hineinreicht  und  als  mitbestimmendes  Element  von  ihr  gar  m'cht 
getrennt  werden  kann.    Der  Umfang  dieses  Begriffes  wäre    bis 
dahin  auszudehnen:    dass  der  Leib  überall,   wo  er  als  Selbst- 
zweck  auftritt,    immer    mehr    (durch   „Abhärtung ^^)  einzu- 
schränken,-—    aber    zugleich   zum  allseitigen   Organe 
der  sittlichen  Thätigkeit  innerhalb  der  bestimmten  Sphäre 
des  Lebensberufes  zu  machen  sei.    Jene  negative  Seite  leiblicher 
Entselbstung  wird  die  Diätetik,  diese  positive  die  Gymnastik 
—  beide  in  weitestem  Sinne  gefasst  —  darzustellen  haben.    Alles 
Dahineinfallende  ist  jedoch  nur  in  dem  Grade  sittlich  und  we- 
sentliches Moment  der  Tugendbildung,  je   weniger  es 
auf  selbstständigen  Werth  Anspruch  macht  und  für  sich  selbst 
sittliche    Bedeutung   haben    will.      Dies  ist    der    Gesichtspunkt 
zur  richtigen  Beurtheilung  der  sinnlichen  Abtödtungen,  die 
man  sonst  anempfahl  und  welche  die   neuere  Moral  an  sich  mit 
Recht  verworfen  hat,  ohne  jedoch  etwas  Positives  an  ihre  Stelle 
zu  setzen.    Ebenso  sind  die  modernen  Künsteleien  der  Cresnnd- 
heitspflege  und  der  Körperausbildung  in  Gefahr  an  dieser  Klippe 
zu  scheitern:  sie  dehnen  sich  über  ihr  inneres  Haass  zu  selbst- 
ständigen Zwecken  aus  und  büssen  gerade  dadurch  ihre  ethische 
Bedeutung  ein. 

Die  Diätetik  lehrt  eine  sittlich  geordnete  Lebensgewöh- 
nung, in  Gemässheit  der  Constitution,  des  Temperaments,  des 
Geschlechts  und  Alters,  wie  nach  der  besondem  Bemfs-  und 
Lebenssphäre  eines  Jeden.  Sie  ist  daher  am  Meisten  der  indivi- 
dualisirenden  Lebenskunst  zu  überlassen,  am  Wenigsten  aus  ge- 
meingültig ethischen  Principien  zu  begründen.  Nur  das  Doppelte 
liegt  in  ihrem  allgemeinen  Begriffe:  zuerst,  dass  jeder  Sinnen- 
genuss  als  Selbstzweck  durch  sie  negirt  werde.  Er  kann  nor 
in  wirklicher  Leibesstärknng  seinen  Zweck  finden  oder  es 
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mass  durch  ihn  ein  Gemüthliches  oder  Geistiges,  —  ein  huma- 
ner oder  Culturgenuss  —  sich  vermitteln.  In  dieser  Rück- 
sicht kann  man  Ton  einer  ,,Tngend^^  der  Nüchternheit, 
Keuschheit  (in  weiterm  Sinne)  sprechen,  welche  organisirend 
die  ganze  Lebensgewohnheit  überwachen >oll.  Sodann  aber 
hat  die  Diätetik  noch  ein  höheres,  positives  Ziel:  die  Integritit 
und  harmonische  Zusammenwirkung  aller  Leibes-  und  Lebekia* 
kräfte  für  den  sittlichen  Beruf  zu  erhalten.  Hier  nimmt  sie  die 
Gymnastik  zu  Hülfe;  der  durch  diese  schon  orgam'sirte  Leib  be- 
hauptet sich  durch  die  rechten  diätetischen  Mittel  in  seiner  ganzen 
selbstaufopfemden  Energie,  ohne  Verzärtelung  und  nachgiebige 
Schwäche  gegen  sich  selbst.  Es  ist  in  niederer  Sphäre  dieselbe 
Kraft,  welche  im  höheren  Gebiete  als  sittliche  Begeisterung 
bezeichnet  wurde.  In  diesem  Sinne  und  Maasse  kann  gleichfalls 
daher  von  einer  „Tugend^^  der  Ausdauer  oder  der  Abhärtung 
(fortitudo)  die  Rede  sein,  welche  eben  darum  —  oder  in  anderm 
Sinne  nur  insofern  —  sittlich  ist,  weil  oder  als  sie  aus.  der  Tiefe 
des  sittlichen  Willens  bis  hinab  in  sein  Organ ,  in  die  Energie  der 
äusserlichen  Bethätigung,  sich  erstreckt. 

Die  Gymnastik  erstrebt  überhaupt  die  positive  Ausbildung 
des  Leibes  zum  vollkommensten  Organe  des  sittlichen  Berufs. 
Sie  hebt  an  von  der  allgemeinen  Uebung  desselben  zur  Aus- 
dauer in  jeglicher  Weise  und  gliedert  sich  mannigfach  bis 
zur  Ausbildung  bestimmter  Geschicklichkeiten,  durch 
die  der  Leib  Werkzeug  gewisser  technischer  Leistungen  wird. 
Alles  gehört  hierher,  was  den  Leib  zum  durchgeisteten  Organe 
des  ihm  innewohnenden  Genius  und  der  durch  ihn  bedingten  ei- 
genthümlichen  Berufsbildung  macht:  —  von  den  allgemeinen, 
eigentlich  sogenannten  gymnastischen  Uebungen  an,  welche, 
wie  gezeigt,  die  Grundlage  der  Diätetik  bilden,  bis  hinauf 
zu  den  mannigfachsten  Geschicklichkeiten  (Erlernen  fremder 
Sprachen  als  erweitertes  Verkehrsmittel,  Uebung  des  Auges, 
Ohres,  der  Hand  für  techm'sche,  künstlerische,  wissenschaft- 
liche Zwecke  u.  s.  w.).  Nichts  ist  hier  gleichgültig  oder 
werthlos,  aber  Alles  ist  nur  in  dem  Haasse  sittlich  und  Moment 
der  Tagend,  als  es  nicht  auf  epideiktische  Virtuosität   gerich* 
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tet  ist,  sondern    als  Hülfsmitlel   einer  ethischen   Lebensaufgabe 
dient. 

b)  Die  Entselbstung,  d.  h.  hier:  Entsinnlichnng 
des  Geistes  fällt  eigentlich  mit  dem  allgemeinen  Cultarpro- 
cesse  XHsammen  und  ist  ebenso,  wie  die  Entselbstnng  des  Leibes, 
wesentlicher  Ausgangspunkt  aller  Tugendbildung.  Hit  ihr  wird 
die  Stufe  des  Naturells  zuerst  überschritten  (§S  23,  29)  und 
durch  die  Charakterbildung  Ordnung  und  Harmonie  unter 
den  Zwecksetzungen  hervorgerufen,  die  zunächst  mit  Bewussl- 
sein  und  Freiheit  gewählt,  sodann  einem  höchsten  Idealen 
Endzwecke  unterworfen  werden.  Wir  bezeichneten  dies  als 
den  Uebergang  vom  „lebensklugen^^  in  den  „sittHchen^^  Charak- 
ter, zugleich  jedoch  erinnernd,  dass  im  einzelnen  Subjecte,  also 
in  der  wirklichen  „Tugendbildung ^%  das  gesonderte  Ver- 
harren auf  der  Stufe  des  lebensklugen  Charakters,  um  erst 
von  da  aus  zu  bewusster  Sittlichkeit  sich  zu  erheben,  keines- 
wegs gefordert,  sondern  nur  dies  wesentliche  Bestimmung  der 
Sittlichkeit  sei,  dass  sie,  gleich  dem  lebensklugen  Charakter, 
über  die  bloss  instinctiven  Zwecksetzungen  des  Naturells  sich  er- 
hoben habe.  Dieselbe  Bemerkung  gilt  auch  hier:  es  ist  der 
erste  Schritt  des  allgemeinen  Culturprocesses,  welcher  noch  nicht 
specifisch  sittlich,  aber  doch  unabweisliche  Bedingung  fttralle 
Sittlichkeit  ist. 

Die  Entselbstnng  des  Erkennens  und  des  Gefühls  ist 
zunächst  ihre  Entsinnlichung.  Die  sinnliche  Unmittelbarkeit 
beider  ist  auch  der  Ausdruck  ihrer  bloss  subjectiven  Schranke,  der 
bomirten  Selbstigkeit  des  gewöhnlichen  Meinens  und  Fahlens. 
Der  Inhalt  des  Geistes,  der  Ideen,  ist  dagegen  fttr  beide  zn- 
gleich  das  Gemeingültige,  Gemeinschaftstiflende,  Entselbstende; 
denn  alle  Cultur  begründet  zugleich  Gemeinschaft  und  erzeugt 
dadurch  ethische  Güter  eigenthümlicher  Art.  Der  ergänzende 
Wechselaustausch  des  Erkenntniss-  und  Gefühlsprocesses  erwei- 
tert das  Einzelselbst  immer  mehr  zum  Geiste  der  Allgememhelt, 
und  so  ist  humane  Cultur,  Wissens-  und  Kunstbildung  nicht  nur 
Ausdruck  des  eigenthümlichen  Talentes,  sondern  auch 
wesentliches  Homent  der  allgemeinen  Tugendbildang,  so 
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gewiss  auch  dadurch  das  Einzebubjecl  sich  entoelbttet  und  Gh'ed 
wird  einer  geistigen  Gemeinschaft  der  Genien.  Desshalb  ist  auch 
Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft  niemals  blosses  Tugend- 
mlttel  (wie  die  ältere  Moral  dies  Verhältniss  wohl  aufzufassen 
pflegte),  sondern  sittlicher  Selbstzweck  und  eigenthftm- 
liehe  Verwirklichung  der  Idee  der  Menschheit..  Es 
wird  sich  nämlich  (in  den  betreffenden  Abschnitten  der  Güter- 
lehre) zeigen,  dass  kein  achtes  Kunst-  oder  Erkenntnissleben 
möglich  sei  ohne  stäten  selbstentsagenden,  der  Allgemeinheit  der 
Idee  sich  unterwerfenden  Willen. 

Die  Entselbstung  des  Willens  fällt  unmittelbarer  dem 
eigentlich  Sittlichen  zu.  Der  ganze  tugendbildende  Procesff  be- 
ginnt, nach  der  geistigen  Seite,  von  Ueberwindung  der  Selbst-, 
sucht,  möge  sie  (auf  der  Stufe  des  Naturells)  an  zufällig  shm- 
liehen  Regungen  haften,  oder  mag  sie  sich  schon  zu  bevrusster 
Charakterbildung  verhärtet  haben.  Hier  erhält  nun  die  Ascese 
(in  dem  engem  und  hergebrachten  Sinne)  ihre  eigenthümliche 
Bedeutung  und  ethische  Berechtigung:  sie  ist  das  äussere,  vor- 
bereitende Mittel  zur  sittlichen  Willensbildung,  m'cht  so- 
wohl um  die  gute  Gesinnung  hervorzubringen,  —  diese  muss 
vielmehr  schon  vorhanden  sein,  um  überhaupt  nur  ascetische  Ue- 
bungen  zu  sittlichen  zu  machen  —  als  um  jener  Gesinnung  im 
Willen  und  Handeln  ein  thatbereites  und  gefügiges  Organ 
zu  sichern. 

Der  Hauptgesichtspnnkt  hierbei  hegt  darin,  dass  das  Subject 
überhaupt  fähig  sei,  den  eigenen  Willen  einer  hohem  Macht  zu 
unterwerfen,  dass  dieser  „gebrochen ^^  werde  in  seiner 
sinnlichen  Zufälligkeit  oder  in  seiner  selbstsüchtigen  Starrheit. 
Für  diesen  Anfang  ist  es  daher  zulässig  und  sogar  begrifüsmässig, 
diese  höhere  Macht  ausser  sich  selbst  in  ein  fremdes  Sub- 
ject hineinzuverlegen  und  die  Zucht  mit  dem  Gehorsam  gegen 
diesen  fremden,  für  besser  erkannten  Willen  beginnen  zu  lassen. 
Wir  fassen  daher  alle  diese  reichhaltigen  Bestimmungen  unter 
dem  gemeinsamen  Begriffe  des  ascetischen  Gehorsams  zu- 
sammen. Wie  nämlich  alle  Kindererziehung  mit  Recht  vom  Ge- 
horsam ausgehen  soll,  der  eigentlich  nur  der  Glaube  an  den 
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fremden  besseren  Willen  ist:  so  stehen  ganze  Völker  and 
Zeitepochen  noch  auf  dieser  Stufe  formeller  Willenszncht  und 
ascetischen  Gehorsams.  Es  ist  dies  sogar  ein  nothwendiger  welt- 
geschichtlicher Durchgangspunkt  aller  Cultur,  der  niemals  um- 
gangen werden  kann,  oder  der,  einmal  übersprungen,  mit  wieder- 
kehrendem Bedürfm'sse  sich  geltend  macht.  Bändigung  des  rohen 
oder  selbstsüchtigen  Eigenwillens  durch  strenge  Volkssitte  oder 
durch  die  Energie  grosser  herrschender  Charaktere  ist  für  ein 
Volk  die  Vorbereitung  zu  eigner  Grösse  und  Tugend,  für  den 
Einzelnen  ist  es  eine  Busszucht,  an  welcher  er,  Welleicht  zum 
ersten  Male,  der  eigenen  Entsagungsfähigkeit  inne  wird.  Und 
hierin  äussert  sich  nur  ein  tiefer  sittlicher  Instinct  des  Menschen : 
denn  so  aufopfemngswillig  und  höherer  Zwecke  bedürftig  ist  die 
menschliche  Natur,  dass  wir  uns  schon  der  Macht  eines  kräfti- 
geren Willens,  nicht  allein  der  sittlichen  Güte,  gefangen  geben, 
dass  wir  sogar  einer  uns  aufgedrungenen  Grille,  nicht  bloss  einem 
wahrhaft  objectiven  Interesse,  mit  einem  Analogen  Yon  Be- 
geisterung uns  zu  unterwerfen  bereit  sind.  Kriegs-  oder  VoHu- 
ruhm,  selbst  der  Wahn  zufällig  erregter  Parteiinteressen,  kann 
uns  so  Yöllig  dahinnehmen,  dass  gar  oft  Herrscher  oder  sonst 
hervorragende  Männer,  ohne  im  Geringsten  für  sich  selbst  das 
Gefühl  silllicher  Ehrfurcht  erregen  zu  können,  für  ihre  Heere, 
für  ihr  Volk  oder  ihre  Zeit  zum  Gegenstande  tugendhafter 
Aufopferung  und  Begeisterung  geworden  sind.  Diese 
Thatsache  ist  von  höchster  ethischer  Bedeutung,  um  den  inner- 
lich sich  selbst  nicht  verstehenden,  aber  unaustilgbaren  Geist  der 
Sittlichkeit  im  Menschengeschlecht  zu  beurkunden.  Jeder  ersehnt 
es,  einem  Hohem  sich  zum  Opfer  zu  bringen:  fehlt  ihm  ein 
wahrhaft  objectiver  Zweck,  so  muss  irgend  ein  Idol  genügen.  Und 
so  sind  nicht  Wem'ge  von  uns,  gerade  in  ihren  besten  Regungen, 
den  Novizen  vergleichbar,  denen  zur  Probe  ihres  selbstentsagendea 
Gehorsams  auferlegt  wurde,  wurzellose  Stecken  zu  begiessen  oder 
unfruchtbare  Sandhaufen  zu  umpflügen.  Sie  begeistern  sich  für 
eingebildete  Ziele  und  bleiben  damit,  wie  eigentlich  die  ganze 
Menschheit  auf  ihrem  gegenwärtigen  Stadium,  noch  in  den  ersten 
formellen  Tugendübnngen  der  Entselbstung  befangen. 
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Dennoch  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  in  diesem  Allen,  ihnen 
selber  unbewnsst,  ein  proridentieller  Act  sittlicher  Henschheits- 
erziehung  sich  vollzieht:  das  Erdreich  der  verhärteten  Gemüther 
wird  gelockert  für  höhere,  eigentlich  ethische  Offenbanmgen. 
Und  wenigstens  formell,  dem  gnten  Willen  nach,  könnte 
man  sagen,  hat  der  Mensch  darin  seine  Bestimmung  erreicht:  er 
ist  sich  des  nrsprünglichen  Adels  seiner  Natur,  der  Energie  sei* 
ner  Entselbstung,  bewusst  geworden.  Dies  drückt  sich  auch  auf 
schöne,  ja  tiefsinnige  Weise  in  manchen  Zügen 'des  Volksglau- 
bens aus:  dass  gesegnet  sei,  wer  in  seinem  Berufe  stirbt;  dass 
der  tapfere ,  todbereite  Krieger  im  Dienste  fürs  Vaterland  seiner 
Seligkeit  gewiss  sein  könne.  Der  sittliche  Instinct  fühlt  hier  auf 
das  Inm'gste,  dass  darin  der  Mensch  das  Höchste  erreicht,  die 
Selbstsucht  in  sich  am  Gründlichsten  gebrochen  habe! 

2)  Die  sittliche  Wachsamkeit. 

§56. 
Diese  ist  der  nächste  Schritt  und  zugleich  das  eigentliche 
Resultat  der  schon  gewonnenen  Tugendbildung.  Der  sittlich 
übersieh  Wachsame  ist  auf  der  Stufe  der  Selbsterziehung 
angelangt.  Der  Grundwille  des  Guten,  welcher  vorher,  gleich 
einer  fremden  Autorität,  ausser  ihm  stand  und  von  einem 
andern  Subjecte  (oder  auch  von  der  Volkssitte,  der  Autorität 
bürgerlicher  Gesetze  und  dergleichen)  vertreten  wurde,  ist  nun 
in  ihn  selbst  hineinverlegt  und  ordnet  prüfend  seine  Entschlüsse 
im  Handeln  und  im  Unterlassen.  Dieser  Uebergang  vom  Aeussem 
ins  Innere  ist  von  unendlicher  Bedeutung  für  das  Individuum, 
wie  für  das  ganze  Menschengeschlecht:  er  bildet  die 
zweite  durchgreifende  sittliche  CuUurstufe  (§  55,  b.).  Nur 
von  ihr  aus  ist  die  eigentliche,  freie  Sittlichkeit,  die  des  Ver- 
söhntseins und  der  Liebe,  möglich.  Daher  müssen  wir  eingedenk 
bleiben,  dass  auch  hier  ein  sehr  allmäliger,  keineswegs  scharf 
abgegränzter  oder  plötzliche  Umschwünge  bereitender  Uebergang 
von  jener  auf  diese  Stufe  möglich  sei,  im  Einzelsubjecte  und  in 
allen  Gestalten  der  Gemeinschaft.  Die  sittliche  Wachsamkeit  ent- 
hält an  sich  selbst  schon  eine  reiche  Abstufung  des  mehr  oder 
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minder  Vollkommnen  nach  der  Seite  der  sittlichen  Willensenergie, 
wie  nach  der  der  künstlerischen  Beurtheilung.  Und  so  kann  man 
sehr  wohl  auch  in  dieser  Beziehung  nur  bis  zum  „guten  Willen^^ 
(§  52,  II.),  bis  zum  Streben  nach  sittlicher  Wachsamkeit  ge- 
langen, ohne  damit  der  Nachhülfe  des  ascetischen  Gehör- 
sams,  jener  äusserlichen  Abhaltungs-  oder  Förderungsmittel  der 
Sittlichkeit,  welche  wir  kennen  gelernt  haben,  völlig  entbehren 
zu  können.  Dies  ist  der  durchschnittliche  Standpunkt  unserer 
Privat-  und  öffentlichen  Sittlichkeit,  auch  da,  wo  der  Mensch 
durch  sittliche  Bildung  schon  hochgestellt  ist.  Ob  er  mit  dem 
Ringe  des  Gyges  begabt,  in  allen  Fällen  der  Versuchung  zu 
Unerlaubtem  widerstehen  würde,  dessen  kann  eigentlich  Keiner 
ganz  sicher  sein:  d.  h.  in  Keinem  ist  der  Frocess  der  Tagend- 
bildung absolut  vollendet;  aber  im  Vorsätze  des  Guten  und  im 
Bewusstsein  jener  Alternative  hat  der  Frocess  doch  schon  wirk- 
lich begonnen.  Auch  von  hier  aus  daher  betrachtet  gilt  der  Satz : 
dass  das  Streben  nach  Tugend  schon  Tugend  sei 
(§  52,  IL).  Dennoch  kann  umgekehrt  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,   dass  jener  höchste  Zustand  dem  Menschen  stets  er- 

« 

reichbar  bleibe  in  irgend  einer,  wenn  auch  nicht  geradezn 
diesseitigen  Wirklichkeit:  denn  er  hat  das  klarste  Vor  bewusst- 
sein desselben  und  fühlt  in  sich  auf  das  Entschiedenste  die 
Fähigkeit  dazu.  Ebenso  steht  es  fest,  dass  seine  „sinnliche. 
Natur ^^  an  sich  ihn  daran  nicht  hindern  könne;  vielmehr  hat 
sich  diese,  in  der  rechten,  vollkommen  ausgebildeten  Form  des 
Daseins,  durchaus  und  in  allen  ihren  Forderungen  umgestaltungs- 
fähig  gezeigt  durch  den  sittlichen  Frocess. 

a)  Die  sittliche  Wachsamkeit  ist  zunächst  von  vorbauen- 
der, abhaltender  Wirkung.  Sie  ruht  auf  sittlicher  Selbstbe- 
obachtung und  Selbstkenntniss ,  und  ihre  eigentliche  Kunst  im 
Subjecte  besteht  darin,  alles  Heterogene,  sittlich  Störende  von 
sich  abzuhalten,  in  allerweitester  Bedeutung  der  Versuchung 
zuvorzukommen.  Wir  können  dies  die  „Tugend ^^  der 
Selbstbeherrschung  (temperantia)  nennen,  —  von  dem 
Maasshalten  in  allem  Sinnlichen  an  bis  zu  jener  hohem  Haais- 
haltung,  welche  jede  Störung  des  sittlichen  Ebenmaasses  in  Ge- 
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sinnnng  nnd  Handeln  zu  verhüten  weiss.    Die  Aicetik  giebt  da- 
rüber   unter    dem    Abschnitte:    „von    der  Hüssigung    der    Af- 
fecte^^    ausführliche  Rathschläge,  welche  jedoch,    um  wahrhaft 
künstlerisch  zu   sein,    an   die  Individualität   des  Einzelnen  sich 
anschliessen  und   besonders   seiner  sittlichen  Energie  ent- 
sprechen müssen.     Ein  an  sich  Zaghafter  wird  die  Selbstbeherr- 
schung zur  Kräftigung  gegen  Aussen,  ein  leidenschaftlich  Hef- 
tiger zur  Hässigung  anwenden,  die  schwankenden,  in  sich  un- 
gleichen Charaktere  zur  innem  allgememen  Festigung,  zu  einem 
consequenten,  grundsätzlichen  Handeln.     Der  leitende  Gesichts- 
punkt jedoch  wird  wohl  darin  gefunden  werden ,  dass  man  nicht 
sowohl  die  einzelnen  Handlungen  nach  ebenso  einzelnen  „Tugend- 
regeln ^^  beurtheile  —   dies  erzeugt  jene  werthlose  moralische 
Mikrologie,    welche  von  der  einen  Seite  zu  thatenloser  Aengst- 
lichkeit,  von  der  andern  zu  monRischem  Hochmuth  (oftmals  in 
Beides  zugleich)  entartet:  —    als   dass  man  den  Hittelpunkt 
der  sittlichen  Gesinnung,  die  Begeisterung  für  die  ein- 
mal gefasste  sittliche  Idee  und  den  Beruf,  in  voller  Lebendigkeit 
erhalte,    und   von   dieser  begeistenden  Mitte  aus   die  einzelnen 
Handlungen  und  Unterlassungen  sittlich  organisire.    Der   Thätig- 
keit  eines  pflichterfttllten  Lebens,  welches  in  seinem  Berufe  stets 
von  Neuem  eine  Reihe   genau  begränzter,    aber   ihm  gemässer 
und  erreichbarer  sittlicher  Aufgaben  findet,  bleibt  gar  keine  Zeit 
mehr,    weder  von  der  Einen  Seite  in  allerlei  Laster  und  Ver- 
irrungen  zu  gerathen,    noch   von   der  andern   leere  moralische 
Selbstprüfungen  anzustellen  oder  mit  massiger  Wachsamkeit  den 
„Versuchungen^^  entgegenzutreten.    Darin  liegt  eben  der  allge- 
mein tugendbildende  Werth  jeglichen  Berufes  und  der  aus  ihm 
sich  erzeugenden  Arbeit,   stets  entselbstet,    aus  uns  herausge- 
wiesen zu  werden  in  ein  objectives,  der  Selbstaufopferung  wür- 
diges Interesse.      Ueberhaupt,   gleichsam  im  Vorrath  oder  auf 
gutes  Glück,  sollen  wir  uns  gar  nicht  mit  uns  selber  beschäftigen, 
sondern  nur  in  Bezug  auf  ganz  bestimmte  sittliche  Leistungen  und 
unsere  Fähigkeit  dafür.     Es   kann  gerathen  scheinen,    unserm 
schwächlichen  Zeitalter  gegenüber,  in  dem  es  immer  mehr  Sitte 
wird,  mit  eklem  Selbstgenusse  an  seiner  Subjectivität  die  Gewissen- 
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haftigkeit  im  Einzelnen  %a  venciimähen,  weil  man  nnr  das  Grösste 
und  Ausnehmendste  für  seiner  würdig  hält,  an  Jene  einfache 
Grundlage  aller  Sittlichkeit  zn  erinnern,  dass  die  geringste  That, 
wenn  sie  mit  der  ganzen  Intensität  der  sittlichen  Gesinnung  toH- 
bracht  wird  (wenn  sie  aus  der  „Liebe ^^  hervorgeht),  den  völlig 
gleichen  Werth  mit  der  grössten  und  folgenreichsten  habe. 

b)  So  erreicht  jene  vorbanendeWachsamkeit  nnrdadnrch 
ihre  ganze  sittliche  Bedeutung,  dass  sie  zn  positiv  fortbil- 
dender Einwirkung  sich  erhebt  und  ein  bestimmtes  sitt- 
liches Leisten  erzeugt  Dem  rechten  Vorbanen  gehl  inuner 
ein  erfüllendes  Leisten  zur  Seite,  indem  sich  gezeigt  hat,  wie 
jede  abstracto  Selbstbeschaulichkeit,  wenn  nicht  genhrlich,  so 
doch  zweckwidrig  sei,  sofern  sie  nicht  von  positivem  Streben  nnd 
Vollbringen  begleitet  ist. 

Die  fortbildende  wRhsamkeit  hat  zur  dauernden 
Grundlage  und  zum  rechten  Ausgangspunkte  den  Genius,  d.  h. 
die  eigenthümliche  Gestalt  der  sittlichen  Idee,  welche  die  gei- 
stige Grundform  des  Individuums  ausmacht.  Aus  dem  In- 
stinctiven  zur  Sittlichkeit  wird  dieselbe  eben  dadurch  erhoben, 
dass  sie  vom  Subjecte  mit  Bewusstsein  ergriffen  und  zum  blei- 
benden Endzweck  alles  übrigen  Handelns  oder  Unterlassens 
gemacht,  d.  h.  dass  sie  zum  Gegenstande  jener  forlbildenden 
Wachsamkeit  werde.  Die  eigenthümliche  Gestalt  der  Idee 
erzeugt  nun  den  sittlichen  Beruf  in  jenem  allgemeinen  Sinne, 
welcher  diesem  wichtigen  Begriffe  von  jeder  Ethik  beigelegl  wer- 
den muss ,  in  welcher  der  Tugendbegriff  nicht  eine  bloss  inhalts- 
lose, abstracte  Vollkommenheit  ausdrücken  soll.  Jede  Tugend- 
bildung kann,  ihrem  eigentUchen  Resultate  nach,  immer  nur 
eigenthümliche  Berufsbildung  sein,  und  die  vorbauende, 
>vie  die  sittlich  fortbildende  Wachsamkeit  hat  wiederum  kein  an- 
deres Ziel,  als,  den  Willen  reinigend  oder  das  sittlich  kttnsl- 
Icrische  Urtheil  schärfend,  jede  Berufsbildung  zu  leiten.  Der 
völlig  Berufslose  dagegen  ist  ebenso  unwachsam,  als  er  der  Tn- 
gendbildung  fremd  bleibt;  denn  er  entbehrt  ebensosehr  jeder  blei- 
benden sittlichen  Zwecksetzung,  als  er  auch  im  Einzelnen  dem 
Zufalle  der  Motivationen,  einem  chaotisch  unkttnstlerischen  Leben 
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preisgegeben  ist.  Der  erste  Schritt  jeder  bildenden  Wachsam- 
keit, sei  sie  fremde  oder  eigene,  ist  es  daher,  einen  bleibenden 
Endzweck  und  eine  geordnete  Folge  Ton  Handlangen,  durch 
welche  jener  sich  darstellt,  knrz  den  Beruf  in  unser  Leben  zu 
bringen.  Und  eben  damit  tritt  die  Wachsamkeit  in  ihre  voUstän- 
digen  Rechte:  theils  abhaltend,  theils  henrorbildend  stellt  sie  hi 
einem  harmonisch  geordneten  Leben,  bis  auf  die  einzelnen 
Handlangen  und  Unterlassungen  herab,  den  Einen  durchgreifenden 
Endzweck  desselben  dar,  in  welchem  nichts  Einseines  schlecht- 
hin gleichgültig,  aber  auch  Nichts  von  absoluter  Bedeutung 
ist,  sondern  semen  relativen  Werth  nur  erhält  durch  seine  Be- 
ziehung auf  den  Gesammtberuf.  (Han  vergleiche  damit  den  Begriff 
des  „Erlaubten,"  §  72.) 

Ein  dergestalt  künstlerisch  durchbildetes  sittliches  Leben 
wird  aber  zugleich  darum  eine  durchaus  eigenthümliche 
(„unübertragbare")  Gestalt  gewinnen,  weil  alles  Einzelne  semea 
Handelns  In  der  Indlvlduah'tät  des  Gem'us  und  seines  Berufes 
wurzelt  und  nur  diese  darstellt.  Dies  erstreckt  sich  daher  auch 
auf  die  ethische  Beurtheilung:  die  gesammte  Lebensführung 
kann  m'emals  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit  widersprechen;  Be- 
geisterung und  Entselbstung  muss  ihre  Grundlage  sein.  Aber  die 
sittliche  Zweckmässigkeit  der  besondern  Handlungen  kann 
Keiner  für  den  Andern  auf  gemeingültige  Weise  vertreten:  die 
praktische  Entscheldimg  und  das  Urtheil  darüber  Ist  dem  Gewissen 
des  Einzelnen  zu  überlassen. 

Dies  Künstlerische  der  Tugendblldung,  von  jenem  Mittel- 
punkte des  Genius  und  des  Berufes  ausgehend,  stellt  sich  endlich 
in  einem  harmonischen,  semer  selbst  gewissen  Tugendleben 
dar.  Die  klare  Erkenntniss  über  den  sittlichen  Beruf  leitet, 
mit  sittlicher  Wachsamkeit,  seme  immer  vollkommnere  Darstel- 
lung Im  Aeussem:  Gesinnung  und  Handlung,  Vorsatz  und  Aus- 
führung entsprechen  sich  durchaus.  Dadurch  giebt  die  Eine 
Tugend  in  einer  Reihe  von  Eigenschaften  sich  kund,  welche 
man,  als  integrirende  Erscheinungsweisen  (Kriterien)  derselben, 
eben  desshalb  auch  Tugenden,  and  zwar  ein  geschlossenes 
System  derselben,  nennen  kann. 
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in.    Das  System  der  Tagenden. 

§57. 

Wir  haben  die  Controyerse  soeben  gelöst:  wie  die  Tugend 
nur  Eine  sei  und  wie  dennoch  von  einer  geschlossenen  Mannig- 
faltigkeit der  Tagenden  die  Rede  sein  könne?  Sie  ist  Eine  und 
untheilbar  als  Gesinnung,  als  Wille  des  Guten  ($  52,  L); 
in  Hinsicht  auf  die  sittliche  Lebenskunst  ist  sie  uneadUch  per- 
fectibel,  und  in  Betreff  dieser  Bildsamkeit  an  einem  mannig- 
faltigen Stoffe  selber  einer  Mannigfaltigkeit  yon  Bestimmungen 
unterworfen.  Daraus  ergeben  sich  gewisse  Grundeigenschaf- 
ten  der  bleibenden  Tugend  und  der  fortschreitenden  Tagend- 
bildung,  welche  als  feste,  gleichbleibende  Merkmale 
jedes  Tugendleben  begleiten  und  wenigstens  in  irgend  einem  Grade 
hervortreten  müssen,  wenn  überhaupt  Tugend  vorhanden  sein  soll. 
Als  solche  bleibende  Kennzeichen  und  Attribute  derselben  können 
sie  selber  auch  ohne  Misverstand  „Tugenden^^  in  dgentlichem 
oder  eminentem  Sinne  genannt  werden;  denn  sie  sind  die  wesent- 
lichen Folgen  und  Begleiter  jedes  sich  bethätigenden  Tugend- 
lebens. Aus  gleichem  Grunde  hat  man  sie  wohl  auch  Cardi- 
naltugenden  genannt  (vgl.  §  52,  L).  Aber  auch  diese  sind 
nicht  selbstständige  Tugenden  in  dem  Süme,  alg  wenn 'sie  ver- 
einzelt und  ohne  ergänzende  Beziehung  unter  einander  den  Tu- 
gendbegriff  darstellen  könnten.  Ohne  solche  Wechselergänxung 
und  in  ihrer  Vereinzelung  ist  vielmehr  jede  der  Gefahr  ausge» 
setzt,  eine  Einseitigkeit  zu  erzeugen,  welche  den  Begriff  der 
vollkommnen  Tugend  aufhebt,  indem  entweder  nach  der  Seite 
der  Gesinnung  oder  nach  der  Seite  der  sittlichen  Lebeaskunst 
Schwäche  oder  praktisches  Unvermögen  sich  verriethe.  Die 
„Tugend^^  der  Besonnenheit  ohne  Begeisterang  ist  künst- 
lerisch, aber  rein  für  sich  gesinnungslos:  die  Tagend  der  Be* 
geisterung  ohne  Weisheit  ist  nach  Gesinnung  tüchtig,  aber 
sittlich  unproductiv;  ohne  Besonnenheit  ist  sie  unkünstlerisch, 
ohne  Standhaftigkeit  erfolglos. 

So  fassen  wir  die  „Cardinaltagenden  ^^  als  em  System  von 
zusammengehörenden   Grundeigenschaften    des  Tu- 


^^ 


gendbegriffeB,''aa8  deren  Ineinanderwirken die  Tugend,  durch 
Tugendbildung  gesteigert,  immer  vollkommner  hervor- 
geht. Ihr  System  ergiebt  sich  aus  folgender  doppelten  Unter- 
scheidung. 

I.  Die  Tugend  ist  erkannt  worden  als  werdender,  durch 
freie  Thätigkeit  unablässig  zu  steigernder  Zustand   des  Sub- 
jects;  dies  aber  in  doppelter  Richtung:   nach  Gesinnung  und 
nach  künstlerischer  Fähigkeit  (§52).    Aber  beide  müssen 
zugleich  sich  durchdringen  und  ergänzen,   um  die  Tugend  auch 
nur  dem   geringsten  Grade  nach  zur  wirklichen  Erscheinung  im 
Subjecte  zu  bringen.     Gesinnung  ohne  Fähigkeit  bleibt  eine  un- 
thätige,  ins  Innere  verschlossene,  recht  eigentlich  krafi-  und  tu- 
gendlos e  Gefühlsweise ;  Fähigkeit  ohne  Gesinnung  erzeugt  ein 
bloss  lebenskluges,  der  specißsch  sittlichen  Motivation  entbehren- 
des Handeln.     So  muss  zu  wirklicher  Tugend  in  jeder  Richtung 
die  andere  wenigstens  nach  irgend  einem  Grade  mitgegenwärtig 
sein,  wenngleich  beide  in  dem  gegebenen  Falle  noch  nicht  ein 
völlig  harmom'sches  Verhältniss  darstellen,  und  das  subjective  Tu- 
gendleben überwiegend  voUkonminer,  entweder  in  der  Intensität 
der  Gefühlsweise,  oder  in  der  Angemessenheit  des  Handelns  her- 
vortreten kann.    Hier  gilt  der  in  seiner  Allgememheit  schon  aus- 
geführte Kanon  {%  52,  H.)  von   einer  besondem   Seite:   dass 
das  Streben  nachTugend  selber  schonTugend  sei. 

II.  Aus  diesem  nothwendig  geforderten  Ineinandersein  von 
Gesinnung  und  Fähigkeit  ergiebt  sich  noch  eine  andere  Unter- 
scheidung. Die  Gesinnung,  indem  sie  zugleich  als  Fähigkeit  sich 
bethätigen  muss,  vermag  dies  nur  im  scharf  begränzten  Umkreise 
des  „Berufes^^  (§  56,  b.),  d.  h.  in  der  schon  gegebenen 
Sphäre  eines  bestimmten  ethischen  Gutes,  oder,  was  Dasselbe 
heisst:  einem  schon  vorausgesetzten  sittlichen  Zustande 
gegenüber.  So  ist  die  Tagend  nur  dadurch  künstlerische  Fähig- 
keit geworden,  indem  sie  das  Yorausgegebene  nach  dem  rein 
sittlichen  Haasstabe  benrtheilt  und  diesem  gemäss  das  eigene  Han- 
deln daran  anreihtj  indem  sie  als  Beurtheilung  und  an- 
knüpfendes Handeln  in  ungetheflter  Wechselwirkung  sich 
darstellt,   welche  beide  wiederum  nur  dadurch  sittlich  werden 
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können,  dass  die  ganze  Intensität  der  Gesinnung  in  beide  hinein- 
gelegt wird,  dass  auch  sie  nur  der  Ausdruck  gewissenhafter  Selbst- 
entäusserung  sind. 

Und  so  treten  zwischen  die  subjective  Innerlichkeit  der  Ge- 
sinnung, als  den  Ausgangspunkt  der  Tugend,  und  die  äussere 
Bethätigung  derselben  durch  sittlich  künstlerisches  Handeln ,  als 
die  beiden  vermittelnden  Glieder,  die  sittliche  Beurtheilnng 
des  Gegebenen  und  die  sittliche  Ausdauer  des  An- 
knüpfen s.  Erst  alle  vier  Momente  in  Harmonie  zeigen  die 
Vollendung  der  Tugend  und  erheben  ihren  Begriff  zugleich 
zur  Vollständigkeit  und  Klarkeit.  Diese  sind  es  aber  zugleich, 
welche  man  als  die  niemals  ganz  zu  entbehrenden  Grundbe- 
dingungen des  vollständigen  Tugendbegriffes,  Haupteigen- 
schaften der  Tugend,  „Cardinaltugenden^^  nennen  kann. 
Wir  legen  ihr  inneres  Verhältniss  noch  näher  dar. 

III.  Die  Tugend,  von  Seite  der  Gesinnung,  beginnt  mit 
der  sittlichen  Selbstentäusserung  (§  55)  und  steigert  sich 
zur  Begeisterung,  als  dem  vollständigen  Ansdmcke  sittlicher 
Gesinnung.  Begeisterung  ist  vollkommne  Entselbstung 
des  Subjects  durch  das  stäte  Erfülltsein  vom  Inhalte  der  sitt- 
lichen Idee  und  dadurch  liebendes  Versöhntsein  des  Sub- 
jects mit  derselben.  Dadurch  .ist  sie  aber  nicht  bloss  erste 
Grundeigenschaft  der  Tugend  oder  eine  besondere  Gestalt  der- 
selben, sondern  zugleich  ihr  eigentlicher  Quell  und  stäter  Aus- 
gangspunkt: Alle  Tugend  beginnt  von  Entselbstung;  diese  ist 
aber  nicht  möglich,  ohne  Begeisterung,  als  das  innerlich  Trei- 
bende, schon  vorauszusetzen  (§  51). 

Die  Gesinnung  jedoch,  von  der  Begeisterung  gelragen,  rnnss 
sich  zugleich  in  sittlicher  Energie  des  Willens  darstellen:  in  der 
S  t  a  n  d  h  a  f  t  i  g  k  e  i  t.  Diese  ist  stätes  Erzeugniss  der  Begeisterong  : 
je  intensivere  Begeisterung,  desto  ausdauerndere  Standhaftigkeil. 
Sie  ist  daher  unabtrennlich  von  der  Begeisterung  and  der  eigent- 
liche Haasstab  derselben,  mdem,  wo  Standhaftigkeit  nicht  vorhan- 
den wäre,  auch  die  Begeisterung  nicht  eine  originale,  selbstslin- 
dig  dem  Subjecte  angehörende  sem  würde,  sondern  ein  fremdes 
Uebei^kommniss,  d.  h.  keine  Begeisterung. 
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IV.  Die  Tagend,  von  Seite  der  künstlerischen  Fähigkeit, 
hebt  an  von  sittlicher  Wachsamkeit,  in  abhaltender  wie  in 
fortbildender  Bedeutung  (§  56),  und  steigert  sich  bis  zur  Weis- 
heit, als  dem  vollständigen  Ausdrucke  der  künstlerischen  Fähig- 
keit in  beurtheilender  Richtung.  Weisheit  ist  die  yoII- 
kommne  Beurtheilung  alles  Desjenigen,  was  Stoff  des  sitt- 
lichen Handelns  werden  kann,  nach  dem  höchsten  Maas- 
stabe der  sittlichen  Idee.  Alle  Tugend  bedarf  der  Weis- 
heit: sonst  bleibt  ihre  Begeisterung  und  ihre  Standhaftigkeit  ein 
gestaltungsloses,  dem  Zufall  preisgegebenes  Wollen.  Die  Weis- 
heit muss  das  leitende  Auge  derselben  sein. 

Aber  die  Weisheit  wiederum  kann  sich  vollständig  nur  dar- 
stellen in  einem  consequent  anknüpfenden,  der  rechten  Einzel- 
mittel sich  versichemden  Handeln:  es  ist  die  sittliche  Beson- 
ne n  h  e  i  t,  in  welcher  der  ganze  Tugendprocess  sein  Ziel  erreicht, 
indem  er  zur  vollendeten,  künstlerisch  sittlichen  Einzelthat  sich 
zusammenfasst.  Besonnenheit  verhält  sich  zur  Weisheit, 
wie  Standhaftigkeit  zur  Begeisterung:  sie  ist  das  äussere 
Maass  derselben,  indem  sie  die  innere  Energie  und  die  künstlerisch 
erreichte  Reife  der  Weisheit  ausdrückt. 

$58. 

a)  Die  Begeisterung  ist,  nach  allem  Bisherigen,  der 
innerste  Quellpunkt  und  Anfang  aller  Tugend,  aber  auch  ihre 
stets  wieder  anfachende  Kraft,  das  A  und  das  0  derselben.  Dess- 
halb  aber  bleibt  sie  Dasjenige  an  der  Tugend,  was  nicht  der 
Freiheit  und  Ausbildung,  sondern  der  reinen  göttlichen  Be- 
gabung angehört  (§53):  das  Ursprüngliche  („Angeborene^O  ^^^ 
Genius.  Begeisterung  ist  daher,  wie  sich  gleichfalls  zeigte,  von 
der  Einen  Seite  das  Universalste  und  Gemeingültigste; 
—  denn  die  sittlichen  Ideen  smd  allen  Geistern  immanent :  —  als 
doch  aus  gleichem  Grunde  das  eigentlich  Individuali  sirende 
der  sittlichen  Persönlichkeit.  Es  ist  daher  in  doppeltem  Sinne 
unrichtig,  Begeisterung  bloss  der  ästhetischen  Kunstproduction  zu 
Grunde  zu  legen,  während  jedes  originale  Hervorbringen,  vor 
Allan  auch  das  sittliche,    ohne  jene  gar  nicht  gedacht  werden 
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kann,  oder  Begeisterung  bloss  in  den  Aufwallungen  eines  ge- 
steigerten Gefühlslebens  zu  finden.  Sie  ist  vielmehr  der  univer- 
selle, specifisch  menschheitliche  Znstand,  wenn  sich  das 
Subject  von  irgend  einem  ihm  absoluten,  über  sein  Selbst 
hinansliegenden  Zwecke  ergriCFen  weiss,  welchem  es  dtmil  sich 
zum  Opfer  bringt.  Der  erste  Einschlag  der  Ideen  ins  Bewnsst- 
sein  kündigt  sich  immer  durch  dieselbe  an;  und  nun  erst  ist  der 
Process  der  Entselbstung  des  Willens  Von  seinen  ersten  Anfängen 
an  bis  zum  Siege  über  die  Selbstsucht  möglich.  Diesen  Sieg 
einer  gesicherten  Herrschaft  der  Idee  im  Subjecte  nennen  wir  hier 
daher  Begeisterung,  als  sittliche  Grundeigenscbafl  oder  Cur- 
dinaltugend. 

Sie  ist  somit  Grundbedingung  alles  Ethischen  und  zu- 
gleich doch  Resultat  desselben;  denn  allein  der  Inhalt  Des- 
jenigen, was  wir  später  als  die  „Pflicht^^  bezeichnen  werden, 
vermag  jene  stille  gleichmässige  Energie  zu  erzengen,  welche  das 
Subject  in  ein  einziges  stätiges  Wollen  zusanunenschndlzt.  Dess- 
halb  ist  sie  endlich  auch  das  rechte,  untrügliche  Kennzeichen 
der  Sittlichkeit.  In  dauernder  Form  der  Gesinnung  erzeugt 
sie  jene  Selbstlosigkeit,  welche  ganz  vom  Interesse  der  Idee 
(des  „Berufes^^)  ergriffen  ist;  in  der  einzelnen  Gestalt  des  Willens 
und  der  Handlung  wird  sie  das  Gepräge  der  Selbstverleug- 
nung, Uneigennützigkeit,  des  Gemeinsinns  an  sich 
tragen. 

Um  dieser  Wirkung  willen  hat  man  die  Begeisterung  wohl 
auch  „Liebe^^  genannt: —  theils  in  jenem  noch  unbestimmteren 
Sinne,  wo  sie  überhaupt  jede  innere  Lust  bezeichnet|  das  völ- 
lige Einsgewordensein  des  Subjects  mit  der  von  ihm  er- 
wählten Objectivität,  —  was  gerade  das  eigentliche  Wesen  der 
Begeisterung  ausdrückt:  —  theils  aber  auch  als  Liebe  in  Jenem 
specielleren  Smne,  wodurch  sie  im  Handehi  die  völlfga  Ihter- 
ordnung  des  eignen  Selbst  unter  die  Rechte  oder  unter  die  In- 
leressen  des  Andern  bezeichnet.  Dass  auch  diese  Geflttll  im 
Entselbstung  das  stäte  Erzeugniss  sittlicher  Begeisterung  sei,  da- 
ran kann  nach  dem  Bisherigen  nicht  gezweifelt  werden.  Sofern 
daher  Begeisterung  zugleich  Selbstvergeyseni   voUkommea 
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gleiches  Behandeln  der  Andern,  wie  seiner  selbst,  als  Folge  in 
sich  schliesst:  so  xeigt  sich  diese  Folge  als  „R echtschaff en- 
heit^S  in  antikem  Sinne  „Gerechtigkeit^^  in  welche  Fhiton 
und  Aristoteles  die  vollendete  Tugend  im  Staate  setsten;  mid 
zwar  aus  diesem  Grunde  ganz  mit  Recht,  indem  das  begeisterte 
Hingenommensein  für  die  öffentlichen  Interessen  nothwendig  oder 
unwillkürlich  eben  Gerechtigkeit  erzeugt.  Wendet  sich 
jene  Gesinnung  auf  die  sittUche  Gemeinsdiaft  als  solche,  welche, 
wie  wir  wissen,  ihr  eigentliches,  aber  umfassendstes  Object  ist: 
so  zeigt  sie  sich  als  Menschenliebe,  gegen  den  Einzelnen 
gerichtet  als  Wohlwollen,  hingebende  Theihahme,  bis  znr 
Wohlthätigkeit  herab. 

Ohne  ein  Minimum  der  Begeisterung  (Liebe)  ist 
gar  keine  Tugend  möglich:  sie  ist  das  innerlich  Be- 
seelende aller  Sittlichkeit.  Aber  die  vollkommenste  Tn- 
gendübung  ist  nur  die,  in  welcher  die  Begeisterung 
alle  einzelnenHandlungen  gleichmässig  durchdringt 
und  sie  organisirend  auf  den  innern  Mittelpunkt  der 
sittlichen  Idee  oder  des  Berufes  bezieht. 

b)  So  erzeugt  sie  ganz  von  selbst  die  Standhaftigkeit 
(Kants  „Tapferkeit^S  Schleiermachers  „Beharrlichkeit^^),  welche 
daher  an  sich  selbst  gar  nichts  Anderes  ist,  als  das  nach 
Aussen  hin  hervortretende  Maass  der  innern  Stärke 
oder  Intensität,  welche  die  Begeisterung  im  Handeln  sich 
giebt  (§  57,  HI.):  —  die  stätige  und  folgerichtige  Eneigie  des 
Willens;  eine  zweite  Grundeigenschaft  oder  Kennzeichen  der 
Tugend.  Wenn  die  Begeisterung  das  Ursprüngliche,  dem  Genius 
Verwandte  darstellt,  was  sich  nur  besitzen,  nicht  aber  willkfir- 
lich  erwerben  oder  beliebig  steigern  lässt:  so  bezeichnet  da* 
gegen  die  Standhaftigkeit  die  bewusste,  erworbene,  und  damit 
auch  der  Steigerung  fähige  Bildung  des  Willens.  Sie  ist  daher 
die  ebenso  allgemeine,  als  doch  weiterer  Entwicklung  und  un- 
bedingter Steigerung  zu  unterwerfende  Eigenschaft  jedes  sitt- 
lichen Willens,  um  ihn  zum  bewussten  zu  machen,  im  Unter- 
schiede ebensowohl  vom  blossen  sitdichen  Naturell,  als  von 
den  unstäten,   wechsebden  Vorsätzen    zur  Tagend,   welche 
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ebenso  schnell  ins  GegentheO  zurückfallen  nnd  dadurch  von 
Neuem  bewähren,  dass  keinerlei  Begeisterung  eine  sittliche  sein 
kann,  welche  nicht  zugleich  als  Standhaftigkeit  sich  dar- 
stellt. Jede  sittliche  That  muss  zugleich  mit  einem  bestimmten 
Maasse  bewusster  Energie  durchgeführt  oder  gegen  den  Wider- 
stand behauptet  werden,  eben  darum,  weil  de^  Sittliche  von 
ihrer  absoluten  Berechtigung  überzeugt,  für  sie  „begei- 
stert^^ ist.  Daher  macht  Standhaftigkeit  so  sehr  den  allgemeinen 
Charakter  der  Sittlichkeit  aus,  dass  Kant,  welcher  am  Tn- 
gendbegriffe  vorzugsweise  die  Selbstbildung  des  Willens  her- 
vorhob, die  Tugend  geradezu  als  sittliche  Tapferkeit  be- 
zeichnete. 

Diese  bewusste  Energie ,  welche  den  ganzen  sittlichen  Wil- 
len durchwaltet,  kann  sich  eben  damit  entweder  nach  Innen, 
gegen  das  Subject  wenden  und  wider  Alles,  was,  als  Lust  oder 
als  Unlust,  Hemmniss  der  Pflicht  und  des  sittlichen  Vollbrin- 
gens  werden  kann:  —  es  ist  Gewissenhaftigkeit  im  engem 
oder  eigentlichen  Sinne.  Oder  gegen  die  eigene  allgemeine 
Trägheit  gerichtet,  gegen  das  Zurücksinken  ins  Naturell,  ist 
sie  sittliche  Emsigkeit,  welche  einestheils  der  Gewissenhaftig- 
keit nahe  verwandt  ist  und  zur  allgemeinen  Wachsamkeit 
sich  erhebt;  andemtheils,  indem  sie  durch  eine  frei  angebildete 
und  eingeübte  Reihe  von  sittlichen  Beschäftigungen  die  pflicht- 
mässige  Erfüllung  des  Einzelnen  sich  erleichtert,  an'  die  Ge- 
wohnheit gränzt,  deren  Beihülfe  sie  gleichsam  auf  ihre  Seite 
zieht.  Gegen  Aussen  gewendet,  wider  den  von  dorther  erregten 
Widerstand  oder  die  Unlust,  ist  die  Standhaftigkeit  — 
sofern  ihre  Energie  sich  in  Eine  Handlung  concentrirt:  Math 
(die  „Tapferkeit ^%  welche  die  Alten  meinten):  —  sofern  sie 
sich  durch  eine  Reihe  von  Zuständen  und  Handlungen 
ausdehnt,  in  denen  äusserer  Widerstand  oder  innere  ünloit  sitt- 
lich überwunden  werden  müssen,  Geduld,  nicht  bloss  in  pas- 
sivem, sondern  auch  in  activem  Sinne,  Ausdauer  im  Leisten 
und  im  Ertragen.  (Die  „Correctheit^S  „Akribie^S  ^  g^g^ 
den  „Schlendrian^^  gerichtete  Standhaftigkeit,  welche  Schleier- 
macher in  diesen  Umkreis  sieht,  fällt  eigentUcher  wohl   der 
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andern  Reihe  der  Cardinaltagenden  zu,  welche  die  künstlerische 
Fähigkeit  ausdrücken.) 

Ohne  ein  Minimnm  der  Standhaftigkeit  ist  gar 
keine  Tugend  möglich.  Sie  ist  das  Thatbegründende 
aller  Sittlichkeit.  Aber  die  erfolgreichste  Tugendübung 
ist  nur  die,  welche  in  jede  einzelne  Handlung  die 
ganze  sittliche  Energie  (Standhaftigkeit)  hineinzu- 
legen vermag,  welcher  daher  —  und  dies  ist  der  voll- 
ständige Begriff  der  Gewissenhaftigkeit  —  jede  Pflicht- 
erfüllung von  gleichem  Werthe  ist. 

§59. 

c)  Die  Weisheit  stellt  die  Tugend  nach  ihrer  künst- 
lerischen Fähigkeit  dar,  aber  noch  eingeschlossen  in  die  Inner- 
lichkeit der  Gesinnung  (§  57,  IV.);  und  so  ist  sie  em  noth- 
wendiges  Complement  der  Begeisterung  und  die  zweite  Quelle 
aller  Sittlichkeit.  Gleichwie  der  Form  nach  jede  That  nur  da- 
durch sittlich  wird,  dass  sie  Werk  der  Entselbstung  und  Be- 
geisterung ist,  ebenso  erhält  sie  nur  dadurch  sittlichen  Gehalt, 
dass  sie  bezogen  wird  auf  das  Allgemeine  und  Ganze  der 
sittlichen  Idee.  Dies  eben  geschieht  durch  die  Weisheit.  Sie 
erkennt  und  beurtheilt  alles  Gegebene,  nach  Dem  was  es  ist 
und  wozu  es  werden  soll,  nur  in  Bezug  auf  die  Eine  sitt- 
liche Idee,  welche  ihr  als  einziger  Haasstab  aller  Werth- 
bestimmung  gQt.  Die  Weisheit  ist  daher  Vollkommenheit  der 
sittlichen  Geshmung  nach  der  beurtheilenden  oder  werth- 
bestimmenden  Seite.,  Ihr  Quell  und  Ursprung  im  Subjecte 
ist  aber  das  bewusste  Leben  in  den  Ideen;  denn  nur  diese 
können,  den  Willen  begeisternd  und  dadurch  versittlichend, 
auch  der  Beurtheilung  jenen  höchsten  Haasstab  geben.  Daher 
vermag  die  Weisheit  nur  aus  der  „Begeisterung^^  zu  schöpfen, 
umgekehrt  kann  diese  nie  ohne  Weisheit  sein.  Hieraus  geht 
zugleich  als  allgemeiner  Zustand  des  Geistes  jene  vollgenügende 
Ruhe  und  Unerschütterlichkeit  des  Bewusstseins  hervor,  welche 
wir  als  die  „Einheit  des  Selbstgefühles  mit  der  Idee  des  Gu- 
ten ^^  bezeichneten    und    darin    den   Gipfel    der    Tugend    fan- 
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Ohne  ein  Minimam  der  Besonnenheit  kann  das 
sittliche  Handeln  keines  Erfolges  sicher  sein.  Denn 
sie  verleiht  ihm  erst  die  künstlerische  Angemessenheil. 
Aber  die  ToUkommenste  Tngendbildang  ist  nur  die, 
welche  allen  gegebenen  Verhältnissen  sittlich  zweck- 
setzend (durch  Weisheit),  nnd  künstlerisch  dieMittel 
wählend  (dnrch  Besonnenheit),  gewachsen  ist. 


i 


^wtittt  Sibfdfnin. 

Die    P  f  1  1  e  h  t  e  n  1  e  h  r  e. 

I.  Begriff  der  Pflicht. 

§  60. 

Der  Tugendbegriif,  die  allgemeine  Gesinnong  und  die  kfinsl- 
lerische  Fähigkeit  des  sittlichen  Snbjects  bezeichnend,  entbehrt 
in  dieser  doppelten  Beziehung  noch  des  Gehaltes:  er  ist  über* 
wiegend  formal  oder  abstract.  Der  bestimmte  Inhalt  des  Tu- 
gendwillens  nämlich,  der  die  Gesinnung  erfüllt  und  zum  künst- 
lerischen Darstellen  treibt,  bleibt  dort  onberücksich^.  Dies  führt 
zum  Pflichtbegriffe  über,  der  eine  neue,  aber  ebenso 
durchgreifende  Auffassung  der  sittlichen  Idee  und  des  ganzen 
ethischen  Processes  enthält.  (Vgl.  §  51,  III.)  Der  Inhalt  ist 
hier  das  eigentlich  Bestinunende ;  so  gewiss  jede  Pflicht  nicht 
aus  der  sittlichen  Idee  überhaupt,  sondern  aus  einer  ganz  be- 
stimmten, ihr  Verpflichtendes  empfängt:  denn  Pflichtmä'ssig- 
keit  ist  nur  die  im  Handeln  sich  bethätigende  sittliche  Gesinnung 
(Tugend);  aber  im  Handeln  innerhalb  der  Sphäre  eines  bestimm- 
ten  sittlichen  Gutes. 

So  wird  das  Wesen  der  Sittlichkeit  durch  den  Pflichtbegriif 
gleichfalls  vollständig  ausgedrückt,  wie  vom  Tugendbegriife  aus; 
aber  in  der  erweiterten  Fassung:  dass  einerseits  in  jeder 
pflichtmässigen  Handlung  die  ganze  Intensität  der  Gesinnung  und 
der  künstlerischen  Fähigkeit,  d.  h.  der  Tugend,  gegenwärtig 
sei,  so  wie  von  der  andern  Seite  dadurch  ein  besonderer  In- 
halt, ein  eigenthümlich  Sittb'ches  von  ganz  concreter  Beschaffen- 
heit erzeugt  werde.  Durch  die  Pflicht  wird  die  Tugend  pro- 
dnctiv;  aber  nur  dann  ist  sie  wirkliche,  vollständige  Tugend, 
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in  der  ganzen  Fülle  und  Einheit  ihrer  Gnindkräfte  (der  „Cardinal- 
tugenden^^),  nicht  blosse,  in  das  Snbject  eingeschlossene  kraft- 
lose Yelleität.  Jener  Inhalt,  als  ein  sittlicher,  kann  daher  nur 
in  den  Bereich  der  drei  ethischen  Ideen  fallen,  und  so 
zeigt  sich  von  Neuem,  dass  der  Pflichtbegriff  seine  Stelluug  zwi- 
schen dem  Tugend-  und  dem  Güterbegriffe  erhalten  müsse 
(§  51 ,  II.)*  ^10  Tugend  die  innere  Quelle  und  die  Seele  der 
Pflicht,  so  bringt  diese  ein  bestimmtes  Gut,  als  ihren  Erfolg, 
hervor.  (So  nämlich  wird  von  hier,  vom  Pflichtbegriffe  aus, 
der  Begriff  des  Gutes  sich  nur  bestimmen  lassen,  als  das  Er- 
zeugniss  pflichtmässigen  Handelns.)  Desshalb  aber 
kann  —  und  soll  eigentlich  —  die  Tugend  ebenso  ganz  in 
jeder  einzelnen  pflichtmässigen  Thal  hervortreten,  wie  in  der 
Gesammtheit  des  sittlichen  Lebens;  d.  h.  jede  Pflicht  für  sich 
ist  etwas  durchaus  Unbedingtes  und  Selbstständiges,  Ist  in  ihrer 
Einzelheit  schon  die  ganze  Gegenwart  der  sittlichen 
Idee. 

I.  Hieraus  ergiebt  sich  aufs  Einfachste  der  Begriff  der 
Pflicht  nach  seinem  Inhalte  und  Umfange.  Die  Pflicht  ist  ihrem 
Inhalte  und  zugleich  ihrem  tiefsten  Ursprünge  nach  die  Dar- 
stellung des  Innern  Tugendwillens  (des  ewigen 
Grundwillens  im  Menschen)  im  äussern  Handeln. 
Desshalb  wird  sie  äusserlicher  oder  abgeleiteter  Weise  ein  Ge- 
bot für  den  einzelnen  Willen,  Etwas  zu  Ihun  oder  zu 
unterlassen,  schlechthin  um  sein  selbst  willen,  da- 
mit es  geschehe  oder  unterbleibe.  Jedes  Pflichtmässige  ist 
Selbstzweck;  es  darf  nicht  eines  Andern  wegen  vollbracht 
werden  —  etwa  um  eines  zu  hoffenden  Vortheils  oder  zu  fürchten- 
den Nachtheils  willen.  Damit  würde  es  aufhören,  Pflicht  zu  sein, 
d.  h.  eine  sittliche  Zwecksetznng  zu  enthalten.  Diese  letzlere 
Bestimmung  ist  jedoch  nur  ein  accidentelles  Merkmal,  eine 
Folge,  nicht  das  Ursprüngliche  der  pflichtmässigen  Gesinnung, 
deren  eigentliches  Merkmal  vielmehr  ist,  aus  unmittelbarem  Drange 
des  „Tugendwillens^^  das  Pflichtmässige  zu  vollbringen. 

Man  ist  bisher  fast  durchaus  gewohnt  gewesen,  den  Pflichl- 
begriffnur  in  dieser  abgeleiteten  Weise  zu  fassen:  als  „Gesetzes 
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„Gebot   für   den  Willen.^^     Aber  der  tiefere  Gnnid  dieses 
Gebotenseins  ist  auch  das  eigentliche  Wesen  der  Pflicht.    Ihr  In- 
halt ist  Dasjenige,    ohnie  dessen  Erfüllung  das  Snbject 
mit  seiner  eignen  Gesinnung  (Tagend,  Gnmdwillen)  sich 
in  Widerspruch  setzen  wirde.     Desshalb  fühlt  es  sich 
ihm,  als  einer  subject-objectiven  Macht,  veriiunden  oder 
„verpflichtet/^    Was  wir  Pflicht  nennen,  ist  nur  der  eigene  tiefste 
Grundwille,  der  eben  als  Verpflichtendes  erst  dann  ausdrück- 
lich hervortritt,  wenn  er  über  ein  bestimmtes  Handeln  oder  Un- 
terlassen zu  entscheiden  hat  und  so  sich  zur  Einzelpf licht 
gestaltet.    Die  Pflicht  ist  immer  nur  die  einzelne,  genau  be- 
stimmte; als  solche,  als  pflichtmässiges  Handeln,  begleitet  sie 
aber  stets  den  innem  Grund-  oder  Tugendwillen,  ist  unmittel- 
barer Ausfluss  und  Abdrnck  desselben. 

Weil  jedoch  der  ganze  Inhalt  des  Sittlichen  (der  drei 
ethischen  Ideen)  im  Grundwillen  enthalten  und  nur  durch  pflicht- 
mässiges Handeln  darstellbar  ist:  so  kann  es  auch  als  ein  aUgemeines, 
wiewohl  immer  nur  abgeleitetes  Kriterium  des  Sittlichen  gelten, 
dass  es  Gebot  für  den  Willen  werde.  Ans  diesem  Grunde 
lässt  sich  auch  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  vom  Pflichtbegriffe 
aus  erfassen  und  ihr  gesammter  Inhalt  als  Pflichtediehre  behan- 
deln. So  ist  es  bei  Kant,  überhaupt  in  der  Ethik  vor  Schlei- 
ermacher, so  noch  zuletzt  bei  R.  Rothe  geschehen.  Wir 
haben  aber  schon  gezeigt,  dass,  sofern  der  Begriff  des  Gebotes 
als  der  höchste  und  letzte  in  der  Ethik  angesehen  werde,  eine 
solche  Wissenschaft  weder  im  Principe  noch  in  der  Erscheinungs- 
weise des  Sittlichen  den  vollständigen  Begriff  desselben 
ergründet  habe.  — 

II.  Aus  Vorstehendem  ergiebt  sich  eine  weitere  eigenthüm- 
liche  Bestimmung  des  Pflichtbegriffes.  Indem  der  allgemeine 
Tugend-  (Grund-)  Wille  im  sittlichen  Subjecte  zum  bestimmten 
Pflichtgebote  wird   (§  60,  I.):  theilt  das  Snbject  sich  in  sich 

« 

selber  in  ein  Verpflichtendes  und  ein  Verpflichtetes, 
und  es  erwächst  daraus  die  Möglichkeit  eines  verschiedenen 
Verhältnisses  dieser  beiden  Glieder  zu  einander,  in 
welchem  die  Genesis  und  Stufenfolge  des  ganzen  sittlichen  Pro- 
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cesses  sich  abspiegelt,    die    wir   im   ersten  allgemeinen  Theile 
kennen  lernten  (§  46—50). 

Jedes  Bewnsstsein  der  Pflicht  im  Subjecte  setzt  nämlich 
einen  Gegensatz  in  der  Einen  Persönlichkeit  Toraus,  indem 
sich  diese  als  das  Verpflichtete,  dem  verpflichtenden  Gesetze, 
welches  sie  sich  selber  auferlegt,  gegenüberstellt.  Ich 
soll  Etwas  thun  oder  unterlassen,  weil  ich  im  tiefsten  Grunde 
meines  Wesens  es  also  will.  Es  ist,  nach  Kants  sinnreicher 
Bezeichnung,  der  homo  noumenan  als  Verpflichtender,  welcher 
Sich  Selber,  als  homo  phaenomenon^  in  Verbindlichkeit  nimmt. 
Es  ist  —  wie  wir  sagen  würden  —  der  Eine,  stätige  Gmnd- 
wille  des  Guten  in  uns,  der  das  Einzel  wollen  lenkt  und  bindet 
und  (in  Folge  des  sich  steigernden  sittlichen  Processes)  inuner 
adäquater  in  ihm  sich  darstellt.  Dieser  Dualismus  in  uns  selber, 
entstehend  aus  der  Ursprünglichkeit  unsere  Wesens,  wie 
sie  in  unserer  Unmittelbarkeit  sich  darstellt  (vgl.  §  5,  III.), 
tritt  am  Deutlichsten  und  Unableugbarsten  in  der  Thatsache  her- 
vor, die  wir  warnendes  oder  strafendes  Gewissen  nennen. 
Was  da  warnt  oder  straft,  sind  wir  selber,  ein  tieferes  Selbst- 
bcwusstsein  in  uns,  gleichsam  eine  innigere  Aufmerksamkeit  auf 
unser  bleibendes  Wesen:  was  da  gewarnt,  gestraft  wird,  sind 
abermals  wir  selbst,  aber  in  den  wechselnden  Aussenenden  on- 
sers  unruhig  begehrenden  oder  verabscheuenden  Wollens.  Die 
Erklärung  dieses  Dualismus  und  zugleich  der  absoluten  For- 
derung, ihn  zu  tilgen,  ist  übrigens  leicht  im  Rückblicke  auf  un- 
sere ganze  bisherige  Theorie.  In  der  Unmittelbarkeit  unserer 
sinnlich  gegebenen  Existenz  sind  wir  durchaus  noch  unserer 
eigenen  Ursprünglichkeit  unangemessen;  desshalb  ist  Bild- 
samkeit, Ethisirbarkeit  der  Grundcharakter  alles  Natürliclien 
in  uns.  •  Damit  ist  aber  auch  die  in  uns  selbst  sich  kundgebende 
Forderung  der  Unterwerfung  des  Natürlichen  unter  unsem  hohem, 
ursprünglichen  Willen  ausgesprochen,  dessen  Darstellung  eben 
der  Inhalt  der  Pflicht  ist.  So  lange  jenes  diesem  noch  anan- 
gemessen  ist,  behält  die  Pflicht  die  Form  des  Gebotes.  Ist  die 
Unmittelbarkeit  dem  Grundwillen  in  uns  bleibend  unterworfen  wor- 
den: so  kann  die  Pflicht  nicht  mehr  blosses  Gebot  genannt  werden. 
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gie  ist  der  Ausdruck  der  ümersten  FreflieU  und  Neigung  unsers  gan- 
zen, in  sich  versöhnten  und  vollendeten  Wesens  geworden. 

§  61. 

Desshalb  lässt  sich  vor  Allem  an  den  verschiedenen  Gestal- 
ten, in  denen  die  Pflicht  vom  Bewusstsein  ergriffen  werden  kann, 
die  innere  Genesis  und  Stufenfolge  des  ganzen  sittlichen  Pro- 
cesses  darlegen.  Auch  hier  sind  drei  Stufen  dieses  Verhältnisses 
zu  unterscheiden. 

I.  Die  Unmittelbarkeit  des  Wfliens  ist  noch  nicht  un- 
terworfen und  versöhnt  mit  seinem  ursprünglichen  Wesen.  Dann 
steht  die  Pflicht  als  äusseres  Gebot,  als  fremde  Autorität 
und  zwingendes  Gesetz  noch  über  dem  Willen.  Der  Gegensatz 
zwischen  beiden  ist  äusserlich  anerkannt  —  das  Sittliche 
wird  als  Zwangsgesetz  gehandhabt:  —  und  auch  im 
Innern  Bewusstsein  des  Subjects  wird  er  bestätigt.  Sem 
Wille  unterwirft  sich  bald  der  Pflicht,  bald  nicht,  ist  überhaupt 
in  wechselndem  Ringen  mit  sich  begriff'en.  Dies  entspricht  im 
allgemeinen  ethischen  Processe  der  Stufe  des  „werdenden 
sittlichen  Charakters^^  (§  47),  im  Tugendbegriffe  der  Stufe 
des  noch  unvollkommnen  „ascetischen  Gehorsams^^ 
(§55).  Dieser  äusserlich  zwingenden  Autorität  der  Pflicht  gegenüber 
lässt  das  Subject  in  seinem  Wollen  und  Handeln  nur  bis  an  die 
Gränze  des  rechtlich  Geforderten  sich  einschränken  und 
behält  sich  im  Uebrigen  die  Befugniss  über  Jegliches  vor, 
was  darüber  hinausfällt.  Es  ist  der  praktisch  sehr  weit  ver- 
breitete Standpunkt  deijenigen  Handlungsweise,  welche  sich  mit 
äusserer  Legalität  genugthut,  die  Gesetze  des  Staats  und 
der  Sitte  beobachtet,  in  Betreff  der  Innern  sittlichen  Motivation 
für  sein  Thun  und  sein  Unterlassen  aber  entweder  ganz  indiffe- 
rent sich  verhält,  oder  in  einem  unentschiedenen  Schwanken  be- 
griffen  ist. 

II.  Das  Subject  unterwirft  sich  der  Pflicht  In  voller  An- 
erkenntniss  ihrer  sittlichen  Berechtigung;  aber  sie  ist 
ihm  im  eigenen  Innern  doch  noch  em  Heterogenes,  eine 
blosse  Autorität,  d.  h.  sie  hat  die  Form  des  Gebotes,  —  eines 
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Aeusserlichen  für  den  Willen  —  noch  nicht  abgestreift.  Dies 
entspricht  der  zweiten  Stufe  des  „in  sich  entschiedenen 
sittlichen  Charakters ^^  (§  48),  und  des  vollendeten  „as- 
cetischen  Gehorsams^^  (§  55).  Innere  Legalität,  Ge- 
wissenhaftigkeit, Berufstreue  macht  hier  den  wesentlichen  Cha- 
rakter aus,  welcher  dem  Pflichtgebote  gegenüber  jeder  Nei- 
gung oder  Abneigung  Schweigen  auferlegt.  Alles  Erlaubte 
dagegen,  d.  h.  nicht  durch  Rechts-  und  Berufspflicht  Ausge- 
schlossene, behält  das  Subject  sich  vor.  Es  ist  der  sittliche 
Standpunkt,  der  zwischen  dem  Erlaubten  und  Verbotenen 
„gewissenhaft^^  unterscheidet,  worin  eben  liegt,  diss  der  Inhalt 
der  Pflicht  wesentlich  noch  als  ein  Gebotenes  gewusst  und 
de  SS  halb  vollbracht  wird. 

III.  Das  Subject  fühlt  seinen  Willen  versöhnt  mit 
dem  Inhalte  der  Pflicht:  der  vorige  Gegensatz  und  unsichere 
Zwiespalt  im  eignen  Wesen  und  Willen  ist  verschwunden.  Es  ist 
der  ursprüngliche  Wille,  der  sich  im  pflichtmässigen  Vollbringen 
befriedigt,  und  umgekehrt:  die  Pflicht  ist  hier  die  innerste  Natur 
des  Willens  selber  geworden:  Handeln  aus  freier  Liebe  des 
Guten,  aus  tiefer,  ihrer  selbst  bewusst  gewordener  „Begei- 
sterung^S  entsprechend  der  höchsten  Stufe  der  Charakter- 
und  der  Tugendbildung  (§§  49  und  56,  b.).  Hierbehält  das 
Subject  weder  eine  (Rechts-)  Befugniss,  noch  ein  sittlich 
Erlaubtes  sich  vor,  sondern  es  nimmt  auch  die  rechtlich  und 
sittlich  erlaubten  Handlungen  auf  in  den  Umkreis  d^  Beurthei- 
lung,  ob  sie  vor  der  „L i e b e  ^^  sich  rechtfertigen.  Die  Liebes- 
pflicht daher,  die  reine  Begeisterung  des  Wohlwollens,  um- 
schliesst  äusscriich  und  beseelt  innerlich  dies  Handeln,  welches 
der  vollkommensten  Pflichtmässigkeit  und  strengsten 
Gewissenhaftigkeit  doppelt  entspricht,  aber  nicht  mehr  um 
des  Gebotes  willen,  sondern  weil  der  Wille  mit  der  Idee  des 
Guten,  mit  dem    „Grundwillen' ^  Eins  geworden  ist. 

Hierdurch  hat  der  Inhalt  der  Pflicht  auch  die  ihm  ange- 
messene Form  im  Willen  erhalten:  sie  ist  nun  selber  das  ob- 
jectiv  Gute  (der  Tugend-  oder  Grundwille),  auf  stätige  und 
harmonische   Weise    im    Handeln    sich    darstellend 
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(vgl.  §  59,  I.)*  Der  Ausdnick  des  So  Ileus  in  der  Pflicht  ist 
yerschwunden;  aber  darum  hat  sie  nicht  aufgehört,  ein  Binden- 
des, Normirendes  für  den  WiUen  za  sein,  der  nunmehr  ganz 
nur  in  ihrer  Darstellung  begeistert  lebt.  Dies  ist  daher  ohne 
Zweifel  die  höchste  und  wahrhafteste  Gestalt  des  Pflicht- 
begriffes,  wiewohl  zu  bekennen  ist,  dass  er  gerade  in  dieser  Weise 
am  Seltensten  aufgefasst  worden. 

Kant  hat  nämlich  behauptet,  und  yiele  Ethiker  nach  ihm: 
dass  für  die  vollendete  Tugend,  für  einen  schlechthin  heiligen 
Willen,  es  keine  Pflichten  mehr  gebe,  weil  sein  Handeln  schon 
in  völliger  Gongruenz  mit  ihnen  stehe.  Nur  wo  ein  „Gegen- 
satz^^ zwischen  beiden  und  „wie  weit^^  ein  solcher  stattfinde, 
allein  da  und  nur  so  weit  gebe  es  auch  Pflichten.  Dies  ist 
völlig  wahr  für  die  beiden  ersten  Stufen  des  sittlichen  Charakters 
und  der  Pflichtmässigkeit;  aber  unzureichend  wird  es,  wenn  wir 
ins  Auge  fassen,  was  „Liebespflicht^^  sei,  wenn  wir  über- 
haupt uns  erinnern,  dass  der  wahrhafte  und  tiefste  Quell  aller 
Sittlichkeit  in  der  Begeisterung  liege,  welche,  indem  sie  das 
Handeln  verpflichtet, -damit  gerade  als  die  freie  Neigung  des 
Sittlichen  sich  darstellt.  Ebenso  wäre  die  Liebespflicht  ein  völlig 
sich  widersprechender  Begriff,  da  wir  für  Dasjenige,  wozu  uns 
Liebe  treibt,  keiner  Gebote  und  Verpflichtungen  mehr  bedürfen, 
wenn  nicht  hier  „Pflicht^  eine  höhere  und  sogar  eigentlichere 
Bedeutung  erhielte:  denn  auch  die  Liebe  bindet,  „verpflichtet^^ 
auf  das  Innigste  unsem  Willen  und  erzeugt  so  den  stärksten 
Ausdruck  der  Pflicht.  Es  ist  eben  die  höchste  Reife  der  Tu- 
gend und  Pflichtmässigkeit,  dass  uns  Alles  zur  „Liebespflicht^^ 
werde,  d.  h.  dass  £e  Neigung  des  Guten  allem  unsem  Willen  erfülle. 

§62. 

Jedes  pflichtmässige Handeb  setzt  schon  gewordeneSitt- 
lichkeit,  bewussten  Tugendwillen  im  Stbjecte  voraus:  es 
fällt  somit  überhaupt  innerhalb  der  Charakterbildung  und 
seiner  bewussten  Zwecksetzungen  (§  34  ff.).  Das  in- 
stinctiv  Sittliche  des  Naturells  mag  zwar  nach  seinem  In- 
halte mit  der  Pflicht  überemstimmen  (wie  die  Eingebungen  „natür- 
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licher^^  Gatmüthigkeit  mitten  unter  yenrorrenen  Leidenschaften 
oder  neben  verhärteter  Selbstsucht  die  unaustilgbare  Anlage  des 
Sittlichen  im  Menschen  verrathen,  keineswegs  aber  schon  von 
Sittlichkeit,  noch  weniger  von  pflichtmässigem  Bewusstsein  zeu- 
gen). Dennoch  hat  es  keinen  sittlichen  Werth,  weil  es  nicht  in 
die  bewusste  Zwecksetzung  und  Beurtheilung  des  Subjects  auf- 
genommen ist,  weil  daher  die  Möglichkeit  des  Gegen  theils 
nicht  überwunden  wird.  Erst  im  Bewusstsein  des  sitth'chen 
Zweckes,  —  gleichviel,  ob  er  den  Ausdruck  des  Gebotes 
oder  der  freien  Neigung  annehme  (§  61,  II.  III.),  —  ist  das 
Handeln  pflichtmässig,  und  darin  zugleich  seiner  selbst  gewiss, 
der  Zufälligkeit  instinctiver  Eingebungen  entnommen.  Man  kann 
daher  das  pflichtmässige  Handeln  auch  das  Handeln  nach  Grund- 
sätzen („Maximen'^)  nennen,  deren  allgemein  sittlicher 
Charakter  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Idee  des  Guten  liegt,  ihre 
sittliche  Werthgebung  für  die  einzelnen  Handlungen  darin,  dass 
das  Subject  in  ihnen  seiner  freien  Unterwerfung  unter  den  sitt- 
lichen Zweck  sich  bewusst  ist  Damit  wird  jedoch  keineswegs 
behauptet,  dass  jene  „Maximen^%  um  pflichtmässiges  Handeln  zn 
erzeugen,  als  solche,  in  deutliche  Begriffe  gefosst,  im  Sub- 
jecte  sich  aussprechen  müssen  —  die  formelle  theoretische 
Klarheit  derselben  bleibt  ein  untergeordnetes  Moment:  —  nur 
darauf  kommt  es  an,  dass  das  Subject  praktisch  seiner  Un- 
terwerfung unter  den  allgemein  sittlichen  Zweck  sich  be- 
wusst sei. 

I.  In  Jedem  pflichtmässigen  Handeln  muss  somit  das  Sub- 
ject den  sittlichen  Zweck  überhaupt  ausdrücklich  anerkennen, 
ebenso  seiner  eigenen  bestimmten  Verpflichtung  zu  einem  ihm 
entsprechenden  Handeln  bewusst  sein.  Jede  Pflicht  hat  daher 
einestheils  an  sich  allgemeinen  Charakter  und  gemein- 
gültige Bedeutung;  andemtheils  entsteht  sie  doch  mir  auf 
dem  individuellen  Standpunkte  des  sittlicher  Zweck- 
setzungen fähigen  Subjects  und  kann  nur  von  diesem  und  von 
seinem  besondem  Standpunkte  aus  vollbracht  werden.  Jede 
Pflicht  ist  daher  zugleich  die  durchaus  besondere  und  on- 
nbertragbare. 
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Beide  entgegengesetzte  BeBtimmungen  stehen  jedoch  nicht 
im  Widerspräche  mit  einander,  sondern  erläutern  nnd  ergänzen 
sich  gegenseitig.  Die  Pflicht  ist  nirgends  ein  bloss  Individuel- 
les, wie  die  augenblicklichen  Eingebungen  des  Naturells  oder 
die  unberechenbare  Willkür  der  Selbstsucht,  sondern  sie  ist  um 
ihres  objectir  sittlichen  Charakters  willen  an  alle  Subjecte 
und  Willen  gerichtet.  Jedes  andere  Individuum  hätte  an 
meiner  Stelle  Dasselbe  thun  oder  unierlassen  müssen,  wenn  es 
pflichtmässig  handelt:  die  subjective  Willkür  ist  gerade  aufge- 
hoben. Dennoch  entsteht,  da  es  im  wirklichen  Handeln  allge- 
meine Pflichtmässigkeit  gar  nicht  giebt,  die  bestimmte,  genau 
begränzte  pflichtmässige  Handlung,  oder  die  wirkliche  Pflicht, 
nur  auf  dem  ebenso  begränzten  Standpunkte  des  bestimmten  In- 
dividuums und  lediglich  für  dasselbe.  Nur  ich,  kein  Anderer, 
hat  sie  zu  vollbringen,  aber  nicht  als  dieser  zufällig  Einzelne, 
als  gleichgültiges  Exemplar  einer  innerlich  unbestimmten  Menge, 
sondern  als  dieser  sittlich-schöpferische  Genius,  von 
der  tiefen  Einheit  eines  sich  ergänzenden  Geistergeschlechtes  be- 
fasst.  So  knüpfen  sich  an  die  einzelne  Pflicht,  an  ihre  Er- 
füllung oder  Unterlassung,  nicht  nur  in  der  äusserlichen  Ver- 
kettung der  Umstände  unendliche  Folgen,  sondern  auch  im  Innern 
des  Subjects  selber  und  seiner  Selbstbeurtheilung.  Auch  durch  die 
einzelste,  unscheinbarste  Pflichterfüllung,  sofern  sie  nur  eine  sitt- 
lich schöpferische,  ihm  selbst  oder  seinem  Genius  entsprungene 
ist,  tritt  es  ein  in  eine  heilige  Gemeinschaft  von  Geistern  und  in 
eine  sittliche  Kette  von  Wirkungen,  die  beide  über  alle  blosse 
Zeitlichkeit  hinaus  sind.  Durch  sie  ist  Etwas  gethan  und  geleistet, 
was  nicht  noch  einmal  gethan  werden  kann  oder  nicht  noch 
einmal  gethan  zu  werden  bedarf. 

II.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  ein  wichtiges  Kriterium  zur 
Beurtheilung  des  Pflichtmässigen  und  des  Verbotenen  in  zweifel- 
haften oder  in  Collisions- Fällen.  Jede  einzelne  Pflicht- 
erfüllung muss  zugleich  der  Ausdruck  einer  all- 
gemeinen Regel,  „Haxime^%  sein.  (So  bestimmte  be- 
kanntlich Kant  den  Grundsatz  aller  Sittlichkeit:  „Handle  nur 
nach  deijenigen  Maxime,   durch  die  du  zugleich  wollen  kannst, 
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dass  sie  ein  allgemelDes  Gesetz  werde ^S  ^^1  ^^  nämlich 
die  Sittlichkeit  überwie^nd  in  der  Form  des  Pflichtbegriffes 
fasste :  vgl.  Bd.  I ,  §  40 ,  S.  80.)  Der  Handelnde  muss  stets 
sich  sagen  können,  dass  unter  allen  Fällen  und  von  allen  siCI- 
lichen  Snbjecten  so  gehandelt  werden  würde,  wie  von  ihm  ge- 
schehen ist,  dass  die  Einzelthat  zum  „allgemeinen  Gesetze  ^^  er- 
hoben werden  dürfe.  Alles  Andere  ist  unsittlich  oder  — 
wenn  die  Handlung  auch  das  formelle  Kriterium  der  Selbst- 
aufopferung an  sich  tragen  sollte  —  wenigstens  unkünst- 
lerisch, überspannt,  fanatisch.  Alle  Handlungen,  wo  man  ver- 
meintlich aus  „guter  Absicht^^  oder  für  die  „gute  Sache''  sich 
schlechter  oder  gewaltsamer  Mittel  bedient,  fallen  jenem  Gesichts- 
punkte zu  und  werden  damit  unwiderruflich  abgewiesen.  Doppelt 
lehrreich  wird  es  daher  für  die  Gegenwart,  welcher  jede  Be- 
geisterung sogleich  in  Farteileidenschaft  oder  Fanatismus  aus- 
schlägt, daran  zu  erinnern:  dass  jedes  pflichtmässige  Vollbringen 
audi  die  künstlerische  Reife  der  „Weisheit*^  und  „Beson- 
nenheit'' an  sich  tragen  müsse,  um  sittlich  zu  sein. 

lU.  Jede  pflichtmässige  Handlung  schliesst  sich  einestheils 
an  einen  gegebenen  Zustand  in  seiner  ganzen  eoncreten  Be- 
stimmtheit an:  sie  ergiebt  sich  aus  ihm  und  entspricht  dem  in 
ihm  liegenden  sittlichen  Bedürfnisse.  Andemtheils  verän- 
dert sie  ihn  oder  bestimmt  ihn  weiter  dergestalt,  dass  ein  neues 
Sittliche  aus  ihm  hervorgeht,  durch  welches  das  vorhandene 
Bedürfniss  getilgt  wird.  Dies  Yerhältniss  des  S ic hanseh lies- 
sens  an  ein  Gegebenes  und  des  Neuhervorbringens  eines 
Sittlichen  aus  ihm  erzeugt  den  Inhalt  der  Pflicht  imEinzelnen^ 
so  dass  wir  diese  nunmehr  erweitert  also  definiren  können:  sie 
ist  das  sittlich  Hervorzubringende  einem  bestimmten 
sittlichen  Bedürfnisse  gegenüber,  welches  sie  auf- 
hebt. In  diese  Definition  ist  zugleich  die  andere  doppelle  Be- 
stimmung aufgenommen,  welche  in  jeder  voUkommnen  PfliAler- 
füUung  liegt,  die  der  sittlichen  Gesinnung  und  der  künstlerischen 
Fähigkeit  (§  61).  Beide  sind  in  dem  ganzen  pfliohtmgsftigen 
Leben,  wie  in  der  einzelnen  Handlung,  desto  vollkommner  in 
einander  und  als  Eins  gesetzt,  d.  h.  desto  künstlerisch  gelugenw 
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ist  die  PflichterfüUttiig :  je  mehr  diese  einerseits  an  die  sittliche 
Beschaffenheit  des  gegebenen  Zostandes  anknäpft,  andererseits 
je  entschiedener  sie  es  fort-  oder  umbildet,  d.  h.  Je  mehr  sie 
das  eigenthümlich  m  flim  liegende  sittliche  BedQrfniss  er- 
füllt. 

a)  Hieraos  ergiebt  sich,  worin  das  Künstlerische  jeder 
Pflichterfüllong  besteht,  und  warum  es,  wenn  auch  im  Minimum 
seiner  Vollkommenheit,  nirgends  gänzlich  fehlen  darf,  wenn  es 
zu  wirklich  pflichtmässigem  Handeln  kommt.  Jede  Pflicht  bewegt 
sich  nur  innerhalb  eines  ganz  bestimmten  sittlichen  Verhält- 
nisses, dasselbe  seiner  Beschaffenheit  und  seinem  Bedürfnisse  ge- 
mäss entweder  umbildend  oder  weiterführend.  Es  beruht 
mithin  zuerst  auf  einem  rein  erkennenden,  beurtheilen- 
den  Acte,  dessen  Erwägung  uns  zu  den  „Cardinaltugenden^  der 
Weisheit  und  Besonifenheit  zurückführt  (%  57,  IV.  §  59). 
Nur  die  rechte  Einsicht  vom  Wesen  des  ganzen  sittlichen 
Gutes,  in  welches  das  zu  behandelnde  einzelne  Verhältniss 
fällt,  kurz  die  „Weisheit ^^  kann  die  gegebene  Lage  richtig 
beurtheilen:  der  Pflichtmässige  bleibt  damit  des  höchsten 
Haasstabes  bewusst,  der  im  gegebenen  Verhältniss  zur  Geltung 
kommen  sollte.  Aber  die  rechte  Weisheit,  wie  wir  zeigten,  voll- 
endet sich  in  der  sittlichen  „Besonnenheit.^^  Diese  benrtheilt 
das  eigenthümlich  Erreichbare  Dem  gemäss,  was  das 
nächste  sittliche  Bedürfniss  fordert  und  was  das  entferntere 
erheischt  (worüber  in  der  Lehre  von  den  Collisionen  der  Pflich- 
ten weiter  zu  handeln  ist).  Und  so  vollendet  die  Besonnenheit 
den  künstlerischen  Act,  indem  sie  jenen  allgemeinen  Entwurf  dem 
Gegebenen  anpasst  und  so  keinem  femliegenden  Ideale,  son- 
dern dem  nächsten  sittlichen  Bedürfnisse  genügen  will.  Damit 
ist  das  für  den  bestimmten  Fall  sittlich  Gebotene  wirklich 
gefunden:  das  Handeln  kann  nicht  stocken  oder  fehlgreifen;  es 
ist  stets einErreichbares,  was  es  erstrebt;  denn  es  entspricht 
dem  nächsten  Bedtirihisse. 

b)  Dann  aber  bedarf  es  der  sittlichen  Energie  und 
Ausdauer,  um  das  künstlerisch  Entworfene  stälig  auszuführen, 
dem  slnvoll  organisirten  Plane  der  nächsten  und  der  entfernteren 
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Handlangen  consequente  Folge  zn  geben.  Alles  sittlich  besonnene 
(künstlerische)  Handeln  ist  zagleich  organisirend:  es  bezieht 
alle  einzelnen  Handlangen,  welche  eben  dadarch  pflichtmässige 
werden,  auf  den  Hittelpunkt  eines  sittlichen  Grundgedankens, 
welcher  sich  durch  jene  insgesammt  hindurch  verbreitet  und  in 
ihrer  Gemeinsamkeit  nur  den  Einen  sittlichen  Grundzweck  dar- 
stellt. Um  in  jenem  vielseitig  künstlerischen  Beurtheilen  und 
Entscheiden  diesem  Einen  sittlichen  Vorbilde  gemäss  zu  bleiben, 
bedarf  daher  die  künstlerische  Seite  des  pflichtmässigen  Handelns 
der  beiden  andern  Cardinaltugenden,  der  „Begeisterung^^  und 
der  „Beharrlichkeit''  (§  57,  III.  §  58):  jener,  weil  hier 
ein  wahrhaftes  Erfülltsein  von  der  sittlichen  Idee  Yorausgesetzt 
werden  muss,  dieser,  weil  ein  solches  Erfülllsein  nur  in  der 
energischen  Ausdauer  des  einzelnen  Yollbringens  sich  bewähren 
kann.  Im  Pflichtbegriffe  daher,  weil  fiier  die  Handlang  und 
zwar  die  einzelne  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  ausmacht, 
kehrt  sich  ganz  sachgemäss  die  innere  Folge  der  Cardinaltugen- 
den um :  wir  können  hier  nur  von  „Besonnenheit''  und  „Weisheit", 
welche  dem  einzelnen  Handeln  das  Gepräge  der  Pflichtmässig- 
keit  aufdrücken,  zum  tieferen  Grunde  derselben,  der  Standhaftig- 
keit  und  Begeisterung,  zurückgehen  oder  von  der  Wirkung  zum 
tieferen  Principe  derselben  uns  erheben. 

c)  Der  gegebene,  sittlich  fortzubildende  Zustand  ist  ent- 
weder ein  widersittlicher,  oder  ein  sittlich  neutraler  oder 
er  enthält  schon  Sittliches.  Im  ersten  Falle  ist  die  Handlung 
umbildend  —  zerstörend  das  Alte  und  das  sittliche  Neue  an 
die  Stelle  setzend:  im  zweiten  Falle  ist  sie  einbildend  —  er- 
ziehend in  weitestem  Sinne  und  das  Alte  mit  dem  Seinsollenden 
stätig  verknüpfend.  Beides  aber,  das  Umbilden  wie  das  Ein- 
bilden, ist  nicht  möglich,  ohne  das  Sittliche  als  Ursprüng- 
liches in  der  menschlichen  Natur  überhaupt  und  im 
Hintergrunde  jedes  gegebenen  Verhältnisses,  als 
wahrhaft,  wenn  auch  noch  bewusstlos,  Normirendes  desselben, 
vorauszusetzen.  Auch  in  jeder  Umbildung,  Aufhebung  des 
Nichtseinsollenden,  kann  nur  das  ursprünglich  SittUche  geweckt, 
in  jeder  Einbildung  kann  es  nur   entwickelt,    zu  deallicli^ 
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Bewasslsein  erhoben  werden.  Endlich  im  dritten  Falle  ist  das 
Verfahren  fortbildend,  das  schon  vorhandene  Sittliche  be- 
stätigend und  daran  es  weiterführend.  Auch  hier,  und 
hier  gerade  am  Wenigsten,  gestattet  der  Pflichtmässige  sich 
einen  Sprung  in  der  sittlichen  Continuität  des  Handelns.  Er  mis- 
achtet  nie  eine  gegebene  Form  des  Ethischen,  oder  wirft 
sie  hinweg,  bis  sie  m'cht  vollständig  ersetzbar  ist  durch  die 
neue.  (Diese  Bemerkung,  dass  jedes  sittliche  Weiterführen  damit 
zugleich  Bestätigung  des  im  gegebenen  Verhältnisse  schon 
vorhandenen  Sittlichen  sein  müsse,  ist  für  die  Praxis  und  ihre 
Beurtheilung  von  grösster  Wichtigkeit:  sie  erzeugt  erst  ein  frucht- 
bares und  erfolgreiches  Anknüpfen  und  em  wahriiaft  organisiren- 
des  Handeln.  Ohne  sie  wird  Beides,  vielleicht  bei  besten  Vor- 
sätzen und  in  reinster  Absicht,  immer  phantastisch  oder  re- 
volutionär, d.  h.  in  höherem  oder  geringerem  Grade  un- 
künstlerisch bleiben.  Und  dies  ist  zugleich  der  einzig  prak- 
tische und  gründliche  BegriiT  der  Perfectibilität:  vgl. 
§  2,  IV.) 

Somit  lässt  sich  noch  allgemeiner  behaupten,  dass  in  allen 
drei  Fällen  des  Handelns,  auch  im  Tilgen  des  Bösen,  nur  das 
ursprünglich  Sittliche  in  uns  entwickelt,  aus  seiner  innem 
Verborgenheit  hervorgelockt  wird.  Desshalb  ist  jedes  pflicht- 
mässige  Handeln,  sofern  es  nur  auf  richtige  Weise  künstlerisch 
anknüpft  und  kein  nächstes  sittliches  Bedürfniss  (aus  Ungeduld 
und  Unbeharrlichkeit)  überspringt,  sicherlich  unwiderstehb'ch  und 
siegreich  in  seiner  Wirkung;  denn  wie  sich  durchgreifend  ergab, 
liegt  im  Bösen  gar  keine  selbstständige  Kraft  und  kein  eigen- 
thümliches  Wollen,  sondern  es  sind  nur  in  ihm  die  in  Verwirrung 
gekonunenen  Kräfte  des  Guten,  welche  dem  rechten  organisiren- 
den  Handeln  weichen  müssen.  Alles  Widersittliche  kann  ge- 
tilgt werden,  wenn  man  nur  die  Geduld  hat,,  em  wahrhaft  or- 
gam'sirendes.  Nichts  überspringendes  Handehi  gegen  dasselbe  zu 
richten. 

IV.  Gleichwie  sich  zeigte  (§  51,  IV.),  dass  der  Begriff 
der  Tugend  ebenso  gut  auf  dieCollectivpersönlichkeiten, 
wie  auf  die  einzelnen,  eine  Anwendung  leide:  so  gilt  Dasselbe 
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und  aus  denselben  Gründen  vom  pflichtmässigen  Handeln.  Ja 
für  die  Praxis  triU  die  Wichtigkeit  dieser  Aosdehnung  des  Pflicht- 
begrifTes  noch  stärker  hervor,  weil  die  Tugend  der  CollectiV- 
persönlichkeiten  eigentlich  nur  in  ihrem  Handeln  sich  bewähren 
kann,  in  Form  der  Gesinnung  aber  innerhalb  der  Gesammtheit 
entweder  nur  halbbewnsst  oder  auch  gar  nicht  ausdrücklich  exi- 
stirt.  Statt  dessen  schreitet  entweder  der 'Wille  des  Einzelnen 
als  leitendes  Vorbild  der  Gesammtheit  voran;  dann  repräsenlirt 
dieser  eigentlich  die  Gesinnung  für  die  Andern.  Oder  es  ist 
die  Form  der  Sitte,  des  positiven  Gesetzes,  in  der  das  Sein- 
sollende für  die  Menge  existirt,  wo  sie  also  ihre  CkillectiTgesin- 
nung  nur  mittelbar,  auf  unselbstständige  Weise,  im  Befolgen 
des  Gesetzes,  documentiren  kann.  Was  daher  Im  folgenden  Ab- 
schnitte von  den  Pflichten  im  Besondem  gelehrt  wird,  bezieht 
sich,  unter  den  im  Einzelnen  von  selbst  sich  ergebenden  Hodifi- 
cationen,  durchaus  auf  beide  Sphären. 

IL     Das  System  der  Pflichten. 

§63. 

Es  ist  schon  nachgewiesen  worden,  warum  der  Eine  Begriff 
der  Pflicht  im  Handeln  sich  zerlegen  müsse  in  eine  stätige 
Reihe  genau  verbundener  und  organisch  bezogener 
einzelner  Pflichthandlungen  (§  62,  UI.).  Jede  Pflicht 
nämlich  entspnngt  theils  aus  der  objectiven  Idee  eines  be- 
stimmten sittlichen  Gutes  (des  Berufes,  der  Lebenslage 
u.  s.  w.),  theils  aus  dem  subjectiven  Verhältnisse  des 
Handelnden  zu  jenem  Gute  (nach  seiner  sittlichen  Reife,  semem 
Lebensalter,  seiner  allgemeinen  Vorbildung  u.  s.  w.).  Daraas 
ergab  sich  zunächst  (§  62,  L),  dass  jede  Pflicht  nicht  nor  an- 
übertragbar  sei  von  dem  Einen  Subjecte  auf  das  andere,  dass 
Jeder  in  ihr  ledigljch  für  sich  einstehen  könne,  sondern  nach,  dass 
sie  für  Jeden  nur  einmal  gesetzt  sei  und  ihm  selber  niemals  in 
gleicher  Gestalt  wiederkehren  könne. 

Es  fragt  sich  daher  und  ist  gefragt  worden,  wie  bei  diesem 
durchaus  individualen,  somit  unendlichen  Inhalte  eine  ersdiöpfeade, 
in  sich  begränzte  Fflichtenlehre  möglich  sei,   wie  man   YnUends 
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von  einem  ,,Sy8teoie^^  der  Pflichten  reden  könne?  Und  doch 
hat  keine  ihres  Zieles  vollständig  bewusste  Ethik  diese  Anfgabe 
abweisen  können,  weil  sie  eriiennen  mnsste,  dass  nnr  dadurch 
der  Pflichtbegriff  wissenschaftlich  erschöpft,  aber  aadi 
praktisch  oder  ascetisch  eine  normirende  Bedeutung  für  das 
wirkliche  Handeln  gewinnen  könne. 

Wir  untersuchen  daher,  was  in  ihm  das  individnale  Mo- 
ment, was  dagegen  das  gemeingültige  und  somit  wissenschaft- 
lich zu  erschöpfende  sei. 

I.  Unendlich  und  somit  unbestimmbar  ist  das  subj ect ire 
Verhältniss,  aus  welchem  dem  Einzelnen  das  Bewusstsein  der 
Pflicht  entsteht;  und  dies  eben  ist  es,  was  jede  Pflicht  zur  indi- 
viduellen und  unübertragbaren  macht.  Aber  auch  hier  liegen  der 
unbestimmbaren  Verschiedenheit  bleibende  und  gemeinschaftliche 
Gesichtspunkte  zu  Grunde,  welche  wir  im  Yoriiergehenden  schon 
vollständig  kennen  gelernt  haben.  Derselbe  Inhalt  der  Pflicht 
kann  von  den  verschiedenen  Individuen,  nach  den  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Tugendbildung,  theils  als  äusseres  Gesetz  be- 
obachtet, theils  als  inneres  Gebot  befolgt,  theils  endlich  mit  freier 
Neigung  um  sein  selbst  vnllen  erfüllt  werden  (vgl.  §  61).  Eben- 
so werden  demselben  Individuum  mannigfache  Sphären  des 
pHichtmässigenVoUbringens  sich  eröffnen,  worin  der  Pflichtbegriff 
in  verschiedener  Stärke  der  Forderung  sich  an  ihn 
richtet.  Die  Erfüllung  alles  rechtlich  Geforderten  (§61,  I.), 
die  Vermeidung  alles  sittlich  Unerlaubten  (§  61,  II.)  ist 
das  allgemein  und  unbedingt  Gebotene;  „Liebespflichten'^ 
zu  üben  ($  61,  III.)  vermag  nur  der  am  Höchsten  von  sittlicher 
Begeisterung  Erfüllte,  oder  anders  ausgedrückt:  sie  haben  die 
beschränkteste  Geltung  und  geringste  Erzwingbar- 
keit.  Dieser  Unterschied,  der  aber,  wie  wir  zeigten,  eigent- 
lich keiner  des  Inhalts,  sondern  nur  der  Abstufung  des 
sittlichen  Bewusstseins  ist,  lag  dunkel  der  altem  Eiuthci- 
lung  der  Pflichten  in  vollkommne  und  nicht  vollkommne 
oder  in  Zwangs-  und  nicht  erzwingbare  Pflichten  zu 
Grunde.  Es  ergiebt  sich  indess,  dass  dies  die  nicht  erschöpf- 
bare,  damit  auch  nicht  der  wissenschaftlichen  Eintheilung  zu  Grunde 
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zu  legende  Seite  am  Pflichtbegriffe  sei.  Wir  massen  ein  anderes 
Princip  derselben  suchen. 

II.  Völlig  zu  erschöpfen  dagegen  ist  das  objeclive  Gebiet, 
in  welchem  der  Pflichtbegriff  sich  darstellt:  es  ist  der  Inhalt 
der  ethischen  Ideen.  Hierin  liegt  daher  anch  der  rechte, 
innere  Eintheilangsgrund  für  denselben:  er  ergiebt  sich  ans  der 
Eigenthümlichkeit  des  Pflichtbegriffes,  in  seiner  Stellung  zwischen 
dem  Tugend-  und  dem  Güterbegriffe.  Tugend  ist  ruhende  Ge- 
sinnung, allgemeines  Erfülltsein  des  Willens  mit  dem 
Inhalte  der  ethischen  Ideen  (§51  ff.).  Pflicht  stellt  das 
Sichbethätigen  jenes  Willens  in  Verwirklichung  des  Inhalts 
jener  ethischen  Ideen  dar;  die  Güter  endlich  zeigen  die  äussere 
Objectivität  dieses  Inhalts,  durch  pflichtmässiges  Handeln 
hervorgebracht.  Somit  kann  für  beide  Gebiete,  der  Pflicht  und 
der  Güter,  nur  der  Inhalt  der  ethischen  Ideen  den  Eintheilangs- 
grund abgeben:  —  in  Bezug  auf  die  Pflicht  dergestalt,  dass  der 
Unterschied  der  ethischen  Ideen  sich  in  den  yerschie- 
denen  Richtungen  des  pflichtmässigen  Handelns 
darstellen  muss;  —  in  Bezug  auf  den  Gflterbegriff  also,  dass 
dieser  Unterschied  zu  einem  objectiven  Systeme  wech- 
selseitig sich  ergänzender  Güter  sich  ausbildet;  wo- 
von später  das  Nähere. 

Hiemach  kann  die  Richtung  des  pflichtmässigen  Handelns 
nur  eine  doppelte  sein:  die  auf  sich  zurückkehrende  und 
die  nach  Aussen  gewendete.  So  entstehen  zwei  grosse 
Gebiete  der  Pflicht:  zuerst  eines  Handelns  in  Bezug  auf  uns 
selbst,  welches  eben  dadurch  sittlich  oder  pflichtmtfssig 
wird,  indem  es  von  der  Idee  der  Vervollkommnung  erfüllt 
ist  und  diese  auf  eigenthümliche  Weise  darstellt.  Sodam  eines 
Handelns  in  Bezug  auf  Andere,  welches  dadurch  pfliehl- 
mässig  wird,  indem  es  die  Rechtsidee,  die  der  ergänzen- 
den Gemeinschaft,  sofern  sie  bestimmte  Gemeinschaften  her- 
vorbringt, und  die  Idee  des  Wohlwollens  darstellt.  Die  Idee 
der  Gottinnigkeit  erzeugt  keine  eigenthümliche  Pfllchtsphire; 
sie  ist  das  Beseelende  und  zur  Vervollkommnung  Steigernde  in 
allen,  oder  in  dem  ganzen  sittlichen  Leben.    Daher  kann  auch, 
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ans  einem  weit  liefern  Grande,  als  man  gewöhnlich  annimml,'*') 
in  keinem  eigentlichen  Sinne  von  ,,Pflichten  gegen  GoU^^  die 
Rede  sein,  weil  das  Bewosstsein  eigener  Crottinnigkeit,  Andacht, 
wenn  man  dasselbe  auch  migeschickter  Weise  eine  „Pflicht^^ 
und  Pflicht  „gegen  Gott^^  nennen  wollte,  m'emals  doch  ein 
besonderes  sittliches  Vollbringen,  Handeln,  bezeichnen  kann, 
welches  neben  andere  Pflichten  tritt,  diese  ausschliesst 
und  von  ihnen  ausgeschlgssen  wnrd.  Vielmehr  kann  es  und 
soll  es  unsere  allgegenwärtige  Stimmung  sein  und  somit  in  je- 
dem  besondera  pflichtmässigen  Handeln  mittelbar  Kunde  von  sich 
geben.  Dennoch  liegt  ein  Soll  in  ihm,  wie  schon  die  vorher- 
gehende Redewendung  verräth.  Aber  dieses  Soll  wendet  sich 
an  uns  selbst:  die  „Pflicht'^  der  Ausbildung  und  Steigerung 
des  religiösen  Bewusstseins  fällt  unter  die  Pflichten  der  Selbst- 
vervollkommnung und  ist  unter  diesen  eine  der  wichtigsten 
und  fundamentalsten. 

HI.  Beide  Richtungen  und  Gebiete  des  pflichtmässigen 
Handelns  stehen  aber  nicht  im  Gegensatze  mit  einander,  son- 
dern in  stäter  innerer  Wechselbeziehung.  Dies  folgt 
schon  auf  allgemeine  Weise  aus  dem  innern  Verhältnisse 
der  ethischen  Ideen  zu  einander,  namentlich  aus  der  Unabtrenn- 
lichkeit  der  Ideen  der  Vervollkommnung  und  des  Wohl- 
wollens (§  13  —  16).  An  dieser  Stelle  bewährt  es  sich  im 
Besondem:  die  Idee  der  Vollkommenheit  kann  sich  nur  an 
der  sittlichen  Gemeinschaft  bethätigen;  umgekehrt  sind  die 
Güter  der  sittlichen  Gemeinschaft  nur  dadurch  und  In  dem 
Maasse  darstellbar  in  emem  pflichtmässigen  Handeln,  als  die 
Idee  der  Vollkommenheit  im  handelnden  Subjecte  realisirt  ist. 

Hiemach  bestätigt  sich  von  Neuem  ein  Hauptgesichtspunkt 
unserer  Ethik:  es  giebt  keine  abslracte,,Tugend^^  oder  gleich- 
förmige „sittliche  Vollkommenheit^^,  sondern  nureme  in  Bezug 


'^)  Selbst  Kant,  der  in  seiner  ,,Tugendlehre'*  (S.  179  IT.)  diesen  Gegen- 
stand umständlich  bespricht ,  beschäftigt  sich  eigentlich  doch  nur  mit  einer 
formellen  Kritik  des  Ausdrucks:  ,,Pflichten  gegen  Gott*',  ohne  wesentlich 
und  erschöpfend  in  das  innere  VerhäUniss  des  religiösen  Bewusstseins  zum 
sittlichen  einsugehen. 


auf  die  Genelischafl  nad  io  deo  eigeBthümlichen 
GräDzen  des  Genias  mnä  des  Berafes.  Von  der  ndeni  Sdte: 
Keioerlei  Gememschaft  ist. .sittlich^,  welche  aichtdie  Vollkon- 
menheit  der  ai  ihr  Theiliehnenden  steigert.  Dess- 
halb  ist  aach  das  Verhältiiss  iwischen  den  beiden  Pflichtgebieten 
also  za  fonBoiiren :  Jede  SelfostrerToUkonHuiong  ist  nnr  insofern 
sittlich  and  Inhalt  eines  pflichtnassigen  Handelns,  als 
sie  die  Vollkommenheit  der  Gemfinschaft  xnmZiele  hat. 
Die  Pflichten  der  SelbstTerTollkonannaDg  finden  ihren  letzten 
Zweck  ond  Inhalt  an  den  Rechts-,  Berufs-  und  Liebespflich- 
ten. Umgekehrt:  wo  es  im  besondern  Falle  der  SelbstTer- 
Tollkommnung  bedarf,  das  erkennt  das  Subject  nur  in  dem 
sittlichen  Wechselverfaältnisse  mit  den  Andern:  die  Rechts-, 
Berufs-  und  Liebespflichten  nonmren  stets  und  bringen 
zum  Bewusstsein,  worin  wir  die  VeiroUkonunnang  erstreben 
sollen. 

Aus  diesem  Grunde  halten  wir  die  Eintheflnng  der  Pflichten- 
lehre in  „Selbstpflichten^^  und  „Socialpflichten",  wie 
sie  z.  B.  Rothe  aufstellt,  wenigstens  im  Ausdrucke  für  nicht 
gnnz  glücklich  gewählt,  weil  darin  der  Anschein  liegt,  als  seien 
die  „Selbstpflicliten ^^,  die  der  Yenrollkommnung,  nicht  socialer 
Natur,  und  umgekehrt;  während  sie  doch  nur  die  YerroUkomm- 
nung  für  die  Gemeinschaft  betreffen,  alle  Pflichten  somit  sociale 
sind,  nur  in  unmittelbarer  oder  in  mittelbarer  Weise; 
während  ebenso  die  Socialpflichten  in  mittelbarer  Weise  auf  die 
SdbHt Vervollkommnung  zurückwirken,  demnach  nicht  we- 
nig(T  ^,Selbstpflichten'^  in  weiterem  Sinne  genannt  werden  kdnnen. 

S64. 

Nucli  diesen  Prämissen  ergiebt  sich  nun  folgende  EinAeilnng 
<lrN  ^tuizcn  Pdichtgcbietcs: 

1.  Dio.  Pflichten  „in  Bezug  auf  uns  selbst^^  können 
nur  miH  der  Idee  der  Vervollkommnung  entspringen  und  diese 
iim  MfnnziMi  Umfange  des  sittlichen  (Gollectir-  wie 
flr»  einzclntMi)  Suhjects  darstellen.  Dadurch  entsteht  eine 
KimIic  von  Pflichten,  welche  sich  wechselseitig  bedingen  oder 
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wie  Hitlel  und  Zweck  za  einander  verlialten  und  aus  welchen 
eben  damit  ein  sittlich  organisirtes  Leben  der  Selbstver- 
Yollkommnung  entsteht.  Der  ürund  einer  solchen  Unterscheidung 
zwischen  bedingten  und  unbedingten  Pflichten  liegt  jedoch 
darin,  dass  alle  diejenigen  äussern  und  innern  Bedingun- 
gen, welche  zur  Realisirung  der  sittlichen  Vollkommenheit,  als 
des  absoluten  Zweckes  in  uns,  nothwendig  sind,  um  dieser 
Nothwendigkeit  willen  zu  bedingten  Pflichten  für  uns  werden; 
aber  demzufolge  zugleich  untergeordnet  werden  müssen  den 
unbedingten  oder  an  sich  selbst  Zweck  seienden  Pflichten, 
wenn  sie  mit  ihnen  unvereinbar  sind  oder  in  „Collision^^ 
gerathen. 

A)  Die  Pflichten  der  Selbsterhaltung  des  Subjects 
im  ganzen  organisch -geistigen  Bestände  sind  die  ersten  und 
allgemeinsten  unter  den  bedingten  Pflichten.  Bedingte  sind 
sie  aber  und  eben  dadurch  erheben  sie  sich  über  das  Instinctive 
des  unmittelbaren  Selbsterhaltungstriebes  (§  25)  ins  Sittliche  und 
zum  Pflichtbegriffe,  dass  die  Selbsterhaltung  nicht  Zweck  an  sich, 
sondern  Mittel  sei  zur  Darstellung  der  sittlichen  Idee.  Nur 
desshalb,  weil  und  nur  in  dem  Umfange,  als  das  Subject  Werk- 
zeug der  sittlichen  Idee  ist,  hat  es  die  Pflicht,  sich  zu  erhal- 
ten, und  lediglich  aus  diesem  Gesichtspunkte  organisirt  der  Sitt- 
liche sein  ganzes  äusseres  und  inneres  Leben,  dass  er  seine 
physischen  und  geistigen  Kräfte  nur  für  den  Dienst 
der  Idee  erhält  und  steigert. 

a)  Dies  bezieht  sich  theils  auf  die  unmittelbare  Er- 
haltung des  Lebens  und  Leibes,  indem  man  beide  ohne  ent- 
schiedenes Pflichtgebot  nicht  Gefahren  aussetzt  oder  jenes 
nicht  aufopfert  (gegen  den  Selbstmord,  wie  gegen  den  Zwei- 
kampf um  conventioneller  Ehrenpunkte  willen):  ebenso  indem 
man  die  volle  ungeschwächte  Gesundheit  des  Geistes 
und  Leibes  sich  zu  erhalten  oder  sie  wiederherzustellen 
sucht,  als  des  starken  und  willensbereiten  Organes  für  Darstellung 
der  sittlichen  Idee.  (Gegen  die  ascetische  Entsagung,  wie  an- 
dererseits gegen  jene  moderne  Selbstverweichlichung,  die  in 
flanirendem  Lebensgenüsse  und  im  Hegen  aller  Bedürfnisse  einer 
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zufälligen  Subjectmtät  schon  ein  geistig  würdiges  Ziel  oder  so- 
gar die  einzig  erleuchtete  Lebensweisheit  Gndet!  In  jener  Be- 
ziehung: Der  Sittliche  wünscht  sich  körperliche  Kräfte  nur,  um 
desto  kräftiger  wirken  za  können;  er  schwächt  sie  also  nicht 
durch  künstliche  Entsagungen.  Alles,  was  auf  ,,Kasteiang^^  ab- 
zweckt ,  fällt  also  nur  der  untersten  Stufe  sittlicher  Cultur  zu, 
um  durch  vorläufig  äosserliche  Uebungen  überhaupt  sich  an 
Selbstüberwindung  zu  gewöhnen;  und  von  diesem  unterge- 
ordneten Gesichtspunkte  aus  lässt  sich ,  wenn  es  mit  menschen- 
erziehender Weisheit  behandelt  wird,  gegen  das  Princip  selber 
gar  Nichts  einwenden.  In  dieser  Hinsicht  ist  gegen  die  mo- 
derne geistreiche  Genusskunst  zu  sagen,  dass  sie  gerade  im 
Principe  verkehrt  und  dabei  noch  das  sichere  Kennzeichen 
einer  innerlich  hohlen,  oberflächlichen,  der  Begeisterung  und  da- 
mit auch  jeder  entschiedenen  Ueberzeuguug  unfähigen  Subjectivi- 
tüt  ist.  Dergleichen  halbe,  nirgends  einwurzelnde  Persönlich- 
keiten gleichen  den  Schatten  zwischen  Himmel  und  Hölle:  sie 
fallen  eigentlich  ganz  ausserhalb  des  sittlichen  Processes,  indem 
sie  während  eines  vielleicht  langen  Lebens  niemab  entschieden 
gewollt,  geliebt  oder  gehasst,  für  irgend  Etwas  sich  bleibend 
begeistert  haben.) 

b)  Theils  reicht  die  Pflicht  der  Selbsteihaltung  noch 
weiter:  sie  erstreckt  sich  auf  die  Erhaltung  unserer  ganzen 
persönlichen  Selbstständigkeit  und  Freiheit,  als 
sittlich  wirkenden  Individuums.  So  wird  sie  zur  Pflicht 
des  Erwerbs  und  der  Erhaltung  des  Eigenthums,  indem 
nur  durch  Eigenthum,  —  d.  h.  durch  individuellen 
Erwerb,  der  nicht  bloss  den  Lebensunterhalt  sichert,  son- 
dern auch  Müsse  zur  Cultur  und  Selbstbildung  übrig  lässt,  — 
die  Persönlichkeit  sittlich  vollkommen  selbstständig  wird.  — 
Ebenso  wird  sie  zur  Pflicht  der  Erhaltung  der  reohl- 
lichen  Freiheit  und  der  sittlichen  Selbstbestimmung 
des  Individuums.  Ein  für  Alle  gleichmässig  bestimmler 
Bereich  politischer  und  geistig  sittlicher  Freiheit  (Gewisieiif-, 
Glaubensfreiheit,  selbststsvidige  Wahl  des  Berufes  u.  s.  w.  fftlU 
hier  hinein)  muss  Jedem  zugewiesen  sein.    Diesen  sich  in  sichen^ 
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fdr  seine  Wiedererringang  za  kämpfen,  hat  er  die  Pf  Hehl;  damit 
aber  auch  das  unveräusserliche  Recht  in  einem  rechtlich- 
sittlich  geordneten  Gemeinwesen,  jene  Freiheit  zu  forder n^ 
indem  er  hier,  innerhalb  dieses  geordneten  Gemeinwesens,  eigent- 
lich nur  dadurch  jene  Freiheit  sich  sichern  kann,  dass  er  Alles 
unterlässt,  wodurch  er  sich  derselben  unwürdig  machen  und 
auf  gesetzlichem  Wege  ihrer  verlustig  werden  könnte.  — 
Endlich  wird  sie  zur  Pflicht  der  Erhaltung  der  persön- 
lichen Ehre  (§  28).  Wie  es  die  erste  Pflicht  ist,  sittliche 
Würde  anzustreben,  als  den  geistigen  Ausdruck  sittlich  bewusster 
Kraft  in  der  Persönlichkeit :  so  ist  es  unmittelbare  Folge  davon, 
also  ebenso  vollständige  Pflicht,  die  äussere  Erscheinung  der 
innem  Gesinnung  entsprechen  zu  lassen.  Dies  fordert  eni  Dop- 
peltes: zuerst  ein  der  allgemeinen  Sittlichkeit  und  dem  beson- 
dem  Berufe  angemessenes  Leben  zu  führen,  das  innerlich  Sitt- 
liche zugleich  objectiv  werden  zu  lassen;  sodann  aber  auch 
jeden  äussern  Angriff  auf  dies  in  unserer  Person  darge- 
stellte Sittliche  kräftig  zurückzuweisen.  Dies  allein  ist  der 
sittliche  Begriff  der  Ehre  und  einer  Pflicht  der  Ehre.  Es  ist 
pflichtwidrig  und  feig,  das  Sittliche,  in  welchem  Organe  es  auch 
erscheint,  erniedrigen,  es  von  seiner  ursprünglich  angestamm- 
ten Höhe  herabziehen  zu  lassen.  Desshalb  wird  der  Sittliche 
ebenso  für  die  fremde  Ehre  kämpfen,  wie  für  die  eigene;  denn 
die  Verletzung  der  sittUchen  Idee  ist  es  eigentlich,  welche  ihn 
indignirt.  Alles  Uebrige  der  „äussern  Ehre^^  (§  28)  und  der 
besondem  Ehrenstellung  bekümmert  dagegen  ihn  nicht. 

In  allen  diesen  drei  Rücksichten  erzeugen  jedoch,  wie 
schon  angedeutet,  diese  Pflichten  zugleich  Rechte  -^  Rechte 
des  Einzelnen  an  das  Gemeinwesen  (den  Staat),  dessen  Mit- 
glied er  ist  und  von  welchem  er  in  grösserem  oder  geringerem 
Grade  abhängig  wird  bei  Erfüllung  jener  Pflichten.  Der  Staat 
seinerseits,  wie  sich  hier  schon  vorläufig  ergiebt,  hat  demnach 
die  dreifache  Pflicht,  dafür  zu  sorgen,  dass  jeder  Staatsangehörige 
durch  seine  Arbeit  (Eigenthum)  leben  könne  und  zugleich  Müsse 
übrig  behalte:  ebenso  Jedem  rechtliche,  Gewissens-  und 
Berufsfreiheil  zu   garanUren,   endh'ch  Jedem  rechtlichen 
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Schutz  wider  Ehrenkränkungen  zn  verleihen.  Merkwür- 
dig ist  es,  aber  keineswegs  unerklärlich,  dass  nur  die  letztere 
Yerpflichtung ,  ebenso  wie  den  negativen  Schutz  des  Eigen- 
thuras,  der  bisherige  Staat  unbedingt  anerkannt  hat;  dass  er  nur 
sehr  zögernd  und  allmälig  die  zweite  anzuerkennen  begonnen, 
bisher  aber  noch  bis  auf  das  Aensserste  sich  gesträubt  hat,  auch 
der  zuerst  genannten  Pflicht  deutliche  Anerkennung  zu  Theil 
werden  zu  lassen. 

§  65. 

B)  Die  Pflichten  der  SelbstvervoUkommnung 
haben  allein  den  Charakter  der  Unbedingtheit  unter  den 
Pflichten  „in  Bezug  auf  uns  selb st^^:  sie  sind  im  ethischen 
Processe  schlechthin  Zweck  an  sich  selbst,  alle  jene  bisher 
aufgezählten  dagegen  nur  Mittel  zu  ihrer  Erreichung. 

Nachdem  jeder  abstracto  BegriiT  der  Yollkommenheil  bereits 
abgewiesen  ist,  kann  hier  Selbstvervollkommnung  nur  bedeuten 
die  vollständige  und  rückhaltlose  Ausbildung  des 
Genius  in  einem  Jeden.  Und  eben  desshalb  ist  diese  eine 
Pflicht,  und  zwar  die  erste,  unbedingte  aller  Pflichten 
gegen  uns  selbst,  weil  mit  ihr  der  eigentlich  sittliche  Charakter 
des  Individuums  erst  beginnt  und  seine  sittliche  Lebensstellung 
sich  abgränzt.  Der  Genius  enthält  nämlich  die  Einheit' des 
allgemein  (menschlich)  Sittlichen  und  der  individuellen  geistigen 
Begabung,  welche  letztere  eben  dadurch  zur  sittlichen  wird, 
indem  sie,  im  „Berufe^^  zur  bewussten  Klarheit  aufgenommen, 
von  hier  aus  das  ganze  übrige  Leben  sittlich  organisirt  und  da- 
durch das  Subjcct  zum  Gliede  sittlicher  Gemeinschafl  er- 
hebt. „SelbstvervoUkommnung^^  daher  ist,  in  Beziehung 
auf  das  Subject,  unablässige  Entselbstung,  Abstreifen  des 
Zurälligen,  Willkürlichen,  Unorganisirten  in  unsenn  Leben,  in 
Bezug  auf  den  objectivenGehalt  der  Vollkommenheit,  immer 
tiefere  Einbildung  des  Subjects  in  die  verschiedenen  Gestalten 
(„Güter'^)  der  sittlichen  Gemeinschaft.  Es  giebt  an  sich 
ebenso  viele  Richtungen  der  menschlichen  SelbstvervoUkommnung 
und  „Pflichten'^  derselben,  als  es  Güter  der  Gemeinschaft 


261 

g^'ebl,  in  denen  die  geistigen  Anlagen  ihrer  eigenthttmlichen  Rich- 
tung (ihrem  innern  Benife)  gemäss  sich  ausbilden  können. 
Demgemäss  sind  nur  zwei  Gebiete  solcher  Pflichten  zu  unterschei- 
den, die  der  allgemeinen  Cultnr-  und  der  besondern 
Berufsbildung. 

a)  Die  Pflichten  allgemeiner  Gulturbildung  ent- 
sprechen denjenigen  Gütern  der  Gemeinschaft,  durch  welche  die 
allgemein  menschlichen  Seiten  des  Gem'us  angeregt  und  damit 
zugleich  auf  individuale  Weise  in  der  Persönlichkeit  entwickelt 
werden.  Durch  sie  wird  erst  die  menschheitliche  Grund- 
lage zur  Berufsbildung  erzeugt,  welche  letztere  zugleich  da- 
durch ihre  sittliche  Rechtfertigung  erhält  und  der  Gefahr  entgeht, 
bloss  den  Abdruck  eines  einseitigen  Berufslebens,  eine  durch 
Bildung  gerade  verstümmelte  Persönlichkeit  hervorzubringen. 
Desshalb  giebt  es  für  A 1 1  e  Pflichten  der  intellectuellen,  der 
rechtlich-sittlichen,  der  ästhetischen,  der  religiösen 
Cultur,  deren  Einzelheiten  hier  um  so  weniger  zu  verfolgen 
nöthig  ist,  als  im  BegriCfe  der  besondem,  im  Folgenden  zu  be- 
trachtenden Güter  auch  der  eigenthümliche  Charakter  jeder 
dieser  Pflichten  mitbestimmt  wird.  Welche  besondere  Seite 
dieser  Allen  gemeinsamen  Cultursphären  jedoch  das  Individuum 
sich  anzueignen  vermag  und  desshalb  in  sich  auszubilden  die 
„Pflicht ^^  hat,  das  entscheidet  sich  nach  seinem  Genius  und 
der  dadurch  bedingten  eigenthümlichen  Berufsstellung, 
wodurch  allem  die  allgemeine  sittliche  Aufgabe  des  Menschen 
und  die  individuelle  des  Einzelnen  in  Uebereinstimmung treten 
und  wechselseitig  sich  decken  können. 

b)  Hiermit  ergiebt  sich,  dass  auch  die  Pflichten  der 
be sondern  Berufsbildung  in  keinerlei  Widerspruch  oder 
Incompatibilität  mit  den  allgemeinen  Culturpflichten  treten  können, 
wenn  die  Berufsbildung  gründlich  und  sittlich  geübt  wird.  In 
dem  „Berufe^S  in  der  eigenthümlich  sittlichen  Lebensstellung 
emes  Jeden,  schemt  die  ganze  sittliche  Idee  wieder:  sie  lässt 
sich  nicht  nur  in  ihn  hineinlegen  durch  die  Intensität  der  Ge- 
sinnung, durch  die  „Gewissenhaftigkeit^^  in  Berufsbildung  und 
fiernfserfOllang,  sondern  weit  allgemeiner  noch  wird  jeder  Beruf 
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dadurch  zu  einem  rein  humanen,  der  ganzen  Gemeinschafl 
angehörenden  Vollbringen  gesteigert,  je  höher  der  Einzelne  durch 
allgemeine-  Culturbildung  der  ganzen  Menschheit  angehört  So 
ist  es  das  lebendige  Wechselspiel  eines  unablässig  fortschreiten- 
den, in  jedem  Berufe  uns  offenstehenden  Culturlebens,  dass  jeder 
allgemeine  Culturgegenstand  mit  Empfänglichkeit  ergriffen,  immer 
aber  der  individuellen  Begrftnzung  des  Berufes  angeschlossen  und 
eigenthümlich  ihm  angeeignet  werde ;  —  der  Landbauer  oder 
der  Industrielle  wird  sich  die  allgemein  bildenden  Resultate  der 
Naturforschung  z.  B.,  anders  aneignen,  als  der  Gelehrte  und 
Staatsmann,  das  weibliche  Geschlecht  anders,  als  das  männliche: 
—  dass  aber  auch  umgekehrt  jede  bestimmte  Berufsstellnng  dazu 
erweitert  werde,  die  Empfänglichkeit  für  die  allgemein  mensch- 
heitlichen Interessen  sich  zu  erhalten. 

Damit  bewährt  sich  von  Neuem  (vgl.  §  63,  UL),  dass  alle 
Pflichten  der  Selbstvervollkommnung  sociale  sind  und  dass  um- 
gekehrt die  rechte  Uebung  jeder  socialen  Pflicht  auf  unsere 
Vervollkommnung  zurückwirkt.  Jede  ächte  und  darum  sitt- 
liche Cultur,  von  welcher  einsamen  Ascese  auch  sie  beginne, 
endet  immer  damit,  eine  eigenthümliche  Gemeinsdiaft,  ein  geistig- 
sittlich Verbindendes  in  der  Menschheit  oder  unter  Einzelnen  her- 
vorzubringen. Jede  ächte  und  darum  sittliche  Gemeinschaft 
umgekehrt  regt  irgend  eine,  sonst  in  uns  verborgen  gebliebene, 
geistige  Eigenthümlichkeit  auf,  wirkt  daher  wahriiaft  cultur- 
steigernd  und  erzeugend,  indem  nur  in  das  Reich  des  Geistes 
die  wahren  Neuzeugungen  fallen  können. 

S  66. 

II.  Die  Pflichten  „in  Beziehung  auf  Andere^^  be- 
treffen die  Gemeinschaft  in  engerem  oder  im  eigentlichen  Snae  und 
normiren  den  unmittelbar  wirksamen  Verkehr  unter  den  freien 
Subjecten.  Diese  Gemeinschaft  empfängt  aber  nur  aus  den  Ideen 
des  Rechts  und  des  Wohlwollens  ihre  sittliche  Bedeatnng; 
ebenso  können  die  daraus  sich  ergebenden  „Pflichten  ^^  nur  da- 
durch erschöpft  werden,  dass  sie  der  vollständige  Aasdrnck 
jener   beiden  Ideen  sind.     So  entstehen  für  dietei  GeUel 
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(nur)  zwei  Pflichtsphären,  die  der  Rechts-  und  der  Liebes- 
pflichten,  die  aber  gleichfalls  nicht  in  innerm  Widerstreite, 
sondern  in  wechselseitiger  Ausgleichung,  and  als  sich  gegenseitig 
schützende  und  unterstützende  zu  einander  verhalten. 

Zunächst  findet  zwischen  den  beiden  Pflichtsphären  ein 
analoges  Yerhältniss  statt,  wie  im  vorigen  Gebiete  zwischen  den 
bedingten  und  den  unbedingten  Pflichten  „in  Bezug  auf  uns 
selbst^^'  dass  nänüich  auch  hier  die  erstem,  die  Rechts  pflich- 
ten, den  höchsten  sittlichen  Zweck  nicht  in  sich  selbst  tragen, 
sondern  dass  sie  nur  die  nothwendigen  Bedingungen, 
„Mittel'%  enthalten,  um  inneriialb  ihrer  festen  Normen  und 
unausweichlichen  Schranken  die  höheren,  in  sich  selbstWerth 
habenden,  auf  Wohlwollen  gegründeten  Pflichten  der  Ge- 
meinschaft verwirklichen  zu  können.  Der  Grund  dieses  Verhält- 
nisses ist  in  dem  allgemeineren  Veiiiältnisse  enthalten  und  zu- 
gleich dies  in  jenem  abgebildet,  welches  zwischen  der  Rechts- 
idee und  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  besteht  {%  12):  die 
Rechtsidee  erzeugt  in  den  sänuntlichen  festen  und  gesetzlich  ge- 
sicherten Rechtsformen  der  Gemeinschaft  nur  die  äussere 
Schranke,  in  welche  sich  jene  Idee,  mit  ihren  höheren  eigent- 
lich humanen  Formen,  der  Gemeinschaft  einbilden  kann  und  soll. 

A)  Die  Rechtspflichten  sind  schlechthin  allgemeine 
und  unbedingt  geltende;  denn  sie  enthalten  die  unerlässlichen 
Bedingungen,  die  in  keinem  Falle  übertreten  werden  dürfen,  wenn 
überhaupt  eine  geordnete  Gemeinschaft  zwischen  freien 
Subjecten  bestehen  soll.  Sie  sind  daher  das  Minimum  des  sitt- 
lichen Willens ,  welches  von  Jedem  gefordert  werden  muss,  der 
überhaupt  an  der  Gemeinschaft  theilnehmen  will.  Da  sie  jedoch 
eben  damit  an  sich  selbst  nur  die  „Hittel^S  die  äussern 
Bedingungen  enthalten,  die  Existenz  der  Gemeinschaft  selber 
aber  der  „Zweck ^S  ^^^  <^  ^><^^  Werthhabende  ist:  so  müssen 
sie  um  ihres  Zweckes  willen  unbedingt  gefordert  werden; 
—  d.  h.  sie  sind  erzwingbar,  „Zwangspflichten^^  ilirer 
Form  nach. 

a)  Hierin  liegt  ein  Doppeltes.  Zuerst  fragt  sich,  was 
die  innere  Bedeutung  jenes  „Zwanges^^  und  sein  wahrer  Grund 
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sei?  In  jener  Beziehung  ist  geltend  zu  machen,  dass  bei  den 
Rechtspflichten  die  innere  Gesinnung  nicht  vorauszusetzen 
oder  abzuwarten  sei,  welche  sich  freiwillig  ihnen  unterwerfe, 
wie  bei  den  Liebespflichten:  sondern  ganz  unabhängig  von  aller 
Gesinnung  muss  jedes  Subject  gewisse  Bedingungen  des  freien 
Zusammenseins  erfüllen,  damit  ein  solches  überhaupt  nur  mög- 
lich sei,  oder  wenn  es  dieselben  übertritt,  muss  es  durch  äussere 
Umstände  genöthigt  werden,  sein  verkehrtes  Handeln  zu  unter- 
lassen oder  es  zu  büssen.  Dies  ist  der  wahre  Grund  des 
Zwanges  zum  Rechte  und  innerhalb  des  Rechts.  Er  Hegt, 
wie  man  hier  deutlich  sieht ,  nicht  in  der  unübertreffbaren  Höhe 
oder  inneren  Absolutheit  des  Rechts,  auf  welche  Art  man  in 
der  Regel  die  Sache  gefasst  hat;  vielmehr  darin,  dass  es  ein 
untergeordnetes,  aber  unabweisbares  Mittel  für  einen 
höheren,  allerdings  absoluten  Zweck  ist.  Ohne  festgesicher- 
tes, also  nöth  igen  falls  auch  durch  Zwang  hervorzubringendes 
Recht  kann  auch  keine  sittliche  Gemeinschaft  existiren.  Zwang 
und  Erzwingbarkeit  ist  daher,  wie  wir  schon  früher  zeigten 
(§  10,  Anm«),  kein  specifisches  und  unerlassliches  Merkmal  des 
Rechts ;  sie  sollen  vielmehr  auch  innerhalb  des  Rechts  überflüssig 
werden.  Daher  ist  eine  Erziehung  zum  Rechte,  eine  Biln 
düng  zur  rechtlichen  Freiheit  schlechthin  gefordert.  Aber  dieser 
freiwillige  Gehorsam  kann  nicht  abgewartet  werden,  sondern  ihm 
vorantreten  muss  der  Zwang  zum  Rechte,  damit  überhaupt 
nur  eine  sittliche  Gemeinschaft  und  innerhalb  derselben  eine  Er- 
ziehung zum  Rechte  und  zur  Sittlichkeit  möglich  werde. 

Sodann  efgiebt  sich  aus  der  ganzen  Stellung,  welche  der 
Zwang  im  Rechtsbegrifle  erhält,  dass,  da  seine  Bedentang  nur 
ist,  die  Gemeinschaft  möglich  zu  machen,  er  auch  rechtmässiger 
Weise  nur  dem  Organe  anvertraut  werden  kanii^  durch  welches 
der  Wille  der  Gemeinschaft  sich  vollzieht:  Zwangs-  und 
Strafrecht  besitzt  nur  der  Staat,  und  zwar  nicht  daran,  weil 
die  Einzelnen,  in  eigener  Ohnmacht  den  Zwang  wirksam  ansza- 
üben,  es  ihm  übertragen  hätten  (diese  Fiction  eines  Theils 
der  altem  Kantischen  Schule  ist  ganz  abzuhalten),  sondern  ur- 
sprünglich und  begriffsmässig  darum,    weil  nur  hier  der  Zwang 
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objectiv  gerecht  sein  und  seinen  absoluten  Zweck  er- 
füllen kann.  Weil  ferner  dieser  Zweck  nicht  in  ihm  selbst  liegt, 
sondern  eigentlich  darauf  gerichtet  ist,  einen  Znstand  herbei- 
zuführen, in  welchem  der  Zwang  überflüssig  geworden:  so  wird 
auch  die  Strafgewalt  des  Staates  ihre  vollständige  Rechtmässig- 
keit nur  dadurch  erhalten,  dass  er  zugleich  die  Pflicht  übernimmt, 
durch  Bildung  des  Volkes,  durch  unablässige  Steigerung 
seiner  Sittlichkeit  und  seines  Wohlstandes  die  Verbrechen  immer 
seltner,  jene  Strafveranstaltungen  daher  immer  unnöthlger  zu 
machen. 

b)  Die  Idee  des  Rechts  ihrem  Inhalte  nach  nmfasst 
normirend  und  schützend  alle  freien  Verhältnisse  der  Subjecte  in 
Bezug  auf  ihr  Leben,  ihr  Eigenthum  und  ihre  ideale  Per- 
sönlichkeit (Ehre;  vgl.  §  28,  b.  §  64,  A.  b.).  Auf  den  Um- 
fang dieser  drei  Güter  beziehen  sich  daher  auch  die  Rechtspflich- 
ten als  solche,  und  auf  Weiteres  nicht.  In  den  besonderen 
Inhalt  dieser  Pflichten  hier  einzugehen,  wäre  jedoch  um  so  über- 
flüssiger, als  darin  abermals  nur  vorweggenommen  werden 
könnte,  was  die  Güterlehre  im  Folgenden  über  jene  Begriffe 
auszuführen  hat.  Pflichtmässiges  Handeln  —  dies  hat  sich  ja 
schon  auf  allgemeine  Weise  ergeben  (§  60)  —  heisst  nur,  den 
ganzen  Inhalt  eines  sittlichen  Gutes,  wie  aller  Güter  in  die  Ge- 
sinnung aufnehmen  und  im  Willen  darstellen. 

Dagegen  ist  ein  anderer  Gesichtspunkt  hier  auszuführen. 
Jede  Rechtspflicht  kann  selbst  nach  einem  doppelten  Haasstabe 
behandelt  und  in  der  Ausführung  dargestellt  werden,  nach  dem 
negativen  des  blossen  Rechts  oder  nach  dem  hohem,  positiven 
der  Billigkeit.  Hierdurch  entsteht  nicht  sowohl  ein  doppeltes 
Gebiet  von  Rechtspflichten,  als  besonderer  „Pflichten  des  Rechts^^ 
und  besonderer  „der  Billigkeit  ^^  —  wie  gewöhnlich  die  Sache 
betrachtet  wird,- —  als  ein  doppelter  Gesichtspunkt,  jede 
Rechtspflicht  zu  behandeln.  Auf  der  ersten  Stufe  —  man  kann 
sie  die  der  formellen  Rechtlichkeit  nennen  —  begnügt  sich 
der  Rechtswille ,  die  gegebenen  Rechts-  und  Vertrags- 
verh&ltnisse  als  solche  zu  beobachten,  d.  h.  keine  Un- 
rechtlichkeit  zu  begehen.    Hier   geht   er  nicht  hinaus    über  die 
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Gränzen  des  einmal  vorgeschriebenen  Rechts;  was  aber  jen- 
seits desselben  liegt,  dazu  hält  er  sich  beftigt,  auch  wenn  es 
gegen  die  „Billigkeit^^  wäre,  d.  h.  wenn  es  der  hohem  oder 
allgemeinen  Idee  der  Gerechtigkeit  widerstreiten  sollte. 
Auf  der  hohem  Stufe  dagegen,  — man  kann  sie  die  der  Billig- 
keit nennen  —  sucht  der  Rechtswille  auch  das  emzelste 
Rechts-  und  Vertragsverhältniss  der  allgemeinenGerechtig- 
keit  so  adäquat  als  möglich  zu  machen,  und  enthält 
sich  daher,  von  einer  positiven  Rechtsbefugniss  Gebrauch  su 
machen,  welche  jener  hohem  Idee  nicht  entsprechen  wflrde. 
Aber  auch  hier  ist  noch  nichts  specifisch  Sittliches,  ieuk  „Wohl- 
wollen^^ Entspringendes  gesetzt,  sondern  nur  die  Idee  des  Rechts 
ist  völlig  verwirklicht,  indem  sie  auch  bis  in  das  Einzelne 
hinein  die  Rechte  und  die  Verbindlichkeiten  einander  pro- 
portional macht  Die  ganze,  völlig  durchgeführte 
Rechtspflicht  stellt   eben  nur  die  Billigkeit  dar.    (Vgl. 

§  12,  II.) 

Um  so  unsittlicher  erscheint  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  das  von  den  rechtmässigen,  wie  unrechtmässigen  Wellmäch- 
ten, ihren  Verbindlichkeiten  gegenüber,  oft  genug  geübte  Ans- 
kunftsmittel:  statt  gerecht  zu  sein,  lieber  grossmfithig  sein 
zu  wollen,  d.  i.  ihre  Rechtsverbindlichkeiten  für  freiwillig  geübte 
Liebespflichten  auszugeben.  Ja  dergleichen  wird  für  den 
Empfänger  eine  desto  beleidigendere  und  empörendere  Gabe,  als 
dadurch  das  wahre  Verhältniss  lügenhaft  umgekehrt  wird:  der  in 
seinen  gerechten  Ansprüchen  Beeinträchtigte  sieht  sich  iom  be- 
günstigten Clienten  herabgedrückt  und  der  Schuldner  giebl  sich 
für  einen  edelmüthigen  Spender  von  Wohlthaten  aus.  Es  lässl 
sich  nicht  leugnen,  dass  eine  Menge  Anrechte  im  Staate  vad  in 
der  Gesellschaft,  Welche  im  Kreise  der  Billigkeit,  d.  h.  des 
allgemeinen  Rechtes,  liegen,  noch  inuner  auf  diese  Ali  bdiandelt 
werden.  Die,  welche  sie  vorenthalten,  glauben  nodi  edel  wad 
grossmüthig  zu  sein,  wenn  sie  die  Erfüllung  jener  AaspridM 
einer  femen  Zukunft  überlassen  vrollen,  während  das  Alf- 
geben  derselben  schon  lange  im  Rechte  begründet  gewesen 
wäre! 
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S  67. 

B.  Die  Liebespflichten  bilden  das  sweite  grosse  Ge- 
biet der  Pflichten  ,,in  Bezug  auf  Andere  ^^ :  sie  erschöpfen  alle 
Beziehungen  unter  den  freien  Subjecten,  welche  ans  Wohl- 
wollen entspringen  und  die  daher  nicht  in  einer  blossen  Ab- 
gränzung  ihrer  Freiheitssphären  gegen  einander  sich  genug- 
thun,  sondern  zu  einer  wahren,  positiven  Ergänzung  und  (eben 
darum  „uneigennützigen^^)  Hingabe  ihrer  Persönlichkeiten  an 
einander  sich  erweitem.  Diese  Pflichten  sind  daher  die  wahren 
und  vollständigen  der  Gemeinschaft,  die  eben  darum  auch 
an  sich  selbst  sittlichen  Werth  haben,  uud  solchen  nicht  erst, 
wie  die  Rechtspflichten,  von  einer  durch  sie  hindurch  zu  ver- 
mittelnden hohem  Ordnung  erwarten  dürfen.  Wenn  sie  daher 
auch  nicht  unbedingt  gefordert  werden  können,  als  das  „Mi- 
nimum des  sittlichen  Willens^^  wie  die  Rechtspflichten  (§  66,  A«), 
wenn  sie  vielmehr  nur  aus  freier  Gesinnung  hervorgehen  und  von 
sittlicher  Begeisterung  eingegeben  sind:  so  zeigen  sie  doch 
gerade  dadurch  ihren  hohem  und  absoluten  Charakter.  Jede 
Liebespflicht,  —  auch  die  einzelste  und  kleinste,  wenn  aus  dem 
freien  Drange  sittlicher  Begeisterang  geübt,  —  stellt  die  ganze 
Idee  des  Guten  dar:  jede  ist  in  sich  selbst  Zweck  und  von 
absoluter  Bedeutung.  Jede  hat  eben  damit  auch  in  sich 
selber  unbedingten  sittlichen  Werth,  und  es  findet  in 
diesem  Betreff  durchaus  kein  Unterschied  zwischen  den  ein- 
zelnen Liebespflichten  statt.  (Was  das  Folgende,  besonders 
durch  den  dazutretenden  Begriff  der  „Berufspflichten^^,  daran 
noch  modificiren,  nicht  aber  ändern  oder  aufheben  vrird,  dies  er- 
giebt  der  weitere  Zusammenhang«) 

Die  Liebespflichten  umfassen  ein  doppeltes  Gebiet.  Wir 
können  in  ihnen  besondere  und  allgemeine  Pflichten 
der  Nächstenliebe  unterscheiden;  beginnen  aber  von  den 
erstem  und  gehen  zu  den  allgemeinen  fort  gegen  die  herge- 
brachte Ordnung,  weil  von  jenen  naturgemäss  und  auch  nach 
der  äussern  Erfahrung  der  sittliche  Process  in  der  Regel  beginnt, 
welcher  erst  allmälig  immer  bewusster  zu  den  allgemeinen  Pflichten 
der  Menschenliebe  sich  erhebt. 
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a)  Die  besondern  Pflichten  der  Nächstenliebe 
gehen  henror  aus  den  genau  abgegranxten  Sphar«i  der  Gemein- 
schaft, in  denen  die  IndiTidnalitäten  sich  auf  bleibende  nnd 
eigen thümliche  Webe  ergänzen  nnd  dadordi  ein  ebenso 
dauerndes  Verhältniss  oder„Gnt^^  henrorbringen,  welches 
dadurch  insbesondere  ein  sittliches  wird,  indem  es  einerseits 
aus  Wohlwollen  henrorgeht,  andererseits  Vervollkomm- 
nung erzeugt  unter  den  Theilnehmenden.  Daher  entspricht  der 
immer  vollkommneren  Henrorbildung  dieser  Güter  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  eine  Reihe  be sonderer  Liebespflichtea,  über  deren 
Inhalt  und  Wesen  wir  auch  hier  an  die  Güterlehre  verwiesen 
werden,  welche  allein  im  besondem  Begriffe  des  Gates  auch 
mittelbar  erkennen  lehrt,  was  das  von  der  Liebespflicht  eigen- 
thümlich  in  ihm  zu  Producirende  sei.  Wir  können  in  dieser  Be- 
ziehung zwei  Reihen  von  Gütern  und  von  ihnen  entsprechenden 
Pflichten  unterscheiden.  Von  der  Familie  an,  durch  die  Ge- 
meine- und  Standesgemeinschaft  hindurch  bis  znr  staats- 
bürgerlichen Gemeinschaft,  findet  jedes  Subject  bestimmt 
gegebene  Verhältnisse ,  welche  es  dadurch  sittlich  oder  pflicht- 
mässig  behandelt,  dass  es  durch  Anerkennung  derselben  sein 
Wohlwollen  bethätigt  und  durch  Unterordnung  sich  ihnen  ge- 
mäss macht.  Hier  ist  das  Anknüpfen  an  die  Gegebenheit 
das  Vorwaltende  (sogar  in  der  Ehe,  weil  die  Geschlechtsdifferenz 
und  selbst  die  Unwillkürlichkeit  der  ersten  geschlechtlichen  Wahl- 
anziehung ein  gegebenes  und  Jeder  freien  Wahl  vorausgehendes 
Element  ist);  und  das  eigenthümlich  Gesinnnngsvolle  und  Künst- 
lerische der  Pflichterfüllung  besteht  in  dem  liebevollen  Ua- 
terordnen  der  eigenen  Subjectivität  unter  die  gegebenen 
Schranken.  —  Ebenso  in  der  zweiten  Reihe  durchläuft  das  Snb- 
ject  von  der  Geselligkeit  und  Freundschaft  durch  die 
Erkenntniss-  und  Kunstgemeinschaft  hindurch  bis  zur 
Association  für  humane  Zwecke  und  zur  religiOs- 
kirchlichen  Gemeinschaft,  —  (wenigstens  sollte  es  so 
sein  in  der  letztem  Hinsicht!)  —  ein  Gebiet  frei  gewählter 
Ergänzungen,  in  denen  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Genins 
allseitig  entfalten  kann.    Hier  ist  das  GesinnungsvoUe  imd  Kflnst- 
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lerische  der  Liebe,  wahrhaft  und  stätig  prodactiv  in 
sein,  d.  h.  dem  Neuerzengen  solcher  Verhältnisse  stets 
offen  zu  bleiben  und  stets  eigenthümlich  thätig  in  ihnen 
zu  sein. 

In  diesem  ganzen  Gebiete  walten  die  Liebespflichten  an  der 
Stelle  der  Rechtspflichten  und  mit  Ausschluss  derselben, 
indem  jedes  der  bezeichneten  Güter  über  das  blosse  Recht  hinaus- 
liegt und  durch  dasselbe  gar  nicht  mehr  normirt  werden  kann, 
wiewohl  (was  in  die  „Pflichtenlehre^^  als  solche  gar  nicht  gehört) 
ans  jenen  Verhältnissen  Folgen  hervorgehen  oder  sie  begleiten 
können  (wie  in  der  Ehe  und  in  jeder  Association  gemeinsam 
oder  getrennt  besessenes  Eigenthum,  in  der  Familie  Erbschaft 
u.  s.  w.),  welche  nur  nach  Rechtsnormen  behandelt  werden  kön- 
nen. Wenn  dagegen  in  jenen  Gemeinschaften  das  Recht  sich  wie- 
der geltend  machen  will,  wenn  es  Bedürfniss  wird,  den  Schutz 
desselben  anzurufen:  dann  hat  gerade  die  Wirkung  der  Liebe 
aufgehört,  die  „Liebespflicht ^^  und  das  eigenthümlich  Sittliche 
des  Verhältnisses  ist  erloschen  und  hat  einem  blossen  Vertrags- 
verhältniss  Platz  gemacht. 

b)  Die  allgemeinen  Pflichten  der  Nächstenliebe 
erheben  sich  über  jedes  bloss  einzelne  oder  specifische  Veriiält- 
niss,  indem  sie  aus  dem  rein  menschlichen,  allgemeinen 
Wohlwollen  hervorgehen  und  dieses  allseitig  bewähren.  Aber 
eben  desshalb  zeigen  sie  sich  auch  nicht  in  den  Schranken  ein- 
zelner Güter  und  bestimmter  Formen  der  Gemeinschaft,  sondern 
sie  sind  das  Bewegliche  und  Allverbindende.  Ebenso 
lassen  sie  sich  nicht  begränzen  durch  irgend  ein  besonderes 
Verhältniss,  sondern  richten  sich  über  jedes  hinaus  an  jeden 
Menschen  ohne  Unterschied.  Zwar  können  wir  nicht  behaup- 
ten, dass  sie  desshalb  die  höheren  seien,  da  jede  „Liebes- 
pflicht^^  von  gleichem  sittlichen  Werthe  ist;  aber  es  ist  entschie- 
den, dass  sie,  auf  bewusst  sittliche  Weise  geübt,  nur  aus  der 
reifsten  sittlichen  Durchbildung  des  Subjects  hervorgehen  können. 
Denn  bewusst  sittlich,  oder  „pflichtmässig ^^  ist  die  allge- 
meine Menschenliebe  erst  dann,  wenn  sie  sich  über  jenes  in- 
stinetive  und  eben   dämm  unstäte  und  willkürliche ,    oder  auch 
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fehlgreifende  Wohlwollen  erhebl,  weldiem  wir  schon  im  Natnrell 
begegnet  sind:  wenn  jeder  „Naehfle^^  geliebl  nnd  befördert  wird 
nicht  nach  seiner  persönlichen  Zufälligkeit  oder  wegen  seiner 
ebenso  zufälligen  Interessen ,  sondon  sofern  er  Glied  der  sitt- 
lichen Gemeinschaft  ist  oder  es  werden  soll.  Erst  da- 
durch kann  die  ,,allgemeine  Nächstenliebe^^  eine  durchaus  uni- 
versale und  in  jedem  Augenblicke  lu  übende  Pflicht  wi^ 
den;  denn  m'cht  gerade  in  bestimmten  einzelnen  Thaten  der 
,,Dienstfertigkeit'^  oder  der  „Wohlthätigkeit^^  braucht  sie  sich  lu 
leigen,  oder  in  einem  besonders  cultiTirten  Verkehre  mit  Men- 
schen, welchen  man  desshalb  für  pflichtmSssig  und  verdienstlich 
halten  könnte,  um  für  jene  besondem  Bezeigungen  st&te  Gelegen- 
heit zu  haben:  sondern  auch  dann  übt  der  Sittliche  Nächsten- 
liebe, wenn  er  mit  Bewusstsein  und  Selbstaufopferung  den  all- 
gemeinen und  besondem  Zwecken  der  sittlichen  Gemeinschaft 
sich  widmet,  an  der  Vervollkommnung  des  ganzen  Bmderge- 
schlechtes  durch  allgemeine  Bildung  arbeitet,  übrigens  aber 
sich  bereit  hält  zu  jedem  besondern  Dienste  und  jeder  ein- 
zelnen humanen  Pflichterfüllung,  ohne  gerade  ausdrücUich  sie 
aufzusuchen.  (Nach  der  entgegengesetzten  Seite  Un  giebt  es 
aber  auch  unter  den  „allgemeinen  Nächstenpflichten  ^^  keine  so- 
genannte „Pflicht  des  guten  Beispiels^^;  sondern  auf 
welche  Weise  man  handelt  in  jedem  Kreise  der  Pflicht ,  so  soll 
man  immer  der  Darstellung  der  sittlichen  Idee  in  der  Uandlnng 
sich  bewusst  sein,  und  so  wird  man  mit  jeder  ächten  Pflicht- 
erfüllung auch  „die  Pflicht  des  guten  Beispiels  ^^  nebenbei  voll- 
bringen ,  welche  daher  ais  besondere  Pflicht  gar  m'cht  flbr^ 
bleibt.  Sicherlich  wirkt  das  gute  Beispiel  auf  die  SittUchkeit 
der  Andern  kräftig  ein,  weil  es  die  Macht  und  Gegenwart  der 
sittlichen  Idee  ihnen  vor  Augen  stellt.  Aber  jede  absichtliche 
Hervorbnngung  eines  solchen  Beispiels,  vor  Allem  bei  Uebung 
der  „Nächstenpflichten  ^^,  vernichtet  unmittelbar  seine  Wirkung, 
ja  empört  den  sittlichen  Instinct;  eben  darum,  weH  der  Charakter 
j  e  d  e  r  sittlichen  Pflicht ,  Zweck  an  sich  selbst  zusein, 
aufgehoben  wird.  Schleiermacher  hat,  ohne  gerade  auf 
diesen  tieferen  Grund  einzugehen,  äusserlich  nomirend  mit  Ireffea- 
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der  Küne  das  Rechte  gesagt '^):  „Man  soll  Nichts  than  am  des 
Beispiels  willen,  aber  sich  bei  dem,  was  man  thut,  des  Ver- 
breitungsprocesses  bewnsst  sein/^) 

Die  allgemeinen  Pflichten  der  Nächstenliebe,  —  da  sie  in 
keinem  einzelnen  Gute  ausschliesslich  darstellbar  sind,  sondern 
nur  auf  die  allgemeine  sittliche  Gemeinschaft  sich  be- 
ziehen und  schlechthin  Jeden  umfassen  als  gegenwärtiges  oder 
dereinstiges  Glied  dieser  Gemeinschaft,  —  können  nur  drei- 
fach sich  abstufen,  indem  das  Gebot  allgemeiner  Henschenh'ebe 
immer  intensiver  und  zugleich  künstlerischer  in  jenem  all- 
gemeinen Verkehre  sich  darstellt. 

Zuerst  fordert  die  in  Jedem  sich  darstellende  sitt- 
liche Idee,  —  als  allgemeiner  Begriff  ausgedrückt:  die  sitt- 
liche Würde,  welche  wir  in  Jedem,  als  zur  sittlichen  Gemein- 
schaft berufen,  vorauszusetzen  haben,  —  die  Anerkennung, 
welche  ihn  für  uns  selber  uns  völlig  gleichstellt:  — • 
es  ist  die  Pflicht  der  Achtung  des  Nächsten,  die  Aus- 
übung des  wichtigen  und  tiefgeschöpflen  Gebotes:  „Seinen 
Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben ^^,  zunächst  mehr  auf 
negative  als  auf  positive  Art.  Aber  diese  Anerkennung  bezieht 
sich  auf  nichts  Anderes,  als  auf  seinen  sittlichen  Werth;  und  so 
steht  ihr  gegenüber  die  ebenso  entschiedene  „Pflicht^^  der  Ver- 
achtung des  Unsittlichen  im  fremden  Subjecte  —  nicht  der 
Person  selber,  welche  man  vielmehr,  gerade  durch  jenen  sitt- 
lichen Drang  der  Verachtung  getrieben,  für  die  Gemeinschaft  zu 
retten,  oder  als  ein  künftiges  Glied  derselben  zu  dulden  und  zu 
tragen  eben  damit  verpflichtet  ist.  Der  Umfang  der  hier  ein- 
geschlossenen Pflichten  ist  ebenso  gross,  als  ihr  Inhalt  wichtig 
und  bedeutungsvoll.  Vom  Gebote  der  Aufrichtigkeit  und 
Wahrhaftigkeit  an  (deren  Verpflichtendes  wir  nur  darin  finden, 
dass  wir  die  sittliche  Würde  des  Andern  nicht  verletzen  dürfen, 
dass  wir  auch  darin  ihn  uns  gleichstellen  müssen)  bis  zum  Ge- 
bote der  Bescheidenheit,  des  pflichtbewussten  sittlichen  Sich- 


♦)  Schieiermacher,  „die  christliche  Sitte *S  Beilage  B.  S.  142, 
Vgl.  BeU.  A.  8.  71,  und  Im  Texte  S.  439.   Nach  ihm  die  spätera  Ethiker. 
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gleichstellens  dem  Andern,  der  sittlichen  Anerkennung  der 
fremden  Individualität,  als  einer  besondem  und  eigenthümlichen 
Darstellung  der  sittlichen  Idee  in  ihrem  Genius:  —  alle  diese 
Pflichten  sind  allgemein  menschliche  und  können  (sollen)  gegen 
Jeden  geübt  werden,  aber  sie  haben  den  gemeinsamen  Charakter, 
dass  sie  mehr  die  sittliche  Gränze  ausdrücken,  welche  die 
Individualitäten  auseinanderhält,  als  denjenigen  Zustand,  wo 
diese  aufgehoben  ist  durch  sittlich  positives  Eingehen  in 
einander. 

Die  Nächstenliebe  steigert  sich  daher  zum  gänzKchen  Sich- 
aufschliessen  an  das  fremde  Subject,  zur  wohlwollenden 
Offenheit,  welche  keinen  Unterschied  der  Wahl  mehr  aner- 
kennt unter  den  Individuen,  um  mittheilend  wie  aneignend  sich 
ihnen  hinzugeben,  welche  sogar  den  persönlichen  Stolz  überwun- 
den hat,  der  sie  abhielte,  von  den  Andern  mit  ebenso  anerken- 
nender Liebe  Ergänzungen  zu  empfangen,  als  sie  ihnen  lu 
leisten.  So  ist  sie  einerseits  mittheilende,  thatbereite 
Güte,  —  „Wohlthätigkeit^^  in  dem  allgememen Sinne,  dass 
sie  die  ganze  Eigenthümlichkeit  zu  rückhaltlosen  Ergänzungen 
den  Andern  anfschliesst;  —  andererseits  empfangende,  de- 
muthsvoll  anerkennende  Liebe,  —  „Dankbarkeit^^  in 
ebenso  allgemeiner  Bedeutung. 

Endlich  erhebt  sich  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  zor  höch- 
sten, freiesten  und  edelsten  Gestalt:  zur  sittlichen  Geduld  und 
Langmut h,  mit  der  wir,  bis  in  die  härteste  Negation  der  An- 
dern hinein,  niemals  die  helfende  und  bessernde  Liebe 
vergessen.  Mit  dieser  hat  die  Menschenliebe  ihren  Gipfel  er- 
stiegen: sie  ist  in  der  Gesinnung  der  reine  Tugendwille,  die 
Begeisterung  des  lautem,  ungetrübten  Wohlwollens,  in  der 
Darstellung  ist  sie  die  höchste  künstlerische  Fähigkeit,  indem 
sie  niemals  die  sittlichen  Anknüpfungen  fallen  lässt.  Sie  ist  die 
„Menschenliebe^^  xar   iloxijv. 

§68. 

in.  Die  Berufspflichten  endlich  stehen  zwischen  den 
zwei  grossen  Gebieten  der  Pflichten  in  Bezug  auf  uns  selbst 


273 

und  in  Beziehung  auf  Andere  nnd  vermitteln  beide  unab- 
lässig, und  zwar  auf  ei genthümli che  Weise  für  einen  Jeden. 
Wie  sich  jene  bisher  abgehandelten  allgemeinen  Begriffe  der 
Pflichten  für  jeden  Einzelnen  individualisiren ,  das  erkennt  er 
selber  erst  vom  Mittelpunkte  des  klar  ergriffenen  sitt- 
lichen Berufes  aus.  Denn  ,,Benif*^  ist  eben  die  mit  Bewusst- 
sein  ergriffene  sittliche  Stellung  des  Einzelnen  in  der  Ge- 
meinscliaft;  die  durch  „Selbst Vervollkommnung^^  immer  gesteigerte 
Darstellung  des  Genius  in  und  für  diese  Gemeinschaft;  und  so 
geht  der  Beruf  stets  aus  den  Pflichten  der  Vervollkomm- 
nung hervor  und  in  die  Pflichten  für  die  Gemeinschaft 
über,  in  deren  Umkreis  er  nun  den  festen  Ausgangspunkt  bildet 
für  die  individuelle  Sphäre  der  Rechts-  und  der  Liebes- 
pflichten  emes  Jeden.  Die  Rechtspflichten,  wie  die  Rechts- 
befugnisse, gehen  von  der  Eigenthümlichkeit  des  Berufes  aus; 
aber  auch  die  Liebespflichten  können,  wenn  sie  sittlich 
künstlerische  sein  und  nicht  auf  abenteuerliche  Weise,  den  Wohl- 
thaten  irrender  Ritter  gleich,  ihre  Gaben  ins  Bünde  hin  spenden 
wollen,  —  nur  anknüpfen  an  den  Beruf  und  durch  ihn  be- 
gränzt  oder  bedingt  werden. 

a)  Zunächst  folgt  auf  ganz  allgemeine  Weise,  dass  jeder 
Mensch,  so  gewiss  er  Genius  ist  und  desshalb  dazu  ,,berufen^% 
Glied  der  sittlichen  Gemeinschaft  zu  werden,  auch  seinen  Beruf 
haben  müsse.  Den  rechten  zu  finden  und  den  gefundenen 
immer  vollkommner  zu  erfüllen,  wäre  daher  die  erste  der 
Berufspflichten  zu  nennen.  Der  Beruf  soll  den  Genius  darstellen 
in  möglichst  objectiver  Erscheinung:  desshalb  ist  er  das  indivf- 
dualste  und  unaustauschbarste  Erzeugniss  desselben. 
Kein  Anderer  kann  (streng  genommen)  denselben  Beruf  haben 
oder  einen  ähnlichen  auf  dieselbe  Weise  erfüllen.  Aber  da- 
durch gerade  wird  er  sicherlich  ergänzend  und«  bereichernd  in 
eine  bestimmte  Form  der  sittlichen  Gemeinschaft  eingreifen,  dass 
er,  seinem  Genius  getreu,  eigenthümlich  Geistiges  und  Sittliches 
erzeugt.  Keiner  kann  daher  auf  sittliche  Weise  seinen  Beruf 
fördern,  ohne  dadurch  mittelbar  die  gesammte  sittliche  Gemein- 
schaft zu  fördern.    Einzelnes  und  Allgemeines  gleich!  sich  auch 
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hier  unablässig  aus.  Der  tiefste  Gmnd  davon  besteht  darin, 
weil  jeder  Genius  integrirender  Moment  ist  in  der  Idee  der 
Menschheit;  der  nächste  und  unmittelbarste  ist  der,  weil  jede 
eigenthümlich  sittliche  (Berufs-)  That  gar  nicht  ohne  Ein- 
wirkung auf  die  Gesammtheit  bleiben  kann,  in  deren  Umkreis 
sie  eintritt.  Darum  erstrebt  der  Genius,  sich  selbst  öberiassen, 
auch  nirgends  ein  Abnormes,  der  Henschennatur  Unangemessenes 
oder  sie  Ueberschreitendes.  Von  der  geringsten  bis  Eur  höchsten, 
von  der  schlichtesten  bis  zur  complicirtesten  Beschäftigung  ist  es 
Menschliches,  was  er  darstellt.  Somit  ist  je  der  Beruf,  sofern 
er  wirklich  nur  Ausdruck  des  Genius  ist,  sittlich erfasst,  von 
ganz  gleichem  sittlichen  Werthe. 

b)  Femer:  da  jedoch  —  zumal  bei  unsem  gegenwärtigen, 
durchaus  nur  präliminaren  Cultur-  und  socialen  Zuständen,  wo 
die  allgemeine  und  die  besondere  Berufsbildung  der  Meisten  noch 
immer  die  mannigfachsten  Hemmnisse  erleidet,  —  kaum  Jemand 
in  sich  zur  absoluten  Gewissheit  kommen  kann,  oberwirk- 
lich den  allein  ihm  angemessenen  Beruf  gewählt,  die 
einzig  ihm  vorbehaltene  Stelle  in  der  sittlichen  Gemeinschaft  sich 
errungen  habe:  so  bleibt  auch  in  dieser  Beziehung  nnr  ein  re- 
latives Maass  des  sittlich  Erreichbaren  flbrig.  An  die 
Stelle  des  innerlich  specifischen,  absoluten  Berufes  tritt 
der  äusserlich  erreichbare,  relative;  und  hiermit  ver- 
wandelt sich  die  erste  Pflicht,  „den  rechten  Beruf  zu  finden^', 
in  die  zweite,  modificirte:  sich  in  die  gegebene  Sphäre  des 
Berufes  mit  sittlicher  Kraft  hineinzubilden,  inden  kein  Bemf  und 
kerne  denkbare  Beschäftigung  so  gering  ist,  dass  sie,  tof  sittliche 
Weise  erfasst,  d.  h.  als  eine  That  der  Entselbstong  nnd  d^ 
Dienstes  für  die  Gemeinschaft  ergriffen,  nicht  die  Sittlichkeil  in 
uns  steigerte  und  nicht  wirklich  der  Gemeinschaft  diente.  So  ist 
jeder  Beruf -auch  darum  von  ganz  gleichem  sittlichen 
Werthe,  sofern  er  Ausdruck  der  sittlichen  Gesinnung 
ist,  welche  bereit  bleibt,  jeden  gegebenen  Lebensstoff  sich  anza- 
eignen  und  sittlich  zu  verarbeiten. 

c)  Jeder  besondere  Beruf  kann,  um  seiner  ioaeni  Begrin- 
zung  willen,  nicht  die  ganie  untheilbare  PenOnliehkeil  dmvtelleii, 
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sondern  nur  eine  einzelne  Geislesrichlnng  oder  Beschäftigung, 
wie  sie  durch  das  Bedürfniss  der  Gemeinschaft  gefor- 
dert ist.  Diese  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft  macht  ihn  je- 
doch erst  zum  „Berufe ^^;  wo  diese  gänzh'ch  fehlte,  wäre  daher 
die  Beschäftigung  sittlich  werthlose  Liebhaberei  oder  willkärliche, 
der  innem  Wahrheit  entbehrende  Laune.  —  Jeder  Beruf  daher 
ist  wesentlich  einseitig  und  ausschliessend;  ja  diese 
selbstgewählte  Begränzung  macht  erst  einen  relativen  Grad  von 
Fertigkeit,  oder  in  höherem  Grade,  von  Virtuosität  in  ihm  möglich. 
Aber  sein,  wenn  immer  einseitiges  Wirken  erfrischt  sich  doch 
nur  aus  der  ungebrochenen  Kraft  der  ganzen  Persönlichkeit  und 
aus  der  sittlichen  Begeisterung,  welche  jegliche  Beschäftigung 
erst  weiht  und  sie  gerade  zum  Berufe  erhöht.  Und  so  ist  dies 
die  Stelle,  auf  die  wir  schon  vorher  hindeuteten,  wo  der  Beruf 
unablässig  in  die  allgemeinen  Pflichten  der  Selbstver- 
vollkommnung (§65,  A.)  zurückgreift,  welche  ihrerseits  wie- 
der an  ihm  sich  individualisiren  und  zu  specieller  Einzelheit 
gestalten. 

Jede  besondere  Berufsbildung  soll  daher  unausgesetzt  ge- 
tragen sein  von  allgemein  menschlicher  Culturbildung, 
welche  die  nothwendige  Beschränkung  jener  überragt  und  ihre 
Specialität  nicht  zu  wirklicher  Einseitigkeit  erstarren  lässt 
Beide  im  Gleichgewichte  zu  halten,  aus  dieser  die  stäte  Er- 
neuerung zu  schöpfen  für  jene,  dem  besondem  Berufe  immer 
mehr  Seiten  abzugewinnen,  welche  ihn  ins  AllgemeinmenscUiche 
zurückleiten,  ist  das  eigentlich  Künstlerische  aller  Berufs-  und 
Culturbildung.  Und  an  diese  Berufspflicht,  also  behandelt, 
^lichliessen  sich  endlich,  auf  besondere  und  besonderste 
Weise,  die  eigenthümlichen  Rechts-  und  Liebespfltichten  an,  durch 
welche  auch  der  einzelste  Beruf  mit  allen  sittlichen  Gemeinschafts- 
kreisen in  Berührung  bleibt  und  so  von  seiner  Mitte  aus  das 
Leben,  bis  ins  einzelste  Thun  und  Unterlassen  hinein,  zu  einem 
sittlich  harmonischen  Ganzen  organisirl. 

In  diesem  grossen  Wechselverhältniss  zwischen  allgemeinem 
und  besonderem  Berufe  sind  es  zwei  Formen  der  Gemehischaft, 
in   denen  Jeder   gleichmässig  wurzeh  und    geistig    aus  ihnen 
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sich  wiedererzeugen  soll:  die  Familie  and  die  religiöse  Ge- 
meinschaft, jene  als  die  individaalste  und  schlechthin  be- 
gränzende,  diese  als  die  freieste  und  allaufschliessende ,  beide 
aber  als  die  gemeinsam  menschlichen,  an  denen  schlechthin 
Alle  theilnchmen  sollen.  In  die  Mitte  fällt  die  Ausbildung  für  die 
,,p  oli  t  i  s  c  hc  n  T  ug  enden^^,  d.h.  die  Pflicht  der  Selbstaufopferung 
für  den  Staat  und  im  weitem  Sinne  für  die  sittliche  Menschen- 
gemeinschaft überhaupt.  Auch  an  diesen  politischen  Berufs- 
pflichten, der  Vaterlandsliebe  und  Aufopferungsfähigkeit  für  all- 
gemeine Zwecke,  sollen  Alle  theilnehmen.  Alle  ihnen  zugcbildet 
werden,  auch  das  weibliche  Geschlecht,  wieivohl  bei  die- 
sem, für  welches  ohnehin  alle  besondem  Pflichten  nur  Absenker 
der  Familientugend  sind  und  es  bleiben  sollen,  diese  Pflichten 
niemals  einen  öffentlichen  Charakter  annehmen  können; 
wie  denn  auch  aus  demselben  Grunde  das  Weib,  >viewohl  „Bür^ 
gerinn^^,  nicht  zur  Yertheidigung  des  Staates  nach  Aussen, 
zum  „kriegerischen  Berufe^^,  aufgefordert  wird. 

Jeder  besondere  Beruf  endlich  ist  um  so  freier  von  Ein- 
seitigkeit und  um  so  leichter  eine  sittlich  harmonische  Aus- 
bildung durch  ihn  zu  erlangen,  je  näher  er  jenen  menschlich  sitt- 
lichen Quellen  bleibt.  So  am  Meisten  der  Familienberaf;  daher 
wir  weit  mehr  in  sich  befriedigte  und  zum  Ebenmaasse  sittlicher 
Haltung  gelangte  Persönlichkeiten  im  weiblichen  Geschlechte  an- 
treff'en,  als  im  männlichen.  Aber  jeder  Beruf,  eben  um  seines 
eigcnthümlichen  Werthes  willen,  trägt  zugleich  die  Gefahr  ein- 
seitiger Selbstüberhebung  in  sich;  dann  will  ersieh  an  die  Stelle 
der  sittlichen  Gcsanmitbildung  drängen  und  wird  eben  dadurch 
unsittlich,  —^  selbstsüchtig,  was  in  den  verschiedenen  Ver- 
zerrungen des  Pedantismus,  des  Zunftgeistes,  des  Be- 
amten-, Gelehrtenstolzes  n.  s.  w.  sich  darstellt  Doch 
liegt  hierin  Nichts,  was  bis  zur  eigentlichen  „Bosheit ^^  lorflck- 
fiele.  Es  ist  mehr  die  Selbstsucht  mangelhafter  Bildung  und  geist- 
loser Beschränktheit,  als  eines  verhärteten  Willens;  und  so  er- 
lischt sie  am  Sichersten  vor  der  vernünftigen  Einsicht  fiber  das 
Ineinandergreifen  aller  Berufsarten  im  Organismus  der  sitUidien 
Gemeinschaft.  — 
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§  70. 

Begründet  durch  das  innere  Verhältniss  der  ethi- 
schen Ideen,  welches  im  Systeme  der  Pflichten  sich  darstellt, 
ist  noch  eine  andere  Abstufung  unter  den  einzelnen  Pflichtge- 
bieten anzuerkennen,  wodurch  sie  sich  als  niedere  und  höhere, 
negative  und  positive,  „enge"  und  „weite",  „unerlass- 
liche"  und  „verdienstliche"  Pflichten  von  einander  unter- 
scheiden lassen.  Die  Bedeutung  dieser  Unterscheidungen  und 
die  Kritik  der  dafür  gewählten  Ausdrücke  ergiebt  sich  am  Sicher- 
sten, wenn  wir  auf  den  Anfang  zurückgehen,  aus  welchem  die 
gesammtc  Gliederung  des  Pflichtbegrifles  sich  ergab. 

I.  Die  Rechtspflichten  umfassen  das  niederste  und 
allgemeinste  Pflichtgebiet,  sofern  sie  nur  die  unerlasslichen 
Bedingungen  aller  rechtlichen  und  sittlichen  Gemeinschaft  enthal- 
ten. Sie  bezeichnen  daher  das  Minimum  und  den  Anfang  aller 
pflichtmässigen  Gesinnung:  „Keinen  zu  schädigen,  Jedem  das  ihm 
Gebührende  zu  gewähren."  Sie  können  daher  die  negativen, 
auch  die  engen  oder  die  unerlasslichen  Pflichten  genannt 
werden.  —  Ihnen  gegenüber  steht  die  Rechtsbefugniss, 
welche  den  ganzen  Bereich  von  Handlungen  umfasst,  die  ohne 
Verletzung  eines  fremden  Rechtes  oder  zufolge  eines  eignen 
ausgeübt  werden  dürfen.  Kein  Sittlicher,  d.  h.  von  der  Idee  des 
Wohlwollens  Erfüllter,  wird  den  ganzen  Umfang  seiner  Rechts- 
befugniss benutzen ,  für  den  Bereich  der  besondern  Liebes- 
pflichten gar  nicht,  wo  diese  vielmehr  an  der  Stelle  des  Rechts 
und  der  Rechtsbefugniss  walten;  aber  auch  nicht  im  weitem 
Kreise  der  allgemeinen  Henschenpflichten  (vgl.  §.  67, 
a.  b.).  Vielmehr  ist  es  der  speciOsche  Charakter  des  sittlich 
Wohlwollenden,  seiner  Rechtsbefugnisse  sich  zu  enthalten,  wenn 
nicht  besondere  Pflichten  (Berufs-  und  ihm  näher  stehende 
Liebespflichten)  ihn  nöthigen,  seine  ganze  Rechtsbefugniss  geltend 
zu  machen.  (Wovon  das  Weitere  bei  der  „Collision  der 
Pflichten.") 

Der  Grandcharakter  dieser  sittlichen  Stufe  ist  die  Unbe- 
scholtenheit,  die  äussere  Legalität,   wo  noch  eigentlich 
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nicht  die  innere  Gesinnung  entscheidet  oder  deutlich  von  sich 
Kunde  giebt.  Es  ist  die  erste  Bändigung  der  rohen  Selbstsucht, 
welche  freilich  jedoch  aus  sehr  eigennützigen  Gründen  zurückge- 
halten werden  kann,  —  um  nicht  durch  Rechtsverletzung  in 
eignen  Schaden  zu  gerathen:  —  daher  zwar  die  äussere  Be- 
dingung, aber  freilich  auch  das  negative  Minimum  aller 
sittlichen  Cultur. 

§  71. 

II.  Die  Berufs  pflichten  gehen  hervor  aus  der,  über 
das  Gebiet  des  Rechts  hinausliegenden,  sittlichen  Lebens- 
stellung. Denn  „Beruf  ^^  (§  68)  ist  das  bleibende  Verhältniss 
des  Subjects  zu  einem  bestimmten  sittUchen  Gute,  aus  welchem 
der  organisirende  Mittelpunkt  für  alle  einzelnen  sittlichen  Zweck- 
setzungen desselben  hervorgeht.  Es  ergab  sich  daher,  dass 
schlechthin  jeder  sittlich  Strebende,  seinen  Willen  bewusst  Ent- 
selbstende, einen  Beruf  habe,  zunächst  also  ihn  suchen  müsse. 
Erst  damit  tritt  er,  wie  sich  gleichfalls  ergab,  in  den  Organis- 
mus der  sittlichen  Gemeinschaft  ein. 

Aber  durch  jenes  Suchen  des  Berufs  findet  er  zugleich 
eine  gegebene  Sphäre  bestimmter  sittlicher  Verhältnisse:  er 
erzeugt  sie  sich  nicht,  sondern  passt  Sich  ihr  an:  und  dies  Sich- 
hineinfinden, Sichunterordnen  ist  das  erste  allgemeine  Kri- 
terium der  „Berufspflicht.^^  Sie  ist  nur  productiv  inner- 
halb einer  schon  vorhandenen  ethischen  Lebensform,  welche  sie 
zu  erhalten  und  höher  zu  steigern  strebt.  Das  sittlich  Künst- 
lerische in  ihr  ist  daher  mehr  nachbildend  als  nesbildend, 
um  das  Gegebene  fortzugestalten ,  niemals  es  wegzuwerfen 
oder  auf;KUgeben.  Jeder  Beruf  muss  als  ein  von  der  sittlicheB 
Gemeinschaft  An  vertraut  es  betrachtet  werden,  welches  man 
in  seiner  Integrität  bewahren,  aber  auch  gesteigert  zurückgeben 
soll.  Nur  in  den  seltensten  Fällen  einer  wahrhaft  prododiven 
sittlichen  Begeisterung  kann  es  gelingen,  eine  neue  LebeDsform 
zu  erzeugen,  welche  nun  zugleich  einen  neuen  Beruf  im  Ge- 
folge hat.  Aber  selbst  hier  wird  das  Neuerzeugte,  sofern  es  sitt- 
lich sein  will,  an  irgend  ein  Gegebenes  sich  anschllessen  mOssea ; 
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und  so  ist  auch  dann  der  Untenchied  zwischen  sitüichem  Nach- 
bilden und  Neubilden  nur  ein  gradweiser,  niemals  ein  absoluter 
und  specifischer.  Desshalb  ist  der  Grundcharakter  dieser  Stufe, 
auf  welcher  die  grösste  Hehrzahl  der  Sittlichen  verweilt  und 
bleiben  darf,  der  der  Gewissenhaftigkeit,  sittlichen  Sorg- 
falt und  sich  unterordnenden  Genauigkeit  („Akribie ^^). 
In  diesem  Sinne  könnte  man  die  Berufspflichten  auch  „Gewis- 
senspflichten'^  nennen,  wiewohl  diese  Bedeutung  des  Wortes  nicht 
die  hergebrachte  ist. 

Was  durch  die  Rechts-  und  die  Berufspflichten  nicht  aus- 
geschlossen wird,  sondern  von  hier  aus  dem  Wollen  frei  bleibt, 
heisst  das  Erlaubte,  das  sittlich  Gleichgültige,  oder  eigent- 
licher noch:  das  von  dort  aus,  durch  Rechts-  und  Berufs- 
pflicht nicht  zu  Normirende.  Wie  daher  dem  Rechte 
d^  Rechtsbefugniss  gegenübertritt,  so  dem  Berufe  das 
für  ihn  Gestattete,  „Erlaubte/^  Wir  fassen  dadurch,  wie 
man  sieht,  den  Begriff  des  Erlaubten  sogleich  in  einer  Be- 
gränzung,  welche  geeignet  scheint,  besser  als  es  bisher  (selbst 
durch  Schleiermacher)  geschehen,  ihn  in  seiner  Innern  Be- 
deutung und  in  seinem  Umfange  festzustellen.  Schleier- 
macher'*') kommt  bekanntlich  zu  dem  Resultate:  „dass  der  Be- 
griff des  Erlaubten  dem  Gebiete  des  Rechts  und  des  Ge- 
setzes angehört.  Es  vnrd  diejenige  Handlung  erlaubt  genannt, 
welche,  wenn  sie  aus  dem  freien  Willen  des  Einzelnen  entspringt, 
vom  Gesetze  aus  nicht  kann  angefochten  werden,  welche  also 
ausserhalb  dieses  Gebietes  liegt,  —  worüber  dann  meistens  die 
Sitte  und  öffentliche  Meinung  entscheidet.^^  —  i^Auf  dem  sitt- 
lichen Gebiete  erhält  dieser  Begriff  vorzugsweise  eine  Stelle  in 
der  Beurtheilung  der  sittlichen  Handlungen  Anderer. 
Alle  nicht  durch  ein  bestimmtes  sittlichei  Verhältniss  im  Voraus 
bestimmten  Handlungen  sind  in  Bezug  auf  dies  Verhältniss 
erlaubte.  Jede  aber  ist  jedesmal,  wenn  sie  vom  Thäter  voll- 
zogen wird,  für  ihn  entweder  pflichtmässig  oder  pflichtwidrig. 

*)  In  seiner  Abhandlung:  „über  den  Begriff  des  Erlaubten^' 
(18SI8) :  wiederabgedruckt  in  seinen  ,,VermischtenSchriften'*  Bd.  n. 
S.  440  ff. 
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Für  die  Benitheilang  des  Andern  dagegen,  noch  dazn  wenn  kein 
OiTenbarenwollen  stattfindet,  mnss  sie  als  eine  erlaubte  erschei- 
nen, weil  ihm  der  innere  Maasstab  des  Urtheils  fehlt.^^ 

So  besteht  Schleiermacher  darauf,  dass  es  auf  dem  Crebiete 
des  Sittlichen  kein  „Erlaubtes^S  d.  h.  frei  Wählbares 
gebe,  sondern  nur  was  im  bestimmten  Falle  „entweder  pflicht- 
mässig  oder  pflichwidrig  sei/^  Es  wird  sich  ergeben,  dass 
er  auch  hierbei  von  einer  richtigen  Grundanschauung  ausgegan- 
gen ist,  welche  nur  nicht  bis  zur  vollständigen  Erklärung  der 
wirklichen  Erscheinungen  vordringt ,  wodurch  wesenth'che  Bestim- 
mungen an  jenem  Begriffe  unentwickelt  bleiben.  Wir  haben  da- 
her den  BegriiT  vollständiger  zu  fassen. 

a)  Ein  Erlaubtes  ist  eigentlich  Alles,  was  vom  Begriffe 
einer  bestimmten  Pflicht  aus  nicht  normirt  werden  kann, 
was  daher  in  Bezug  auf  ein  gewisses  Pflichtgebiet  gesch# 
hen  oder  auch  unterlassen  werden  darf,  ohne  die  sittlichen  For- 
derungen in  Bezug  auf  dasselbe  zu  verletzen.  (Gewissen  Ständen, 
Berufsarten,  Lebensverhältnissen  ist  m'cht  gestattet,  was  andern 
sittlich  erlaubt  erscheint  und  umgekehrt!)  Ein  solches  Er- 
laubte giebt  es  daher  für  Jeden  zu  jeder  Zeit,  dem 
eigenthümlichen  Umkreise  seiner  Pflichten  gegen- 
über. Denn  zuvörderst  macht  ein  Jeder  nur  ein  bestimmtes 
Pflicht-  (Berufs-)  Gebiet  zu  seinem  sittlichen  Lebensmittelpunkte, 
von  welchem  aus  er  alle  seine  Handlungen  organisirt,  während  die 
femer  liegenden  oder  von  dort  aus  gar  nicht  bestimmbaren,  ihm 
gleichgültig  werden  oder  sittlich  unorganisirt  bleiben,  d.  h.  für 
ihn  dem  Gebiete  des  Erlaubten  zufallen.  Li  diesem  Znstande 
relativen  Unorganisirtseins  gewisser  Sphären  des  Han- 
delns befinden  wir  uns  Alle  und  können  nicht  umhin,  darin  zu 
verweilen:  schon  aus  dem  äussern  Grunde,  dass,  wenn  wir  bei 
jeder  einzelnen  Handlung  die  möglichste  sittlich-künstlerische  Voll- 
kommenheit herauszubilden  und  jedes  gleichgültig  Unbestimmte, 
was  an  ihr  zwischen  Erlaubtem  und  Unerlaubtem  schwankt,  zu 
vertilgen  trachteten,  wir  mit  der  sittlichen  Reflexion  niemals  zu 
Ende  konunen,  nie  zum  wirklichen  Handeln  gelangen  JUtonlen. 
Das  Beste  aber,  was  wir  vollbringen,  geschieht  vielmehr  aas  dem 
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unmittelbaren  Drange  unsere  ursprünglichen  unreflectirten  Willens 
(unserer  „Gesinnung^^) ,  bei  welchem  das  Bewusste,  Künstleri- 
sche, nicht  auf  die  sittliche  Entscheidung  sich  bezieht,  sondern 
auf  die  angemessene  Form,  mit  welcher  die  Entscheidung 
ins  Aeusserliche  eingeführt  wird. 

Wenn  es  daher  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dabei  blei- 
ben muss,  dass  neben  jeder  sittlichen  Thätigkeit  der  Bereich 
eines  Erlaubten  beiherspialt:  so  tritt  sodann  noch  ein 
anderer  Gesichtspunkt  hinzu.  Das  Erlaubte  hat  zugleich  auch 
seinen  Ausgang  in  der  Reife  und  Höhe  der  subjectiven 
sittlichen  Gesammtbildung.  Je  mehr  die  „Liebe^^  und  die 
„Weisheit^^  (§•  ^8)  in  unserm  Willen  sich  darstellen,  desto  mehr 
organisiren  sie  auch  die  einzelnen  Handlungen  und  scheiden  in 
ihnen  aus,  was  als  gleichgültig  darin  erscheinen  könnte,  so  dass 
dem  sittlich  höher  Gebildeten  nicht  mehr  „erlaubt^^  sein  kann, 
was  dem  tiefer  Stehenden  ohne  Bedenken  gestattet  ist.  Und  auch 
in  dieser  Beziehung  urtheilt  das  natürlich  sitth'che  Bewusstsein 
durchaus  nicht  anders,  indem  es  nach  der  subjectiven  sittlichen 
Bildung  des  Einzelnen  zugleich  über  das  ihm  Gestattete  ent- 
scheidet. Doch  giebt  es  in  letzterem  Betrachte  keine  absolute 
G ranze,  wo  alles  Erlaubte,  damit  eigentlich  jede  freie  Wahl, 
völlig  verschwände. 

Und  so  ist  der  Umfang  des  Erlaubten  objectiv  und  sub- 
jectiv  ein  veränderlicher,  dergestalt  jedoch,  dass  es  für 
keine  Berufsart  und  kein  sittliches  Individuum  völ- 
lig verschwindet,  eben  weil,  in  beiderlei  Hinsicht, 
der  sittliche  Process  der  Vervollkommnung  ein  wer- 
dender, niemals  vollendeter  bleibt. 

b)  Nun  hat  sich  aber  in  Folge  unserer  allgemeinen  Theorie 
ergeben,  dass  schlechthin  Alles,  jeder  menschliche  Trieb  und 
jedes  damit  zusammenhangende  Gut  ethisirbar  sei,  d.  h.  es  kann 
zum  Momente  eines  sittlichen  Lebens  und  seiner  Pflichterfüllung 
gemacht  werden.  Desshalb  ist  von  gar  Nichts  schlechthin  und  auf 
gemeingültige  Weise  zu  behaupten,  dass  es  sittlich  indiffe- 
rent «od  unbestimmbar  sei.  Alles  vielmehr  ist  der  sittlichen 
Benriheilung   zu  unterwerfen  und  fällt  der  sittlichen  Le- 
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laubte bezeichneten.  Dies  ist  nämlich,  von  hier  ans  betrach- 
tet, weder  das  schlechthin  „Pflichtmässige^^  (Gebotene),  noch 
das  „Pflichtwidrige^^  (Veri)Otene),  —  darin  besteht  eben  die 
allerdings  ungenügende  Alternative,  bei  welcher  auch  Schleier- 
macher es  belassen  hat,  —  sondern  Dasjenige,  was,  vom 
sittlichen  Lebensmittelpunkte  der  Pflicht  und  des 
Berufes  aus,  immer  zweckipässiger  für  denselben  (künstle- 
rischer) organisirt  werden  muss.  Hierher  gehört  nun  Alles,  was 
man  „Erholung'^  (Ausruhen  von  der  Berufspflicht)  genannt  hat. 
Auch  dies  ist  nicht  sittlich  gleichgültig,  ein  unethisirbarer  Stoff, 
aber  ebenso  wenig  unter  die  Form  der  „Pflicht^^  lu  fassen, 
sondern  es  muss  durch  sittliche  Lebenskunst  der  geistig  sittlichen 
Eigenthümlichkeit  und  dem  Berufe  entsprechend  gestaltet  werden, 
so  dass  alle  Handlungen,  bis  auf  die  kleinsten  der  Erholung 
hinab,  gerade  darum,  weil  sie  erlaubte,  d.  h.  frei  wählbar  sind, 
zweckmässig  gewählt  sein  müssen,  um  ein  sittlich  harmoni- 
sches Lebensganze  (schöne  Sittlichkeit)  in  sich  darzustellen. 
Hierher  gehören  auch  die  Bestimmungen  der  sittlichen  Diätetik 
und  Gymnastik  (§  55,  a.  b.):  alle  Leibes-Pflege  and  -Erholung, 
ebenso  alle  geistig  gymnastischen  Culturübungen  sollen,  „ver- 
vollkommnend^^ der  Individualität  und  ihrer  allgemeinen  Cul- 
turstufe,  unterstützend  dem  Berufe  entsprechen;  aber  eben 
hierin  der  frei  künstlerischen  Wahl  überlassen  bleiben: 
d.  h.  das  Wesen  des  Erlaubten  liegt  nicht  sowohl  imResnltate 
der  Handlung,  als  im  Waltenlassen  der  geistig-sittli- 
chen In  di  vi  dual  ität,  die  weder  durch  den  Beruf  gezwongeii, 
noch  durch  irgend  einen  ascctisch-abstracten  Pflichtbefriff  einge- 
schränkt, frei  aus  sich  selbst  sich  entscheidet 

c)  Hiermit  ergiebt  sich  endlich  der  dritte  und  höchste  Ge- 
sichtspunkt am  Begriffe  des  Erlaubten.  Es  hat  sich  gefanden: 
Jedem  sittlichen  Leben  und  pflichtmässigen  Berufe  steht  ttn  Ge- 
biet des  Erlaubten,  d.  h.  des  von  der  Rechts-  and  Be- 
rufspflicht nicht  Vorgeschriebenen,  sur  Seite,  worin 
die  sittliche  IndividuaUtät  frei  wählend  sich  ergehen  kum.  — 
(Daraus  folgt  nebenbei,  dass  es  diePflichl  eines  sittlich  geord- 


283 


neten  Gemeinwesens  [Staates]  sei,  jedem  in  seinem  Berufe  Tüch- 
tigen —  Jeglicher  soll  aber  in  ihm  einen  ausreichenden  Be- 
ruf erhalten  —  eine  solche  Lage  zu  sichern,  in  der  ihm  eine 
freie  Sphäre  des  Erlaubten  [Erholung  und  Cultur]  vergönnt  ist.) 
Aber  für  dies  Gebiet  kann  nun  ein  neuer  Gesichtspunkt  sitt- 
licher Organisation  beginnen,  indem  man  in  jener  Sphäre  des 
Erlaubten  der  freien  Ausübung  der  Liebespflichten  sich 
widmet.  Hiermit  ist  die  höchste  Stufe  betreten  ebenso  der  sitt- 
lichen Vollkommenheit,  wie  auch  der  Pflichtausübung.  Die  eigent- 
lich hochbegabten  sittlichen  Naturen ,  die  von  Begeisterung  erfüllt 
nie  unthätig  sein  können,  lassen  ihre  Erholung  nur  in  dem  Wech- 
sel  sittlicher  Handlungen  bestehen.  Gerade  dies  aber 
lässt  sich  nicht  als  allgemein  Pflichtmässiges  vorschreiben; 
ebenso  wenig  kann  man  es  an  sich  selber  erzwingen.  Der- 
gleichen hervorkünsteln  zu  wollen,  ohne  dass  die  Gesinnung 
ihm  gleichen  Schritt  hält,  wäre  vielmehr  gerade  unsittlich:  es 
wäre  ein  traditionell  Nachgeahmtes,  nicht  sittlich  Originales,  blosse 
„Werkheiligkeit.^^  Alles  dies  kann  nur  aus  wahrhafter  Einge- 
bung und  Begeisterung  entspringen;  und  so  wird  es,  in  Betracht 
der  verschiedenen  sittlichen  Stufen  und  Begabungen,  durch  die 
sich  die  einzelnen  Individualitäten  unterscheiden,  mit  dem  „Er- 
laubten^^ in  der  Regel  bei  den  beiden  ersten  Gesichtspunkten  sein 
Bewenden  haben  müssen. 

§72. 

in.  Die  allgemeinen  Liebespflichten  (§  67,  b.) 
enthalten  endlich  die  vollendetste  Darstellung  der  sittlichen  Eigen- 
thümlichkeit  und  die  höchste  Stufe  der  Pflichtausübung.  Wie  sie 
aus  der  besondem  Intensität  der  sittlichen  Begeisterung  entspringen, 
so  sind  sie  eben  darum  auch  wahrhaft  neuschöpferisch.  Jede 
höhere  oder  neue  Gestalt  des  sittlichen  Daseins  ist  in  ihrem  Grün- 
der aus  jenem  selbstaufopfemden  Drange  der  reinen  Liebe  zur 
Idee  (in  irgend  einer  ihrer  Gestalten)  hervorgegangen.  Aus  glei- 
chem Grunde  sind  sie  wahrhaft  gemeinschaftstiftend  und 
alle  Gemeinschaften  neubefestigend;  denn  jene  Begeisterung 
gehl  wahlhaft  entzündend  vom  Einzehien  aus  und  ergreift  die  ver- 
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wandten  sittlichen  Individnalitäten.  Daraas  entsteht  ein  ebenso 
freies  als  inniges  Band,  was  eben  die  tiefste.  Gemeinschaft  er- 
zeugt. Der  Grandcharakter  dieser  sittlichen  Stufe  ist 
die  begeisterte  Liebe.  Sie  hat  den  Standpunkt  der  blos- 
sen Rechtsverpflichtung  und  der  Berufspflicht  weit  unter  sich; 
ebenso  wenig  bedarf  sie  mehr  den  Spielraum  eines  „Erlaubten'S 
Keine  Liebespflicht  achtet  dessen,  dass  ihr  auch  die  Unterlassung 
erlaubt  sei :  sie  schreitet  aus  innerm  Drange ,  aus  freier  Begeiste- 
rung über  jede  Erlaubniss  eines  Unterlassens  hinüber. 

a)  Hiermit  ergiebt  sich  zuvörderst,  dass  in  diesem  Gebiete 
der  Ausdruck  „Pflicht^^  eine  andere  Bedeutung  erhalten  müsse. 
Es  ist  eine  nahe  liegende  Reflexion,  dass  es  keine  unbedingte 
Pflicht  geben  könne  zu  lieben,  sich  zu  begeistern,  oder 
ausserhalb  seines  Berufes  freiwilligen  Selbstaufopferun- 
gen sich  hinzugeben:  dass  dies  Alles  nur  aus  unwillkürlichem 
Drange  der  Gesinnung,  kurz  aus  „Eingebung'^  entspringen  könne. 
Im  gewöhnlichen  Begriffe  der  Pflicht  daher,  wie  er  zunächst  im 
Gebiete  des  Rechtes  und  Berufes  sich  darstellt,  Uegt  die  we- 
sentliche Mitbestimmung,  dass  das  Subject  durch  einen  bewnssten 
Act  der  Unterwerfung  unter  die  Pflicht  zwischen  den  entge- 
gengesetzten Möglichkeiten  wählt  und  die  eine,  pflichtwidrige, 
bestimmt  verwirft  (geschehe  dies  nun  mit  ausdrücklicher  ReOexioii 
oder  nicht).  Desshalb  bleibt  der  Pflicht  gegenüber,  so  lange 
sie  mit  dem  Bewusstsein  der  Unterwerfung  auftritt,  noch  ein  an- 
deres Gebiet  für  den  Willen,  entweder  die  Rechtsbefngniss,  oder 
der  Bereich  des  Erlaubten,  bestehen.  Dies  Gegenüber  ist 
hier  verschwunden:  die  Liebespflichten  lassen  keine  Wahl;  Er- 
laubniss und  Pflicht  fallen  in  ihnen  zusammen,  sie  werden  um 
ihrer  selbst  willen  geübt.  Dennoch  ist  darum  der  allgemeine  Be- 
griff des  Verpflichtenden,  des  Seinsollenden,  des  sittlichen 
Ideals  für  den  W  i  1 1  e  n ,  auch  für  dies  Gebiet  der  Pflichten  nicht 
verschwunden,  im  Gegentheil  gesteigert.  Es  hat  nur  eine  andere 
Gestalt  erhalten:  das  Verpflichtende,  das  vorher  als  Gebot  für 
den  Willen  empfunden  wurde  und  welches  Gehorsam,  Unterwer- 
fung forderte,  ist  nunmehr  zu  freier  Aneignung,  zur  Liebe 
desselben  erhoben  worden.  So  ist  es  zugleich  eine  «IlgemeiBe 
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Form  des  sittlichen  Bewasstoeins,  in  die  jeglicher  Inhalt  der  Pflicht 
aufgenommen  werden  kann,  —  und  dies  erst  ist  die  Vollkom- 
menheit des  Sittlichen.  (Vgl.  §  48,  c.) 

Diesen  Begriff  der  Vollkommenheit  hatte  auch  die  ältere 
Ethik  im  Auge,  wenn  sie  diese  Pflichten  die  weiten  oder  Ter- 
dienstlichen  nannte,  weil  ihre  Erfüllung  nicht  immer  gefor- 
dert, ihre  Unterlassung  nicht  stets  als  unsittlich  "bezeichnet  wer- 
den könne,  wie  bei  den  Rechts-  und  Berufspflichten;  während 
doch  auch  nach  ihrem  Geständm'sse  gerade  in  ihnen  die  „Seele 
der  wahren  Tugend^^  liegt.  Dasselbe  schwebte  der  scholastischen 
Moral  des  Mittelalters  vor  bei  ihrer  Lehre  von  den  „über  das 
Gebot  hinausgehenden  Werken^^  der  Heiligen  und  anderer  sittlich 
Hochbegabter,  deren  „Schatz"  die  Kirche  zu  besitzen  behaup- 
tete, um  davon  Andern,  mit  ihren  Werken  nicht  Ausreichenden, 
Etwas  abzulassen.  So  verschroben  und  in  ihrer  Anwendung  sogar 
widersittlich  diese  Vorstellung  ist,  — >  schon  danmi ,  weil  sie  die 
„Werke"  von  der  Gesinnung  losreisst  und  für  etwas  an  sich  selbst 
Werthhabendes  hält:  —  so  liegt  ihr  doch  eine  wahre  sittliche 
Anschauung  zu  Grunde.  Es  ist  eben  die,  dass  die  höchste  Stufe 
der  Pflichtmässigkeit  nur  in  Dem  gefunden  werde,  was  wahrhaft 
freiwillig,  um  sein  selbst  willen,  geübt  wurd.  Die  höchste 
Pflichtmässigkeit  hört  auf,  von  der  „Pflicht"  Etwas  zu  empfinden. 

b)  Hierein  ist  daher  das  höchste  Ziel  alles  Sittlichen  zu 
setzen.  Der  ganze  sittliche  Gehalt  kann  in  die  Form 
der  freien  Liebe  aufgenommen  werden.  Damit  ver- 
schwinden nicht  die  drei  Sphären  verschiedener  Pflichtbethätigung, 
in  Recht,  Beruf  und  Wohlwollen;  aber  die  sittlichen  Motive  in 
allen  dreien  sind  dieselben  geworden.  Man  spart  nicht  für 
den  Einzelnen,  uns  Angehörenden,  eine  bevorzugende  Liebe 
auf,  während  man  die  Andern  nur  nach  ihrer  Rechtsbefugm'ss 
oder  nach  der  eigenen  Berufspflicht  behandelt:  sondern  mit  freier, 
begeisterter  Liebe  wendet  man  sich  selbstaufopfemd  Allen  ge- 
meinsam zu.  Darin  fassen  sich  aber  alle  vorbeigehenden  Stu- 
fen und  Bildungsrichtungen  der  Sittlichkeit  wie  in  ihrer  höchsten 
Vollendung  zusammen.  Es  ist  die  durchgebildetste  Gestalt  der 
sittlichen  Charakter-   und  Tugendbildung:    die    schöne  Sitt. 
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lichkeit  (§  49.),  ebenso  die  hannonische  Zasammenwirkong 
aller  Cardinaltugenden  (§  SS.)?  endlich  die  höchste  Fonn,  in  der 
die  Pflicht  sich  darstellt  (§  72,  a.).  Die  Rechtsbefagniss  and 
das  Erlaubte  ist  für  den  Sittlichen  auf  dieser  Stufe  nicht  ver- 
schwunden :  er  könnte  Gebrauch  machen  von  ihnen ;  aber  er  lässt 
sie,  in  freiwilliger  Entsagung,  unbenutzt  hinter  sich  liegen,  weil 
sein  ganzes  Begehren  und  Wollen  in  der  einen  sittlichen  Begei- 
sterung aufgegangen  ist. 

c)  In  diesen  Umkreis  fallen  auch  die  „Pflichten  gegen 
die  Thiere  und  das  Lebendige  überhaupt'^;  und  Nichts 
ist  besser  geeignet,  das  innere  Yerhältniss  der  drei  Pflichtsphä- 
ren zu  einander  erkennen  zu  lassen,  als  indem  wir  die  Frage  un- 
tersuchen, was  der  wahre,  bisher  fast  durchaus  verfehlte,  Cha- 
rakter jener  Pflichten  sei. 

Eine  Pflicht  gegen  die  Thiere  lässt  sich  aus  dem  Pflichtbe- 
griiTe  in  seinem  engern  Sinne,  auf  welchen  die  bisherige 
Moral  sich  fast  ausschliessend  eingeschränkt  hat,  durchaus  nicht 
herleiten.  Weder  der  Rechtsbegriff,  noch  die  Berafspflichl  ent- 
hält ein  Verpflichtendes,  was  bis  auf  das  Lebendige,  auf 
die  Thiere,  herab  sich  erstreckte,  indem  sie,  dem  Menschen 
gegenüber,  weder  Rechte  haben,  noch  unmittelbar  (mittelbar 
allerdings)  Gegenstand  eines  besondem  Berufes  für  denselben 
werden  können.  Ebenso  wenig  kann  man  behaupten,  dass  die  Pflich- 
ten der  Selbsterhaltung  und  Selbstvervollkommnung 
in  innerm  und  natürlichem  Bezüge  stehen  zu  den  Pflichten  gegett 
die  Thiere.  Aber  auch  die  Liebespflichlen  in  dem  engen 
Sinne,  wie  man  sie  zu  nehmen  gewohnt  ist,  der  sich  nur  auf 
menschliche  Gemeinschaft  beziehen  kann,  haben  keineii  Raum 
für  die  Thiere  übrig. 

Dennoch  konnte  das  allgemeine  sittliche  Bewussisein  darflber 
niemals  zweifelhaft  sem,  dass  Wohlwollen  gegen  die  Thiere  ein 
untrügliches  Kriterium  des  lebendigen  sittlichen  GefäUes  sei, 
dass  es  also  auch  in  irgend  einem  Sinne  ein  Verpflichtendes 
für  den  Willen  enthalten  müsse.  Hier  hat  man  nun  den  teltsa* 
men  Umweg  gemacht,  die  Pflichten  gegen  die  Thiere  imter  die 
Selbstpflichten  zu  rechnen  nnd  eine  Verletiong  seiner  selbati 


287 


eine  „Vernunftwidrigkeit^*  des  Menschen  darin  sa  finden, 
das  Wohlwollen  gegen  die  Thiere  za  Yerlengnen.*^)  So  wären 
diese  Pflichten  denen  der  ,,SelbstverYollkommnang^^  zu- 
zurechnen. Und  dies  sind  sie  auch ,  aber  in  keinem  andern  oder 
specifischeren  Sinne,  als  alle  übrigen  Nächstenpflichten,  indem 
sich  gezeigt  hat  (§  63,  III.),  wie  die  immer  voUkonnmiere  Er- 
füllung jeder  Pflicht  „gegen  Andere^^  auch  Gegenstand  unserer 
Selbstvervollkoromnung  sei.  Diejenigen  Ethiker  daher,  welche,  wie 
Chr.  F.  Ammon,  die  Pflichten  gegen  die  Thiere  in  einem  „An- 
hange^' ihrer  Moral  nachbringen,  bekennen  wenigstens  dadnrdi 


'^)  So  zuletzt  noch  K.  Rosenkranz  ,,System  der  'Wissenschaft,  ein 
philosophisches  Encheiridion",  1850.  S.  455,  §  696:  „Was  man  PHichten 
gegen  das  Thier  nennt,  sind  primitiver  Weise  Pflichten  des  Men- 
schen gegen  sich  selbst.  Ein  Thier  zu  quälen  ist  ebenso  unver- 
nünftig, als  ihm  ebenso  viel  Gemüth  zuzuwenden,  wie  nur  der  Mensch 
es  verdient.  Nicht  aber  nur  auf  das  Thier,  sondern  auf  die  Natnr  über- 
haupt sollte  man  reflectireu ;  denn  auch  gegen  die  Pflanze  kann  der  Mensch 
sich  unvernünftig  betragen."  —  Wir  haben  diese  Aeusserung  heraus- 
gehoben, weil  wir  sie  für  charakteristisch  halten.  Sie  zeigt  das  auch 
bei  gebildeten  Denkern  noch  immer  zurückbleibende  Schwanken  über  den 
wahren  Grund  und  Ursprung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  des  Wohl- 
wollens, wovon  wir  schon  im  ersten  kritischen  Theile  mancherlei  Proben 
gefunden  haben.  So  beisst  es  bei  Rosenkranz:  ein  Thier  zu  mishan- 
deln,  sei  „unvernünftig",  und  darum  werde  gegen  eine  mensch- 
liche Selbstpflicht  Verstössen!  „Unvernünftiges"  Handeln 
kann  jedoch  an  sich  nar  un zweckmassiges  oder  zweckwidriges 
Handeln  bedeuten.  Damit  hebt  sich  iudess  jene  ganze  Beweisführung  auf; 
denn  es  kann  unter  gewissen  Umständen  —  im  Falle  der  Noth  —  sehr 
zweckmässig,  also  gar  nicht  „unvernünftig"  sein,  ein  Thier 
durch  übermässige  ihm  zugemuthete  Anstrengungen  zu  „quälen",  während 
es  darum  nicht  weniger  ,, unmenschlich",  dem  sittlichen  Gefühle  wi- 
derstreitend bleibt ;  d.  h.  wir  fühlen  dann  immer  noch  die  allgemeine  Idee 
des  Wohlwollens  verletzt;  wiewohl  zweckmässig,  d.  i.  nicht  vernunftwi- 
drig gehandelt  worden  ist!  Es  sollte  doch  endlich  einmal  feststehen^  dass, 
wie  Sehr  auch  Kant,  damals  in  seinem  Rechte,  von  einer  prakti- 
schen „Vernunft"  gesprochen  hat,  man  in  ihr  allein,  im  uoivog  liyog 
der  Folgerichtigkeit  und  Zweckmässigkeit  des  Handelns,  schlechterdings 
nicht  den  speciflschen  Ursprung  des  sittlichen  Bewusstseins  finden  könne, 
so  wenig  als  man  das  Böse  in  seiner  Eigentlichkeit  zum  bloss  Unver^ 
nünftigen  zu  stempeln  vermag! 
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offen,  dass  sie  mit  ihrer  systematischen  Einreihung  noch  nicht  das 
Rechte  getroffen  haben. 

Ihre  wahre,  von  selbst  sich  darbietende  Stellung  ist  unter 
den  allgemeinen  Liebespflichten  in  dem  Sinne,  wie  wir 
diesen  Begriff  oben  cnt>vickelt  haben;  denn  auch  jene  lassen  sich 
von  einem  Gemüthc ,  in  welchem  überhaupt  die  Liebe  eine  allbe- 
herrschende Macht  geworden  ist,  gar  nicht  mehr  abweisen.  Die 
„Pflichten  gegen  die  Thierc"  werden,  unwillkürlich  oder  mit 
Bewusstsein,  geübt,  je  entschiedener  das  allgemeine  Wohlwollen 
im  Gemüthe  sich  Bahn  bricht  und  auf  alle  Willensrerhaltnisse 
mildernd  und  beseelend  einwirkt,  kurz  je  mehr  das  Subject  dem 
Ideale  der  schönen  Sittlichkeit  sich  nähert. 

Diese  Liebe  für  alles  Lebendige  und  EmpGndende  hat  aber 
eben  darum  einen  ethiscl^-religiösen  Ursprung;  sie  bezeich- 
net das  in  uns  aufdämmernde  Bewusstsein  von  der  nrsprünglich 
solidarischen  Einheit  aller  seelischen  und  geistigen  Wesen  im 
Einen  Urlcben  und  Urgeiste  Gottes  (§  5).  Und  so  durfte  schon 
vorher  die  Thatsache  jenes  natürlichen  Hitgefühls  als  ein  ent- 
scheidender Beleg  für  die  Richtigkeit  unserer  ganzen  ethischen 
Theorie  bezeichnet  werden.  An  dieser  Stelle  bestätigt  sich  aber 
zugleich,  was  wir  früher  erkannten  (§  5,  S.  19.  20.),  dass  dies 
natüriiche  Mitgefühl  für  die  Thierwelt,  weil  es  ein  „nrsprüng- 
liches'^  sei,  eben  darum  auch  zum  bewusst-sittlichen 
sich  ausbilden  müsse,  indem  erst  darin  vollständig  das  Verborgene 
unsers  „Grundwillens^^  ins  Bewusstsein  und  Wollen  henrortreten 
könne.  Dcsshalb  ist  dies  Gefühl  und  seine  allseitig  nu'tempGn- 
dende  Erregbarkeit  ein  untrügliches  Zeichen  sittlichen  Adels  and 
sittlicher  Schönheit.  Gerade  desshalb  aber  können  die  sogenann- 
ten „Pflichten  gegen  die  Thiere^^  keineswegs,  wie  die  Rechts-, 
Berufs-  und  Liebespflichten  (in  ihrer  engem  Bedeutung),  ein  vn- 
bedingt  Verpflichtendes  enthalten;  sie  sind  Etwu,  das 
allerdings  „sein  so  11'%  dessen  Ausübung  aber  von  selbst  sich 
einstellt,  je  anwillkürlicher  und  stärker  entweder  das  «nge- 
borne  Sittliche  in  uns  hervortritt,  oder  je  weiter  wir  In  be- 
wusst-sittlicher  Bildung  und  Entselbstung  uns  vervoll- 
kommnen. — 
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III.     Die  Collisfon  der  Pflichten. 

S  73. 

Durch  Kant  ist  es  ausgesprochen  und  von  Andern  nachhef 
fast  unverändert  wiederholt  worden,  dass  es  objectiv  einen 
Widerstreit  der  Pflichten  gar  nicht  geben  könne. 
,,Ein  Widerstreit  der  Pflichten  würde  das  Verhältniss  derselben 
sein,  durch  welches  eine  derselben  die  andere  —  ganz  oder  zum 
Theil  —  aufhöbe.  Da  aber  Pflicht  und  Verbindlichkeit  überhaupt 
BegriiTe  sind,  welche  die  objective  praktische  Nothwen- 
digkeit  gewisser  Handlungen  ausdrücken  und  zwei  einander  ent^ 
gegengesetzte  Regeln  nicht  zugIMch  nothwendig  sein  können, 
— •  sondern,  wenn  nach  einer  derselben  zu  handehi  Pflicht  ist, 
so  ist  nach  der  entgegengesetzten  zu  handeln  nicht  allein  keine 
Pflicht,  sondern  sogar  pflichtwidrig:  —  so  ist  eine  Colli sion 
ron  Pflichten  und  Verbindlichkeiten  gar  nicht  denk-' 
bar." 

„Es  können  aber  wohl  zwei  Gründe  der  Verbindlichkeft, 
deren  einer  aber  —  oder  der  andere  —  zur  Verpflichtung  nichir 
zureichend  ist,  in  einem  Subject  und  der  Regel,  die  es  sich  vor* 
schreibt,  verbunden  sein,  da  dann  der  eine  nicht  Pflicht  ist. 
Wenn  zwei  solcher  Gründe  einander  widerstreiten,  so  sagt  die 
praktische  Philosophie  nicht:  -dass  die  stärkere  Verbindlichkeil 
die  Oberhand  behalte,  sondern  der  stärkere  Verpflichtungs- 
grund behält  den  Platz."*) 

Der  Sinn  dieser  vielgedeuteten  Stelle  scheint  uns  nur  der 
sein  zu  können:  der  allgemeine  Begriff  der  Pflicht  schliesst 
jede  Collision  entgegengesetzter  Verbindlichkeiten  aus;  denn  wi- 
derstreitende „Regeln"  —  allgemeine  Maximen  —  des  Han- 
delns können  nicht  zugleich  nothwendig  sein.  An  sich  dahery 
in  der  Welt  der  Sittlichkeit  und  ihrer  allgemeinen  Begriffe,  exi- 
stirt  keine  Pflichtcollision.  Dagegen  können  wohl  „in 
emem  Subjecte  und  der  Regel,  die   es  sich  vorschreibt" 


*)  Kant  „metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechlslehre" ;  Einleitung 

s^xxiu^xxrv. 
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—  in  der  Maxime,  überhaupt  nach  der  Pflichl  zu  handeh,  — 
entgegengesetzte  „Grund e'^  moralischer  Verbindlichkeit  znsam- 
mentreifen:  dann  behält  der  ,,8tärkere  Verpflichlungs- 
grund^^  —  die  stärkere  einzelne  Pflicht  —  den  Platz.  Also 
im  wirklichen  Handeln  giebt  es  dorch  den  möglichen  Con- 
flict  entgegengesetzter  moralischer  Bestimmnngsgründe,  auch  nach 
Kant,  eigentliche  PflichtcoUisionen,  die  so  gelösl  wer- 
den, dass  das  stärker  Verpflichtende  den  Ausschlag  giebt  Dies 
Kant's  YollständigeHeinung,  welche  auch  inseieer  „Tugend- 
lehre ^^,  bei  Behandlung  der  einzelnen  „casuistischen  Fragen^S 
ihre  Bestätigung  findet. 

Dass  er  übrigens  bei  dieser  Frage  den  weit  starkem  Nach- 
druck auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Pflicht  legte  nad  dem- 
zufolge in  ihm  jede  eigentliche  PflichtcoUision  leugnete,  dies 
hängt  genau  mit  seinem  ganzen  Standpunkte,  überhaupt  damit  zu- 
sammen, dass  er  die  Tugend  nur  alsallgemeine  Pflichtmüssig- 
keit  fasste,  somit  den  Pflichtbegriff  lediglich  formal  behandehi 
konnte,  wo  von  einer  „Collision^S  ^^^  einem  Widerspruche  die- 
ses Begriffes  mit  sich  selbst,  nicht  die  Bede  sein  kann.  In  der 
That  kann  die  reine  Pflichtmässigkeit  m'e  in  Widerslreil  mit  sich 
selber  treten,  sondern  nur  innerhalb  derselben  können  slftikere 
oder  schwächere  Entseheidungsgründe  einzelner  Pflichten  einander 
widerstreiten.  Dieser  letztere  Punkt  ist  aber  fiir  Kant  nur  Toa 
accidenteller  Bedeutung  und  untergeordnetem  Interesse,  iwlem  die 
Unbedingtheit  und  ausnahmslose  Geltung  des  Pflichtbe- 
griffes, des  „kategorischen  Imperativs  ^S  faw  Lichl  zu  slellen 
seine  nächste  Hauptaufgabe  blieb.  Daher  sind  es  nm  ■■sserhalb 
des  Systems  stehende  „casuistische  Fragen^^,  in  denen  er 
jene  Probleme  mehr  gelegentlich  und  beispidswebe,  dt  princi- 
piell  und  erschöpfend  behandelt 

Anders  stellt  sich  der  Gesichtspunkt,  wenn  man  aof  den 
mannigfaltigen  Inhalt  des  Pflichtbegriffes  eingeht  and  weiter 
geltend  macht,  dass  Ein  und  dasselbe  Sabjeet  de&  Ter- 
schiedenen  Sphären  des  Pflichtbegriffes  zugleich  angehöre,  dass 
somit  im  einzelnen  Subject  der  verschiedene  Inhalt  des  gemein- 
sam Geforderten  noth wendig  collidiren  müsse.   Jeder  SittHohe 
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hat  sich  in  jedem  AngenbUcke  nach  den  Rechts-,  Berufs-  und 
Liebespflichten  zugleich  zu  entscheiden:  hier  smd  die  sittlichen 
Entscheidungsgründe  für  das  Handeh  verschiedener  Natur, 
d.  h.  sie  erzeugen  eine  Collision,  in  deren  wirklicher  Aus- 
gleichung gerade  das  richtige  pflichtmässige  Han- 
deln besteht. 

Von  hier  aus  ist  demnach  gerade  umgekehrt  zu  behaupten: 
dass  jede  pflichtmässige  Handlung  zugleich  in  der 
gelungenen  Lösung  einer  Pflichtcollision  bestehe, 
indem  durch  sie  nach  dem  starkem  sittlichen  Motive  über  die 
verschiedenen  Möglichkeiten,  welche  bei  jeder  einzelnen  Handlung 
vorliegen,  entschieden  wird.  Jeder  einzelnen  Pflicht 
liegt  die  Möglichkeit  einer  Collision  von  Pflichten 
zu  Grunde:  dennoch  stehen  die  verschiedenen  Pflicht- 
gebiete an  sich  in  keinerlei  Collision. 

Diese  Ansicht  hat  nun  —  unsers  Wissens  zuerst  — 
Schleiermacher  ausgesprochen,  ohne  ihr  jedoch  in  Bezug 
auf  das  innere  Yerhältniss  der  Pflichtgebiete  auf  einander 
eine  vollständige  Ausführung  zu  geben.  Auch  von  seinen  Nach- 
folgern, so  weit  sie  uns  bekannt  geworden  sind,  ist  Nichts  in  die- 
ser Richtung  geschehen.  Und  so  bleibt  dies  eine  Anforderung  an 
die  Wissenschaft,  allerdings  weniger  im  Interesse  eines  praktischen 
Nutzens  für  das  wirkliche  Handeln,  wie  man  gewöhnlich  sich  ein- 
redet, —  als  zur  tieferen  theoretischen  Erkenntniss  des  Verhält- 
nisses unter  den  verschiedenen  Pflichtgebieten  selber. 

Schleiermacher  erklärt  sich  darüber  im  Wesentlichen 
also:  Da  jede  sittliche  Sphäre  immer  werdend  und  da  Jeder  in 
jeder  thätig  ist:  so  kann  auch  in  jedem  Augenblicke  in  jeder 
Etwas  geschehen.  So  gewiss  nun  der  Mensch  in  jedem  Augen- 
blick nur  in  einer  handeln  kann,  so  „muss  der  Streit  Aller  um 
diesen  Augenblick  geschlichtet  worden  sein,  und  jede  pflicht- 
mässige Handlung  ist  daher  die  Auflösung  eines 
CoUisionsfalles.'^ 

Nun  ist  aber  das  höchste  Gut  die  Totalität  aller  pflicht- 
mässigen  Handlungen.  Wären  diese  also  im  Widerstreite,  so 
wären  einzehie  Theile  des  höchsten  Gutes  mit  einander  inWider- 
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streit.  „Also  kann  keine  Collision  zwischen  den  Pflich- 
ten stattfindea^^ 

Die  Lösung  liegt  nun  darin.  Da  die  verschiedenen  Regionen 
des  Pflichtmassigen  in  der  Idee  des  höchsten  Gutes  Eines  sind: 
so  musä  auch  in  der  einzelnen  Tliat  die  Richtung  auf  das 
Ganze  sein  können,  wenngleich  jene  nur  in  Einem  Gebiete  pro- 
ducirt.  „Der  Mangel  eines  Widerspruches  im  Selbstbewusstsein 
repräscntirt  die  Zustimmung  der  andern  Sphären,  die  sich  natür- 
lich das  gleiche  Recht  vorbehalten.^'  —  „Ob  die  Lösung  der 
Collision  einer  Pflicht  die  rechte  ist  oder  nicht*,  und  also 
eine  Handlung  pflichtmässig  oder  nicht,  lässt  sich  auf  keine  Weise 
äusserlich  beurtheilen,  sondern  nur,  wenn  man  weiss,  was  im 
Gcmüthe  des  Handelnden  gesetzt  ist.  Eine  Lösung  kann 
unrichtig,  und  doch  subjectiv  die  Pflicht  nicht  verletzt  sein, 
wenn  das  Gefühl  dabei  war,  aus  vollständigem  sittlichen  Bewusst- 
sein  gehandelt  zu  haben.  Nur  der  Mangel  dieses  Gefühles  ist  die 
vollkommne  Verletzung  der  Pflicht."*) 

Es  ist  offenbar,  dass  in  dieser  Entwicklung  eine  Lücke  bleibt, 
indem  vom  objectiven  Momente  der  Pflichtcollision  durch  den  ver- 
schiedenen Inhalt  der  Pflichten  völlig  unvermittelt  auf  die  Lösung 
„im  Gemüthe  des  Handelnden"  übergesprungen  wird.  Jede 
Pflichtcollision  soll  sich  hiemach  dadurch  ausgleichen,  dass  der 
Handelnde  sich  in  gutem  Glauben  darüber  befindet! 
So  sehr  hierin  auf  einen  wichtigen  Nebenmomenl  hingewiesen 
wird,  —  dass  Keiner  in  den  Geist  der  Andern  hinein  ur (heilen 
könne  über  das  Pflichtmässige  oder  Pflichtwidrige  der  einzelnen 
Handlung:  —  so  kann  doch  unmöglich  darin  der  vollständige 
Endbescheid  enthalten  sein,  auch  nicht  in  Schleieimachers  Geiste, 
welcher  dem  moralischen  Probabilismus  gewiss  nicht  das  Wort 
zu  reden  gedachte!  Hier  ist  daher  die  Lücke,  welche  indessnoch 
durch  einen  andern  treffenden  Gedanken  ersetzt  wird,  der  frei- 
lich mehr  gleich  einer  allgemeinen  Voraussetzung  im  Hintergninde 
bleibt,  als  deutlich  ausgeführt  wird.    Es  ist  der,  dass  eine  Pflicht- 


♦)  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  c  r,  „Entwurf  eines  Sj'stcms  der  Sitieulehi-e,  heraua- 
gegebcu  von  A.  Schweizer*  $  327.  S.  433  —  435. 
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collision  auf  mehr  als  Eine  Weise  gelöst  werden  könne. 
Schleiermacher  deutet  dadurch  wenigstens  mittelbar  auf  das 
rechte  Element,  das  künstlerische,  hin,  in  welchem  alle 
Pflichtcollisionen  approximativ  gelöst  werden;  aber  eben  darum 
nach  besonnener  Erwägung  der  Gründe  und  Gegen- 
gründe, nicht  nach  jenem  dunkeln,  halb  fatalistischen  Gefühle, 
es  wenigstens  „gut  gemeint  zu  haben! ^^ 

§  74. 

Jene  Antinomie,  als  deren  Hauptrertreter  wir  Kant  und 
Schleiermacher  bezeichnen  durften,  löst  sich  nun  nach  der 
Construction  unseres  Pflichtbegriffes  auf  folgende,  wie  uns  dünkt, 
erschöpfende  Weise: 

I.  Die  Gesammtheit  der  ethischen  Güter,  das  höchste  Gut 
darstellend,  bildet  ein  System  innerlich  sich  ergänzender  Gemein- 
schaften, aus  deren  Zusammenwirkung  allein  objectiv  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  (der  menschlichen  Gesellschaft,  in  ihrem 
grössten  Umfange,  wie  im  kleinsten  Umkreise),  —  subjectiv 
Glückseligkeit  des  Einzelnen  in  diesem  Ganzen,  hervorgehen  kann. 
Dies  das  Resultat  alles  Bisherigen! 

Hierin  nun  liegt  Nichts,  wodurch  eine  eigentliche,  reale 
Pflichtcollision  jemals  entstehen  könnte.  Vielmehr  ist  von  diesem 
Standpunkte  aus  zu  sagen,  dass  alles  Handeln,  das  pf licht- 
massige  wie  das  pflichtwidrige,  zuletzt  an  der  innem  ob- 
jectiven  Macht  des  Guten  sich  ausgleiche,  welches  durch  alle 
jene  Formen  der  Gemeinschaft,  wie  durch  die  einzelnen  Willen, 
allgegenwärtig  und  geheim  harmonisirend  hindurchwirkt.  Wie  wir 
gezeigt  haben,  dass  das  Böse,  —  die  eigentliche  reale  Collision 
gegen  das  pflichtmässige  Handeln,  —  von  Innen  her  sich  zer- 
stört und  immer  von  Neuem  vernichtet  wird  an  jener  objectiven 
Macht  des  Guten,  —  wie  es  im  grossen  sittlichen  Weltganzen 
erfolglos  ist,  einer  meteorischen  Erscheinung  gleich,  und  mit- 
telbar sogar  durch  die  erregte  Krisis  das  ausheilende  Gute  hervor- 
ruft: —  so  sind  auch  die  eigentlich  sittlichen  Pflichtcollisionen 
nur  vorübergehend  und  wirkungslos  für  die  Gesammtheit,  inner- 
halb deren  sie  sich,  wie  unwillkürliche  Irrthümer,   stets  wieder 
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ausgleichen.  Ihre  Busse  für  das  handelnde  Sabject  liegt  in  der 
Erkenntniss  derselben  und  ihre  eigentliche  Frucht  besteht 
darin,  dass  in  der  dadurch  errungenen  hohem  sittlichen  Klarheit 
ein  solcher  Irrthum  nicht  mehr  möglich  bleibt. 

Es  giebt  hiernach  keine  eigentlichen  Pflichl- 
collisionen,  sondern  nur  vorübergehende,  auflösbare 
Verwicklungen  des  Handelns.  Alles  dies  ist  völlig  mit 
dem  Theoretischen  zu  vergleichen,  da  ein  „  W  iderspruc  h"  nichts 
Anderes  ist  als  eine  theoretische,  aus  Gründen  und  Gegen- 
gründen erwachsene  „Collision.^^  Es  giebt  keinen  realen  Wi- 
derspruch im  Universum,  an  dem  es  untergehen  müsste,  weil 
es  Einheit,  Ordnung  ist:  dennoch  scheinen  bestimmte  Thaisachen 
in  ihm  einander  zu  widersprechen.  Diesen  Schein  löst  die  tiefere 
Forschung  auf.  Ebenso  scheint  im  Gebiete  der  Freiheit  das 
Böse,  das  praktische  Unvermögen,  die  falsche  Beurthcilung  man- 
cherlei Schädliches  hervorzubringen.  Diesen  allerdings  vorüber- 
gehenden Erfolg  vertilgt  die  innere,  durch  die  falsche  Freiheit 
selber  sich  hindurchringende  geheimm'ssvolle  Gewalt  des  Guten 
stets  von  Neuem. 

II.  Dagegen  ist  vom  Standpunkte  der  einzelnen 
freien  Subjecte  die  stäte  Möglichkeit  eines  Widerstreits  der 
Pflichten  aus  doppeltem  Grunde  gesetzt. 

Zuvörderst  gehört  jedes  Subject  den  verschiedenen  Sphä- 
ren der  sittlichen  Gemeinschaft  zugleich  an,  deren  jede  gleich- 
zeitig ihm  Pflichten  auferlegt.  Indem  Jeder  durch  seine  Geburt 
in  Familienbande,  in  bestimmte  sociale  Verhältnisse  hineingewach- 
sen ist,  indem  er  bestimmten  Verpflichtungen  in  der  Staats-  and 
kirchlichen  Gemeinschaft  unterliegt,  wie  ihm  stets  nene  ans  seinem 
Berufe,  aus  frei  gewählten  persönlichen  Beziehungen  (Ehe,  Freund- 
schaft u.  dgl.)  erwachsen:  so  befindet  sich  Jeder  in  eineqiDarch- 
krenzungspunkte  eigenthümlicher  Pflichtanforderungen,  welche  un- 
ablässig und  von  stets  andern  Seiten  auf  ihn  einströmen.  Daher 
bleibt  ihm  für  jeden  Augenblick  seines  Handelns  eine  unbe- 
stimmbare Möglichkeit  verschiedener  pfliohtmässiger  Lei- 
stungen übrig,  die  nur  durch  stäte  Wahl  entschieden  werden 
kann.    Desshalb  ist  für  den  Einzelnen  jede  wirkliche  Hand- 
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lang  die  Anflösang  einer  CoIIuioii  zwischen  mancherlei  mög- 
lichen Handlungen.  PflichtmäBsig  femer  wird  jede 
solche  Handlang  nur  dadurch ,  ebenso  wird  die  Entscheidung  da- 
durch zur  Lösung  einer  PflichtencoUision,  dass  der  Handehde 
sich  dabei  eines  sittlichen  Motivs,  als  des  entscheiden- 
den, bewusst  wird. 

Hierdurch  ist  nun  der  zweite  Grand  gesetzt.  Sodann 
beOndet  sich  nämlich  jedes  Subject  auf  einer  bestimmten  Stufe 
sittlicher  Bildung,  die  nur  die  seinige  ist.  Nach  der  Tiefe 
und  Festigkeit  der  Gesinnung,  nach  der  künstlerischen  Fähigkeit 
und  Uebung  ist  jeder  Sittliche  von  jedem  verschieden:  dennoch 
richtet  sich  nach  Beidem  ebensowohl  die  beurtheilende  Auf- 
fassung der  eigenthümlichen  sittlichen  Aufgaben,  als  die  Lösung 
und  Durchführung  derselben  im  wirklichen  Handeln.  Jeder  kann 
daher  nur  für  sich  urtheilen  und  aus  sich  handeln,  nach  der 
ihm  eigenthümUchen  Auffassung  der  sittlichen  Motive,  —  nach 
eigenem  „besten  Wissen  und  Gewissen.^^ 

Und  so  ist  endlich,  beide  Seiten  zusammengefasst,  also 
zu  sagen: 

Jede  sittliche  Handlung  ist  die  Lösung  einer 
wirklichen  Pflichtcollision.  Wie  diese  aber  gelöst 
werde,  ist  schlechthin  der  freien  Entscheidang  des 
Handelnden  zu  überlassen  (ist  auf  sein  „Gewissen^^  ge- 
legt), und  kann  durch  einen  Andern  oder  auf  bloss  ge- 
meingültige Weise  gar  nicht  vollständig  beurtheilt 
werden. 

Ebenso  ist,  es  eine  falsche  Voraussetzung  der  Schule,  dass 
für  jede  eigentliche  Pflichtcollision  nur  eine  einzige  Entschei- 
dung die  richtige  sei,  indem  an  sich  sehr  verschiedene  Answege 
nicht  nur  sittlich  zulässig  sein  können,  sondern  sogar  sittlich 
gefordert  werden,  so  gewiss  jede  Individualität  nur  ihrer  eigenen 
sittlichen  Kraft  und  Reife  gemäss  jede  Collision  lösen  kann.  Es 
entscheidet  hiertiei  theils  die  sittliche  Energie  und  die  künst- 
lerische Begabung  des  Handelnden,  theils  die  Umgebung,  auf 
welche  sittlich  eingewirkt  werden  muss.  Und  so  soll  endlich 
Jeder  jede   Pflichtcollision   anders   lösen,    auf  der. 
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übrigens  gemeingültigen,  Grundlage  einer  durchaus  nur  sitt- 
lichen Motivation.  Jede  wirkliche  Lösung  fällt  demnach  der  un- 
endlich perfectibeln  Seite  des  ethischen  Processes,  der  sitt- 
lichen Lebenskunst  zu.  Nie  ist  daher,  auch  für  den  Han- 
delnden selbst,  absolute  Gewissheit  vorhanden,  die  voll- 
kommenste Lösung  erreicht  zu  haben. 

IIL  Bei  Weitem  jedoch  in  den  wenigsten  Fällen,  und  nur 
auf  der  Stufe  des  schon  hochgebildeten,  bewusst  „in  sich  ent- 
schiedenen sittlichen  Charakters  ^^  (§  47),  wird  der  Handelnde 
der  Pflichtencollision  und  der  verschiedenen  Möglichkeiten,  sie  zu 
lösen,  während  des  Handelns  deutlich  inne,  sondern  höch- 
stens nachher,  bei  unglücklichem  Erfolge,  oder  bei  allgemeinem 
selbstprüfendem  Rückblicke  auf  die  Handlungen,  stellt  sich  dies 
Bewusstsein  ein,  welches  kritische  Verhalten  sich  als  ein 
wesentlicher  Moment  der  „Tugendbildung  ^^  ergeben  hat  (§  56). 
Aber  es  fällt  nothwendig  nach  der  Entscheidung.  Und  so  ist 
sittliche  Reue  nichts  Anderes,  als  das  nachträgliche  Bewusstsein 
einer  falsch  gelösten  Pflichtcollision ,  sei  es,  dass  sich  ein  Un- 
sittliches an  die  Stelle  der  Pflicht  gesetzt  hat,  sei  es,  dass  die 
rechte  sittliche  Vermittlung  nicht  gelungen  ist. 

Demgemäss  tritt  der  Begriff  der  „Tugendbildung  ^^  (§  54 — 
56)  zugleich  in  ein  noch  bestimmteres  Verhältnis  zu  den  Pflicht- 
collisionen.  Tugendbildung  ist  zugleich  auch  Bildung  des  sitt- 
lichen Urtheils,  welches  zunächst  nach  den  Handlungen  ein- 
tritt und  an  ihren  Erfolg  sich  anknüpft,  aber  allmälig  dazu  sich 
ausbilden  soll,  überwachend  das  Handeln  zu  leiten  und  seinen 
Entscheidungen  voranzugehen.  Somit  soll  die  Tugendbildung 
nach  dieser  Seite  hin  —  es  ist  die,  welche  in  den  Cardinal- 
tugenden  der  „Besonnenheit^^  und  „Standhaftigkeit^^  dargestellt 
ist —  sich  zur  Kunst  des  sittlichen  Urtheils  entwickeln, 
um  Pflichtcollisionen  zu  lösen,  d.  h.  im  gegebeneii  Falle 
das  sittlich  Angemessene  zu  wählen  und  dadurch  die  Reue  ab- 
zuhalten, indem  es  Gewohnheit  wird,  in  jedem  Handeln  mit 
„Besonnenheit^^  der  sittlichen  Motivationen  sich  vollständig  be- 
wusst zu  sein,  und  mit  „Standhaftigkeit  ^^  nur  nach  ihnen  sich  zu 
entscheiden. 
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So  lägst  sich  endlich  ans  dem  Yorhandensehi  oder  Nichl- 
Torhandensein  der  Reue  im  Subjecte  ein  entscheidendes  äusseres 
Kriterium  schöpfen  über  die  Stufe  der  sittlichen  Selbstbildnng, 
welcher  es  angehört.  Der  noch  in  sich  ungewisse,  erst  ,,wer- 
dende^^  sittliche  Charakter,  dessen  Vorsätze  keineswegs  immer 
den  entsprechenden  Erfolg  haben  und  der  noch  weniger  mit 
Standhaftigkeit  ilmen  getreu  bleibt,  sondern  allerlei  fremdartige 
Motivationen  ihnen  einflicht,  empfindet  als  Nachwirkung  seiner 
Handlungen  bald  Reue,  bald  Befriedigung,  —  der  treffende 
Spiegel  seines  eigenen  unfertigen  und  unklaren  Gesammtzustandes. 
—  Von  der  egoistischen  Gesinnung  dagegen  ist  zu  sagen, 
welche  immer  nur  irgend  einen  ihrer  Selbstsucht  genügenden  Er- 
folg im  Auge  hat:  was  diese  auch  thue,  eigentlich  wird 
es  sie  immer  gereuen,  weil  sie  sich  einen  noch  bes- 
sern, oder  einen  minder  schlimmenErfolg  zudenken 
vermöchte.  Sie  ist  auch  hier  mit  der  innem  Strafe  der  Rast- 
losigkeit und  tantalischen  Unersättlichkeit  behaftet.  —  Der  b  e- 
wusst  sittliche,  nur  nach  pflichtmässigen  Motivatio- 
nen sich  entscheidende  Charakter  endlich  bleibt, 
auch  nach  dem  Mislingen  oder  nach  unerwarteten  Folgen,  der 
sittlichen  Reue  völlig  unzugänglich.  Jedes  schwäch- 
liche Gefühl  innerer  Unsicherheit  ist  überhaupt  ihm  fem.  Was 
wäre  auch  für  ihn  zu  bereuen?  Er  hat,  wenn  auch  ohne  äussern 
Erfolg,  dennoch  das  Bewusstsein,  das  für  ihn  Mögliche  und 
einzig  Nothwendige  gethan,  also,  soweit  der  Erfolg  von  ihm 
abhing,  das  Rechte  wirklich  geleistet  zu  haben.  So 
kann  der  Sittliche,  mit  vollkommner  Ruhe  und  unerschütterlicher 
Freudigkeit,  sich  deutlich  bewusst  sein,  warnm  er  nur  mit  Un- 
tergeordnetem, ja  mit  dem  mindest  Schlünmen  sich  begnügen 
müsse,  während  dennoch  das  Vollkommne  klar  vor  sehier  Ein- 
sicht steht.  Daran  aber  steigert  sich  immer  mehr  die  sitth'che 
Lebenskunst,  indem  sie  jedes  Gegebene  der  Verhältnisse  als  einen 
bildsamen  Stoff  erfassen  lernt,  dem  sie  stets  überlegener  wird, 
nm  ein  eigentUch  Sittliches  aus  ihm  hervorznbilden. 

IV.     Was   die   wissenschaftliche    Behandlong   der 
PflichtcoUisionen  im  Einzeken  betrifft,   so   mnss   die  überlieferte 


VontelloDg  aufgegeben  werden,  ab  betitle  die  Ethik  Mittel  oder 
habe  die  Absicht,  „Vorschriften^-,  d.  h.  gemeingältige 
Normen  %n  geben,  nach  denen  eine  Pflichlcollision  ein  für  alle- 
mal and  stets  auf  dieselbe  Weise  gelöst  werden  müsse.  Viel- 
mehr hat  sich  gezeigt ,  dass  die  richtige  Lösung  eine  dnrchant 
individaelle,  anübertragbare  nnd  nor  in  anendlicher  Annähernng 
zu  ßndende  sei,  dass  hier  also  im  Indiridunm  gerade  das  Ent- 
scheidende liege.  Zudem  schreibt  die  Ethik  gar  nicht  Tor,  weil 
sie,  richtig  verstanden,  dies  gar  nicht  kann:  sie  lehrt  nur  die 
innere  objectire  Natur  des  Guten  erkennen;  sie  Terständigt  den 
Menschen  über  seinen  eignen,  in  der  Tiefe  seines  Wesens  mhen- 
den  Grundwillen,  klärt  ihn  daher  auch  über  seine  einzelnen  Re- 
gungen auf,  ob  sie  dem  Grundwillen  gemässe  sind  oder  nicht. 
Die  Lehre  ron  den  Pflichtcollisionen  kann  demnach  wissen- 
schaftlich keine  andere  Bedeutung  haben,  als  das  innere  Ver- 
hältniss  der  verschiedenen  Pflichtgebiete  nach  ihren  einzelnen 
Beziehungen  schärfer  und  tiefer  zu  verfolgen;  praktisch  keinen 
andern  Werth,  als  die  sittliche  Selbsterkenntniss  des  Handelnden 
zu  schärfen,  damit  er  selbstständig  und  auf  eigene  Verantwortung 
jede  Collision  eigenthürolich  löse. 

§  75. 

Wie  sich  ergab,  hat  alle  PflichtcoUision  darin  ihren  Ur- 
sprung (S  74,  L),  dass  in  demselben  freien  Snbjecte  —  sei 
es  Individuum  oder  Geroeinwesen  —  mehrere  Pflichtgebiete  lu- 
sammcntreffen  und  gemeinsam  auf  sein  Handeln  Anspruch 
machen.  Die  Frage  entsteht  dann  in  jedem  Falle  einer  wirk- 
lichen Collision,  welcher  Pflicht,  als  dem  stärKern  sittliehen 
Motiv,  man  zu  folgen  habe?  Dies  entscheidet  sich  nor  nach 
dem  Verhältnisse  der  Pflichtgebiete  zu  einander,  was  da  wie- 
derum in  dem  Innern  Verhältnisse  der  ethischen  Ideen 
seinen  Grund  hat,  welche  sich  im  gesammten  Pfliektbegrüa  dar- 
stellen. (Vgl.  %  63  und  ff.)  So  behandelt  lösen  aber  die 
Pflichtcollisionen  sich  ganz  von  selbst,  d.h.  das  stärker  ent- 
scheidende Motiv  kündigt  sich  im  sittlichen  Bewnastsein  von 
selber  an;  es  bedarf  nicht    erst   durch   einen  künstlichen  Pro- 
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cess    der     Reflexion    gesacht    oder    vorgeschrieben    zu 
werden. 

I.  Es  kann  im  Gebiete  der  Pflichten  in  Bexng  auf 
sich  selbst  zunächst  eine  Selbstpflicht  mit  der  andern 
streiten: 

a)  Die  Pflichten  der  Selbsterhaltnng  unter  ein- 
ander —  des  Lebens,  des  Eigenthums,  der  persön- 
lichen Freiheit  und  Ehre  (§  64,  A.).  Wenn  diese  drei 
Pflichtgebiete  mit  einander  collidiren,  so  geht  die  Pflicht 
der  Ehre  —  der  wahrhaften  —  der  Erhaltung  des  Le- 
bens und  vollends  des  Eigenthums  voran.  Seiner  freigewähl- 
ten Ueberzeugung,  dem  innem  Drange  seiner  idealen  Vorsätze 
und  der  daraus  hervorgehenden  freien  Selbstbestimmung, 
kurz  Demjenigen,  was  allein  der  Persönlichkeit  geistigen  Werth, 
„Ehre,^^  verleiht,  die  äussern  Bedmgungen  desselben,  sem  Le- 
ben und  Eigenthum  zu  opfern,  ist  das  Unwillkürlichste  und  Ge- 
bietendste,  was  es  giebt ,  was  gar  nicht  unterl9ssen  werden  kann 
bei  voller  Kraft  und  Integrität  der  Persönlichkeit.  Und  so  wird 
diese  CoIIision  täglich  in  der  mannigfaltigsten  Gestalt  vor  unsera 
Augen  gelöst:  der  Ehrtrieb  des  Künstlers,  des  Forschers,  die 
Tapferkeit  des  Kriegers,  der  Enthusiasmus  eines  Volkes  für  eine 
Idee  oder  auch  nur  für  ein  verworrenes  Abbild  derselben  — - 
alles  Dies  ist  nichts  Anderes  als  ein  unwillkürlich  fortgesetztes 
Opfer  des  Lebens  und  der  Lebensgüter  für  die  innere  Ehre,  — 
was  wir  nur  zum  Bewusstsein  und  zu  allgemeinem  Ausdruck  zu 
erheben  haben,  um  daraus  die  betreffende  „Pflicht^^  vollständig 
zu  construiren. 

Doch  zeigt  sich  schon  hier,  dass  sittliche  CoUisionen 
nicht  von  Jedem  auf  dieselbe  Weise  gelöst  werden 
können.  Es  giebt  so  schwache  oder  so  begeisterungslose  Per- 
sönlichkeiten ,  dass  sie ,  ganz  ohne  innere  Schuld ,  keines  jener 
Opfer  zu  bringen  vermögen,  weil  jene  höhere  sittliche  Bedeutung 
der  Persönlichkeit  und  die  daran  sich  schllessende  Begeisterungs- 
fahigkeit  noch  gar  nicht  in  ihnen  entwickelt  ist.  Zur  Aufopfenings- 
fähigkeit  in  geringerem  wie  im  höchsten  Grade,  gehört  wahrhafte 
geniale  Begabung,  das  Unwillkürliche  emer  Liebe,  welche,  wie 
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gezeigt  worden,  sich  der  Mensch  nicht  selber  verleihen  kann. 
Nicht  Jeder  vermag  stark  und  gross  —  durch  die  Kühnheit 
einer  Liebe  fortgerissen  —  wohl  aber  ein  Jeder  sittlich  un be- 
scher] ten  —  nach  Rechts-  und  Berufspflicht  —  zu  handeln. — 

Aus  gleichem  Grunde  folgt  von  selbst,  dass  die  Erhaltung 
des  Lebens  der  des  Eigenthums  vorangehe,  Mrie  Zweck  dem 
Mittel;  und  es  erscheint  völlig  überflüssig,  darüber  das  Vorhanden- 
sein einer  besondem  „Pflicht  ^^  zu  constatiren.  Dennoch  ßnden 
sich  Beispiele,  wo  selbst  diese  Collision,  durch  ein  an  Wahnsinn 
grunzendes  Haften  am  Besitze,  verkehrt  gelöst  wird.  Geizige 
haben  sich  entleibt,  weil  sie  einen  relativ  geringfügigen  Verlust 
nicht  zu  ertragen  vermochten.  Hier  war  das  Gefühl  der  eigenen 
Persönlichkeit,  auf  eine,  wie  gesagt,  dem  Wahnsinn  ähnliche 
Weise,  ihnen  völlig  indentiflcirt  mit  dem  Gefühle  eines  gewissen 
Besitzes:  durch  den  Verlust  des  letztem  brach  auch  die  KrafI 
der  Persönlichkeit  zusammen.  So  wenig  hier  von  einer  verkehr- 
ten Lösung  aus  sittlichen  Motivationen  die  Rede  sein  kann: 
so  zeigt  sich  doch,  wie  jede  solche  Entscheidung  nur  Ausdruck 
der  Persönlichkeit  und  ihrer  sittlichen  Gesammtbildung  bleibe. 

b)  Die  Pflichten  der  Selbstvervollkommnung 
in  Collision  mit  einander  (§  65,  B.).  Die  Pflichten  der 
Berufsbildung,  sammt  Allem,  was  von  allgemeiner  Bil- 
dung mit  jenen  zusammenhängt,  gehen  den  Pflichten  univer- 
seller Culturbildung  voran.  Erst  der  Beruf  (§68)  erzeugt 
für  Jeden  die  eigentliümlich  sittliche  Stellung  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft. Uebcr  diesen  vor  allen  Dingen  mnss  Jeder  in  sich 
klar,  für  diesen  vorgebildet  sein:  erst  daran  schliesst  sich  alles 
andere  Sittliche  und  Culturbringendo ,  wie  an  einen  festen  Hittel- 
punkt. Dies  ist  ein  reiches  Gebiet  von  PflichtcollisloBea  und  la- 
gleich  von  den  mannigfachsten  Verfehlungen  ihrer  Lösung,  weil 
in  diesen  Dingen  nur  reife  und  vorurtheilslose  Einsicht  richtig  ent- 
scheiden kann,  nicht  hergebrachte  Gewöhnung  oder  Willkür.  Im 
Einzclsubjecte,  wie  im  Staate,  soll  das  Nothwendige  ond 
Unentbehrliche  der  Bildung  dem  Glänze  und  der  Ostentation 
eines  entbehrlichen  Culturüberflusses  vorangehen,  die 
Hebung     der   allgemeinen    Volksbildung   dem    Kunsdoxns    und 
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der  Aristokratie  einzelner  Wissenschaftsliebhabereien.  Es  ist 
wider  die  wahren  Pflichten  der  Cultur,  ja  culturfeindlich,  wenn 
man  in  den  modernen  Staaten  die  reichsten  Mittel  für  Nebenzwecke 
verschwendet,  ehe  für  allgemeine  Volksbildung  vollge- 
nügend  gesorgt  worden  ist,  und  wenn  man  vollends  in 
jenem  Benehmen  die  höchsten  Ansprüche  befnedigt  glaubt,  welche 
die  Idee  der  Cultur  an  den  Staat  zu  machen  habe.  Jeder  Ein- 
sichtige muss  bekennen,  dass  die  gegenwärtigen  Staaten  einer 
völligen  Reform  ihrer  Theorie  und  Praxis  in  diesem  Betreff  drin- 
gend bedürftig  sind.  Sie  haben  diese  „Pflichtcollisionen  ^^  künf- 
tig nach  anderem  Maasstabe  zu  lösen. 

c)  Die  Pflichten  der  Selbsterhaltung  und  Selbst- 
vervollkommnung in  Collision  unter  einander.  Die 
Pflichten  der  Ehre  können  mit  denen  der  Vervollkonmmung  nie- 
mals in  wahren  Widerstreit  treten,  weil  in  der  „Ehre^^  der  ideale 
Inbegriff  Dessen  enthalten  ist,  was  die  Vervollkommnung  im  Sub- 
jecte  hervorgebracht  hat.  Und  wo  sie  scheinbar  stritten,  da  wäre 
es  entweder  ein  „falscher  Ehrenpunkt^^  (§  28),  der  da 
vertheidigt  werden  soll,  oder  eine  trügerische  Vollkommen- 
heit, deren  Erwerbung  man  sich,  vielleicht  durch  irgend  einen, 
traditionellen  Wahn,  als  „Pflicht  ^^  einreden  lässt.  Hier  gilt  es 
daher,  in  beiderlei  Beziehung  sich  adäquate  Begriffe  über  den 
sittlichen  Werth  der  Lebensverhältnisse  anzueignen,  um  jene  ver- 
meintlichen Collisionen  vor  der  hohem  Beurtheilung  völlig  ver- 
schwinden zu  sehen.  —  Leben  und  Eigenthum  dagegen 
werden  stets  jenen  Pflichten  der  Vervollkommnung  nachstehen: 
beide  sind  nur  Mittel  für  diese,  seien  sie  auf  Berufs-  oder 
auf  allgemeine  Culturbildung  gerichtet.  So  bestätigt  es  auch 
das  unmittelbare  sittliche  Urtheil.  Kein  Forscher  wird  Anstand 
nehmen,  zur  Erweiterung  seiner  Berufsbildung  sich  Gefahren 
für  Leben  und  Gesundheit  auszusetzen;  noch  weniger  schont  er 
sein  Eigenthum.  Dagegen  schwieriger  wird  die  Entscheidung 
darüber,  wie  weit  bloss  aus  Wissbegier  (allgemeinem  Vervoll- 
kommnungsbedürfniss)  unternommene  gefahrliche  Expeditionen  sitt- 
lich sich  rechtfertigen  lassen?  Wemi  ein  Arzt,  zur  vollständigen 
Ergründung  des  Wesens  einer  Seuche,  sie  sich  selber  einimpft. 
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so  ist  es  die  That  des  höchsten  sittlichen  Heroismus.  Der  Nord- 
landsfahrer  dagegen,  der  sich  and  seine  Gefährten,  um  sehr  Un- 
gewisser oder  untergeordneter  wissenschaftlicher  Erfolge  willen, 
den  grössten  Entsagungen  und  fast  unyermeidiichem  Untergange 
aussetzt,  dürfte  zu  warnen  sein,  ob,  trotz  der  dabei  bewiesenen 
Tapferkeit,  sein  Benehmen  und  das  Benehmen  Derer,  welche 
ihn  unterstützen,  aus  klaren  sittlichen  Hotiven  sich  rechtfertigen 
lasse ! 

S  76. 

II.  Es  können  femer  im  weitem  Pflichtgebiete  die  Selbst- 
pflichten mit  den  Nächsten-  und  den  Berufspflichten 
in  Widerstreit  treten.  Hier  ergiebt  sich  schon  aus  dem 
allgemeinen  Wesen  der  Sittlichkeit  der  durchgreifende  Grundsatz: 
dass  die  Nächstenpflicht,  das  Wohl  der  Gemein- 
schaft, den  Vorrang  haben  müsse.  Alles  sittliche  Han- 
deln besteht  ja  eben  in  Entselbstung:  das  sittliche  Subject 
fasst  sich  in  Selbsterhaltung  und  Venrollkommnung  niemals  als 
letzten  Zweck,  sondem  zum  Dienste  der  Gemeinschaft 
Terpflichtet  in  irgend  einer  besondern  Gestalt  derselben; 
und  die  „Berufs pflicht^^  (§  68)  ist  nur  der  bestinmite  und 
bleibende  Ausdruck  dafür,  wie  das  sittliche  Subject  der  Gemein- 
schaft dient.     Und  so  könnte  zunächst 

a)  die  Sclbsterhaltung  mit  der  Berufspflicht  in 
Collision  zu  treten  scheinen.  Hier  ist  jedoch  keineswegs  eine 
wahre  Collision  von  Pflichten  vorhanden;  denn  stets  giebt  die 
Berafspflicht  in  dem  umfassenden  Sinne,  wie  wir  Aren  Begriff 
bestimmt  haben,  —  als  der  bleibende  sittliche  Lebens- 
zweck und  organisirende  Hittelpunkt  alles  übrigen  Han- 
delns, —  den  entscheidenden  Ausschlag  für  sich;  so  gewiss  je- 
dem Sittlichen  sein  Leben  und  seine  Persönlichkeit  ztt  erhallen 
nur  insofern  Werth  hat,  als  er  dadurch  die  Bemfspflicht  lu 
üben  vermag.  In  dieser  liegt  daher  vielmehr  die  fortdauernde 
Lösung  jener  Collision,  und  zwar  zu  Gunsten  der  Näch- 
stenpflichten. 
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Wohl  aber  kann  im  Einzelnen  und  vorübergehend 
ee  sittlich  geboten  sein,  die  Aasübung  der  Bemfspflicht  so  sus- 
pendiren,  nm  der  Selbsterhaltnng  sich  aasschliessend  zu  widmen. 
Hierher  fällt  die  Pflicht  der  Gesundheitspflege,  der  Erholung  im 
weitesten  Sinne,  des  YÖlligen  Pansirens  jeder  Thätigkeit;  und 
hier  fällt  es  der  sittlich  künstlerischen  Abwägung  anheim,  in  jedem 
einzelnen  Falle  und  durchaus  selbstständig  zu  entscheiden,  welche 
Pflicht  unmittelbarer  und  dringender  sei,  ob  die  der  SeIbs^ 
erhaltun'g,  ob  die  einer  unausgesetzten  und  aufreibenden  Berufs- 
ausübung. (Ein  ganz  analoges  Yeriiältniss  wird  sich  in  der  Col- 
lision  der  Selbsterhaltung  mit  den  „Liebespflichten '^  ergeben.) 
Bei  dieser  Ldsung  wirkt  jedoch  mitbedingend  die  augenblick- 
liche sittliche  Begeisterung,  oder  auf  bleibende  Weise  die 
Stärke  und  Energie  der  ganzen  Persönlichkeit  em;  und  Vielen, 
auch  pflichtmässig  Gesinnten,  wäre  nicht  anzumuthen,  was  zufolge 
einer  innem  sittlichen  Nothwendigkeit  die  hochbegabte  Individuali- 
tät mit  leichter  Mühe  vollbringt  und  eine  Macht  und  Virtuosität 
von  Berufsleistungen  entwickelt,  welche  die  Andern  nur  bewun- 
dernd und  (was  hier  ihre  sittliche  Leistung  ist)  demflthig 
sich  unterordnend  anzuerkennen,  keineswegs  aber  selbst  zu 
vollbringen  vermögen,  wenn  sie  nicht  in  falscher  Selbstüber- 
schätzung oder  In  knechtischem  Nachahmungstriebe  die  Crränzen 
ihrer  sittlichen  OriginaUtäl  überschreiten  wollen;  —  was  dann 
gerade  das  Unsittliche  wlire! 

b)  Die  Selbsterhaltung,  mit  der  Rechtspflicht 
streitend,  erzeugt  Nothwehr  —  in  Beziehung  auf  die  Er- 
haltung des  eignen  Lebens;  Nothrecht  —  in  Bezug  auf  das 
unentbehrliche  Eigenthum.  Auf  dem  blossen  Rechtsstand- 
punkte ist  hl  der  That  Jeder  sich  selbst  der  Nächste,  so 
gewiss  das  Recht  nur  ans  serlich  die  Abgräninng  der  ver- 
schiedenen Freiheitssphären,  innerlich  die  vöUige  Gleichstellung 
der  Rechte  und  Befugnisse  nnter  den  freien  Subjecten  bezeichnet. 
Und  so  hat  Jeder,  in  seinem  Leben  angegrilTen,  die  recht- 
liche Befugniss  sich  zu  vertheidigen  auf  die  Gefahr, 
das  Leben  des  Andern  zu  verletzen;  er  hat  auf  diesem  Stand- 
punkt die  selbe  Befugniss,  wenn  er  bei  emer  allgemeinen  Gefahr 
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sein  Leben  nur  retten  kann  durch  den  Untergang  des  Andern, 
die  eigene  Lebenserhaltung  der  des  Andern  Yorxa- 
ziehen.  Denn  Keinem  kann  sittlich  yerboten  sein,  seine 
Rechtsbefugniss  aufzugeben,  vorausgesetzt,  dass  er,  stillschweigend 
oder  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein,  die  gleiche  Rechtsbefugniss, 
sich  gegenüber,  dem  Andern  einräumt. 

Anders  wird  das  Verhältniss,  wenn  das  Recht  und  seine  Be- 
fugniss  nicht  als  das  höchste  Bedingende  für  den  Willen 
angesehen,  sondern  durch  das  Wohlwollen  ergänzt  wird.  Dies 
fordert  jedoch  der  durchgreifende  Standpunkt  unserer  Ethik,  in- 
dem sich  gezeigt  hat,  dass  das  Recht  und  seine  Gemeinschaft 
nur  das  Mittel  sei,  um  die  höhem^  humanen  Gemeinschaften  darauf 
zu  erbauen,  wie  sogar  alle  blossen  Vertragsverhältnisse  dem 
Sittlichen  zu  Anknüpfungspunkten  dienen  sollen,  um  darüber 
hinaus  ein  Verhältniss  des  Wohlwollens  zu  gründen  (§  12,  IV.)- 
Wir  werden  daher  auch  im  vorliegenden  Falle  jene  Rechtsbe- 
fugniss nicht  für  die  höchste  und  letzte  Instanz  halten  können, 
um  die  bezeichneten  Collisionen  vollkommen  zu  lösen.  In  der 
That  lässt  sich  eine  Höhe  der  Menschenliebe  denken  und  eine 
Stärke  der  Entselbstung,  wo  man  die  sonst  unbestreitbare  Befug- 
niss  der  Nothwehr  fallen  lässt  und  mit  voller  Ergebung  wider- 
standslos dem  Angreifer  entgegentritt,  wie  Christus  seinem  Jünger 
das  Schwerdt  einzustecken  befahl :  —  oder  wo  man,  im  Collisions- 
falle  der  eigenen  Lebensgefahr  oder  der  des  Andern,  durchaus 
es  einer  hohem  Fügung  überlässt,  welchen  von  Beiden  sie  er- 
retten will. 

Aus  der  unverschuldeten  Entbehrung  eines  zum  Leben  ge- 
nügenden Eigenthums  ergiebt  sich  das  Noihrecht.  Bei 
solcher  unverschuldeten  Armuth  erhält  Jeder  das  Recht  auf 
die  Unterstützung  der  Andern,  auf  „Almosen  ^S  nicht  aber  in  der 
Form  einer  bloss  zufälligen  oder  unorganisirten  Mfldthätigkeit, 
welche  ebenso  entwürdigend  als  unzweckmässig  ist,  sondern  durch 
Einweisung  in  eine  Beschäftigung,  die  den  Lebensonterhalt  ihm 
selbstständig  sichert.  Diese  Pflichterfüllung  kann  jedoch  nor  dem 
Staate  zufallen,  und  wir  werden  damit  an  die  weitem  Unter- 
suchungen der  Güterlehre  darüber  verwiesen.   Es  ist  fibiigens  nur 
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ein  Zeichen,  dass  er  seinen  socialen  Benir  entweder  nicht  er- 
kennt oder  nicht  erfüllt,  wenn  es  im  Umkreise  seines  Gebie- 
tes noch  Individuen giebt,  welche  der  zufälligen  Mildthätig- 
keit  anheimfallen. 

c)  Die  Selbsterhaltung  in  CoUision  mit  den 
Liebespflichten.  Wo  eine  solche  Collision  hervortritt,  da 
muss  sie  sich  von  selbst  lösen  durch  die  stärkere  Macht  der 
Liebe,  vor  welcher  der  Trieb  der  Selbsterhaltung. verschwindet; 
und  CS  ist  nur  ein  Selbstmisvcrständniss  der  Schule,  wenn  sie 
meint,  durch  „Vorschriften^^  die  absolute  Gränze  zwischen 
den  Rechten  der  Selbsterhaltung  und  den  Anforderungen  der  Lie- 
bespflichten feststellen  und  die  letztem  als  gemeingültige 
Gebote  dem  Willen  auferlegen  zu  müssen.  Darin  ja  eben  zeigte 
sich  das  Wesen  der  „Liebespflichten  ^^  (§  67),  dass  sie  nicht  in 
der  Gestalt  des  Gebotes,  sondern  aus  innerem  Drange  und  eige- 
nem Bedürfnisse,  mit  „Begeisterung^ S  ^^^  ^^^  ^^^  Selbstauf- 
opferung vollbringen.  Wo  daher  eine  eigentliche  Liebes- 
pflicht sich  geltend  macht,  da  verschwinden  vor  ihr  ganz  von 
selbst  die  Rücksichten  der  Selbsterhaltung.  Wo  sie  aber  als  ein 
blosses  Gebot  äusserlich  auferlegt  werden  will,  da  ist  das  Sub- 
jecl  entweder  zu  schwach,  sie  dem  starkem  Triebe  der  Selbst- 
erhaltung gegenüber  durchzuführen,  oder  wenigstens  übt  es  sie 
nicht  in  der  spcciGschen  Gestalt  einer  Liebespflicht.  Es 
vollbringt  sie  vielleicht,  um  „Gott  zu  gefallen ^^,  zur  Uebung  in 
ascetischer  Selbstentsagung  (§  54): —  dann  fällt  die  That  eigent- 
lich den  Pflichten  der  SelbstvervoUkommnung  zu;  —  oder  wenn 
sie  aus  einem  allgemeinen  Vorsatze  geübt  wird,  wie  bei 
dem  Orden  für  die  Krankenpflege  und  dergleichen,  so  ist  sie 
den  Berufspflichten  zuzurechnen,  beides  von  eigenthümlich  sitt- 
lichem Werthe,  nur  nicht  von  dem  höchsten,  unbedingten,  welcher 
der  Liebe  zukommt! 

Anmerkung.  Bei  dem  Ueberblicke  über  die  verschie- 
denen Pflichtgebiete  in  ihrem  Verhalten  zu  einander  könnte  die 
Frage  entstehen :  waram  wir  an  dieser  Stelle  nicht  auch  der  Mög- 
lichkeit einer  Collision  zwischen  den  „Pflichten  der  Selbst- 
vervoUkommnung^^ und   den  „Berufs-  und  Nächsten- 

20 


306 


pTIichten^^  gedacht  haben,  sondern  nur  der  „Selbs  terhal- 
tiing^^  erwülinen.  Die  Erwägung  des  eigentlichen  Charakters 
der  Pflichten  der  Selbstvervollkommnung  wird  den  Zweifel  lösen,  ob 
es  überhaupt  eine  wahrhafte  Collision  in  der  bezeichneten  Weise 
gebe  oder  nicht?  Zuvörderst  hat  sich  gezeigt  (§  65),  dass  die 
Selbst  Vervollkommnung  niemals  zur  ausdrücklichen  Pflicht  von 
besonderm,  anderes  Sittliche  ausschliessendem  Inhalte 
werden  kann^  ausser  in  dem  einzigen  Falle,  wenn  sie  sich  auf 
die  allgemeine  und  besondere  Selbstbildung  zum 
„Berufe^^  bezieht.  Insofern  kann  jedoch  zunächst  zwischen 
Selbstvervollkommnungs  -  und  Berufspflicht  keine  innere  Collision 
stallßnden,  weil  entweder  im  rechten,  sittlichen  Treiben  des 
Berufes  beide  sich  beständig  integriren  und  Hand  in  Hand  mit 
einander  gehen;  oder,  sofern  es  noch  darum  sich  handelt,  auf 
den  Beruf  sich  vorzubereiten,  dann  jene  selbstvenrollkomm- 
nendo  Vorbereitung  gerade  die  eigentliche  Berufspflicht 
ist.  In  weiterm  Sinne  sodann  ist  die  Pflicht  der  SelbstvenroU- 
komnmung  gar  kein  einzelner,  neben  den  andern  Pflicht- 
vollziehungcn  ausdrücklich  cinhergohender  Act, 
wodurch  sie  etwas  ganz  Formelles,  Inhaltloses  werden  würde 
—  sondern  das  stäte  Fortschreiten  des  tugendbilden- 
dcn  Processes  innerhalb  jedes  besondern  Pflichtgebietes 
und  in  jeder  einzelnen  Pflichtvollziehung.  So  wird  jene 
Pflicht  eigentlich  nur  mittelbar  geübt  durch  alle  andern  hin- 
durch, und  zwar  desto  vollendeter,  je  vollkommner  diese  ge 
lingcn.  Somit  kann  hier  gar  keine  wirkliche  Collision  stattfinden. 
Keine  Pflicht  der  Selbstvervollkommnung  darf  uns  hindern,  eine 
besondere  Pflicht  zu  vollbringen;  denn  damit  wäre  sie  selbst 
aufgehoben:  und  keine  besondere  Pflichtübung  hindert  Jemals  unsere 
Selbstvervollkommnung;   deim  dadurch  wird  sie  gerade  gefördert. 

§  77. 

in.  Endlich  können  im  engern  Kreise  der  Pflicht  die  Be- 
rufs- und  die  Nächstenpflichten  unter  einander  eol- 
lidiren.  Auch  hier  ergiebt  sich  aus  dem  innem  Verhältnise  der 
ethischen  Ideen    zu   einander  der   durchgreifende  Gesichtspunkt: 
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dass  dieBeobachtung  der  Rechtspflicht  allen  andern 
vorausgehe.  Sie  ist  das  Hinimum  des  sittlich  zu  Erfüllenden; 
zugleich  ist  das  Recht  die  ordnende  Grundlage  aller,  auch  der 
höchsten  Gemeinschaft.  Und  so  darf  die  Rechtspflicht  niemals 
übertreten  werden,  aber  sie  darf  auch  nicht  unerfüllt  bleiben. 
Desshalb 

a)  wenn  Rechtspflicht  mit  Berufspflicht  colli- 
dirt,  so  weicht  die  letztere.  Kein  Beruf  kann  uns  aufer- 
legen, etwas  Ungerechtes,  Gesetzwidriges  zu  thun  in  Folge  des- 
selben. Sollte  factisch  eine  Berufspflicht  solche  Forderung'  bei 
sich  führen,  so  müssten  wir  Protest  dagegen  einlegen,  oder  wenn 
dennoch  auf  ihr  bestanden  würde,  einem  Berufe  entsagen,  der  uns 
zum  willenlosenWerkzeuge  einer  Ungerechtigkeit  zu  machen 
drohte.  Ebenso  darf  die  verworrene  Vorstellung  irgend  eines  Staats- 
wohles, unter  der  sich  in  der  Regel  nur  unsere  sittliche  Feigheit 
versteckt,  uns  Veranlassung  geben.  Im  Bereiche  unsers  Berufes 
and  seiner  Verantwortlichkeit  ein  Ungerechtes  zuzulassen.  Hier- 
her fällt  insbesondere  die  berühmte  Controverse,  ob  ein  Richter 
■ach  einem  von  ihm  für  ungerecht  erkannten  Gesetze  ein  Urtheil 
fällen  dürfe  oder  nicht:  —  wo  hier  noch  eine  besondere  Coilision 
hinzutritt,  die  zwischen  höherer  und  niederer  Rechtspflicht,  zwi- 
schen der  ewigen'  und  der  bloss  historischen  Gerechtigkeit.  Die 
Antwort  kann  nur  die  sein:  dass  er  das  Urtheil  nach  dem  vor- 
handenen Gesetze  zu  sprechen  habe,  —  denn  als  Richter  ist  er 
nicht  Gesetzgeber,  und  zudem  muss  er  selber  ein  Beispiel  seincj 
Gehorsams  vor  dem  Staatsgesetze  gihen.  Aber  er  soll  auf  Nicht- 
vollziehung der  Sentenz  (Begnadigung)  und  auf  Abrogirung  des 
Gesetzes  antragen. 

b)  Wenn  Rechts-  und  Berufspflicht  mil  der  Lie- 
bespflicht collidirt,  so  steht  die  letztere  zurück. 
Erst  muss  die  allgemeine  Rechtsordnung  ^erahrt  und  die 
nächste  unerlassliche  Pflicht  des  Berufes  erfüllt  sein,  die  cÜe 
hohem  Pflichten  der  Liebe  ausschliessende  Geltun^^  erhalten  können. 
Zoerat  müssen  wir  gerecht  und  ge'wissenhaft  sein,  bevor 
wir  grossmüthig  oder  nachsichtig  sein  dürfen,  und  letzteres 
zwar  niemals  ohne  jene   strenge  ztigelnde  Kraft  im  Hintergründe 
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zu  behalteiL  Dies  gilt  ebensowoU  als  pädagogischer  Gnmdsalz 
im  weitcdlcn  Sinne  dieses  Wortes,  wie  als  Staatsmaxime.  la  bei- 
derlei Rücksicht  ist  vor  der  schlaffen  Cleroenz  zu  warnen,  welche 
das  Rechte  und  Nothwend ige  durchzusetzen  Terabsäomt  unter  dem 
Vonvande  der  Nachsicht  oder  der  Gnade,  eigentlicher  aber  aas 
Gewissenlosigkeit  oder  aus  3Iangel  an  kräHigeni  Entschiasse. 
Das  Sittliche  ist  auch  mit  einer  äussern  unantastbaren  Majestät  nm- 
geben,  deren  eigentliche  Stelle  das  Recht  und  deren  wahrer  Er- 
folg der  unerbittliche  Gehorsam  ist,  welcher  ihm  gezollt  wird. 
Die  Tugend  des  Staates  im  Innern  und  nach  Aussen,  seine  eigent- 
liche „Berufspflicht^^,  ist  daher  strenge  Handhabong  der  Ge- 
re c  h  t  i  g  k  e  i  t.  Dies  bewährt  sich  auch  darchgreifend  als  der 
Maasstab,  nach  dem  sich  die  Achtung  des  Staates  im  öffentlichen 
Urtheile  richtet.  Strenggerechte  Regenten  von  willkürloser 
Entschiedenheit  werden  zuletzt  auch  geliebt;  nicht  umgekehrt: 
und  auch  darin  zeigt  der  sittliche  Instinct  den  rechten  Weg,  von 
der  Verwirklichung  der  Rechtsidee,  als  der  fundamentirenden,  zur 
hohem  des  Wohlwollens  und  der  freien  Liebe  gelangen  lu  wollen. 
Selbst  im  Privatleben  ist  jene  Willkür  der  Milde  einigennassen 
verdächtig:  oft  ist  sie  das  Zeichen  charakterloser  Schwäche  oder 
der  Eitelkeit;  meistens  deutet  sie  auf  blosse  Unentschlossenheit 
und  den  Mangel  fester  bleibender  Grundsätze  der  Sittlichkeit. 

c)  Eine  Liebespflicht  mit  andern  Liebespflich- 
ten colli  dir  c'nd  bietet  sich  sehr  häufig  im  Handeln  und  wird 
eine  oft  schwer  zu  umschiffende  Klippe  für  die  sittliche  Lebens- 
kunst. In  jedem  pädagogischen  und  jedem  humanen  Verhältnisse 
hat  man  eigentlich  stets  die  Walilentscheidung  zu  treffen  zwischen 
mannigfachen  Liebespflichten;  hier  nämlich  soll  jede  Handlung 
bis  zum  Bewusstsein  und  zur  Gestalt  einer  Liebespflichl  sich  er- 
heben. In  diesem  Betreff  kann  die  Wissenschaft,  um  die  sittliche 
Lebensknnst  zu  leiten  und  ihr  Urtheil  in  der  richtigen  Wahl  des 
Einzelnen  zu  schärfen,  gleichfalls  nur  an  das  allgemeine  We« 
Ben  und  dcnUrsprungdes  Pflichtbegriffes  erinnern  (§  62,  UL), 
dass  jede  Pflichterfüllung  künstlerisch  desto  vollkommner  sei^  je 
mehr  sie  das  cigenthümliche  sittliche  Gut  darstellt,  unter 
welches  sie  fällt,  ebenso  je  mehr  sie  der  sittlichen   Indivi- 
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dualität  des  Handelnden,  wie  des  Behandelten  entspricht:  in 
beiderlei  Hinsicht  daher,  je  mehr  sie  künstlerisch  an- 
knüpft an  das  Gegebene  und  niemals  Mittelglieder  der 
sittlichen  Ausbildung  überspringt,  worin  —  um  es  im  Vorbeigehen 
zu  bemerken  —  auch  ron  den  Tüchtigsten  und  Gereiflesten,  aus 
einer  Art  von  sittlicher  Ungeduld,  die  grössten  Fehler  gemacht 
werden.  Und  so  bleibt  uns  im  pädagogischen  Verhaltm'ss 
die  State  künstlerische  Wahl  zwischen  Strenge  und  Milde; 
im  humanen  zwischen  Nachsicht  und  sittlichem  Rigorismus, 
die  nicht  sowohl  abwechseln,  als  sich  gegenseitig  ergänzen  und 
unterstützen  müssen,  wovon  jedes  tägliche  Handeln  in  den 
nächsten  und  liebsten  Lebensverhältnissen  uns  Beispiele  geben  kann. 

Wenn  Liebespflichten  aus  verschiedenen  sittlichen  Lebens- 
sphären, denen  wir  zugleich  angehören,  unter  einander  in  CoHision 
treten  (z.  B.  die  Pflichten  gegen  den  Gatten  oder  gegen  die  Kin- 
der, gegen  die  Verwandten  oder  gegen  die  Fremden) :  so  ergiebt 
gerade  die  bestimmte  Prüfung  des  jedesmaligen  Verhältnisses,  dass 
die  nahe  Pflicht  vor  der  weiteren,  die  dringendere  vor 
der  entfernteren  den  Vorzug  habe.  Je  klarer  man  den  Um- 
kreis seiner  nächsten  Pflichten  und  der  weiter  abliegenden  über- 
schaut, desto  weniger  wird  man  in  Zweifel  sein  über  das  jedes- 
mal pflichtmässig  Gebotene.  Man  wird  zuerst  seinem  nächsten 
Kreise  sich  widmen  in  erreichbaren  Pflichtleistungen,  ehe  man 
die  Reform  der  Welt  versucht;  man  wird  eher  seinem  Valerlande 
dienen,  als  dem  fremden  und  fernliegenden;  eher  minheilend  gegen 
seine  Verwandten  sein  als  gegen  Frmde,  und  so  endlich  im  engsten 
Kreise  dem  bedürftigsten  Familiengliedc  seine  nächste  Sorge 
widmen. 

Dies  Alles  ergiebt  sich  von  selbst  im  gewöhnlichen  und 
regelmässigen  Geleise  des  Lebens.  Aber  diese  Ordnung  kann 
sich  umkehren  unter  ausserordentlichen  Umständen  und  die  Be- 
geisterung für  ein  Sittliches  und  Heiliges  kann  über  jede  nächste 
Erwägung  der  unmittelbaren  Pflichten  zur  külmsten  That  der  Selbst- 
aufopferung hinreissen,  wie  alle  Blutzeugen  und  Bekenncr  einei" 
grossen  Idee  es  uns  bewiesen  haben,  denen  im  Gefühle  einer 
einzigen,  gewaltigen  Pflicht  das  ganze  Daseui  sich  erhöhte  und 
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erneaerte.  Wem  aber  Solches  befeUedes  ist,  der  sIeDe  sich 
imter  die  BeneideiiswerAen,  weil  weniger  des  Erfolges  wegen, 
als  mn  der  hdhern  sittlichen  Kraft  wülen,  wl  welcher  er  ron 
Oben  her  begnadigt  worden  ist,  dnreh  die  ihm  sein  Leben  nnd 
alle  sonstigen  Pflichten  nnd  Interessen  in  einer  einiigen  Lie- 
be spf  licht  sttsanunenschmelzen.  lEer  iberschreitet  die  sittliche 
Genialität  swar  memals  das  eigenste  Wesen  der  Tngend  nnd 
der  Pflicht  —  denn  jene  Thal  ist  nnr  dann  die  ächte,  wenn 
sie  sich  als  die  innerste  Selbstanfopfemng  bewahrt:  wohl  aber 
übertrifft  sie  den  gemeinsamoi  hünstlerisch- sittlichen  Maasslab; 
dessbalb  kann  sie  nicht  Toraasgesehen,  noch  weniger  als  allge- 
meine Pflicht  geboten  werden«  Andk  kann  sie  nicht  eme  nene 
Regel  des  Handelns  grundoi,  wie  der  Genfais  in  der  eigentlichen 
Kunst  einen  neuen  Kunststil,  weil  sie  eben  ans  Enthusiasmns  des 
Willens  stammt,  erzeugt  von  individaellen  Umständen,  nnd 
nur  unter  diesen  sittlich  berechtigt 


lachtrag  sbinstftrender  Druckfehler  zum  ersten  Bands  te  Ethik. 

18   T.  oben  nach  „Werke"  schmlle  „rorhtnden"  ein. 
oben  stall  ,, absondern"  1.  „abaarden." 
unten  stall  „einfache"  1.  „yierfache." 
oben  statt  „anerkannt"  1.  „anerkennt." 
unten  statt  „Aufgabe"  1.  „A.usg'abe." 
unten  statt^ine"  1.  „keine." 
unten  1.  „Oberzengrlen." 
oben  statt  „wichtig:"  l.  „niehti|p." 
unten  sla  l  „den  Coinmunismas"  l.  „dem  C." 
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VORREDE. 


Mit  einigem  Zögern  und  nicht  ohne  Befangenheit  flbergebe 
ich  den  Schluss  meines  „Systemes  der  Ethik**  dem  Urlheil  wia- 
senschafUlcher  Forscher.  Wenn  es  im  ersten  Theiie  galt,  ein 
einfaches  Princip  stätig  zu  entwickeln  und  in  seinem  ganzen, 
aus  ihm  selber  geschöpften  Inhalte  darzulegen:  so  ist  hier  die 
Aufgabe,  einen  höchst  mannigfaltigen,  zum  Theil  heterogenen 
Stoff,  die  Masse  aller  Probleme,  welche  auf  dem  Gebiete  des 
Staates,  des  socialen  und  religiösen  Lebens  zu  erwflgen  sind, 
nach  demselben  durchgreifenden  Principe  mit  unbefangener  Ge- 
rechtigkeit zu  charakterisiren.  Denn  nach  meinen,  im  allgemei- 
nen Theiie  des  Systemes  hinreichend  dargelegten  Grundsätzen 
kann  es  hier  weder  bloss  von  der  aprioristischen  Construction 
eines  sogleich  oder  kttnftig  etwa  zu  errichtenden  Husterstaates 
sich  handeln,  während  die  wirklichen  Staatseinrichtungen  im  Ein- 
zelnen nicht  selten  durch  praktische  Vemunfkgemässheit  flber 
jene  abstracten  Urbilder  hinausragen  —  noch  auch  davon,  das 
Voriiandene  bloss  historisch  zu  erklären  oder  in  seiner  ver- 
einzelten Zweckmässigkeit  zu  fassen.  Vielmehr  soll  in  allen, 
auch  den  heterogensten  Ersdieinungen  des  Lebens  und  der  Sitte, 
dennoch  die  Immanenz  der  ethischen  Ideen,  und  selbst  bis  in 
die  Entartung  hinein  die  Gegenwart  ebei  ethischen  Triebes  auf- 
gewiesen werden,  der  das  Entartete  gerade  zum  Heil  wieder  um- 
lenkt   Bei  dieser  Angabe  sei  nun  bekannt,  dass  ich  keine« 


we^e<  glaube,  in  der  EDtwickfaHig  der  eimehieD  Fragen  überall 
das  Rechte  getroflen,  mein  subjectiTes  Denken  dem  objecti- 
veo  Gedanken  der  Sache  gleich  gemadit  zo  haben.  Nur 
bitte  ich  den  etwa  nöthig  werdenden  Tadel  des  Einzelnen  der 
ganzen  Idee  nicht  entgelten  zu  lassen. 

Denn  bessere  Zuversicht  trage  ich  allerdings  zu  dieser.  Aus 
dem  einfachen  Grunde,  weH  sie  keinesweges  unsere  Erflnduog 
oder  eine  Hypothese,  sondern  treu  aus  dem  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  geschöpft  ist,  welcher  Zeugniss  ftlr 
sie  zu  geben  nicht  ermangeln  wird. 

Auch  in  diesem  Theile  namlidi  ist  es  die  einzige  Aufjgabe 
der  Ethik,  die  unverrQckbaren ,  der  menscUidien  Natur  einver- 
leibten Gesetze  zu  enthüllen,  nach  denen  alle  sociale  Bildung 
sich  gestaltet,  aus  denen  sie,  wenn  sie  plötzlich  im  Menschen* 
wesen  vernichtet  werden  konnte,  sogleich  wieder  neuerstehen 
wUrd^  aus  jenem  eingeborenen  Vermögen  der  Menschheit,  welches 
eben  damit  nur  eine  göttliche  Kraft  sein  kann.  Desshalb  hat 
unsere  Lehre  ebenso  eine  historische  Seite  —  keiner  gege- 
benen Gestalt  socialen  Daseins,  zeigt  sie,  ist  die  Idee  vOUig 
fremd;  auch  aus  den  verzweiflungsvollsten  Zuständen  ringt  sich 
durch  einen  ethischen  Selbstheilungsprocess  das  Menschliche 
wieder  hervor:  —  als  auch  eine  speculative,  gemeingültige; 
—  sie  glaubt  auch  des  C^esetzes  der  Zukunft  mächtig  zu  sein, 
so  gewiss  dieselbe  deutlich  erieennbar  in  den  Keimen  der  Ge- 
genwart vorgebildet  liegt. 

Am  Allerwenigsten  daher  steht  sie  auf  irgend  einem  politi- 
sclien  Parteistandpunkte,  oder  kann  sie  nach  den  übBchen  Schlage 
Worten  desselben  gemessen  werden.  Sie  heilt  gerade  von  solcher 
einseitigen  und  ausschliessenden  Befangenheit,  indem  sie  die  ge» 
irieinHaiiie  Quelle  kennen  lehrt,  aus  der  jene  zeitweisen  Aufia»* 
snngcin  der  Staatsidee  hervorgehen,  aber  auch  ihre  Berichtigung 
finden.  Mit  Recht  ist  man  misstrauisch  gegen  „Utopieen^^  äU^ 
Art  geworden,  und  das  Belächeln  derselben  ist  noch  die  geG»- 
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deste  Busse  (t!r  sie,  indem  maD  ihre  Verkttnder  mit  Recht  der 
schlimmsten  Unvorsichtigkeit  beschuldigen  muss,  unklare  Wünsche 
und  unerftlllbare  HoiTnungen  im  Gemttthe  des  glaubigen  Volkes 
zu  erregen.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  Utopieen,  weil  was 
wir  von  der  Zukunft  verlangen,  schon  in  der  Gegenwart  vorge* 
bildet  liegt  und  in  stufenweiser  Folge  sich  aus  ihr  ergeben  muss, 
wenn  man  nur  der  innern  Consequenz  der  Thatsachen  nachge- 
hen will.  Wir  glauben  nirgends  Unausführbares  zu 
versprechen  oder  zu  begehren,  weil,  wiewirbeijeder 
socialen  Frage  zeigen,  die  theilweise  Ausführung 
schon  begonnen  hat.  Das  Princip  des  Neuen  ist  schon  da: 
man  hat  nur  noch  nicht  den  Muth  gezeigt,  es  entschieden  weiter 
zu  fuhren  und  von  den  alten,  stumpfgewordenen  Mitteln  sich  ab- 
zuwenden. 

So  darf  die  Ethik  mit  gutem  Bewusstsein  und  vollkommener 
Klarheit  zu  einem  Optimismus  der  Zukunft  sich  bekennen, 
ohne  von  der  Strenge  ihrer  Anforderungen  an  diese  Zukunft  das 
Geringste  aufzuopfern.  Es  sind  drei  mächtige  Hebel,  auf  welchen 
dieselbe  beruht.  So  lange  die  HeiUgkeit  des  Familienlebens 
mit  ihrem  unzerstörbaren  Segen  waltet,  so  lange  kein  christli- 
cher Staat  der  Aufgabe  sich  geweigert  hat,  die  allgemeine  Volks- 
bildung immer  hober  zu  steigern,  so  lange  die  Religion  als 
die  Grundlage  wie  als  Ziel  aller  Gemeinschaft  waltet:  ebenso 
lange  sind  die  Quellen  nicht  versiegt,  aus  denen  jede  gesunde 
Wiederemeuerung  stammt.  Aber  wir  begehren  eines  vierten, 
bisher  noch  streitigen  Elementes,  dessen  Wirksamkeit  jetzt  fast 
ganz  zurückgedrängt  ist,  das  Vielen  sogar  gefährlich  dOnkt.  Es 
ist  der  ah  und  acht  germanische ^Geist  freier  Genossen- 
schaften, über  den  schon  Johannes  Müller  die  folgenreiche 
Bemerkung  machte:  „dass  die  deutschen  Volker  in  allen 
grossen  Krisen  sich  durch  die  Association  geholfen 
haben^.  In  der  That  sind  auch  wir  der  festen,  im  Einzelnen 
genau  begründeten  Meinimg^  dass  nur  durch  Stärkung  des 


Geisles  der  Genoüasdiaft  tob  CBleahcr  aDe  aodafett  Pkro- 
Meme,  die  auf  uns  lasten,  danoliaft  gdosl  wcfdes  kOniicii.  Man 
hal  im  „Sodalismos'*  ein  Vcrfilhraisclies,  ja  ZerstArang  drohendes 
erblickt,  eine  Tänsduuig  MlJi—ihkr  Art  Allerdings  ist  dies 
Princip,  abgelöst  Ton  den  andern,  ergSnzenden  Ekmenten  der 
Sittignng  und  einer  langsam  wirkenden  Volksbildung,  UunulUia- 
riscb  Tersucbt  und  lakdi  angewendet,  besonders  als  p<^tiscber 
Köder  missbrauchl,  zum  geHduüclicn  Gaukelspiel  ehrgeiziger  De- 
magogen geworden.  Aber  jedes  Grosse,  Tieiaufiregende  hat  die- 
sen Missbraucb  erfahren,  und  auch  aus  der  Reformation  sind  Bil- 
derstürmer und  Schwarmgeister  aller  Art  henrorg^gangen. 

Wir  glauben  nelmehr,  dass  es  das  einzige  dauerhaft 
Conservative  sei,  weil  es  definitiv  und  Oberall  auf  eigenthüm- 
liche  Weise  den  Widerstreit  der  allgemeinen  und  der  Sonderin- 
teresseo  löst  Es  ist  die  staatswirthschafUiche  Durchfbhrung  der 
grossen  ethischen  Wahrheit,  weldie  unser  System  auf  allen  Blat- 
tern lehrt:  dass  die  Vollkommenheit  des  Einzelnen  und 
die  der  Gemeinschaft  Hand  in  Hand  gehen  und  nur 
durch  einander  gewonnen  werden  können. 

Hier  freilich  müssen  wir  uns  auf  den  Einwurf  „wdtkundiger 
Praktiker**  gefasst  machen,  welche  uns  belehren  werden:  „dass 
die  Erfahrung  über  die  Unausftlhrbarkeit  und  den  scfalochten 
Erfolg  solcher  Unternehmungen  bereits  entschieden  habe. 
Von  all  Dergleichen  könne  bei  Sachkundigen  nicht  mehr 
die  Bede  seini**  Auch  wir  kennen  diese  Erfahrungen,  wissen 
aber  auch,  was  allein  durch  Erfahrung  entschieden  wird:  Nichts, 
was  nur  durch  besonnene  Lebenskunst,  durch  allmflUige  Vervoll» 
komnmung  gewonnen  werden  kann,  darf  dem  blossen  Erfthrangs- 
urtheil  unterliegen.  Hier  aber  hat  es  nur  gelehrt,  was  ohnedies 
leichtlich  vorauszusehen  war:  dass  vereinzelte  Versuche  8<dcher 
auf  Association  beruhenden  Unternehmungen  in  einem  armen, 
über  seinen  wahren  Vortheil  nicht  aufgeklarten  Volke,  mit  einer 
sitUich  deiorganisirten  Gesellschaft,  gescheitert  sind  und 
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glücken  mussten,  weil  die  allgemeinen  Bedingungen  ihres  Be- 
stehens noch  nicht  voriianden  waren.  Was  dagegen  ihre  Aus- 
führbarkeit im  Ganzen  betrifft,  so  berufen  wir  uns  den  selbstge- 
nügsamen „Praktikern ^^  gegenüber  auf  das  Urtheil  von  L.  Stein, 
welcher  in  seinem  „Systeme  der  Staatswissenschaft^^ 
(Erster  Band  1 852)  im  Principe  der  „Societät^^  gerade  die  letzte 
staatswirthschaftliche  Lösung  der  socialen  Probleme  findet, 
wie  wir  die  ethische.  Darin  liegt  zugleich  die  grosse  Bedeutung 
dieses  Werkes  ftlr  die  gesammte  Gesellschallswissenschaft,  indem 
er  jenen  Satz,  den  wir  als  den  Kern  aller  Sittigung  in  der  Ge- 
sellschaft bezeichnen  mussten,  auch  als  das  innere  „Gesetz*^ 
der  staatsOkonomischen  Verhältnisse  nachgewiesen  hat:  „dass 
der  wahre  Vortheil  des  Einzelnen  auch  der  der  Ge- 
sammtheit  sei  und  umgekehrt. ^^ 

Stein  hat  in  der  „Societät''  (S.  403)  die  höchste  Form  der 
Vermögenserzeugung  nachgewiesen.  Diese  ist  ebenso  alt,  als  sie 
sich  neuestens  dennoch  in  falschen  Formen  versucht  hat.  Die 
Societät  der  Handelsuntemehmungen  ist  ihre  älteste,  die  Arbeiter- 
associationen  sind  ihre  neueste,  aber  verfehlte  Gestalt.  Hier  näm- 
lich zeigt  der  Verfasser  sehr  objectiv  und  sachlich:  dass  die 
„Gütergemeinschaft*^  dem  rechten  Begriffle  der  Sodetät  nicht 
entspreche.  Sie  lässt  den  „wirthschaftlichen  Widerspruch'*  übrig, 
dass  bei  gleicher  Vertheilung  Erwerb  und  Verbrauch  in  Wider- 
streit treten,  weil  bei  diesem  Zusammenwerfen  des  Privateigen- 
thums  es  unmöglich  ist,  Verbrauch  und  Erwerb  in  proportiona- 
les Verhältniss  zu  bringen^  (S.  409 — 414).  So  stellt  sich  die 
„Einzelwirthschafk**  mit  ihrem  Capital,  ihrem  Erwerb  und  ihrem 
Verbrauche  wieder  her,  und  nur  in  der  Gemeinschaft  der  Inter- 
essen Aller  kann  die  Lösung  des  Problemes  gesucht  werden 
(S.  415).  Unter  welchen  Bedingungen  wird  aber  nun  wirklich 
der  Reichere  dazu  sich  bestimmen,  das  kleinere  Capital  nicht 
auszubeuten,  wo  er  es  kann,  oder  der  Aermere,  das  grössere 
CajMtal  rndit  la  beeinträchtigen,  so  weit  es  in  seiner  Gewalt  stehtt 


Ent  da  tritt 

4».  wesn  die  froiaea  Capiule  «ad  CalcfBchMBBgai  m  Grfihr 
«iid«  dardi  VcnnBmg  der  VcftflHOK  dca  Ifarfcl  des  äkaatan 
zu  rerlianea.  Dam  wird  die  y—n  Kiwirht  gcUelnrisdi  sich 
aoMrSniecfii,  das»  ieder  aar  iadm  er  dca  ladiia  aBtcrstillzt,  ia 
ftdnm  eigenen  Interessen  ilirnd  gesicfacrt  scL  So  bildet  sich 
aJInUihUg  eine  Ordnnng  ökononnsclier  Genoasenschallen,  wo  das 
augenblicUidi  gestörte  GieichgewidM  Bit  genKinsamer  Hlllfe  wie- 
derberznsteflen  im  wolüverstandenen  Interesse  ABer  liegL  b 
Betreff  der  einzelnen  Bedingungen  zorLOsnng  dieser  Aalgabe  und 
der  raitbestinunendeu  Nebenmittel  verweisen  wir  an  das  Werii 
selber  (S.  430 — 35)  und  Algen  nor  das  Haaptergebniss  an: 

,,Es  ist  eine  soklie  Vereinigung,  die  bodiste  Form  der  Verwiri- 
liirhung  der  Gemeinsrhaft  aller  sieb  aus  Unrerstand  so  oll  bekäm- 
pfenden Interessen,  nidit  bloss  an  sieb  wabr  und  mOglicb,  sondern 
geradezu  nothwendig.  Denn  sie  ist  die  wirUidie  Losung  des 
grossen  Gegensatzes,  auf  dem  das  ganze  wirtbscbalUiebe  Leben 
d^r  Menscbheit  beruht;  und  erst  die  Harmonie,  welcbe  sie  be- 
gründet, wird  aus  dem  Gegensatze  der  Einzelwirtbscballen,  statt 
eines  Keimes  des  Untergangs,  einen  Sporn  der  Entwicklung,  und 
ans  dem  objectiv  und  mit  fast  mecbaniscber  Gewalt  herrscben- 
den  Gtttergesetz  der  Capitalien  eine  Potenz  des  Fortscbritts  ma- 
chen. Erst  sie  wird,  indem  sie  die  Interessen  ver- 
söhnt, die  Menschen  versöhnen. Hier  und  nir- 
gend anders  liegt  die  Frage,  die  die  Zukunft  Europa's 
entscheiden  wird.^^    (S.  435). 

Dies  ist  jedoch  nicht  nur  ein  volkswirthscbalUicbes,  sondern 
ein  eigentlich  ethisches,  Sittlichkeit  und  Humanität  gründendes 
ErgehnisH,  von  Nencni  bewahrend,  dass  in  diesen  Gebieten,  wenn 
mau  ihre  Tiefe  aufsucht.  Nichts  getrennt  ist,  dass  aber  auch  um 
diese  zunächst  rein  ökonomischen  Verhältnisse  zu  kt^festigen, 
eigentlich  sittliche  Kräfte  der  Einsicht,  der  Bildung,  der  religiteen 
Gewissenhaftigkeit  hinzutreten  mtlssen.    Dies  zu  zeigen,  ist  das 


Ami  der  Ethik,  wie  jener  Wissensduift  es  obliegt,  die  (Aoimk 
mische  Ausführbarkeit  solcher  Socieläten  zu  seigen  und  das  So- 
phisma  der  Tragen  oder  dünkelhaft  Klugen,  e«  seien  dies  ,, un- 
ausführbare Tränmereien^S  in  sein  Nichts  zurückzuscheuchenl 

Aber  auch  von  gans  anderer  Seite  her  eriiält  dies  Bestftti- 
gting.  Alle  politisch  Einsiditigen,  welche  klar  erkennen,  durdi 
welche  Kräfte  allein  der  fast  gänzlich  abhanden  gekommene  Ge- 
meingeist und  die  ihätige  Bürgertugend  wiedererweckt  werden 
können,  finden  sie  von  Seiten  der  Verfassung  in  der  Erweckung 
des  repräsentativen  Elements  nach  Ständen,  nicht  nach  der 
Kopizahl  oder  nach  Census,  von  Seiten  der  administrativen  Tfal- 
tigkeit  in  der  Decentralisation  der  Staatsverwaltung.  Ist  je- 
doch einmal  das  Princip  zugestanden,  so  mache  man  Ernst 
mit  ihm  und  führe  es  vollständig  durch.  Nichts  Ande- 
res als  dies  wiU  unsere  im  Nachfolgenden  voi^^etragene  „Staats- 
lehre^S  die,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  fehlgreifen  mag,  auf 
sicherm  Fundamente  zu  ruhen  hofft,  nicht  bloss  von  Seiten  der 
Idee,  sondern  nach  dem  immer  fühlbarer  werdenden  Bedürfnisse 
der  Erfahrung.  Und  hier  greift  ein  neuerdings  erschienenes 
trefOiches  Werk  abermals  bestätigend  ein:  „Die  bürgerliche 
Gesellschaft  von  W.  H.  Riehl''  (1851).  Es  zeigt  ausfuhr- 
Uch  und  iu  eindringenden  Contrasten,  dass  jeder  Stand  in  dem 
Grade  innerlich  gesund,  unverwüstlich  und  die  kräftigste  Stütze 
des  Staatsganzen  sei,  als  er  sich  wieder  zur  gegliederten  Cor- 
poration organisirt,  als  er  den  altdeutschen  Wahlspruch  be- 
folgt: „Einer  für  Alle,  Alle  ftlr  Einen P'  Nichts  hat  jedoch  dem 
entschiedenen  Eindringen  dieser  Wahrheit  mehr  geschadet,  als 
dass  sie  zur  banalen  Phrase,  zum  rhetorischen  Spiel .  geworden 
ist,  oft  um  sehr  selbstsüchtige  Parteizwecke  dahinter  zu  verstecken. 
Die  heuchlerische  Lüge  aber  bestraft  sich  selbst  am  Erfolge.  Kein 
einzelner  Stand  kann  corporative  Rechteibi  Staate  erhalten,  wenn 
irgend  ein  anderer  ausgeschlossen  sein  sollte.  Ist  einmal  das 
Princip   anerkannt,   so  macht  es  sich  gleichstellend  fUr  alle 
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geltend,  und  so  bleibt  treue  Hingebung  an  eine  wohlorganisirte 
Genossenschaft  auch  für  den  Einzelnen  der  krflftigste  Schutz.  Die 
Liebe  trägt  zuletzt  den  Sieg  davon  tiber  alle  Einbildungen 
selbstischer  Klugheit.  Darum  gerade  ist  das  Walten  Gottes  in 
der  Geschichte  ein  heiliges:  so  lehrt  es  die  kaltbetrachtende 
Wissenschaft  und  so  ist  es  auf  allen  Blattern  der  Geschichte  zu 
lesen. 

Die  ganze  Zukunft  der  Welt  liegt  daher  in  der  socialen 
Frage,  nicht  in  der  politischen.  Welches  Volk  sie  wirklich  lOst, 
das  wird  das  erste  sein  auf  viele  Jahrhunderte  hin.  Wie  sich  das 
Deutsche  dazu  verhalt,  dazu  nur  verhalten  könne,  haben  wir  am 
Schlüsse  der  Vorrede  zum  vorigen  Bande  (S.  XXXIV)  hinreichend 
ausgesprochen.  Darüber,  zeigten  wir,  kann  Deutschland  vorerst 
nur  an  seine  Regierungen  appelliren.  MOge  diese  Appellation 
gehört  werden  1 

Im  Anfange  des  März  1853. 

I.  B.  Fichte. 
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liebes  Seifgovernment  derselben.  IIL  —  IV.  RalatiTe  Güter-  and  Le- 
bensgemeinschaft,  ff.  Die  Ueberrölkerangsfrago. 

Drittes  Csfitd. 

Der  Verkehr  and  die  aas  ihm  her? orgeliea4en  Rechte. 

(f.  98—100.) 

f.  98.    Begriff  und  UmfMg  dieses  Gebietea. 

L  Sittlicher  Werth  des  Varbebrs.  U.  Selna  recht li aha  SIcharanf.  fli. — 
IV.  Grund  der  bindenden  Kraft  der  VerirAg«. 

{.  99.    Die  Arten  der  Verträge. 

L  Mach  Wesen  und  Wirkung,  IL  nach  Inhalt  darsalhan. 
{.  100.    Die  RechtsbediDgaDgen  der  Vertrige. 

L  In  Hinslckt  aof  das  Rechtssubjaet,  U.  auf  den  Gagenatand,  IIL 
auf  die  Art  dar  Verpfiiebtang. 

TIsrtes  OtpttsL 

Die  Möglichkeit  der  RecbtsTerletsoDg  oad  die  Wiederkertlel- 

Inng  des  Rechts, 
(f.  101  - 107.) 

{.  101.    Begriff  and  Unftmg. 


I? 


1.  Die  Rechts  Verl  ttivBf  und  dit  Strafe.  H.  Dm  Bt«ht  dar  Sirtfe. 
III.  Leister  Zweck  der  Sirafie  und  des Sirafreefats.  If.  AllgeoMiiM  Falgeniogeo 
daraus  fQr  die  Rechtspflege. 

102.     Die  Rechtspflege. 

1.  CiTilreebtspflege.   II.  Griaiiiialrechtspriege. 
}.  103.     t)  Die  CiTiIrcchtspAege. 

1.  Der  Charalitfi-  ihres  Rechtster rahraat.  IL  Zweck  ihrer Strafh:  Eot- 
schftdiguog  oder  Geougthuung.  III.  Weitere  der  Civilrechtspflege  sufal- 
lende  Vergehen. 

§.  104.     2)  Die  CrimiDalrechtapdege. 

I.  Begriff  des  Verbrechens.  IL  Beorihailung  seines  Charakters,  theils 
nach  der  erreichten  Wirkung,-  theils  nach  dem  Vorhandensein  der  Z  u  r  e  c  h- 
nungsfibigkeit  uad  des  bös  lieben  Vorsatses.  Hl.  Beiiribeilujig  dea' 
Grades  des  Verbrechens.   IV.  V  e  r  Ta  h  r  e  o  der  Criminalrecblspflege. 

§.  105.     3)  Die  Art  und  daa  Maaaa  der  Strafe. 

I.  Die  Strafe  als  Busse,  m  objectiTer  und  aubjeetiver  BedaiCUDg. 
II.  Ihre  unabirennliche  rechtliche  und  sittliche  Wirkung. 

{.  106.     A.    Die  Strafe  als  rechtliche  Vergeltung. 

I.  Das  rechtspbilosopbiscbe  und  IL  das  bisiorlsebe  Moment  dabei.  III.  Die 
Todesstrafe.  Kritik  der  Gründe  für  dieselbe.  IV.  Das  höchste  Strafknaass 
und  die  Su-afabstulungen.    (Sirafi  dwcb  «körperliche  ZQcbti(ung*^) 

§.  107.    B.    Die  Strafe  vom  titllicbeB  Geaicbtafuiikte. 

I.  Sittigung  durch  die  Scrafob  IL  Ans  diesem  Grunde  die  Todesstrafe 
und  die  Deportation  su  verwerfen.  III.  Der  höchste  sittlich-psycho- 
logische Gesichtspunkt  bei  der  Strafe. 

Bwelter  Abidiaitt. 

Die  Verwirklichung  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 

(§.  108-173.) 

§.  108.    Allgemeine  Cbarakteristik  dieses  Gebietes. 
§.  109.    Eintheilung  desselben. 

ERSTE  UNTERABTHEILUNG. 

Die    Familie. 

(§.  110-124.) 

§.  HO.    Uebereicht  dieses  Gebietes. 

bitesOiftteL 

Die  Ehe. 

(f.  111-115.) 

{.  111.    Begriff  der  Ehe. 

1.  Ihre  uniTorsale  Bedeutung,  IL  Das  TerbiHiiias  der  Gesebleehter. 
in.  Die  eheliche  Treue.   IV.  Die  Aasgangspoakte  dsr  ehelichen  Neigung. 

§.  112.    Das  Eherecht. 

Begriff  und  Eintheilung  desselben. 

§.  113.     1)  Die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Gültigkeit  der  Ehe. 

I.  Freie  Einwilligung  lur  Ehe.  n.  Osscblechtsrelfe  und  nicht  zu 
naher  Verwandtschaftsgrad.  HL  OeflSiotliebea  Aufgebat.  IV.  Citrilebe 
oder  kircblLoba  Einsagnungt  V.  Daa  CanTentiooella  und  seine  Be- 
urthaihmg. 


ßk: 
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f.  1 14.    2)  Die  BechU  wid  Pfliditen  der  ElMgattca. 

I.  Ehelich«  Treue.  II.  Weeheelteiiiger  B^letead.  UL  Gemeineeinheit  des 
Lebens  und  des  Yermöfene. 

{.  115.    Die  rechüicbe  Aoflösoof  der  Ehe. 

I.  Behauptete  Uneuflösliehkeit  der  Ehe.  IL  Behenptele  Auflftsber- 
keit  derselben,  ill.  Vermittlung  dieser  Aaüaomie.  IT.  Die  recht  liehen 
Bedingungen  lur  Aufl6«iiig  der  Ehe.  ' 

ZwBltot  flBptteL 

Das  Familleorecht 
(f.  lie-U7.) 

{.  116.    Das  Verbiltoist  zwischen  Aeltem  und  Kiodem  uod  4er  Geschwister 

ZD  einander. 

I.  Die  ilterliehe  Gewalt.  II.  Die  wedheelseiiigen  Pietitspflichten. 
III.  Die  Rechte  de«  Kindes.  IV.  Die  Adept ion.  V.  Das  reehthche  Verh&lt- 
oiss  der  Geschwister. 

{.  117.     Die  Emancipation. 

I.  Wesen  dertelhen.   II.  Ihre  rechtliche  Folfe. 

Drittes  Oapltel. 

Das  Becht  der  Erbschaft  and  das  der  Testirang. 

(§.  118-120.) 

{.  118.    Becbtlicber  Grund  von  beiden. 

I.  Ursprung  des  Erbrechts  in  der  Familie.  II.  Das  Recht  des  Testirent 
in  der  Persönlichkeit  begrOndet.  DI.  Kampf  heider  Principe.  IV.  Mögliche 
Rechtseurrassungen  Ober  die  Verwendung  des  herrenlosen  Vermögens. 

{.  119.    1)  Das  Erbrecht 

I.  Die  Familie  eigentlicher  Eigenthfimer.  II.  Darin  der  Grand  heider  Prin- 
cipe, die  an  sich  nicht  rn  Widerstreit  stehen.  DI.  Die  ethische  Ausbil- 
dung des  Erbrechts. 

§.  120.     2)  Das  Recht  des  Testirens. 

I.  Ursprung  und  GrAnze  desselben.  H.  Rechtliches  VeriüUtniss  des  Er- 
ben dazu. 

Tleites  Capitel. 

Das  Vormondschaftsrecht. 
(§.  121  — 124.) 

§.  121.    Begriff  und  Umfang. 

I.  Ergänzung  der  Aelternschaft  durch  das  Gemeinwesen.  iL  Tl^^seltige 
Wirkungen  dieses  Rechtes. 

{.  122.    1)  Oberforronodschafttiche  Ergänzung  der  Adtern  durch  dei  Staat 

I.   Das  Recht  der  Aufsicht  Ober  die  Ersiehung.   II.  PosÜIt«  Pfioht  der 

Ergänzung. 

{.  123.    2)  Vonnondschaftliche  Vertretung  der  AeUem  doreh  den  Staat 

I.  BIgentUehe  Vormundschaft   n.  Gepeliliche  BsiUbininngen  ttr 

§.  124.    3)  Vormnndschaft  aber  die  HalfsbedOrftigen  fiherhaapt 

I.  Höohste  Verwirklichung  des  Vormundsehaftsreehlls..^  IL 
ster  Ausdruck  deseelhen«'  * " 


% 
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ZWEITE  UNTERABTHEILUNO. 

Die  bürgerliche  und  die  Staatengetelltehaft 

(f.  125-161.) 

Intet  Gapttol. 

Allgeraeiner  Begriff  nnd  höchster  Zweck  des  Staates. 

(§.  125-130.) 
§.  125.     1)  Begriff  desselben. 

I.  Er  ist  Gemeiascbaft  zur  YerwirkUcbung  des  Rechts;  IL  de«  Aussero 
uod  ionero  Wohles;  IN.  desshalb  allgemeines  Mittel,  nicht  Selbst- 
zweck.   IV.  Maassstab  zur  Beurtbeilung  der  gegebenen  Stsatsrerbiltnisse. 

§.  126.    2)  Die  Verwirklichung  des  Staates. 

L  Begriffsrnftssiger  Anfang  des  Staates.  II.  Weitere  Ausbildung 
desselben.    III.  Letztes  Ziel  dieser  Ausbildung. 

§.  127.    3)  Die  historischen  Bedingongeo  zur  StaatenbUdiiDg. 

1.  Doppelte  historische  Staatenbildung.  IL  Ihr  rechtlicher,  UL  ihr 
ethischer  Charakter. 

§.  128.    A.    Die  natürlichen  Anßinge  des  Staates  aus  Stammesgemeinschaft. 

I.  Der  Familienstaat  in  ältester  patriarchaler  Form.  n.  Der  Patri- 
monialstaat.  III.  Durch  Städtegründung  Eintreten  des  demokratischen 
Elements.    IT.  Aus  ihm  dauernde  Staatsentwioklung. 

§.  129.    B.    Die  Staateogründung  mit  Freiheit  und  aus  Bedürfniss. 

I.  Der  Staat  nach  dem  Typus  der  Gemeine:  Colonisation.  II.  Feu- 
dal staat  mit  landständischer  Verfassung.   IIL  Der  ideokratische  Staat. 

§.  130.     C.    Die  Entwicklung  der  Naturformen   des  Staates  zur  Verfassungs- 
mässigkeit. 

1.  Gesetzgebung.  (I.  Regierungsform  und  StaatsTerfassung» 
111.  StaatsYcrwaltung. 

Zweites  Ctpltel. 

Der  Organismas  der  Gemeinen  und  der  Stände. 

({.  131  —  142.) 

§.  131.    Ihr  allgemeines  Verhältniss. 

I.  Genossenschaft  und  flreies  Zusammenwirken  die  Grundlage  des 
Staates  von  Untenber,  IL  ibeils  imGemeineverband,  III.  tbeils  im  Berufs- 
oder StandesTerbande. 

A.    Die  Gemeine  im  Staate. 

{.  132.    1)  Ihr  Begriff  und  ihr  VerfaflItniss  zum  Staate. 

I.  Entstehung  der  GemeiBe.  IL  Centralisirende  oder  atomistische 
Stellung  des  Staates  lu  ihnen,   llf.  Ihr  organisches  Verhfiltniss  zum  Staate. 

f.  133.    2)  Die  Gemeinererfassung. 

L  Die  Grinze  zwiacben  Gemeine-  und  Staatsverwaltung.  IL  Die  Gemeine- 
▼  erfassung.  IIL  Das  Gemeinebttrgerrecht.  IV.  Die  Ortspolioei. 
V.  Bthlsche  Bedeutung  des  Gemeinelebens. 

B.    Die  Stinde  im  Staate. 
§.  134.    1)  Ihr  Weseo  uod  ihre  EnUtehung. 

L  Begrifflicher  Ursprung  derSOnde.  IL  Die  Standesreehte.  DI. 
Die  Gleiohheit  der  SUnde. 

I.  U6.    2)  Ihr«  GUedenMf. 

L  Zwei  Grunasttode  tai  Staate.  U.  Ihre  Qiedenuig  im  KIntelnen. 


# 


{.  136.    a.    IHe  Stiait  ier 

Suauhrnmu  L  ■  «nffcrB,  IL  im  w«ii«r«BSiisa»  ■!■  yfm^mm^ir  Cal> 
tnriiittresMii.   lU.  Lckrttaai  «ai  g«Utli«b«r  Slfi 

{.  137.    aa.    Der  Ldintand. 

I.  SelbttttiDdifk«it  «14  Aaiaa^Bi«  dnMikea.  IL  ^er  Uater- 
richu   III.   Die  Eriiekaof.  IT.  Oto  •thiiek^B  BeiiBfvngaD  Mder. 

{.  13S.    bb.    Der  geUllicbe  Staad. 

I.  SelbftUliodige  OrganisatioB  <<■■■!><■.  IL  Hdflieher  Coariiet  iwi- 
scbeo  Staat  und  Eireha.  HL  Priad|i  tiaar  LtaiiBf  deaa^tbaa. 

{.  139.    cc.    Der  Beamlenslaiid. 

I.  Bestimmung  de«selbeo  im  Staaiagat an,  II.  Dia  TerachiedeBca ^kirea 
•einer  Wirkt amkeii. 

§.  140.    b.    Die  Stände  der  iodifiduellca  lotereisen. 

J.   Begriff  nnd  Umfang  derselban.  II.  Ibra  allgaBMiaa  Badoataog  im 

Staate. 

§.141.    aa.    Stand  der  Urproduceoteo. 

I.  Der  Bauernttand.  II.  Gröttera  Gaterconpleia.  III.  Ackarbaa- 
colonien.   IT.  Der  Erbadel. 

§.  142.    bb.    Der  Stand  der  formirendeo  und  der  Tcrtreibenden  Industrie. 

1.  Gewerbe  nnd  Handel.  II.  Conflict  beider  TbAiigkeitan  und  aain» 
Lösung.  lU.  Conflict  zwitchen  Manufactur  und  Tballung  dar  Arbaiu 
IV.  Seine  Lösung. 

Drittel  Capita 

Der  Organismut  der  Staatiferfattnng  nnd  Verwaltnng. 

(§.  143—157.) 

|.  143.    Allgemeiner  Begriff  nnd  Eintbeilung. 

l.  Der  Staat  »sittlicher**  Organismus.   11.  Die  StaataTerfaaanng.   m. 

Die  SlaatsYerwaltung. 

A.    Die  StaatsTerfassung. 
{.  144.    Die  gesetzliche  Entstehung  der  Staatsferfassung. 

I.  Ihre  gemeingültige  Idee.  IL  Ihre  historische  Fonn.  III.  DiaAua- 
gleicbuug  dieses  Gegensatzes.  IV.  Dreifache  Möglichkait  der  Eniatahung  daa- 
Staotigrundgotatsai. 

1.    Die   Regierungsgewalt 
|.  145.    Begriff  der  Souferflnitüt. 

I.  Suuvcrfinitit  nach  Aussen  und  Innen.  IL  SouTarinitit  daa  Regcataa. 
III.  llAchstor  Begriff  derselben.   IV.  Sein  Verhftltniss  zur  WirklichkeiL 

§.  146.    Die  verschiedenen  Formen  der  Souverinitit. 

L  Doppeltor  Ausgangspunkt  in  dieser  Frage  nnd  VeralaifVBf  das  6«- 
Kciisaizos.  IL  Bedingungen  ihrer  RachtmlasigkeiU  III.  TaFsnehte  Tkei- 
hing  der SoaTorinitll.  IV.  Unthallbarkeit  derselbaa  neben  verantworl- 
Hohen  Ritban. 

§.  147.    Die  Erbmonarcbie  und  die  repablikanUcbe  Regiernngsfoim  im  Gegen- 
satze. 

I.  Veryleicbung  Ihrer  Vorzüge  und  Maebtbella.  U.— ▼.  Dia  allgaaäeintM 
Gesicbtapttttkta  dar  BaurtbaUung  dabaL 

§.  148.    Lasung  des  Gegensatxes. 

I.  Nachder  hiatorischanEntwifkiung,  IL  naeb  dar  pv  litis  eh  es  llelt»> 
daa  Valfcs.  lil.  RelaUfar  Vonug  dar  Erbaonarebie. 


§.  149.    Die  Execmirgewalt. 

I.  StoetioD  der  Getetse  und  yerordnangeo.  U.  Recht  der  BraeDiiuDg^ 
und  Enthebung  bei  den  SuaUimtern.  lU.  Beg nadig ung treehu  lY.  Di« 
Pflicht,  Beschwerden  anrnnehmen. 

S.    Die  Volks? ertretung. 

150.  Begriff  derselben  and  das  Wahlgesetz. 

1.  Ihr  Prineip,  im  Unterschied  Ton  der  „landetindischen**  Yertreinng.  IL 
Das  Wahlgesetz  und  seine  Modiflcalionen. 

151.  Die  Formen  der  Voiksvertretang. 

I.  Allgemeines  Stimmrecht  mit  directen  Wahlen:  unrollkommenste  Form. 
11.  Das  Stimmrecht  nach  dem  Census:  ton  bloss  proTisorischer  Bedeu- 
tung.  Ilf .  Allgemeines  Stimmrecht  mit  indirecten  Wahlen:  relatiTe  TorzOge 
desselben.  lY.  Das  wahre  Princip  die  Vertretung  der  Interessen  und  bleiben- 
den Beschäftigungen  des  Volks.    V.  MAhere  Entwicklung  dieses  Principe. 

§.  152.    Rechte  und  Pflichten  der  Volksv«1retang. 

I.  Die  Pflicht  des  Schutzes  der  Verfassung  mit  den  daraus  folgenden  Rech* 
ICD.  II.  Das  Recht  der  Mitwirkung  bei  der  Gesetzgebung,  mit  den 
daraus  folgenden  Einzelrechten,   (lieber  das  Recht  der  „Steuerrerweigerong**.) 

3.    Die  öffentliche  Meinung. 
§.  153.    Allgemeiner  Begriff  derselben. 

I.  Sie  ist  die  dritte  Macht  im  Staatsorganismus,  U.  dargestellt  in  der  freien 
politischen  Presse,  III.  indem  Versammlungsrechte  des  Volks 
IV.  Innere  Gränze  desselben,  Unstatlhafkigkeit  des  „Clubbwesens". 

B.    Die  Staatsferwaltung. 
§.  154.    Ilir  Begriff  und  ibre  Gliederung. 

I.  Begriff  der  Staatsverwaltung  nach  ihrer  formellen  Seite  und  nach 
ihrem  Inhalte.    If.  Der  sittliche  Geist  derselben.   III.  Eintheünng. 

{.  155.     1)  Die  Rechtspflege. 

I.  Die  Function  der  Gesetzgebung.    II.  Die  richterliche  Gewalt. 
§.  156.    2)  Die  Pflege  der  äussern  Wohlfahrt. 

I.  Die  Staate-  und  Tolkswirthschaftlicha  Aufgabe  der  Gegenwart. 
II.  Die  Policeigewalt  nach  ihrem  Geiste  und  dem  Umfange  ihrer  Wirksam^ 
keit.   llf.  Die  Wehrpflicht  und  ihre  Aul^ben. 

§.  157.    3)  Die  Pflege  der  innern  Wohlfahrt. 

I.  VerfaAltnlss  des  Staates  zu  den  C  u  1 1 u  r i  n  t  ejre  s  s  e  n.  II.  Allgemeine  C  u  1* 
turgesetzgebung,  der  sin  System  von  Gulturinstituten  entspricht.  III. 
Gulturpolicei.   IV.  Allgemeiae  Bemerkimg  Ober  unsere  ganze  Staatstheorie. 

Hartes  Capltel. 

Der  Orgaaifmas  der  Staalengesellschaft. 

(f.  158—161.) 
{.  158.    Sein  Begriff  «d  EiaUMilang. 

I.  „Völkerrecht**  in  eeiM«  Urspm^  tmd  nach  seinen  weltgeschichtlichen  Sta- 
dien. II.  Der  selbstsflchlige  iDdlTidsalisBUs  der  Staaten,  das  Rechts- 
Terhftltniss  unter  ihiien;  der  Staatenbuai  4er  Cirilisation. 

169.    1)  Das  Recht  des  Kriegee  and  Friedens. 

I.  Sein  rohester  A n f a  n g.  11.  Seine  beginnende  flumanisirvag.  III.  Seine 
Reohtsaasbildang. 

160.    2)  Das  VertngmciU  der  Staatea. 

I.  Vertragsbruok  und  Re^  der  SelJ^sthttlfe,  II.  dvrshRepjress^ 


lien  «Ar  4mtk  Iricf.  UI^IT.  maUhgi  A«rb«k«Bf  4m  Kiiic« 
4w  TTuUtmktm  4tr  ■■tilieb^B  Idc««. 


f.  161.    3)  Der  WdMMMnbmaL 

I.  Der  ^BoDd*'  4«r  Sujicb  als  ingtariBM  Tetfccinfcni:  U.  polititche 
and  HaDdeltkAodaiff  e.  lü.  fiamicftiBüf  lawi  Wilutiiiffcnilc  ■  dcrHa- 
naoitAU   IT.  Das  WeltkOrg crlliiiM. 

DRITTE  IRTrERABTipEILCTiG. 
Der  Organismus  der  kaaaneo  GtacinscIiafL 

(f.  162^173.) 

}.  162.    Ihr  BegrilT  ond  Umfang. 

EntesCiiltiL 

Die  KoDSt-  und  ErkenntBiasgemeinachaft. 

(|.  163  —  168.) 

A.    Die  Kanstgemeinsckaft 
§.  163.    1)  Die  UoiTersalitit  ond  die  indiiidaelle  Natuform  der  KimsL 

I.  Idee  des  Schönen.  I(.  Analogie  nnseliea  lansterieugang  und 
sittlicher  Begeisterung.  111.  S]r*>em  der  Eftntte.  lY.  EiUsehe  Ge- 
sammtaufgabe  der  Kunst. 

{.  164.    2)  Der  Gegensatz  nnd  die  Aasgleicbong  ?on  Kflnstler  nnd  KonatÜeb- 
Haber. 
I.     Die  angeborene  KQnstleraeliaru    ü.  Die  eigenÜAniBche  Empfing- 
liebkeit.   III.  Die  Wecbseler^lninng  beider.   IT.  Ihre  etbis eben  Be- 
dingungen. 

{.  165.    3)  Die  ästhetische  Coltor. 

I.  Das  Ethische  der  „Erholung".  II.  Die  schöne  Sittlichkeit  UI. 
Der  Gebalt  der  ftsthetischen  Cultur.  IV.  Ethischer  Werth  der  Eunst  in  tpe- 
ciOschem  Sinne. 

B.    Die  Erkenntnissgemeinschaft 
|.  166.    1)  Die  Universalität  nnd  die  indiTiduelle  Natiufonn  dea  Erkennens. 

I.  Die  Idee  der  Wahrheil.  II.  Das  uniTersalisirende  und  indivi- 
dualisirende  Element  in  ihr.  III.  Die  Wahrheit  als  ergimeDde Kehrseite 
der  Schönheit.  IT.  Ethische  Gesammtaufgabe  dea  ErkenalBisaproceasea. 
|.  167.  2)  Der  Gegensati  ußd  die  Ausgleichung  fon  Wissenden  und  Lernenden. 
I.  Stete  Ausgleichung  Ton  Wissen  und  Mi ttb eilen.  II.  Die  persön- 
liche Erkenntnisigemeinschaft.  III.  Die  wissenschaftliche  ErfcemMaissge- 
meinichaft.   IV.  Ihre  ethischen  Bedingungen. 

§.  168.    3)  Dia  intellectuelle  Cultur. 

1.  Das  Etbiicbe  der  „Ueberieugung**.  II.  Die  sittliche  Wirkung 
i ntellectu eller  Culuir.  III.  Ethischer  Werth  der  WisseDsebafi  in  apecUsehem 
Sinne. 

XwtttM  OipttoL 

Die  hnmane  Gemeinschaft. 
(|.  160—173.) 

f.  169.    1)  Du  Wesen  der  Humanitlt 

I.  Das  „GemQth"  als  StAtte  der  Humanitit.  II.  Der  humane  Yorkahr» 
III.  Seine  uniTcrselle  Bedeuumg.   IT.  Die  Sittt. 

f.  170.    2)  Die  humane  Cultur. 


I.  Die  bewntite  Sitte.  II.  Ott  AllgemtiB«  im«  fie  ioiiTiduelleit 
Forme  o  denelkeii.  Uf.  Ihra  ethitefieB  Krüerien.  I?.  Om  Ziel  4er  hu- 
manen Cultur. 

3)  Die  Formen  der  homanen  Gemeinftcluft. 

§.  171.    A.    Die  GefeiUsheit. 

I.  Das  Ethische  deraelben.  H.  Die  Famillenge  telligkelt.  DI.  Die 
freiscböpferische  und  die  gebundene  Geselligkeit.  lY.  Das  „Spiel**, 
die  gesellige  Kunstpro  duction,  das  gesellige  Gespräch. 

§.  172.    B.    Die  AaaocialioD  für  immaBe  Zwecke. 

I.  Das  Ethische  derselben,  n.  Ihre  Universatitit  und  ihre  höchste 
Terwirklichuog.  111.  Möglichkeit  weiterer  Ausbildniig.  IT.  VeffaUtaiss  des 
Associationsprincipes  zun  Staate. 

{.  173.    C.    Die  Freantehaft. 

I.  Der  Naturgrund  und  die  ethischen  Bediogungen  derselben,  ü.  Ihr 
Yerhiltniss  sur  Geschlechtsneiguog.  ilL  Ihre  ethischen  Bedingungen. 
lY.  Ihre  universale  Form. 

Dritter  Abidmltt. 

Die  Verwirklichung  der  Idee  der  GottinnigkeiU 

(J.  174—187.) 

{.  174.    Allgemeine  Chafahteriatik  dieses  Gabieies. 

I.  Ethische  Bedeutung  der  R  e  I  i  g  i  o  n.  U.  Falscher  Gefensats  des  Reiches 
Gottes  und  der  Welt.  III.  Unter  Standpunkt. 

§.  175.    Eiotiieiliiiic  dieaea  Gebietea. 

Erttet  CapiteL 

Die  Religion  und  die  kirchliche  Gemeini^chaft. 

({.  176—178) 

^.  176.     1)  Die  Religion  in  ihrem  Yerbaltnisse  zur  Sitüiclikeit  nnd  ra  den  ethi- 

acben  Gemeinschaften. 

I.  Der  Humanismus.  11.  Sein  YerhSltniss  sur  Religion.  DI.  Die  uni* 
Ter  seile  erginxende  Macht  derselben.  JY.  Die  „SQnde"  und  die  „Erlö- 
sung**. 

{.  177.    2)  Die  Religion  in  Gestalt  kirchlicher  Gemeinschaft. 

I.  Allgemeiner  Begriff  der  Kirche,  n.  Kriterium  der  wahren  Kirche.  III. 
Ihr  Mhtelpunkt  der  „Gottmensch**.  lY.  Grundverhiltniss  Ton  Kirche 
und  Staat,  von  Kirche  und  Humanitit. 

§.  178.    3)  Die  ewige  nnd  die  historische  Kirche. 

I.  Der  Begriff  des  „Glaubens**,  n.  Kein  Gegensati  zwischen  „Glauben** 
und  „Wissen**.  Uf.  Das  „Glaubenssymbol**  und  seine  Perfectibilitftt. 
lY.  Die  Kriterien  derselben.  Y.  Der  Gegensatz  Ton  ,4^riester**  und  ,4«  a i e n**. 

Zwettot  Cipltel. 

Der  kircbliehe  Organismus. 
.(§.  179  —  187.) 

f.  179.    EintheiloDg  dieaea  Gabietea. 

I.  Dreifache  Sphire  desselben.  II.  Das  YerhUlniss  der  christliches 
Gonftssionen  sur  religiösen  Auflg^abe. 

1.    Der  geistliche  Stand  nnd  die  Gemeine. 
f.  180.    A.    Der  theologiache  Leiuritand. 


I.  Dit  wi«i€Btckartlich«  AB%ibe  iiwe»».  Im  T«rhiliain  nr  Sfecii- 
laiioa.    IL  Sciae  |irakii«clie  i«%iit.    UL  T«rkciBüf  itt  FriacftM  4ot  p«r- 


fectikilitil  in  der  Kircke. 
f.  ISl.    B.    Der  geisüicke  Sti^ 

I.  Als  Lekrer  der  relifi«teB  Wahrbtil  wkUr  Jkktiflaiike"  nad  ^Ub- 
fiaube";  IL  Leittr  der  geaeiBsaBeB  Aadacbi  aad  feiwalMr  des  rita- 
elleDCaltut;   Hl.  Secborger  ia  der  GeaeiBe. 

f.  182.    C.    Die  Gemeiae. 

J.  WechselTerUlinits  iwiichea  Geaeiae  vad  Seelearg ar.  IL  Oia  Gt- 
meioeTerfatsuDf.   III.  0er  Otfiniiin  der  ftircheababirdea. 

|.  1S3.    2.    Der  Coltiu. 

I.  Die  gemeinsane  AodaebL  IL  Das  didaktische  nad  das  rituel  le 
Clement  im  Coltiu.   IIL  MögUcksia  laeiaabildaag  beider  BleMCai«. 

|.  184.    3.    Die  Seeltorge. 

L  Ihr  Begriri,  II.  ihre  EiDlheilaaf. 

f.  185.    A.    Die  Seelsorge  in  engerm  Sinne. 

L  Die  ^SQndeDTergebaDg^,  D.  »Uleiehte**«  III.  „Eircheaiucht** 
in  dem  neuen  Geiste. 

§.  1S6.    B.    Der  leligidM  Geist  der  Familie. 

I.  Die  reUgiöee  Familienliebe.  II.  Die  FaBilienaadacht.  DL  Die 
„Idee  der  Menschheit*'  darin  Torbildlieh  anaiebl. 

f.  187.    C.    Die  geistliche  Mission. 

I.  Die  UniTersalkircbe.  IL  Ihre  allgemeine  Gnitaraafgabe  in 
der  ,,iooem**  und  „Äussern**  Mission.  IIL  Tolle  ReaUainiBg  dw  Idoa  der  Mansch- 
heit  io  ihr.  lY.  Der  Schhiss  der  Ethik  als  Begründung  der  wabrea  Theodi- 
cäe  und  Escbatologie. 


Die  Güterlehre. 


AllgemeiDer  Begriff  und  Ueberdicht 

i.  77. 


Erst  hier,  in  der  Gttterlehre,  erreichen  wir  den  Höhe- 
punkt der  bisherigen  Untersuchung  und  gewinnen  ein  yoUstfindi» 
ges,  aOes  Bisherige  abschliessendes  Ergebniss.  Wenn  zwar  schon 
im  Tugendbegriffe  das  ganze  Wesen  der  sittlichen  I|lee 
erkennbar  wurde:  so  war  diese  Auffassung  doch  noch  die  abstrao- 
teste,  unvoihtftndigste;  —  nach  dem  gewöhnlichen  Scheine  hal 
man  sie  daher  wohl  auch  Itlr  die  idealste  und  hochstehendite 
gehalten.  Tugend  ist  die  Vollkommenheit  der  Gesinnung, 
der  allgemeine  Wille  des  Guten,  aber  noph  eingeschlossen 
in  die  Innerlichkeit  des  Subjects  (§  6t,  HI).  Das  ,,hdchste  Gut'* 
erscheint  von  hier  aus  als  ein  unbestimmtes,  schwer  zu  errei« 
chendes  Ideal,  als  innerliche,  bewegungslose  Vollkommenheit,  fem 
von  den  Bezogen  und  Anknüpfungen  der  unmittelbaren  Welt 

Der  Pflichtbegriff  ftlgt  ein  neues,  wesentliches  Element 
himu:  er  zeigt  die  Tugend  in  Handlung  gesetzt,  und  damit 
ein  bestimmtes  Ethisches  (ein  „Gut'')  erzeugend.  Aber 
„pflichtmtfssig*'  wird  die  Handlung  lediglich  durch  die  Form 
des  Bewusstseins,  in  der  sie  geschieht  (§  60):  das  dadurch 
HorrcNTgebrachte,  die  „eOiichen  Gttter^,  werden  daher  nur  ab 
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das  durchaus  unselbstständige  Pro  du  et  jenes  HsMdns  gefasst, 
indem  es  hier  allein  auf  die  Pflichtmässigkeit  der  HancHong 
ankommt.  So  wird  im  Pflichtbegriffe  das  ,,h0ch8te  Gut^^  zwar 
als  durch  Handeln  erreichbar,  überwiegend  aber  noch  formal 
gedacht. 

Der  Begriff  der  ethischen  Güter  endUch  stellt  abermals 
die  ganze  sittliche  Idee  und  den  ethischen  Process  dar,  aber 
beide  zum  ersten  Male  vollständig  und  mit  dem  ganzen  Reicb- 
thume  ihres  Inhalts:  daher  auch  Tugend  und  Pflicht  zuerst  hier 
reale,  mit  wirkUchem  Inhalt  erfüllte  Begriffe  werden.  Sie  hören 
auf,  unbestimmte  Ideale  zu  sein;  sie  erhalten  ihre  Statte  mitten 
im  fassUchen  Leben.  Das  „höchste  Gut^^  zeigt  sich  nicht  nur 
erreichbar,  sondern  als  ein  in  irgend  ein^r  Gestalt  wirklich 
schon  erreichtes  und  gegenwärtiges.  Wirklichkeit 
und  Ideal,  Anerkennung  der  Gegebenheit  und  unendliche 
Perfectibilität  derselben  versöhnen  sich  hier  auf  vöOig  be- 
greifliche Weise. 

Dies  Verhältniss,  wie  es  Gegenstand  der  ganzea  folgenden 
Ausltihrung  sein  wird,  ist  hier  zunächst  in  seinen  al^gemeinalen 
Umrissen  festzustellen. 

I.  Vom  Tugendbegriffe  aus  betrachtet,  war  das  höchste 
Gut  zwar  ein  sehr  realer,  weil  den  TugendwiBen  stets  erfdUen- 
der,  aber  inhaltsloser  Begriff.  Vom  Pfiichtbegriffe  am 
konnte  schon  sein  specifischer  Gehalt  im  Gebiete  der  drei  ethi- 
schen Ideen  unterschieden  werden;  aber  es  selbst  wurde  nw 
betrachtet  als  das  stets  voUkommnere  Erzeugniss  des  von 
jenen  Ideen  erfilllten  pflichtmässigen  Handelns,  noch  niclit  ab 
selbstständige,  damit  durchaus  bestimmte  und  badidie  Er- 
scheinung. Dies  Letztere  geschieht  erst  hier,  in  der  Gü  t er- 
leb re.  Das  „höchste  Gut"  erweist  sich  nun  wirUidi  und  womit 
auch  erreichbar  im  vollständigen  Systeme  der  eimiel- 
nen  Guter,  in  denen  der  Inhalt  der  drei  ethischen  Ueea  «r- 
sdiöpfend  sich  darstellt.  Demnach  ist  das  höchste  Gut  ebenao 
stets  schon  vorhanden  und  realisirt  auf  irgend  eine 
Weise,  —  so  gewiss  die  ethischen  Ideen  niemals. akk  upbe- 
zeugt  lassen  im  menschlichen  Bewusstsein  und  innerhalb  jegliclMr 
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Gemeinschaft  nach  eigenthümlicher  Art  sich  yerwirklichen  müssen : 
—  als  es  anderntheils  in  keinem  bestimmt  erreichten 
Zustande  der  Gemeinschaft  schon  definitiv  —  jede 
Perfectibilität  aiisschliessend  —  verwirklicht  ist,  —  aus 
demselben  schon  angeführten  Grunde,  nveil  die  ethischen  Ideen 
„apriorische",  ewige,  schlechthin  überzeitliche  Mächte  sind. 

Was  vom  höchsten  Gute,  das  gilt  gleicherweise  von  jedem 
einzelnen,  so  gewiss  es  integrirender  TheU  jenes  Einen  ist 
Nur  darum  kann  auch  jedes  einzelne  ethische  Gut  durch  pflicht- 
mässiges  Handeln  immer  vollkommner  erzeugt  werden,  weil  es 
schon  da  ist  —  entweder  äusserlich  in  der  objectiven  Ge- 
sammtheit  der  ethischen  Güter,  wo  also  die  ethische  Idee  zugleich 
von  Innen  her  ihre  immer  adäquatere  VerwirkUchung  fordert, 
oder  in  idealer  Präexistenz,  im  erschauten  Vorbilde  des  von 
der  neuen  Gestalt  der  Idee  begeisterten  Genius. 

II.  Man  schiene  daher  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  ebenso 
und  noch  filgUcher  in  der  Beschreibung  der  ethischen  Güter  be- 
stehen lassen  zu  können,  wie  die  neuere  Ethik  sie  als  Tugend- 
und  Pflichtenlehre  behandelt  hat.  Jenes  erzeugt  den  überwiegend 
objectiven,  den  Sachen,  nicht  den  Individuen  zugewendeten  Stil 
der  Ethik,  wie  ihn  die  Alten,  besonders  Piaton  und  Aristoteles,  mit 
Meisterschaft  geübt  haben,  während  umgekehrt  die  moderne  Sit- 
tenlehre, dem  ganzen  Geiste  der  Neuzeit  getreu,  das  subjective 
Moment  und  die  freie  Persönlichkeit  zum  Mittelpunkte  zu  machen, 
die  Hauptaufgabe  der  Ethik  in  einer  Darstellung  des  Tugendwil* 
lens  oder  des  pflichtmässigen  Handelns  fmden  konnte.  Dennoch 
haben  wir  vollständig  und  von  den  einzelnen  Seiten  gezeigt,  wie 
alle  drei  Gesichtspunkte  nach  einander  (freilich  auch  nicht 
unterschiedlos  in  einander  gearbeitet)  ihre  Geltung  haben,  und 
me  sie  nur  verbunden  die  ganze  Tiefe  und  den  vollen  Um- 
fang des  ethischen  Processes  erschöpfen  können.  Aber  erst 
hier  ist  es  Zeit,  vollständig  darzulegen,  was  da  eigentUch  die 
Betrachtung  der  ethischen  Güter  Wesentliches  und  Vollendendes 
dem  Vorigen  hinzubringen  könne? 

Zunächst  ist  es  der  Begriff  der  Perfectibilität  (vgl.  §  51, 

III.),  der  als  das  gemeinsam  Verbindende  durch  alle  drei  Gebiete 
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im  dhitchM  Pmoemn  >Mi»t>gflit  Wie  jtämk 
fectÜNliat  ndi  TdbMt,  Md  was  das  ijyjlftp  Resallil  der- 
•dben  isl,  dies  Usst  sidi  ent  wb  IHwifltr  der  CMeikfere 
ans  ToDstättdig  ettamea.  Die  Wund  md  der  ünpnag  aller 
Tugend  and  Pfliclit  iil  die  Begeisterung:  —  dies  ist  Gmnd- 
läge  unserer  ganten  Tbeoiie.  Jede  B^geisterang  ist  jedoch  siels 
'von  eigenthamlicher  und  durchans  bestimater  Rich- 
tung; —  eine  unifersale  oder  distracte  giebt  es  gar  nichts 
so  wenig,  wie  eine  abstrade  Volkouuaenlieit  VidoMsiir  heaiül 
die  Begeistenmg;  als  eigenifidbe  Eingebung  des  GeninSy  wie  jeder 
bsünct,  das  Erstrebte  scbon  in  genau  begrlnztem  Voriiilde;  4enso 
ist  sie  durch  die  gleicfae  innere  PHkli8|MMition  des  Genas  nit 
den  eigenthllmlichen  geistigen  Anlagen  ausgestaltet,  es  su  errcL 
dien.  Sie  bezieht  sich  daher  dmrhaus  nur  auf  ein  bestirnuK 
tes  ethisches  Gut  und  dessen  HerTorbringung,  inwel- 
diem  Bereiche  sie  als  stets  wiitoame,  der  PerfectibilitSt  es 
zubildende  Macht  gegenwfrtig  ist  Dnd  dies  iat  s^g^eich  die 
Wurzel  des  Sehten,  lebendigen  Tugendwillens  und  des  stets 
sich  steigernden  pflichtmlssigen  VoDbringens. 

ni.  Dessbalb  kann  erst  von  dem  BOde'  dieser  Gtler  au» 
die  Ethik  ToUstflndig  das  praktisdie  Leben  eigreifen  und  durch* 
geisten  I  Wenn  der  reine  Tugendirille  als  ein  hohes  Ideal  erad^int, 
welchem  ewig  die  Verehrung  der  Menschheit  lo^gewendiet  sem 
wird:  so  behalt  es  dennoch,  auf  diese  Wdse  in  seiner  inhalla- 
losen  Allgemeinheit  gefasst,  etwas  Nebelhaftes  und  Unklares,. 
weil  fUr  dessen  Erreichung  die  ergreifbaren  AnkntIpAmgspunkte 
im  vorhandenen  Menschendasein  zu  fehlen  sdieineii,  wriAe  eben 
die  Güterlehre  zeigt.  Es  giebt  aber  keinen  sdiidfichem,  ent» 
kräfleDdom  Irrthuro,  als  den  Wahn  Ton  der  unerrnchbarea  Ue> 
berschwünglichkeit  der  Tugend:  der  tugendbildende  Plraceas  bat 
Ticlmehr  schon  begonnen,  wo  achtes,  entselbstendes  l^irileno 
sein  von  irgend  einem  objediven  Gute  im  Menschen  sidi  kund*^ 
pebt  (9  55.  IT.). 

Ebenso  entlialt  die  Fordenmg  unbedingter  niirhtmlssigblai 
des  Handebs  den  flehtesten  Ausdruck  der  Sittlidikeit  DeiMDtodi 
hat  sich  gezeigt,  dass  hier  am  Meisten  die  Gefahr  H^/ÜJikm 
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falschen  Werth  auf  formelle  Kriterien  zu  legen,  und  den  tiefera, 
ursprünglichen  Quell  der  Sittlichkeit,  welcher  nie  das  Werk 
menschlichen  HciTori[)ringeus,  sondern  göttlicher  Begabung  ist, 
dabei  zu  übersehen.  Dies  gilt  zwar  nicht  fiir  das  wirkliche  sitt- 
liche Leben,  welches  sich  um  solche  theoretische  Einseitigkeiten 
wenig  bekümmert,  oder  auch  von  ihnen  ergriffen,  im  Handeln 
zu  seiner  Integrität  sich  leicht  wieder  herstellt,  —  als  fUr  die 
Beurtheilung  der  sittlichen  Dinge  und  Air  die  Richtigkeit  und 
Vollständigkeit  der  Theorie  in  der  Schule. 

IV.  In  der  Güterlehre  endlich,  sofern  ihr  der  wahre, 
zugleich  der  erschöpfende  Begriff  zu  Grunde  gelegt  wird,  sind 
jene  Unzulänglichkeiten  und  Täuschungen  insgesammt  beseitigt: 
man  steht  auf  der  Hohe  der  vollständigen  theoretischen  Einsicht 
und  gewinnt  zugleich  damit ,  nach  Aussen  und  in*s  Handeln  sich 
wendend,  die  Ruhe  der  praktischen  Versöhnung  zwischen  dem  In- 
nern und  Aeussern.  Man  erkennt  an  dem  eigentliümlichen  Wenhe 
jedes  ethischen  Gutes  und  an  der  in  ihm  liegenden  Beziehung 
auf  alle  übrigen,  den  vollgültig  erfüllenden  Inhalt  aller  Tugend 
und  Pflicht,  und  zugleich  die  mannigfaltigen  Ausgangspunkte 
für  ein  acht  sittliches,  ganz  von  selbst  zur  Perfectibilität  sich 
steigerndes  Handeln,  wie  jedes  Lebensverhältniss  sie  darzubie- 
ten vermag  und  wirklich  darbietet.  Der  Tugendwille  erscheint 
nun  als  ein  erreichbarer  in  der  selbstaufopfernden  Energie  (tlr 
irgend  ein  vielleicht  naheliegendes  Gut,  und  die  abstracte  Starr- 
heit des  Pflichtbegriffes  verschwindet  vor  der  Wärme  einer  schlich- 
ten, sich  selbst  vergessenden  Begeisterung  filr  die  nächste,  unmitr 
telbarste  Pflichterfllllung.  In  jedem  einzehien  Gute  ist  das  „höchste 
Gut^S  gleichwie  in  einem  Keime,  eingeschlossen  und  lässt  sich 
von  dort  aus  gewinnen.  Ueberall  daher  bietet  sich  dem  sittlich 
Strebenden  eine  reiche,  bedeutungsvolle  Welt;  denn  keine  Stufe 
der  Bildung,  keine  Lebensform  derselben  ist  also  dem  sitüichen 
Processe  entfremdet,  dass  der  Sittliche  nicht  das  „höchste  Gut'' 
darin  xu  erreichen,  die  Versöhnung  mit  dem  Gegebenen  zu  ge- 
winnen vermöchte.  Und  in  der  That:  wenn  nur  einmal,  wie 
durch  plötzliche  Eingebung,  die  Tiefe  und  Fülle  des  geistigen 
Lebens,  die  Quellen  verboigenen  Glttckes  uns  offeiibar  worden« 
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welche  in  dem  schlichtesten  MensehenTerhältniss  liegen,  srfern 
es  mit  ethischer  Würde  behandelt  wird :  so  würden  wir  ¥on  Be- 
wunderung ergriffen  werden  Yor  dem  geistigen  Reichthom  und 
geheimen  Segen,  den  die  göttliche  Liebe  gerade  in  die  kleinen 
und. scheinbar  geringen  Verhaltnisse  gelegt  hat 

V.  Dies  an  jedem  eint  einen  ethischen  Gute  nachzuweisen 
nach  seiner  verschiedenen  Stellung  im  Systeme  aUer  —  darin 
besteht  die  vollständige  Aufgabe  einer  Güterlehre.  In  diesem 
Sinne  wird  sie  zugleich  eine  eigentliche,  bis  zum 
Begreifen  des  wirklichen  Lebens  vordringende,  da- 
mit wahrhaft  überzeugende  Theodicäe.  Der  Wahn  jener 
geqpreizten  Vornehmheit  und  dünkelvollen  Unzufriedenheit  wird 
gründlich  beseitigt,  als  bedürfe  es  zu  einem  voUkommnen  Dasein 
aosserordentUcher  Vollbringungen,  oder  als  sei  das  Leben  erst 
dann  unserer  werth,  wenn  es  sich  in  noch  nicht  erhörten,  fremd- 
artigen Formen  vor  uns  ausbreite.  Beides,  Glück  und  Vollkom- 
menheit, ist  in  jeder,  auch  der  unscheinbarsten  Lage  uns  au^^ 
schlössen,  wenn  ihr  ethischer  Werth  ganz  durchdrungen,  die 
Gegenwart  des  höchsten  Gutes  in  ihr  völlig  begriffen, 
d.  h.  gefühlt  und  erwogen  wird.  Dies  kann  jedoch  wieder  nur 
bezeichnen,  dass  jedes  ethische  Bewusstsein  nur  im  religiösen 
Geiste  sich  vollende,  sei  es  im  Instincte  eines  schlichten  Gefühls, 
sei  es  in  klarer  Erkenntniss,  was  für  die  sittliche  Vollkommen- 
heit und  deren  Vollgenüge  keinen  Unter^ied  macht 

Aber  auch  den  gegenwärtigen  Weiterneuerem  ist  von  diesem 
Standpunkte  aus  zuzurufen,  dass  man  gar  nichts  Neues,  Umwäl- 
zendes zu  erfinden  brauche,  um  dem  Zeitalter  Rettang  lu  berei- 
ten. Umgekehrt  vielmehr  sind  aus  der  reichen  Tiefe  des  schon 
Gegebenen  die  verborgenen  Keime  der  Entwicklung  hervorzu- 
locken,  in  denen  die  wahre  Erneuerung  liegt.  Vor  Allem  aber 
ist  an  die  Fundamentalwahrheit  unserer  Ethik  zu  erinnern  f|  ftO.) : 
dass,  wie  die  Sittlichkeit  des  Einzahlen  nur  Werk  einer  güttlichen 
Begabung,  so  auch  jeder  wahrhafte  und  wirksame  Fortschritt  in 
der  Gesdiidite  nur  durch  eigentliche  Erweckung,  durch  eine 
Alle  eiigreifende  Begeisterung,  kuit  durch  gOUliche  Assislenm 
im  äUareigeiitlidisten  Sinne  mjigliGh  werde.  y^ 


§.  78. 

Dies  leitet  sogleich  dazu,  an  die  Doppelgestalt  jeder  der 
drei  ethischen  Ideen  ivieder  zu  erinnern,  in  welcher  der  durch- 
greifende Gegensatz  von  „NatureU^'  und  „Charakter'^  sich  abspie- 
gelt: die  Naturform  derselben  in  instinctiv  wirkender  Unmit- 
telbarkeit, und  die  Gestalt  ihrer  freibewussten  Entwicklung 
(§  8,  III.  IV.  §  29.  30.). 

I.  Beide  Formen,  wie  bereits  erwiesen  worden  an  der 
Genesis  des  Charakters  aus  dem  Naturell,  stehen  in  unauf- 
löslicher Beziehung  zu  einander.  Den  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  abzubrechen  ist  die  eigentliche  Impietät 
und  Willkür,  das  Revolutionäre  im  Princip,  aber  auch  ein  vöUig 
unfruchtbares  Thun.  Die  Form  des  Naturells  dagegen  künstlich 
festhalten  zu  wollen,  wenn  sie  im  Bewusstsein  einer  Zeit  schon 
verschwimden,  ist  der  Widerspruch  an  sich  selbst,  zu^eich  aber 
der  Erbfehler  einer  kurzsichtigen  politischen  Klugheit,  welche 
der  Zukunft  misstrauend  und  zu  unproductiv,  um  sie  selbststän- 
dig zu  gestalten,  an  das  Gegebene  sich  anklammert.  Noch  tiefer 
gefasst,  ist  es  Mangel  an  Gott?ertrauen ,  an  Zuversicht  zu  der 
wiederherstellenden  Macht  seiner  Ideen.  Jede  Form  des  Natu- 
rells lost  sich  von  selbst  auf;  denn  es  ist  an  sich  nur  das  Prä- 
liminare, zum  Untergange  Bestimmte. 

Dagegen  ist  es  zugleich  die  schützende  Hülle  oder  der  ber- 
gende Mutterschooss  für  die  noch  unklar  ringende  ethische  Frei- 
heit, welche  in  unsichem  Anfängen  die  höhere  Lebensform  zu 
gewinnen  strebt.  Diese  soll  die  alten  Schranken  nicht  zerbrechen, 
so  lange  die  neue  Gestalt  darunter  sich  nicht  gebildet  hat;  denn 
wie  jede  organische  Entwickelung,  so  kann  auch  jede  be- 
wusste  Freiheitsschöpfung  nur  eine  stätige  sein,  eben  weil 
sie  Neues  hervorzubringen  hat,  welches  gesund  und  dauer- 
haft nur  aus  seiner  nächsten  Bedingung  sich  gestal- 
ten kann.  Nur  das  ist  alt  und  verlebt  im  Bewusstsein  einer 
Zeit,  was  als  innerliche  ethische  Macht  unwirksam  geworden, 
woftlr  der  Glaube  sich  nicht  mehr  findet,  was  daher  nur  noch 
durch  äussere  Stützen,  durch  unethische  Gewalt  oder  Vorspie- 
gelung erbatten  werden  kann.    Was  in  diesen  Kreis  des  Verieb- 
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ten  gehöre,   hat  eine  uw/Ubmgtm  Kmutamataum 

nobd  aber  gau  hmnUSA  ncfct  ikjmigm  «fie 

StiauBe  haben  klMuiefi,  mkhe  ddm  atteOMaigt  dad,  die  An- 

toritit  des  Veilebtai  mA  aufrede  n  crhalleH. 

D.  Dagegen  iat  dicino  entadueden  mr  den  heqnenien 
Gknben  in  warnen,  ak  wenn  aUea  Beaiehende^  bloaa  dämm  neH 
es  eine  faiatorisdie,  mit  InaBcm  BeUitafniin  vevbilnile  Daner 
hat,  andi  achon  im  Naturedioa  gcgrtlndel  aai:  dann  nicht  ^tll^s 
Wirkliche  ist  Ternfinftig*^  in  den  elMaehen  Dingen,  nach 
wen^er  sdion  ,,alles  Vernünftige  wirklich**  gewnrden. 
Nicht  bloss  das  nraprOngliche  Recht  wnd  daa  Wohlwollen  hat 
gewaltet  bei  FesMeUung  der  liifcnUidien  Vifhüiniiiaii,  andern 
ebenso  die  Willkflr  und  die  Selbstsncht  'Ww  iaa  B%i% 
Nichtaeinsdiende  im  Einidwillen  ein  sttfla  IGfbestimnendaa  waf^ 
den  kann,  so  hat  es  sich  andi  in  aDen  Ftanen  der  Gemeinachaft 
auFs  Mannigfachste  dem  Rechte  eingedrlngt  und  lügnerisch  seine 
Formen  angenommen.  Es  wSre  Heuchelei  und  Bophialik,  aof 
die  Zustände,  die  ein  nrsprdnglidi  Nichtseinsollandas  anlhaiteB, 
jene  Grundsätze  stitiger  Entwiddong  und  oiganiauhil'  EeAmn 
anzuwenden.  Wo  die  Redrtsformen  des  Staates  inisshiäuihi  anid 
um  die  Selbstsucht  des  Vorrechts  zu  Verewigen  und  den  Zu- 
fall der  Ungleichheit  fllr  unveriddich  zu  erklarm:  da  iat  nicbt 
ein  an  sich  unschädliches  Natnrethos  hoher  und  hewapater  tu 
steigern,  sondern  ein  Widersittliches  zu  tilgen,  wddies  far  wohl 
seines  eigentlichen  Charakters  kundig  ist,  im  sdkr  .es  andi  mit 
dem  heiligen  Scheine  des  Rechts  umkleidet  seL  Wenn  diese 
Selbstsucht  sich  fortdauernd  den  ausgleichenden  Reformen  wido^ 
setzt:  so  stellt  sie  sich  selber  auf  den  Boden  des  Elftes,  der 
bloss  factisehen  Gewalt,  und  hat  es  sich  znzuredmen,  wem  sie 
unbeklagt  ihren  gewaltsamen  Untergang  findet 

ni.  Ueberhaupt  wird  daher  jeder  ethischen  Fmn  der  Ge- 
roeinschaft die  Möglichkeit  einer  eigenthttmlichen  Ent- 
artung lur  Sdte  gehen.  Diese  PbSnomendogie  der  fwadifi^ 
denen  Formen  des  Bosen  m  da*  Gesdischalt  kqman  ig  iemaa, 
ist  für  die  Politik  von  grOaaiar  Bedantnng.  Sie  aägt  darjMrahr- 
tisdien  Slaatairdriidt  dia  geUrfIdiaa  Piukta,  gi^ir^iMh  jir. 


» 

zu  wirken  hat  in  jeder  einzelnen '  Institution.  Aber  grflndlich 
kann  sie  dies  nicht,  so  lange  sie  bloss  negativ  wirkt,  lediglich 
straft  oder  verbietet  Dies  austilgende  und  verhtitende  Verfiihren 
ist  nur  die  eine,  und  zwar  die  geringere  Htifte  ihrer  Angabe. 
Die  ganze,  jede  Entartung  sicher  tilgende  Wuiiung  ist  nur  die- 
jenige, welche  von  Innen  h^  das  Entartete  ausheilt,  indem  sie 
die  gesund -ethische  Kraft  der  in  Entartung  begriffenen  In- 
stitution hervorlockt  und  stdrkt  Die  Gefahren  der  ungezdgelten 
Presse  werden  nicht  durch  blosse  Verbote  beseitigt,  die  Frivolität 
in  den  ehelichen  VeriiSltnissen  nicht  durch  gesetzlich  erschwerte 
oder  erieichterte  Ehescheidung :  in  beiderlei  Entartungen,  so  he- 
terogen sie  erscheinen  mögen,  kann  nur  dasselbe  Hittel  ge- 
nügen, Wiederherstellung  des  sittlichen  Geistes  im  ganzen  Volke, 
verbunden  mit  politischem,  wie  socialem  Lebensbehagen,  deren 
Hangel  jene  beiden  Erschrinungen  in  der  Gegenwart  ganz  er- 
klärlich macht  In  der  nachfolgenden  Darstellung  werden  wir 
daher  die  beiden  Haupthebel  bezeichnen,  welche  die  positive,- 
organisirende  Staatskunst  in  Bewegung  zu  setzen  hat,  um  jene 
grosse  Aufgabe  zu  erfilllen.  Hit  deutlichem  Bewusstsein 
nämlich  ist  die  bisherige  Staatsweisheit  nur  bis  zum  ersten,  ne- 
gativen Theil  dieser  Aufgabe  gelangt;  wo  man  wahrhaft  organi- 
sirend  jene  ewigen  ethischen  Hichte  im  Staate  zu  erwecken  be- 
gann, da  geschah  es  aphoristisch  und  vereinzelt,  durch  die  Noth 
getrieben  oder  durch  geniale  Begabung  einzelner  Staatsmänner; 
darum  ohne  dauernden  Zusammenhang  und  somit,  auch  ohne 
grossere  Folgen.  Und  so  tritt  in  diesem  Theile  die  Ethik  orien- 
tirend  und  leitend  der  Politik  zur  Seite:  sie  hat  an  jedem  ethi- 
schen Institute  seine  eigenthOmliche  Natur  und  seinen  Werth, 
darin  aber  audi  den  eigenthümlichen  Charakter  «seiner  möglichen 
Entartungen  nachzuweisen. 

«.  79. 

Hieraus  eingeben  sidi  folgmide  leitende  Grundsätze  für 
die  ganze  Behandlung  der  Gflteriehre: 

L  Jede  ethische  Idee  und  jedes  einzehie  in  3ir  eni- 
hldlflM  «tliisehe  CUU  mass  ebenso  unmittelbar  seho»  gi0ehen 


sm  hl  irfcsd  einer  Natnrforn,  als  dodi  jeae 
Tollkomniner  riduhnteOen,  dies  iBner  estiprechesder 
benrorgebracht  werden  soO  dindi  ein  glfirtftli  unbedingt 
perfectibles  Handeln,  welcbea  in  jedem  dieser  Gtller 
selbst  den  nnabttssigen  Antrieb  m  ihrer  Steigemng  Ündet 
Nichts  wahrhaft  Ethisches  daher  kann  kervorge- 
bracht  werden,  weiches  nickt  zugleich  sckon  (in  ir- 
gend einer  instinctiven  Natoigestalt)  existirte.  Umgekekrt: 
keine  gegebene  Form  des  Ethos  existirt,  welche  nicht 
zugleich  noch  stets  hoher  und  Tollkommner  sich 
zu  entwickeln  hatte;  aber  in  jeglicher  Gestalt  nur 
stfltig,  durch  ktlnstlerisches  Ankuttpfen  an  ihre 
eigene  Voraussetzung. 

IL  Keine  ethische  Idee  stellt  für  sich  allein  sidi  dar 
im  Einzelsukgecte  oder  in  der  Gemeinschall,  sondern  alle  Ideen 
wirken  stets  zugleich  im  Bewusstsein  Aller  und  he» 
dingen  zusammen  ihren  wechselseitigen  Verkehr. 
Keine  menschliche  Einzel-  oder  Collectivezistens  ist  xu  denken, 
ohne  dass  Rechtssinn,  Wohlwollen,  Vollkomnienheits- 
und  religiöser  Trieb  in  der  Inneriichkeit  der  Snbjectifitftt 
und  eben  damit  auch  in  irgend  einer  Sussem  Gestalt  der  Ge- 
meinschaft wirksam  waren.  Dem  in  gebundenem  Instincte  he- 
wusstlos  dahinlebenden  Geschlechte  sind  sie  die  verboigea  leiten- 
den Genien  und  Schützer,  welches  ohne  sie  in  ungeblndigter 
Selbstsucht  unablässig  sich  zerstören  würde;  —  aber  anch  dem 
Bewussten  und  zur  Freiheit  Entwickelten  bleiben  sie  die  ans 
dem  eigenen  Innern  hervorstrahlende  Leuchte  in  den  Irrgingen 
des  Lebens. 

a)  Der  Gestaltungstrieh  des  Rechts  xunichat  laset 
sich  niemals  unbezeugt:  —  der  Staat  existirt  schon  keimartig 
in  jeder  Gestalt  der  Stammesgemeinschaft.  „Horde**  ist  nicht 
Abwesenheit  des  Staates,  vorstaatlicher  Zustand*),  sondern 
unbewusster  Staat;  denn  stillsdiweigend  und  nnanlkflriich 
„vertragen"'  sich  die  Individuen  innerbalb  derselben  mit^eii 


«)  So  8ckJeierma€ber.  Vgl.  M  L  |  144,.Sir  3Sft.  «^--^ 
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der  nach  gewissen  unwillkürlich  sich  bildenden  Rechtssilten  und 
Uebereinkommnissen.  Ja  ausserhalb  dieses  Bandes  der  Genossen- 
schaft, bis  zu  den  wildesten,  feindselig  sich  aufreibenden  Stam- 
men hinab,  ist  man  auf  gewisse  Spuren  völkerrechtlicher 
Sitte  und  Rechtsgewohnheit  aufmerksam  geworden"^),  —  als 
bezeichnendstes  Beispiel  da?on,  wie  der  Mensch  bis  in  die  roheste 
und  dauerndste  Entartung  wechselseitigen  ZerstOrens  hinein  von 
jener  geheim  wirkenden  Gewalt  der  Rechtsidee  sich  nicht  loszu- 
machen vennag. 

b)  Wie  das  „Wohlwollen"  in  Familie  und  Ehe,  und 
schon  der  freiem  Form  der  „  GcseUigkeit "  vorspielend,  in  der 
volksthu milchen  Sitte  der  Gastfreundschaft,  im  natttrlidien 
Mitleid  u.  s.  w.  waltet,  daran  braucht  nur  erinnert  zu  werden. 
Aber  auch  die  andere  Seite  der  „  Idee  ergänzender  Gemein- 
schaft", der  „Vervollkommnungstrieb"  (§  15)  bleibt  nir- 
gends ohne  Wirkung  bis  in  die  niedei*sten  Grade  menschlicher 
Geselligkeit  hinein,  wo  er  wenigstens  als  Schroucklust  und  als 
Ehrtrieb  (vgl.  §  28)  sich  geltend  macht. 

c)  Ebensowenig  lässt  „die  Idee  der  Gottinnigkeit"  ihre 
stete  Gegenwart  und  Wirksamkeit  im  Bewusstsein  der  Menschen 
vermissen.  Von  dem  dumpfen  Abhängigkeitsgefühle  vor  einer  allwal^ 
tenden,  vielleicht  schädhchen  Macht,  mit  welcher  der  Fetischdie- 
ner oder  der  „Teufelsanbeter"  seiner  abergläubischen  Gotterfurcht 
genug  thut,  bis  hinauf  zum  Hoch-  und  Tiefgefühle  des  Sittlichen 
und  Weisen,  der  in  der  Liebe  Gottes  als  des  Urguten  seine 
Seligkeit  findet,  besteht  ein  tiefer  Zusammenhang  und  eine  ge- 
meinschaftliche Wurzel,  was  bisher  nur  allzusehr  übersehen  wor- 
den.  Bis  in  die  Entartung  der  Selbstsucht  hinein ,  wo  dann  eben 
verkehrt  wirkendes  ReligionsgefUlü ,  Aberglaube,  die  Frucht 
ist,  lässt  die  Idee  der  Gottinnigkeit  den  Menschen  nicht  los. 

III.  Wenn  in  der  nachfolgenden  Darstellung  der  Güterlehre 
die  drei  ethischen  Ideen  äusserlich  gesonderte  Sphären  zu  bilden 


*)  J.  Fallati  „Keime  des  Völkerrechts  bei  wilden  und  halbwilden  Stäm- 
men"—  in  derTübingerZeitschrift  fär  Staatswissenschaft,  Bd.  VI. 
(t660),  S.  151— 24S. 
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Uifl.^AjiBk'M  «»d  4A  tniihftfi?i>  «4cr  iTfiMriyT.  Emtrrt«  der  Ideen 
iii  c;^  <>flMfi»daft  ^ß^^am^^  ««rdoi.  §o  da»  aaBeBllicfa  das 
H«:fhi.  ««ül  «-f  da»  jJl2«aew  Hi  ihaiiadi  ist.  nim  auch  eine 
ur^l^nixtiäkh^nr  «thbciie  Fora  d«»  fB^cyifhfn  Daseins  bOde, 
ifib<:rii«lb  dento  «i-f^  aliifiaMiy  die  Mmv  Gdler  sicii  entwickek 
\kA\Xfn.  \n  «ko  iiMri?>U:b  Natamditskhrv'n  mini  es  in  der  That 
^i  ior;^«r«Urlh.  al«  »«ruu  das  Reciit  etwas  Absolutes  und  um  seiu 
s«:llirt  '*tiU«-fi  Eii-Min-udes  wiue;  und  gerade  dies  hat  ihnen  den 
urifnicl[iü»ar*;u  Formali^inus  aulzedrOckt  VgL  §  SO,  11. j.  vielmehr 
i«»t  jffde  «Ihisf-fae  Idee  nur  mit  der  andern  verbunden,  also  gleich 
iir?^|irüfjglM:h  und  zu:!leich  mit  den  übrigen  sich  entwickelnd, 
zu  (lerjk«'n. 

S^jinit  s'iU  jene  gesonderte  Behandlung  in  keinem  Sinne  eine 
h;i(  lilich«;  Tffrunung  oder  eine  wechselseitige  Unabhängigkeit  der 
M'V^vMifAf.in'Ai  ethischen  Gebiele  bezeichnen:  sie  findet  nur  statt 
zum  H^fhiife  wissenschaftlicher  Klarheit  zwischen  den  allerdings 
ganz  lefftrhifflenen  Begriffen  und  Gesichtspunkten,  welche  jene 
iln'i  Sphären  unterscheiden,  die  darum  aber  erst  zusammen, 
<J.  Ii.  in  we4:hs4?lseitiK^i'  Ausgleichung,  das  Ganze  der  ethischen 
GlUfT  auHmadien.  Desslialb  sind  auch  in  jedem  Gebiete  die 
Il4f%i<*hiing<;n  zu  zeigen,  diurh  welche  dasselbe  in  die  andern  ein- 
greift, und  »ift  ebeuMi  fordert  und  voraussetzt,  ab  seinerseits  sie 
uulfffhiutzt  und  möglich  macht. 

IV.  Il»lt(*n  wir  endlich  fest,  dass  in  jeder  Gestalt  der  drei 
«•Ihihrhen  \iW\\  ein  Stadium  der  Unmittelbarkeit  oder  eine 
iiiHlinctive  Naturform,  und  daraus  sich  erhebend  eine 
liolicri'  Form  der  Freiheit  zu  unterscheiden  sei:  so  Htfre 
y.wiH(*lH*u  iillen  dreien  ein  aufsteigender  Parallelismus  aus 
riiMT  ^enicinHamen  Wurzel  der  Unmittelbarkeit  zu  einem 
geuif'inHrliJiftlicIifMi  höchsten  Ziele  anzunehmen,  so  ge- 
wiHH  •lile  ctliisrlirn  (lUter  nur  zusammen  und  durch  ihre  stete 
Weiterentwicklung  immer  übereinstimmender  imd  ausge- 
bildeter —  thtiils  das  objectiv  vollkommne  Leben  der 
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tJerneiDschaften  —  ziihOcbst  der  Menschheit,  —  theils  das 
8ubjectiv  glückselige  Leben  der  Einzelnen  in  der  Ge- 
meinschaft —  somit  sobjectiv  und  objectiv  das  höchste  Gut 
erzeugen  können. 

§.  80. 

Ist  dies  in  höchster  Allgemeinheit  festgestellt,  so  folgt  weiter 
daraus:  dass  jener  Parallelismus  (§  79,  IV.)  auch  im  Besondern 
sich  geltend  machen  werde:  Begriffsmassig  wie  thatsüch- 
lieh  stehen  die  instinctiven  und  die  zum  Bewusstsein  hervorge- 
bildeten drei  Formen  der  Staats-,  Familien-  und  religiösen  Ge- 
roeinschafl  in  unverkennbarer  Analogie  mit  einander;  und  auch 
darin  entspricht  die  geschichtliche  Wirkhchkeit  unserer  Auffassung 
des  innem  Verhältnisses  der  ethischen  Ideen  zu  einander,  dass 
Alles  von  der  höchsten  Idee,  von  der  Religion  ausgehe,  dass, 
je  instinctiver,  ungeschiedener  die  ethischen  Zustände  sind,  sie 
desto  entschiedener  den  religiösen  Charakter  tragen.  In 
der  Religion  hegt  eigentlich  das  Bedingende  für  den  Geist  einer 
Epoche:  in  ihr  kündigt  auch  zuerst  jeder  weltge- 
schichtliche Fortschritt  sich  an,  so  gewiss  die  „Idee 
der  Gottinnigkeit ^^  die  höchste  und  abschliessende  der  ethi- 
schen Ideen  ist. 

I.  Die  grossen  Grundzüge  der  Weltgeschichte  bestätigen 
dies.  Das  erste  Stadium  der  patriarchalischen  Weltordnung,  wo 
Recht  und  Staat  im  Bande  der  Familie  noch  beschlossen  waren, 
zeigt  auch  als  die  ersten  Anfänge  der  Religion  den  Familien- 
und  Stammescultus;  und  es  ist  sicher  und  unabweislich, 
dass  auch  die  höchste  oder  die  wahre  Religion  (von  deren 
Kriterien  sogleich)  zuerst  nur  in  jener  Form,  in  der  Gestalt 
patriarchalischen  Glaubens^  auftreten  konnte.  (Hierauf 
duHten  die  ziemlich  hypothetischen  Vorstellungen  von  einer 
„Ur Offenbarung'^  am  Anfange  der  Geschichte  sich  zurück- 
führen lassen,  von  der,  wie  von  einem  Hanptstamm,  alle  Reli- 
gionen nur  einzelne  Zweige,  oder  auch  „Bruchstücke  eines  reli- 
giösen Ursystems^'  sein  sollen.  Was  in  der  altem  Zeit  bis  auf 
Creuzer  hin  und  dimsh  diesen  Ihr  diese  Auflassung  geschehen«. 
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ist  woM  durch  die  spatem  Fonchungen  ab  wUeriegt  m  be> 
trachten.  Aber  auch  was  in  gleichem  l^ne  Schelling  und 
neuerdings  Roth  versucht  haben,  modile  mit  einigem  Bedenken 
aufzunehmen  sein,  als  der  allgemeinen  Andogie  der  Geschichte 
widersprechend  und  als  unpsychologisch  zugleich  I). 

Davon  unterscheidet  sich  deutlich  das  zweite  weltgeschicht- 
liche Stadium.  Hand  in  Hand  mit  der  Entstehung  der  Volker- 
staaten ging  auch  die  Entwiddmg  der  Nationalreligionen, 
der  Cultus  der  Volksgottheiten;  und  so  tief  war  Beides  vw- 
schmolzen  für  das  Bewusstsein  des  Alterthoms,  dass  die  meisten 
Kriege  unter  den  alten  Völkern  zugleich  Religionskriege 
wunlen  in  einem  weit  intensivem  Sinne,  als  die  neue  Weh 
diese  kennt  Es  war  zugleich  ein  Kampf  und  Si^  der  National- 
gotthciten  unter  einander,  wo  die  besiegten  Götter  coltosks 
wurden,  oder  als  untergeordnete  Machte  aulj^nommen  wurden 
in  den  siegenden  Kreis.  So  die  KSmpfe  zwischen  den  Juden 
und  ihren  Nachbarvölkern,  sogar  der  Hellenen  und  Perser,  was 
dem  Bewusstsein  Alezanders  des  Grossen  jenen  eigentfaflmlichen 
Schwung  der  Begeisterung  gab,  dass  er  sich  den  Sohn  des 
Olympischen  Zeus  wähnte;  und  ganz  in  diesem  religiösen  Geiste 
des  Alterthums  geschah  es,  dass  das  Romische  VoBl,  nadidem 
der  Capitolinische  Jupiter  die  übrigen  Nationen  besiegt  und  ein 
Weltreich  gegründet,  den  unterdrOckten  Nationalgottheitm  ein 
Asyl  bei  sich  anbot  und  die  Stadt  Rom  zugleich  zmn  llittel- 
punkte  aller  Culten  machte.  Und  endUch,  als  vor  achUebn  Jahr- 
hunderten die  Idee  der  Menschheit  und  eines  Gottes  aller 
Menschen  zum  ersten  Mal  in  das  Bewusstsein  der  Weh  ein- 
trat, und  in  ungeheuerm  Kampfe  wider  alle  Sitten  und  Meinoh' 
gen  des  Alterthums  langsam  sich  emporrang:  da  konnte  diee 
Prindp  gleichfalls  zuerst  nur  zur  Beligion,  zur  wahren,  rein 
menschlichen  sich  gestalten.  Dieser  im  Glauben  nnd  in  dar 
reUgiOsen  Gesinnung  Aller  durchfochtene  Sieg  war  der  Inhalt 
des  Mittelalters,  an  dessen  Ausläufern  wir  nunmehr  stehen.  Jetzt 
bereitet  sich  die  künftige,  die  neue  Zeit:  dem  Geiste  jener 
Religion  im  wahrhaften  Staate  seinen  festen  Boden 
und  seine  voUstftndige  Wirklichkeit  zu  veraehaffen.' 
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n.  Ab  Ptd>enfolge  aas  dem  Bisherigen  ergidit  sich  zu- 
gleich: dass  weder  ein  Naturrecht  existirt  als  besond^ref  flir 
sich  bestehende  Theorie,  sondern  nur  als  The il,  und  zwar  untejw 
geordneter  Theil,  der  ganzen  Gesellschafts-Wissenschaft; 
—  noch  dass  das  Einzelsubject,  die  „Person^S  von  welcher 
das  Naturrecht  als  von  seiner  Grundlage  ausgeht,  anders  existire, 
denn  als  blosses  Product  einer  falschen  und  mangelhaften  Ab- 
straction.  Es  giebt  gar  nicht  abstracte  Menschen,  sondern 
nur  individualisirte,  geistig  nach  ihrem  Genius,  natürlich 
nach  dem  Geschlechte,  den  specifischeu  Trieben,  der  ererblen 
Volks-,  Stamm-  und  FamilieneigenthUmlichkeit  geartete  Persön- 
lichkeiten. Ebensowenig  giebt  es  Einzelne  als  solche;  und  es 
ist  falsch,  die  reine  Erdichtung  eines  ihre  Abstractionen  hypo*- 
stasirenden  Denkens,  die  Gesellschaft,  den  Staat  lu^prttng^ 
lieh  entstehen  zu  lassen  aus  dem  freiwilligen  Zusammentreten 
solcher  gar  nicht  existirender  Vereinzelten.  Vl^ir  haben  gezeigt, 
und  können  als  Grundlage  alles  Folgenden  darauf  fortbauen 
(§  9, 1.):  dass  auch  begriffsmässig  —  factisch  ohnehin  —  Eigen- 
heit und  Gemeinschaft,  Individualität  und  Wechsel- 
wirkung, kurz  Einzel- und  Collectivexistenz  in  allem 
Ethischen  zugleich  und  unabtrennbar  von  einander 
gesetzt  seien. 

Nicht  bloss  der  Ausgangspunkt*  des  früheren  Naturrechts, 
sondern  auch  seine  einzelnen  Resultate  sind  vielfach  verschieft 
worden  durch  jene  abstracten  Voraussetzungen.  Dahin  gehört, 
was  das  Naturrecht,  selber  schwankend  zwischen  entgegengesetz- 
ten Auffiissungen,  über  den  Begriff  und  Zweck  des  Staates  be- 
hauptet, woraus  die  folgenreichsten  Irrthttmer  bis  zum  gegen- 
wärtigen Zeitpunkte  sich  entwickelt  haben.  Die  eine  Partei,  die 
des  Hobbesischen  Absolutismus,  ist  vom  abstracten  Natur- 
menschen ausgegangen,  der  sich  selbst  überlassen  nur  „den 
Krieg  Aller  gegen  Alle^^  verwirklichen  könne:  für  sie  hat  der 
Staat  daher  nur  die  Bedeutung  einer  Zwangsmacht,  um  den 
selbstsüchtigen  Willen  durch  Gewalt  oder  durch  Furcht  zu  unter- 
drücken. Dies  Gepräge,  sanctionirt  durch  jene  Theorie,. trugen 
unsere  Usherigen  Staatseinrichtungen  nur  aDzusehr.    Die  and«re 
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Partei,  die  des  rooderneo  Naturrechls,  vom  dkenso  abstracten 
BegrifTe  der  individoeUen  Freiheit  (Willkflr)  des  Eimdiieii 
ausgehend  (vgl.  §  10,  IL  HI.)»  giebt  dem  Staate  lediglich  die  Be- 
deutung, die  stete  Abgranzung  der  Freiheitssplüüren  and  dabei 
dem  Einzelnen  den  mO^chst  höchateD  Grad  jener  Freiheit 
oder  eigentlicher  Willkür  zu  sichern:  —  das  Staatsideal  des  Li- 
beralismus seit^Rousseau.  Zwar  sind  jene  beiden  Begriffe  vom 
Menschen  nicht  falsch  oder  geradezu  wahrheitswidrig,  aber  man- 
gelhaft und  unvollständig;  und  so  roussten  es  auch  die  darauf 
gegründeten  Lehren  vom  Staatszwecke  sein.  Nicht  bloss  jene 
zerstörende  Selbstsucht,  nicht  bloss  diese  isolirende  Freiheit 
walten  im  Menschen,  sondern  zugleich  mit  ihnen  auch  alle  ethi- 
schen Kräfte  und  Interessen,  welche  die  Idee  ergänzender  Ge- 
meinschaft einzuflOssen  vermag.  Jene  Staatszwecke  sind  daher 
nur  von  untergeordneter  Natur:  der  blosse  Zwangs-  und  Rechts- 
staat ist  dazu  bestimmt,  „immer  mehr  sich  Oberflassig  zu 
machen^'.  Diese  formelle  Freiheitssicherung  kann  allein  die 
Bedeutung  haben,  flberhaupt  nur  Jeden  zur  sittlichen  Persön- 
lichkeit zu  erziehen.  Erst  über  Beides  hinaus  binnen  daher- 
die  wahrhaften,  an  sich  seienden  Zwecke  de^  Staates,  wel- 
cher nun  in  seiner  Grundauflassung  um  eine  Stufe  hoher  ge- 
rückt ist.  — 

Uebcrsicht  der  Gttterlehre. 

§.  81. 

Nach  dieser  durchgreifenden  Erörterung  bleibt  nnr  noch 
die  Frage  tlbrig:  wodurch  die  innere  Ordnung  bedingt  sei, 
in  welcher  wir  jenen  Parallelismus  der  einzelnen  ethischen  Ge- 
biete an  unserer  Betrachtung  vorüberzuftlhren  haben?  Diese  Ord- 
nung kann  nur  im  innern  Verhältnisse  der  drei  ethi- 
schen Ideen  zu  einander  liegen,  an  welches  hier  hoch 
kürzlich  zu  erinnern  ist  (§  10 — 18).  Ihin  muss  auch  die  Ge- 
sammtordnung  der  Gaterlehre  entsprechen. 

I.  Die  Lehre  voiu  Recht  muss  vorantreten:  denn  es  gdit 
als  das  äusserlich  Befestigende  und  Ordnende  dorch 
alle  tibrigen  Freiheitsverhältnisse  hindurch.    Es  ist  das  allge- 
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meine  Mittel  ihrer  yollkommnen  Euslenz.  Somit  ist  es  theib 
durchaus  universel],  indem  es  jedem  Einzelnen  oder  je- 
dem bestimmten  ethischen  Gute,  seinem  innern  objectiven 
Zwecke  gemäss  oder  nach  dem  Begriffe  seines  y,innern 
Rechts''  (§10,  m.),  diejenigen  Bedingungen  inneriialb  der  Ge- 
sammtgemeinschaft  vindicirt,  welche  ihm  zur  Entwicklung  seiner 
innern  Freiheit  oder  Vollkommenheit  unerlasslich  sind.  Es 
reicht  daher  als  die  gemeinsame  Norm  durch  alle,  auch  die 
höchsten  ethischen  Güter  hindurch.  —  Theils  ist  es  eben  da- 
durch zugleich  das  äusserUch  Sondernde,  die  Freiheitssphären 
gegenseitig  Abgränzende  Itlr  dieselben:  es  verleiht  Jedem  sein 
besonderes  Recht  innerhalb  der  allgemeinen  Rechtsordnung 
oder  stellt  es  aus  seiner  Verletzung  wieder  her. 

Dieser  stete,  nacli  jenen  beiden  Seiten  hin  wirksam  wer- 
dende Allgemeinwille  des  Rechts  ist  nun  im  Staate 
dargestellt  nach  der  ersten  seiner  Grundrechte  und  Grund- 
pflichten. Der  erste  Theil  der  Güterlehre  ist  Rechts-  und 
Staatslehre,  d.  h.  Betrachtung  des  Staates  nach  seiner  ersten 
oder  untersten  Thätigkeit. 

Aber  das  Recht  und  der  Staat,  bloss  als  Rechtsin- 
stitut betrachtet,  ist  niemals  Selbstzweck,  sondern  nur 
ordnendes  und  sicherndes  Mittel  itlr  die  Gesammtheit  der  Ge- 
meinschaften :  denn  jedes  dieser  Freiheitsverhältnisse  erzeugt  zu- 
gleich Rechte  und  legt  Pflichten  auf.  Hieraus  ergiebt  sich  eine 
zweite,  abgeleitete  Bedeutung  von  Recht  und  Rechtsstaat.  Wenn 
das  specifisch  sittliche,  auf  Wohlwollen  gegründete  Band 
in  den  Gemeinschaften  gelockert  oder  völlig  verschwunden  ist: 
so  bleibt  dann  wenigstens  noch  die  äussere  Rechtsabgrän- 
zung,  die  allgemeine  Form  jenes  Verhältnisses  bestehen, 
welche  unverletzlich  ist,  weil  sie  ein  an  sich  Heiliges  und  Werth- 
voUes  beschützt,  weil  der  Geist  desselben,  wiewohl  jetzt  ver- 
flüchtigt ,  stets  wiederzukehren  vermag  in  die  verlassenen  Stätte* 
Jedes  ursprünglich  auf  Wohlwollen  gegründete  Freiheitsverliält- 
niss  (z.  B.  in  Ehe,  Famäie)  kann  auf  diese  Weise  auf  den  Stand- 
punkt des  blossen  Rechts  herabsinken.  Dieser  kann  daher 
nirgends   aufgegeben  werden,   und  es  ist  nothwendig,  jede 
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durch  ein  höheres  Verhflltniss  erzeugte  Recht sforfti  mit  allen 
ihren  Folgen  unverbrüchlich  festzuhalten,  und  zwar  um  so 
mehr,  je  entschiedener  die  Kraft  des  Wohlwollens  geschwächt 
ist.  Das  Recht  ist,  im  Ruine  aller  hohem  Garantieen  der  Ge- 
scUschafl,  ihre  letzte  oder  erste  —  fundamentale  Ordnung, 
aus  welcher  zugleich  alle  hohem  Ordnungen  wieder  heimstellt 
werden  können. 

Dies  bezeichnet  die  ewige,  unveii)rüchliche  Majestät  des 
Rechts,  welche  nur  dadurch  bewahrt  wird,  dass  man  es  für 
nicht  mehr  hält,  als  was  es  ist,  —  Hlr  das  allgemeine  Mittel. 
Gänzlich  verwischt  >vinl  aber  dieser  eigenthttmliche  Charakter  des 
Rechts,  wenn  man  es  über  jene  Gränze  hinaus  steigert  und  als 
„Gesammtcthos^'  in  die  specifisch  sittliche  Sphäre  hinein- 
zieht, es  der  Moral  als  dem  „Ethos  des  Einzelnen*'  gegen- 
überstellend. Indem  man  es  zu  erhöhen  meinte,  hat  man  gerade 
seine  wesentliche  Bedeutung  preisgegeben  und  daher  auch  in 
den  einzelnen  Fragen  der  Wissenschall  nicht  geringe  Verwir- 
rung angerichtet.  (Dass  Beides  Stahl  begegnet  sei,  ist  von 
uns  im  ersten  Tlieile  nachgewiesen  worden :  y^.  §  205,  207, 
209  u.  IT.). 

II.  Innerhalb  dieser  festgegrtlndeten  und  scharf  geglieder- 
ten RechLsordnung  legt  nun  die  Idee  der  ergänzenden  Ge- 
meinschaft —  im  Wohlwollen  und  im  Triebe  der  Ver- 
vollkommnung —  ihren  positiven,  eigentlich  sittUchen  Inhalt 
aus.  Er  umschliesst  drei  grosse  Sphären:  die  Familie,  die 
bürgerliche  Gesellschaft,  die  humane  Gemeinschaft 
Alle  diese  ethischen  Formen  wird  jedoch  abermals,  ihren  hohem 
sittlichen  Zwecken  dienend,  der  Staat  umgeben,  als  der 
stets  wirksam  werdende  Allgemeinwille  des  Wohl- 
wollens und  der  Vervollkommnung  in  jenen  Gemein- 
schaften. 

Dies  daher  macht  den  zweiten  Theil  der  Güterlehre  aus:  er 
ist  Staatslehre,  wie  der  erste;  aber  er  fasst  den  Staat  in 
seiner  höchsten  Idee,  als  jenen  sittlichen  Geist  der  menschlicben 
Gesellschall,  der  stets  aus  ihr  sich  hervorbringt:  —  der  unab- 
lässig sich  Steigerade  sittliche  Allgemeinwille  denelben. 
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welcher  immer  inteDsiyer  die  y,ldee   der  Mensdiheit**   zu   ▼er- 
wirklichen sucht 

III.  Die  ,,Idee  der  Gottinnigkeit^^  —  oder  im  Be- 
wusstsein  sich  darsteliend,  das  Gefbhl  der  Andacht  —  zunXdbst 
des  Gehorsams,  zuhOchst  der  Liebe  gegen  Gott  —  enthält  end- 
lich das  höchste  Beseelende  und  Vollendende  filr  jedes  einzelpe 
sittliche  Verfaältniss  wie  fllr  jede  bleibende  sittliche  Lebensform. 
Die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  muss  sich 
in  allen  ihren  Formen  von  der  Idee  der  Gottinnig- 
keit durchdringen  lassen,  um  der  eigenen  Dauer 
sicher  zu  sein,  um  stets  durch  sie  gereinigt  und  ge- 
steigert zu  werden.  (Vgl.  Bd.  I,  S.  819,  und  im  vori- 
gen §  18). 

So  umfasst  der  religiöse  Geist  abermals  alle  ethi- 
schen Formen,  wie  die  Rechtsidee,  aber  auf  speciflsch  ap- 
dere  Weise,  von  Innen  her  sie  ergreifend  und  einem  begeisteni- 
den  Anhauche  gleich  sie  durchseelend.  Der  Familien-,  Bürger-^ 
Henscbheitssinn  mit  all  seinen  Pflichten  erhält  seine  höchste 
Weihe,  eigentUche  Selbstgewissheit  und  innere  Ewigkeit  erst  vom 
Bewusstsein  der  drei  religiösen  Ideen  durchdrungen 
(§  17);  und  diese,  die  speciflsch  religiösen  Grundgeltlhlei  sind 
es,  welche  mittelbar  eben  dadurch  auch  einen  fassUchen  Inhalt 
und  eine  bestimmte  Wirkungssphäre  gewinnen. 

Aller  Cnvollkommenheit  des  Innern  sittlidien  Vollbringens 
gegenüber,  bei  allen  Blängeln  und  Entbehrungen  unserer  äussern 
Umgebung,  erlischt  der  „Glaube'^  nicht,  die  innere  Zuver- 
sicht ziv  Gegenwart  der  heiligen  und  erlösenden  Gotteskraft  in 
uns  selbst  und  in  der  Menschheit  Die  „Liebe^S  in  ihrer  un- 
abtrennbaren Doppelgestalt  ab  Gottes-  und  Menschenliebe,  er- 
kaltet niemals;  denn  sie  ist  selbeir  nur  der  Anfang  und  der  End- 
punkt aUer  Religion.  Die  „Boffnnn^^'  endlich  liast  nie  zu 
Schanden  werden;  denn  sie  ist  nur  die  nach  Vorwärts,  in  die 
Zukunft  gewendete  Kehrseite  und  Consequenz  jenes  zuversicht- 
lichen Glaubens.  Nur  in  der  steten  Lebendigkeit  dieser  GeAlhle 
ist  auch  die  Sittlichkeit  lebensfrisch,  kräftig  und  unermltdlich« 
(Vgl.  i  77,  V.).. 
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Damit  ist  zugleich  eine  eigenthamlich  religiöse  Gemeinschaft 
gesetzt,  welche  die  sonst  in  subjectiver  Vereinzelung  bleibende 
fronune  Gesinnung  zu  einem  auf  Alle  sich  verbreitenden  Bunde 
gestaltet,  um  durch  wirksame  Gemeinschaft  jene  Geftlhle 
der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Holfiiung  stets  zu  beleben  und 
intensiv  und  extensiv  unablässig  zu  steigern  (§§  17,  18).  So 
greift  diese  Gemeinschaft,  weil  sie  den  Menschen  als  solchen 
erfasst,  in  seiner  innem  Einheit  und  Unterschiedlosigkeit  von 
allen  Andern,  auch  hinaus  über  jede  Gestalt  untergeordneter 
Gemeinschaft,  selbst  tiber  die  relativ  höchsten  und  wichtigsten, 
die  Staatseigenthümlichkeit  und  die  humane  Gemein- 
schaft. Die  „Kirche^'  ist  die  allgemeinste  und  die  höchste  zu- 
gleich, weil  sie  allein  alles  menschhch  Individualisirende  ebenso 
überschreitel ,  als  es  adelt,  reinigt  und  bestätigt,  die  Gleich- 
heit (vor  GoM)  wiederherstellt  (§18,  II). 

Ihre  Darstellung  enthält  daher  auch  den  Gipfel  und  das  Ende 
der  Ethik. 

IV.  Der  Grundidee  unserer  ETthik  zufolge,  dass  alles  hervor- 
zubringende Ethische  zugleich  auf  irgend  eine  Art  unmittelbar 
—  in  Naturform  —  schon  existire,  müsste  im  Folgenden,  bei 
der  Abhandlung  jedes  ethischen  Gutes,  von  den  verschiedenen, 
historisch  gegebenen  Naturformen  desselben  ausge^ 
gangen  und  in  ihnen  das  Walten  der  Idee  gezeigt  werden,  — 
die  beste  und  vollständigste  Durchfilhrung  jenes  Prindps  einer 
„Theodicäe",  welche  mit  den  wirklich  gegebenen  Lebens- 
verhältnissen zu  versöhnen  vermag  (§  77,  V.).  Eigentlich  wäre 
daher  bei  jedem  Rechts-  und  humanen  Institute  seine 
innere  Geschichte  vorauszuschicken  (§  12,  DI.  a—  c,  S.  57,  58). 
liier  gesteht  jedoch  der  Verfasser  ausdrücklich  seine  Unfähigkeit, 
diese  Aufgabe  zu  lösen,  weil  dies  umfassende  Vorarbeiten  voraus* 
setzt,  welche  zum  allergrössten  Theile  noch  gar  nicht  vorhanden, 
oder ,  wo  vorhanden ,  doch  selten  schon  zu  philosophischen  Re- 
sultaten herangereift  sind.  Er  wird  sich  begnügen  müssen,  nur 
hier  und  da  an  solche  Voruntersuchungen  anzuknüpfen  oder  auf 
sie  hinzuweisen. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Verwirklichung  der  Recbtsidee. 


Allgemeine  Charakteristik  dieses  Gebietes. 

§.  82. 

Als  Resultat  der  frühem  Untersuchung  (§  10,  III.  S.  97) 
haben  wir  die  vollständige  Idee  des  Rechts  also  auszu- 
sprechen : 

Jeder  hat  den  gleichen  Anspruch  auf  die  freie  Ent- 
wicklung seines  Genius  (der  Persönlichkeit)  in  und  an  der 
Gemeinschaft.  Nur  dann,  wenn  die  sämmthchen  Bedingungen 
dazu  ihm  durch  dieselbe  gesichert  sind,  ist  die  innere  Ge- 
rechtigkeit, das  ureigne  (gottverliehene)  Redit  an  ihm  erfüllt: 
denn  erst  dann  vermag  er  zeitlich  zu  werden,  was  er  an  sich 
(nach  seiner  ewigen  Natur  oder  Bestimmung)  schon  ist. 

Dies  ist  der  höchste  (metaphysische)  Quell  des  Rechtes  über- 
haupt und  aller  besondern  Rechte:  —  dies  zugleich  das 
höchste  und  durchgreifende  Kriterium,  um  auch  im  einzelnen 
Falle  dem  factischen  Rechte  in  seinem  Verhältniss  zum  in- 
ner n  sein  Urtheil  zu  sprechen.  Ein  jahrtausendaltes,  bloss 
factisches  Recht,  in  erweislichem  Widerspruche  mit  jenem,  ist 
dadurch  noch  fUr  keine  Minute  „Recht^'  geworden. 

Die  Idee  des  innern  Rechts  enthält  daher  „die  Dar- 
stellung der  äussern  Bedingungen  zur  vollkommnen 
Existenz  der  Persönlichkeit  in  der  Gemeinschaft'' 
($10,  IIL  S.  38).  Dies  bezeichnet  zugleich  das  Wesen  und  den 
Um&uHg  der  Aufgabe  dieses  Abschnittes. 
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Dies  ist  es  auch,  was  man  in  eigentlichem  und  vOUig  be- 
greiflichem Sinne  den  „göttlichen  Ursprung  des  Rechts*^  nennen 
kann.  Es  ist  kein  anderer  und  ist  nur  dieser;  und  so  bleibt 
es  —  wenn  man  wüsste,  was  man  redete,  —  die  schaudervollste 
Lästerung,  irgend  einem  besondem  Rechte  diesen  Ursprung  aus- 
schliesslich beizulegen,  es  allein  „Recht  von  Gottes  Gnaden*' 
zu  nennen  I  —  Dies  in  uns  Allen  mahnende  Rewusstsein,  das 
stets  wache  Rechtsgewissen  ist  die  Eine  Seite,  durch  die  sich 
die  eigentlich  wirksame  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  in  der 
Menschengeschichte  ankündigt:  das  Zeugniss  seines  unwandel- 
baren und  heiligen  Willens,  dass  endlich  Jedem  sein  in- 
neres Recht  werde.  Die  andere  Seite  ist  die  fortschreitende 
Verwirklichung  dieses  innem  Rechts  in  der  Aeusserlichkeit  und 
deren  allgemeine  Geltung,  was  der  Stoff  und  einzige  Inhalt 
der  politischen  Geschichte  ist  Was  nicht  damit  in  Zu- 
sammenhang steht,  ist  ein  geschichtliches  Nichts,  ein  völlig  lee- 
res Thun  oder  eine  grillenhaile  Selbsttäuschung:  was  sich  ihm 
widersetzt,  in  der  Form,  welche  gerade  im  allgemeinen  Re- 
wusstsein der  Zeit  nach  ReMedigung  ringt,  das  geht  sicher  zu 
Grunde ! 

I.  Die  erste  oder  Grundbedingung  dieses  innem  Rechts  ist 
aber  die  Freiheit,  —  das  Vermögen,  in  der  Sinnen  weit,  als 
der  gemeinsamen  Sphäre  aller  Gemeinschaft,  seinem  Genius 
gemäss  sich  zu  bestimmen,  und  aus  ihr  sich  anzueignen« 
was  die  Entwicklung  desselben  bedarf:  —  „Eigenthum^'in 
zunächst  ganz  idealem  und  unbestimmtem  Sinne;  —  um  sich 
durch  Freiheit  zur  menschengemässen  Vollkommenheit  und 
Sittlichkeit  hervorzubringen. 

Diese  positive  (selbstschöpferische)  Freiheit  ist  das  erste 
und  schlechthin  allgemeinste  ethische  Gut,  weil  sie  die  Re- 
dingung  zu  allen  übrigen  ist.  Sie  erzeugt  daher  das  innere 
Recht  jedes  Einzelnen  und  jeder  Gemeinschaft,  welches  wieder- 
um nur  Ausdruck  ist  der  innem  ethischen  Restimmung 
Reider.  Daraus  endlich  —  aber  nur  daraus  —  ergiebt  sich  auch 
der  Umfang  ihrer  einzelnen  Rechte,  den  andern  Einiel- 
ncn  oder  Gemeinschaften  gegendber,   und   alle  Rechtscdlifliaiien 
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sind  in  letzter  Instanz  nur  von  hier  aus,  nach  dem  Haass- 
stahe  der  eigenthümlichen  ethischen  Bedeutung  eines  Jeden,  zu 
entscheiden.  (Die  Collision  der  Rechte  des  Staates  und  der 
Kirche  z.  B.,  —  welche  an  sich  oder  in  dem  innem  Verhflltniss 
der  beiden  ethischen  Ideen ,  dem  jene  entsprechen ,  gar  nicht 
existirt  —  kann  in  der  factischen  Wirklichkeit  definitiv  nur  da- 
durch gelöst  werden,  dass  der  innere  Zweck  des  Staates  imd 
der  Kirche  auch  in  ihren  einzelnen  praktischen  Angaben  klar  er- 
kannt und  rein  durchgeführt  werde.  Dann  verschwinden  jene 
missverständlichen  Conflicte  von  selbst). 

II.  Aus  jenem  Begrifle  der  positiven  Freiheit  und  des  in- 
nern  Rechts  ergeben  sich  als  nothwendige  Folge  die  der  äussern 
(formellen)  Freiheit  und  des  äussern  Rechts.  Jedem  Ein- 
zclsubjecte  —  und  insofern  Einzelsubjecte  ihren  Willen  in 
irgend  einer  Beziehung  zu  einer  Gemeinschaft  vereinigen  (v^. 
§  8*^)9  jeder  solchen  Gemeinschaft  —  muss  innerhalb  der 
Allen  gemeinsamen  Aussenwelt  eine  gewisse  Sphäre  freier  Selbst- 
bestimmung gesichert  sein;  aber  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
es  dieselbe  allen  Andern  innerhalb  jener  gemeinsamen  Wirkens- 
sphäre seinerseits  gewährleiste.  Die  Formel  dafür  ist  also  aus- 
gesprochen worden  (§  10,  II.): 

Aeussere  oder  rechtliche  Freiheit,  im  Allgemei- 
nen wie  in  irgend  einer  bestimmten  Rücksicht,  kann 
innerhalb  der  Gemeinschaft  nur  demjenigen  zuge- 
standen werden,  welcher  die  der  Andern  entspre- 
chend anerkennt.  Diese  gegenseitige  Anerkennung  ist 
Grundbedingung  jedes  Rechtsverhältnisses;  ebenso  wer- 
den die  in  ihrer  Freiheit  Anerkannten  und  die  Freiheit  der  An- 
dern Anerkennenden  eben   dadurch  zu  Rechtssubjecten 

(§  n ,  I.). 

III.  Weiter  entsteht  daraus  ein  wechselbedingendes  Ver- 
hältniss  von  Rechten  und  Pflichten.  Jedes  bestimmte  Recht 
involvirt  gewisse  Verpflichtungen,  und  umgekehrt  (So  soll  es 
wenigstens  sein  nach  der  Nothwendigkeit  des  Rechtsbegrifles : 
einseitige  Rechte  ohne  Pflichten  wäi*eo  eben  „Vorrechte*% 
d.  h.  kein  Recht.     Der  einzige  Fall,   wo   dies  rechtlich  mögUdi 


24 

ist,  vgl.  i  84,  IV,  widerspridit  dieser  aUgemeinen  Bestimmung 
nicht«  sondern  bestätigt  sie  vielmehr). 

Alles,  was  innerhalb  der  durch  jenes  Rechtsverfalitniss 
abgegränzten  formalen  Freiheit  (WiUkür)  föUt,  ist  Rechtsbe- 
fugniss,  die  Sphäre  eines  von  dort  aus  unbeschrankten  Thuns 
oder  Lassens.    (Vgl.  $  71). 

Anmerkung.  Bei  der  Art  dieser  Ableitung  der  formalen 
Freiheit  und  des  äussern  Rechtes  aus  der  positiven  Freiheit  und 
dem  innem  Rechte,  bleibe  nicht  unbemerkt,  welches  das  fort- 
dauernde innere  Verhällniss  zwischen  beiden  sei.  Jene  formale 
Freiheit  ist  keinesweges  Zweck  an  sich,  das  um  ihrer  selbst  willen 
Werth  Habende,  sondern  nur  die  äussere  Folge  oder  die 
äussere  Bedingung  (das  „MitteP^)  fQr  die  positive 
sittliche,  die  innere  Vollkommenheit  erstrebende 
Freiheit  Dieser  Gesiditspunkt,  welcher  uns  principiell  über 
das  alte  Naturrecht  erhebt,  so  wie  vom  modernen  Liberalis- 
mus abscheidet  (vgl.  Bd.  I.  S.  817,  818),  reicht  durch  un- 
sere ganze  Ethik  hindurch.  Vor  dem  höheren  Rechte  der 
positiven  Freiheit  verschwindet  das  blosse  Recht 
der  Vt^illkür,  wenn  beide  miteinander  in  CoUision 
treten. 

IV.  Nur  innerhalb  einer  allgemeinen,  über  alle  Einzelnen 
waltenden  Rechtsgenossenschail ,  und  durch  den  allordnenden 
Rechtswillen  derselben,  können  die  Rechtsbefugnisse  und  die 
Rechtspflichten  der  Einzelnen  wie  der  Gemeinschaften  gegenseitig 
geordnet,  genau  bestimmt  und  äusserlich  gesichert  werden.  Alles 
Recht  existirt  nur  im  Staate  und  durch  Anerkennung 
des  Staaats.  Ausser  demselben  und  ohne  Anerkennung  durch 
seinen  Rechtswillen  („Sanction^^)  giebt  es  keine  wirklichen 
Rechte,  sondern  nur  eine  abstracte  (gleichsam  latente)  Fähigkeit, 
Rechte  zu  erwerben  und  Rechtspflichten  zu  tlbemehmen.  (Vgl. 
$  11,  I.  $  12,  IV.  Gegen  die  „angeborenen  Menschenrechte'* 
5  11,  VI,  S.  47  ff.). 

V.  Der  Genius,  die  Persönlichkeit  in  Jedem,  kann  sich  je- 
doch nur  verwirkUchen  und  so  die  „innere  Gerechtigkeit**  an 
ihm  erfldlt  werden,  sofern  nicht  bloss  die  Freiheitssphären  Aller 
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gegen  einander  negativ  abgegranil  und  gesidiert  sind»  sondern 
Jeder  zugleich  in  die  höhere  Gemeinschaft  positiver,  wechselsei- 
tiger Ergänzung  aufj^nonunoi  isL  Dies  bildet  die  allgemeine 
Erhebung  aus  der,  relativ  in  sieh  geschlossenen,  Rechts- 
sphare  in  die  zweite,  der  ergänzenden  Gemeinschaft 
Diese  Gesammtsteigerung  macht  auch  den  methodischen  lieber- 
gang  aus.  Ein  solcher  ist  nicht  erst  am  Ende  dieses  Abschmtp- 
tes  zu  suchen,  um  „dialektisch^^  zu  sein, ^  wie  Hegel  irrthttm- 
hcher  Weise  und  höchst  gewaltsam  einen  „  dialektischen  lieber- 
gang^^  vom  Verbrechen  in  die  Monllitflt  versucht  hat  (vgL  Bd.  L 
i  101,  S.  212  ff.),  —  sondern  er  liegt  im  Grundverhältniss 
zwischen  der  Rechtsidee  und  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft. 
Die  ganze  Welt  sittlicher  Gemeinschaften  senkt  sich,  sie  er- 
ftlUend  und  zu  ihrem  eignen  Zwecke  erhebend,  in  die  festen 
Rechtsformen  hinein.  Umgekehrt  sind  diese,  g^eidi  den  äussern 
Schranken  und  „Mittefai^S  die  steten  Begleiter  und  schützenden 
Wächter  aller  Gestalten  der  sittlichen  Welt  Beide  vereinigt  aber 
und  bezieht  stets  auf  einander  der  Begriff  der  Innern  Gerech- 
tigkeit, Jeglichem  seine  innere  Bestimmung  und  seinen  abso- 
luten Werth  verieihend. 

Desshalb  geht  dieser  B^priff  der  innem  Gerechtigkeit  und 
die  Darstellung  desselben  tlber  die  blosse  Rechtssphftre  hinaus, 
welche  nur  seine  Wirkung  in  den  flussern  Freiheitsven> 
hältnissen  darzustellen  hat  Der  immanente,  Zweck  jedes 
etUschen  Gutes  ist  auch  sein  inneres  Recht  und  der  eigentliche 
Quell  afler  seiner  Äussern.  Desshalb  könnte  die  ganze  GQter- 
lehre  auch  bezeichnet  werden  als  die  Ausftlhrung  der  Idee  der 
inn^m  Gerechtigkeit  im  Begriffe  jedes  ethischen  Gutes:  ebenso 
lässt  sich  jeder  wahrhafte  Gesittungsfortschritt  in  der  Weltge- 
schichte als  eine  Genugthuung  betrachten,  weldie  der  innem 
Gerechtigkeit  dargebracht  worden  ist 

(So  viel  (Iber  das  methodische  Verhflltniss  des  ersten  und 
zweiten  Absdmittes.  Dieselbe  Weise  findet  auch  bei  dem' 
Uebergange  aus  dem  zweiten  in  den  dritten  Statt  und  ist  auch 
dort  so  SU  beurtheil^.) 
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Eintheilung  dieses  Abschnittes. 

§.  83. 

Die  verschiedenen  Sphären,  durch  welche  sich  die  Rechts- 
idee in  ihrer  angegebenen  Bedeutung  zum  äussern  Recht 
yerwirklicht,  ergeben  sich  aus  der  Analyse  der  im  Begriffe  des 
Rechtssubjectes  oder  der  „juristischen  Persönlichkeit*^  (§  82,  II.) 
enthaltenen  Bestimmungen. 

I.  Nur  als  freier  innerhalb  der  Gemeinschaft  ver- 
mag der  Mensch  seinen  Genius  vollständig  darzusteOen.  Freie 
Selbstbestimmung  und  Gemeinschaft  sind  daher  die  all- 
gemeinsten und  zugleich  grundlegenden  Goter,  ohne  die  gar  kein 
anderes,  weder  rechtliches  noch  sittliches,  Gut  möglidi  wäre.  Aber 
mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  in  der  Gemeinschaft  entwickelt 
sich  auch  das  Bewusstsein  der  Rechtsidee  und  erzeugt  das  un- 
ablässige Bestreben,  die  in  Wechselwirkung  tretenden  freien  Hand- 
lungen der  Subjecte  nach  dem  Principe  der  Gleichheit  und 
Wechselseitigkeit  —  im  Grundverhältniss  von  Rechtsbefug- 
niss  und  Rechtsverpflichtung  (§  82,  111.)  —  zu  normiren. 

II.  Die  Abstufung  der  hierher  fallenden  Begriffe,  vom  Allge- 
meinen zum  Besondem  fortschreitend,  ist  daher  folgende: 

1)  Die  Attribute,  welche  vom  Begriffe  des  freien  Subjects 
innerhalb  der  Gemeinschaft  unabtrennlich  sind,  erzeugen  die 
Rechte,  die  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  als  sol- 
cher liegen.  Die  Person  wird  darin  zunächst  noch  gefasst, 
wie  sie  vor  jedem  bestimmten,  indi^dualisircnden  Freiheitsver- 
hältniss,  aber  mit  der  Fähigkeit  dazu,  zu  denken  ist.  In  diesen 
Rechten  daher  sind  Alle  gleich;  somit  hat  Jeder  ursprttng^ch 
und  in  ganz  gleichem  Maasse  Anspruch  auf  sie.  Man  kann  sie 
desshalb  „Urrechte**  oder  „unveräusserliche**  nennen: 
nicht  aber,  wenigstens  nicht  in  genauer  Bezeichnung,  „Menschen- 
rechte**, weil  auch  sie  nur  innerhalb  des  Gemeinwesens  (Staates) 
entstehen  und  nur  durch  ihn  ihr  Anspruch  erftlllt  werden  kann 
(5  81,  III.). 

Was  aber  als  gemeinsame  Bedingung  diesen  Attributen 
vorangeht,  der  Besitz  von  Leib  und  Leben  und  die  Integrität  der 


physischen  Existenz,  ist  nidit  eihmal  als  Urrecht  zu  bez^idinen, 
sondern  es  ist  dasjenige,  was  die  Möglichkeit  aller  ürrechte 
ausmacht,  ihnen  allen  ztt  Ghindfe  liegt  und  auch  nach  deth  Er- 
loschen derselben  ah  ein  Ünantabtbaries  stehen  bleibt.  Diese 
von  selbst  sidi  yerstehende  Betrachtung  erikält  nur  ihsofl^m  VTich- 
tigkeit,  als  sie  bei  der  l**rage  Oblei'  das  Recht  der  Todesstrafe  bis- 
her übersehen  worden  ist    (Vgl.  {  106,  III.). 

2)  Daraus  ergiebt  sich  unmittelbar  das  Recht  aufEigen- 
thum  in  weitestem  Sinne,  d.  h.  auf  eine  eigenthümliche  Sphäre 
fUr  selbstständige  Zwecksetzungen  innerhalb  der  gemeinsamen 
Sinnenwelt.  Erst  in  diesem  Rechtsgebiete  unterscheiden  und 
individualisiren  sich  die  vorhin  als  gleich  gesetzten  Persön- 
lichkeiten auf  bleibende  Weise.  Das  Individualisirende  in 
seinem  tiefsten  Grunde  kann  aber  auch  hier  nur  der  Genius 
sein.  Desshalb  sollte  das  wahre  Eigenthum  eines  Jeden  zugleich 
die  Bedingungen  zur  Darstellung  seines  Genius  enthalten:  die 
dem  Genius  eines  Jeden  gemässe .  Arbeitsleistung 
ist  die  höchste  und  zugleich  allein  wahre  Gestalt  das  Eigen- 
thums.  Hierdurch  werden  die  Persönlichkeiten  nicht  nur  auf 
bleibende  Weise  geschieden,  sondern  zugleich  innerlich  auf 
einander  bezogen.  Der  Keim  sittlicher  Ergänzungen  wird 
dadurch  gelegt. 

3)  Hiermit  entsteht  zugleich  das  weitere  Recht  der  Perso- 
nen, zu  Handlungen  von  rechtlicher  Geltung  mit  An- 
dern sich  zu  vereinigen  —  in  „Verkehr^^  zu  treten.  In 
diesem  Rechtsgebiele  individualisiren  sich  die  Rechtspersonen  auf 
vorübergehende  Weise,  indem  sie  ihren  Willen  widerruflich 
und  in  specieller  Absicht  auf  einander  beziehen:  es  ist  die 
Sphäre  der  Beweglichkeit  und  des  Austausches  der 
Rechtsgebiete. 

4)  Damit  ist  zugleich  jedoch  die  Möglichkeit  der  Ver- 
letzung dieser  gesammten  Rechte  gesetzt  Diese  Mög- 
lichkeit liegt  darin,  dass  jedes  Recht  der  Freiheit  der  Andern 
Pflichten  auferlegt,  welche  jedoch,  da  sie  eben  nur  durch  Frei- 
heit zu  leisten  sind,  auch  unterlasssen  oder  übertreten 
werden   können.    Die  Verletzung   der  Urreclite  der  Persönlidi- 
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keit  und  der  individueUen  Sphäre  seines  Wirkens  (des  Eigen- 
thums)  ist  ein  Angriff  auf  die  fremde  Persönlichkeit  selbst  und 
zugleich  damit  eine  Schädigung  der  allgemeinen  Rechts* 
idee  und  der  öffectlichen  Rechtsordnung.  Das  Terletzte 
Recht  muss  daher  wieder  hergestellt  werden,  und  zwar  durch 
den  WiUen  der  Rechtsgemeinschaft  sdbst,  den  Staat,  mittels 
Rechtsprocess  und  Strafe. 


Erstes  CapiteL 

Die  Rechte   der  Persönlichkeit 


§.  84. 
Begriff   und   Umfang   der   Rechtspersönlichkeit. 

Jedes  Subject,  welches  als  Träger  eines  Zwecke  setzenden 
(„vernünfligen**)  WiUens  betrachtet  und  als  solcher  in  der  Ge- 
meinschaft anerkannt  werden  muss,  ist  eine  Rechtsperson. 
Gleichgültig  ist  es  daher  ftlr  den  Begriff,  ob  dies  Subject  ein 
einzehies  Ich  oder  eine  Mannigfaltigkeit  derselben,  welche  in 
dieser  Beziehung  zu  Einem  Willen  verschmolzen  sind,  eine 
Corporation,  ein  sociales  Institut,  oder  sogar  ein  bestimmter  Ga- 
tercomplex  sei,  der  für  gewisse  Zwecke  verwaltet  wird. 

In  Folge  jener  Existenz  in  der  Gemeinschaft  und  ihres  darin 
mittelbar  liegenden  Anerkanntseins  durch  dieselbe,  besitzt  jede 
Person  einerseits  Rechtsfähigkeit,  —  d.  h.  das  Vermögen, 
Rechte  zu  erwerben  und  Rechtsverpflichtungen  einzugehen,  — 
andrerseits  hat  sie  Anspruch  auf  den  Rechtsschutz  der 
Gemeinschaft;  und  dies  Doppelverhältniss  macht  die  Grund- 
lage aller  weitem  Beziehungen  aus,  in  welche  die  Person, 
als  einzelne  oder  als  CoUectivpersönlichkeit,  zum  Rechte  tritt 

I.  Als  Person  für  Andere  (rechtsfUiig  und  des  Rechts- 
schutzes bedürftig)  ist  der  Mensch  vom  Momente  seiner  Empfilng- 
niss  an  zu  betrachten;  und  so  kann  er  schon  ungeboren  Rechte 
erwerben.  Ebenso  ändert  Geschlecht,  Alter,  Gesundheitszustamt 
(Blöd-  oder  Irrsinn)  Nichts  an  dieser  allgemeinen  Rechtsf^ig- 
keit,  welche  man  deshalb  die  passive  genannt  hat,  einer  acti- 
ven  gegenober,  welche  die  vollstXndig  verwirklichte  Persönlidi- 
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keit  voraussetzt,  welche  mit  Bewusstsein  sich  Rechte  erwirbt  und 
Rechtspflichten  übernimmt 

IL  Eben  daher  kann  die  Rechtsfähigkeit  yerschredene 
Grade  haben  nach  der  Beschaffenheit  und  Ausbildung  der  Per- 
sönlichkeit oder  nach  ihrer  Stellung  innerhalb  der  Gemeinschaft 

Vermindert  ist  die  Rechtsfähigkeit  bei  Personen  Ton  un- 
ausgebildetem  zwecksetzenden  (Vernunft-)  H^nilen,  wie  bei  Mino- 
rennen, zum  Theil  nach  der  gegenwärtig  herrschenden  Rechts- 
aufifassung  bei  dem  weiblichen  Geschlechte,  bei  Geisteskranken 
und  (wegen  bethätigten  Missbrauchs  ihrer  Freiheit)  bei  Verbre- 
chern. Dann  soll,  dem  inner n  Rechte  gemflss,  welches  für 
Alle  gleich  ist,  wenigstens  die  unverschuldete  Verminderang 
durch  Vermehrung  des  Rechtsanspruches  auf  „  Beistand  ^^  in's 
Gleichgewicht  gesetzt  werden.  (Man  vergL  im  folgenden  §  90, 
III.)  —  Aber  auch  Steigerung  der  Rechtsfähigkeit  und  Ilamen^ 
lieh  des  Anspruches  auf  Rechtsschutz  ist  begrifEsmflssig  bei  denje- 
nigen Personen  gesetzt,  welche  eine  Öffentlich  aneriKannte  Gewalt 
in  der  Gemeinschaft  besitzen,  die  ihnen  ^enthOmlidbe  Pflichten 
auferlegt.  Der  Begriff  der  zu  den  allgemeinen  Rechten  der 
Person  noch  hinzukommenden  „Amtsehre'^  ist  daher  völlig 
rationell  und  im  allgemeinen  Rechte  begründet 

in.  Die  vom  Wesen  der  Person  unabtrepnlichen  Rechte 
sind  eben  damit  auch  unveräusserliche  und  unverjähr- 
bare. (Vgl.  §  83,  U,  1.).  Sich  jener  Rechte  entauasem  kann 
der  Mensch  eigentlich  gar  nicht,  indem  er  dadurch  einen  inte- 
grirenden  Theil  seines  Wesens,  ein  nothwendiges  Attribut  seiner 
Persönlichkeit  aufgeben  würde.  Frei  zu  sein,  sich  selbst  bestim- 
men zu  woUen,  kann  Niemand  aufboren;  desshalb  auch  das 
„Recht^*  der  Freiheit  nicht  ausgeben:  es  wflre  einepn  theilweisen 
Selbstmorde  gleich.  Zur  Sklaverei  z.  B*  sich  zu  verkaufen  ist 
zwar  abstract  möglich  —  die  alten  Deutschen  sollen  es  gethan 
haben  —  aber  es  ist  rechtlich  wirkungslos.  Ebenso  können  die 
Sklavenbesitzer  oder  Händler  sich  nicht  auf  ein  m$  fMUiiUM 
berufen;  denn  erworbene  und  vorübergehende  (Veiiragi-)  Rei;lite 
können  nie  dem  ursprünglichen  und  ewigen  Rechte  widiiapKchen 
oder  es  aufheben. 
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IV.  Rechtsanspruch  und  Rechtsyerbindlichkeit  können  ent* 
weder  einseitige  oder  wechselseitige  sein:  Ersteres  vermag, 
dem  Begriffe  des  inneren  Rechts  gemäss,  nur  dann  stattiufin- 
den,  wenn  der  Rechtsanspruch  aus  einer  unverschuldeten  Yer* 
minderung  der  PersönUchkeit  erwächst  (vgl.  N.  IL).  .  ffier  ist  es 
das  reine  BedOrfniss,  welches  das  Recht  auf  Schutz  verleiht, 
ohne  eine  Gegenleistung  daflir  in  die  Wagschale  zu  legen,  mß 
der  zu  erziehende  Zo^ng  dem  Erzieher  gegenaber  (sei  dieser 
die  Aeltem  oder  das  Gemeinwesen),  wie  der  zu  verpflegende  oder 
unter  die  Vormundschaft  des  Staates  aufzunehmende  Schwache, 
Arme,  Leibes-  oder  Geisteskranke  gegenüber  der  Gemeinschaft 
Dass  man  auch  in  der  gewöhnlichen  Beurtheilung  an  der  Recht- 
mässigkeit dieses  Anspruches  nicht  zweifelt,  ist  eine  mitt^ 
bare  und  nicht  <inerbebUche  Bestätigung  unserer  gesammten 
Theorie,  dass  das  Recht  niemals  das  Letzte  sei,  sondern  dass 
das  „Wohlwollen^S  die  ergänzende  Gemeinschaft  stets  als  Mitbe- 
stimmendes darin  hindurchwiriie  und  eigenthümliche  Rechtsver- 
bindlichkeiten erzeugen  könne. 

Bei  dem  Verhältnisse  wechselseitiger  Leistungen  sind 
dieselben  entweder  die  gleichartigen:  (Jeder  ist  Jedem  Aner- 
kennung der  „Urrecfate^^  schuldig  —  wechselseitige  Heilighaltung 
des  Lebens,  Eigenthums,  der  Ehre  u«  s.  w.  zufolge  des  gleichen 
Rechtes  und  Bedflrfnisses  Aller.)  Oder  die  Leistungen  sind  ver- 
schiedenartig, aber  in  irgend  einer  Weise  sich  entsprechend 
und  zweckmässig  ergänzend;  —  wie  in  der  Ehe,  dem  Gemein« 
deverbande,  in  der  Beziehung  zwischen  den  Staatsangeh^Hrigen 
und  dem  Staate  u.  s.  w.;  so  dass  dadurch  das  Verhältniss  zu* 
gleich  dauernden  ethischen  Werth  gewvint,  indem  sidi  eine  be- 
stimmte Gestalt  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  in  ihm  dar- 
stellt. Nach  dem  Grundverhältnisse  der  Rechtsidee  zu  jener 
besitzt  daher  jegliches  auf  solche  Art  erzeugte  Gut  an  sich 
selbst  schon  den  Anspruch  auf  Rechtsschutz. 

.(Sehr  mannigialtjg  und  wichtig  sind  die  Folgen  dieses  Prin* 
dps.  Es  ei^ebt  sich  aus  ihm,  dass  in  allen  solchen  Fällen  die 
Nichtleistung  von  der  einen  Stf(e  keines wegas  zugleich  auch 
im  AiM^^j|kr  Nichtleistung  von  i»  «ndern  invdvure,  vrie  dies 
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bei  Verträgen  zu  bestiminten  Leistungen  und  Gegenleistungen 
allerdings  stattfindet,  ebenso  da,  wo  die  eine  Leistung  nur  in 
Verbindung  mit  der  andern  ibre  zweckmässige  ErftlUung 
finden  kann:  —  sondern  das  Institut  ist  wegen  seines 
inncrn  etbischen  Wertbes  selbst  einseitig  zu  bewah- 
ren. Aus  diesem  hohem  (sittlichen)  Grunde,  der  in's  Rechtsge- 
biet hinabreicht,  kann  z.  B.  in  keinem  eigentlidien  Sinne  Yon  einem 
„Rechte*'  zur  Revolution  gesprochen  werden,  wie  sehr  auch 
neuerdings  wieder  von  demselben  die  Rede  gegangen.  Derglei- 
chen beruht  auf  der  mangelhallen  Auffassung  des  Staates  als 
blosser  Rechts-  oder  Vertragsanstalt,  und  auf  dem  formellen 
Schlüsse:  wenn  der  Souverän  Unrecht  thue,  d.  h.  den  Staats- 
vertrag  breche,  so  emachse  dadurch  dem  Volke  das  Recht, 
auch  seinerseits  zur  Gewalt  zu  greifen.  Revolution  ist  der 
Staatslosigkeit  gleich,  welchen  Zustand  zu  verhindern  oder 
ihm  stets  zuvorzukommen,  die  Rechtsordnung  und  Staatsverfas- 
sung gerade  vorhanden  sind,  und  wir  werden  später  die  Mittel 
in  der  Verfassung  kennen  lernen,  welche  die  Revolution  unmög- 
lich machen.  Die  factische  Revolution  aber  ist  der  Zustand  der 
Nothwehr  (vgl.  §  86,  IV.),  welcher  nur  ein  augenblicklicher 
sein  kann ,  gerichtet  auf  Abhülfe  gegen  eine  bestimmte  Ueber- 
schreitung  und  auf  Wiederherstellung  der  verfassungsmässigen 
Ordnung,  als  der  eigentlichen  Gnmdfeste  des  Staates.  Die  Re- 
volution dagegen  „in  Permanenz  zu  erklären^S  ist  der  grOsste 
logische  Widersinn  gegen  jeden  BcgriiT  des  Staates;  denn  dieser 
schliesst  den  Begriff  der  Dauer  und  unveränderlichen  Festigkeit 
in  sich,  innerhalb  deren  erst  die  wahrhafte,  d.  h.  folgerichtige 
Perfectibilität  desselben  möglich  wird.) 

§.  85. 
Die   Urrechte    der  Persönlichkeit 

Es  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Vorhergehenden  (§  84,  III.), 
dass  nur  in  abgeleitetem  oder  uneigentlichem  Sinne  Ton  „Ur- 
rechtcn'*  in  der  Mehrheit  die  Rede  sein  könne.  Was  so  genannt 
wird,  sind  nur  die  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  liegenden  Be- 
dingungen  ihrer  vollständigen  Existenz  in  der  GemeuiBcIiift: 
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das  abo,  was  allen  ihren  besondern  und  wirklichen  Rech- 
ten vorausgeht  und  was  der  Staat,  als  Repräsentant  des  Rechts- 
willens der  Gemeinschaft,  Jedem  schlechthin  gewährieislen  muss, 
welchen  er  vorfindet  oder  aufnimmt  in  jene  Gemeinschaft. 

Aus  gleicbem  Grunde  sind  sie  wenigei;  als  besondere  Rechte, 
denn  als  allgemeine  Rechtsmaximen  und  leitende  Ge- 
sichtspunkte zu  fassen,  welche  im  Geiste  der  gesammten  Ge- 
setzgebung wie  in  den  einzelnen  Rechten  ihre  Geltung  und  ihren 
besondem  Ausdruck  erhalten  sollen,  und  in  dieser  Reziebung 
ist  die  Lehre  von  grosser  normativer  Redeutung,  sofern  jene 
Grundsätze  als  heuristische  Principien  betraditet  werden, 
nach  denen  allmfihlig  die  Gesetze  der  Gesellschaft  einzurichten 
sind.  Dennoch  kann  es  zugleich  in  hohem  Grade  schwierig  sein, 
in  einem  bestimmten  Zeit-  oder  Culturpunkte  einem  solchen 
theoretisch  aOgttltigen  Rechte  durchgreifende  praktische  Wirksam- 
keit zu  schaffen.  So  war  es  im  Ausgange  des  Mittelalters,  auch 
nach  dem  gesetzlichen  Besteben  des  „ewigen  Landfnedens^S  un- 
möglich, das  Faustrecht  und  die  Selbsthttlfe  in  Deutschland  völlig 
auszurotten  und  dem  „Unrechte*^  der  persönlichen  Sicherheit  und 
der  des  Eigenthumes  vollständige  Geltung  zu  geben,  ohnerachtet 
die  Forderung  im  Rechtsbewusstsein  der  Zeit  längst  Wurzel  ge- 
fasst  hatte.  Ganz  analog  ist  zu  gegenwärtiger  Zeit  das  Verhältniss 
eines  ebenso  wichtigen  und  unzweifelhaften  Urrechts:  —  das 
„Recht  auf  Arbeit'^  (wir  nennen  es  das  Recht  auf  Sub- 
sistenz  und  Müsse,  vgl.  §  89.)  f^ngt  an,  theoretisch  in  der 
Wissenschaft  zur  Geltung  zu  kommen;  aber  sehr  weit  ist  der 
Zeitpunkt  noch  entfernt,  wo  ihm  durch  Einrichtung  der  bOrger- 
lichen  Gesellschaft  die  praktische  AusfUhrung  gesichert  werden 
könnte. 

(Desshalb  ist  es  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe,  wenn  eine 
Verfassungsurkunde  dergleichen  allgemeine  Normen,  die  erst  in 
unbestimmter  Zukunft  Wirklichkeit  erhalten,  als  geltendes 
Grundgesetz  ausspricht.  Dies  ist  täuschend  und  in  Versuchung 
führend;  denn  es  erregt  Hoffnungen,  deren  Erfüllung  man  nicht 
sicher  ist,  während  die  NicbterfilOung  Verdacht  und  Unwil- 
len erregen  muss.     Der  Staatsgesetzgeber  soll   den   wirklichen 
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und  niOglicIieD  Zustand  gt§$tilkk  inm,  wiäktL  aber  nodi  lo 
losende  Probleme  ab  schon  gdosl  md  fertig  hiartelett.  Die- 
sen Fehler,  dessen  sich  die  En^lisdie  Geaetigdbung  Hmab 
sdiuldig  macht,  haben  die  Frauoaen  hMig,  ifie  Deutsdie  Na- 
tionalTersammlong  diych  unbedingte  Eiidllhrung  der  „Grund- 
rechte^^ zum  TheB  bangen  *).  Einen  richtigem  Mittelw^  iKbde 
die  neueste  (1850)  Preussische  VerfassungsurKunde  innAaben, 
indem  sie,  so  oft  irgend  ein  allgemeines  Grundredil  na  ihr  airf- 
gefuhrt  wird,  zugkidi  beifügt,  ein  besimderes,  künftig  in  erlas- 
sendes Gesetz  werde  den  Inhalt  und  Umlung-  seiner  Ansffehmig 
näher  bestimmen.  So  wird  jenes  bezeichnet  ab  das,  was  es  ist,  - 
als  allgemeines,  durch  die  ganze  Gulturgesetzgebug  eines 
Volkes  sjdi  aussprechendes  Ziel  seines  Rechts.) 

Der  Inhalt  und  Umfang  der  „Urredite^,  dicpnr  die  Haben- 
folge  und  innere  Gliederung  derselben  ktanen  nidit  iweiCBBiaft 
sein,  trotz  sehr  abweichender  Behandlung  derselbii  bei  den  bis- 
herigen  Forschem,  sobald  man  den  Begriff  der  reditlich-sittlichen 
(ethischen)  Persönlichkeit  Tollständig  entwickelt  Ate' gehen  von 
Aussen  nach  Innen ;  vom  Realen  der  Parsönlkhhtit  miieben  sie 
sidi  immer  mehr  in's  Ideale  und  Geistige,  und  drUdnn  zu^eich 
damit  den  naturgemassen  weltgeschichtlichen  Gang 
aus,  welchen  die  C^ellschafl  und  die  CtthurbBdung  niaunt,  in 
allmählig  sich  steigernder  Durchführang  jener  Urrechte*  Diese 
ist  in  Wahrheit  nur  die  Vertiefung  und  Ausbildung  der  Persön- 
lichkeit in  der  Gesellschaft,  und  der  Gesellsdiaft>  durch  die  Per- 
sönlichkeit; Culturbildung  bezeichnet  daher  auchnnmitteHiar  den 
nadi  Innen  fortschreitenden  Sieg  jener  Urredite.  Und  sojwird 
es  sich  ergeben,  dass  die  ganze  nachfolgende  Gdteridire  eigent- 
lich nichts  Anderes  sei,  als  die  Nachweisung  der  Bedingungen, 
durch  welche  die  vollkommne  Persönlichkeit  und  die 
vollkommne  Gemeinschaft  möglich  wird.  Die  GOterldire 
veriangt   daher   oder  weist  nach,   wie  den  „Urrechten^   der 


*)  iD  Bezug  auf  die  gegenwärtige  Französische  Verfassung  zeigt  dies  sehr 
eindringend  und  lichtvoll  F.  Schutzenberger:  Ut  lois  de  Vwirt  M^aml 
1849.    T.  l  S.  210.  /r. 
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Persönlichkeit  yolhUlndig  Genüge  geschehen  könne,  d.  h.  sie  ist 
eine  erschöpfende  Durchfahrung  derselben. 

Wie  vielfach  auch  die  Eintheilungen  und  Gliederungen  sind, 
die  man  in  der  Lehre  von  den  Urrechten  bisher  versucht  hat: 
sie  lassen  sich  nur  auf  die  drei  einfachsten  und  ursprUng- 
lichsten  zurttckfuhren : 

1)  Das  Recht  der  Persönlichkeit  auf  Existenz  in  der 
Sinnen  weit;  mit  der  doppelten,  tbeils  negativen/ theils  positi- 
ven Bedingung  des  Rechtes  auf  Unantastbarkeit  des  Leibes  und 
des  Rechtes  auf  Lebensunterhalt; 

2)  Das  Recht  der  Persönlichkeit  auf  freie  Entwicklung 
in  der  Gemeinschaft;  womit  wieder  innig  zusammenhängt 

3)  Das  Recht  auf  Ehre,  als  des  idealen  Gesammtaus- 
druckes  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Rechte. 

Wollen  wir  die  darin  enthaltenen  Momente  in  einer  stttti- 
gen  Reihe  auntlhren:  so  ergeben  sich  nachstehende  einzdne 
Gebiete  von  Urrechten: 

L  Das  Recht  auf  Unantastbarkeit  des  Leibes  und 
Lebens  ist  das  dusserlichste,  anerkannteste  und  auch  thatsdch- 
lich  das  durcbgeführteste  der  Urrechte:  —  zugleich  ist  dieser 
Ifussere  Schutz  der  Persönlichkeit  die  negative  Bedingung,  alle 
übrigen  Rechte  zu  gewinnen  und  zu  sichern,  somit  der  Ausgangs- 
punkt derselben. 

IL  Die  nächste  positive  Bedingung  zur  Existenz  der  Per- 
son ist  Sicherung  des  Lebensunterhaltes:  „das  Recht  auf 
Subsistenz*^  schliesst  sich  daher  hier  an.  Aber  sogleich  er- 
giebt  sich,  dass  das  Leben  ethisch  werthlos  wäre,  wenn  es  gänz- 
lich in  der  Arbeit  ftlr  den  Lebensunterhalt  sich  verzehrte.  Der 
letzte  Zweck  derselben  kann  nur  in  der  freien  Müsse  gefun- 
den werden,  als  der  Pflanzstätte  alles  menschlich  ethischen  Da- 
seins. Die  Rechte  auf  Subsistenz  und  auf  Müsse  sind 
daher  unabtrennlich. 

III.  Das  Recht  auf  Freiheit  ist  die  dritte  Grundbedin- 
gung  aller  Existenz.  Die  Freiheit,  immer  mehr  innerhalb  der 
Gemeinschaft  sich  entwickehid  und  ausbildend,  erzeugt  Rechte  in 
dreifacher  Abstufung:  das  dreifache  Recht  persönlicher,  staa.t- 
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licher,  ethischer  Freiheit,  in  deren  gemeiiMchafUicheir Aus- 
bildung erst  die  virile  rechtlich  sittliche  Existenz  der  Person  ver- 
bürgt  ist. 

IV.  Das  Recht  auf  Ehre  endlich  fiisst  alle  bisherige 
Rechte  in  einen  idealen  Ausdruck  zusammen.  Ehre  stdit 
die  untheilbare  Gesammtheit  des  persönlichen,  reditlichen  und 
sittlichen  Werths  (der  ,,Wllrde*')  der  Pterstalichkeit  in  Urtheile 
der  Gesammtheit  dar.  Das  Recht  auf  Ehre  schliesst  daher  den 
bisherigen  Umkreis  der  Urrechte  ab. 

§.  86. 
1.    Das  Recht  auf -Unantastbarkeit  des  Leibet  und 

Lebens. 

Der  Leib  in  seiner  vollen  Lebensthltigkeit  und  integritut  (Ge- 
sundheit) ist  das  absolute  Organ  und  der  Vermittler  der  freien 
Wirkungen  des  Subjects  auf  die  Sinnenwelt.  Ebenso  ist  nur  in 
ihrem  Leibe  die  Person  unmittelbar  ftlr  die  Andern  vorhanden. 
Mit  der  Unantastbarkeit  und  ungehemmten  WirksambeH  des  Lei- 
bes beginnt  daher  tdberhaupt  die  Freiheit  der  Person:  mitNe* 
gation  jener  ist  auch  diese  schlechthin  negirt,  die  Porton  recht- 
lich noch  gar  nicht  vorhanden. 

(Ob  aus  diesem  Werthe  des  lebendigen  Leibes  als  abtobten 
Organes  und  Darstellungsmittels  des  Geistes,  ein  ,Jledit^  auf 
ehrenvolle  Behandlnng  (Bestattung)  des  Leichnams  sich  ab- 
leiten lasse,  wie  Krause  und  C.  D.  A.  ROder  (Groadzllge 
des  Naturrechts  1846.  S.  133)  es  behaupten,  A.  Baner  (Lehr- 
buch  des  Naturrechts,  erste  Ausgabe,  §  93.  Not  b.)  es  UM^pMi:  ^) 
dies  hängt  davon  ab,  ob  man  den  Rücksichten  iw  Famüienpielit 
und  der  dadurch  bedingten  Sitte  auf  die  Getetsgebung  BiniiMii 
gestatten  will  oder  nidit;  und  dies  riditet  sich  abenntk  nach 
der  Gesammtcultur  des  Volkes  oder  einer  Zeit.  Der  entseelte 
Leib  hat  keinen  Werth  und  somit  auch  kein  Recht  mehr:  nur 
als  vergän^idier  Rest  des  Verblichenen  kann  er  f&r  die  Knter- 


^  In  der  dritten  Auflag  geines  NtUnreehU  (§81.  Not  b.  S.   104) 
drfickt  er  sieb  weoifer  enlechieden  darOber  •«■. 
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bliebenen  noch  Bedeutung  haben.  Dieser  letzte  Abdruck  des 
vorübergegangenen  Geistes  wird  aber  weit  sicherer  in  wirklidier 
Al>bildung  festgehalten:  wir  erinnern  nur  an  das  iu»  imaginum 
bei  den  ROiftem  I  —  Den  Leichnam  selber  jedoch  mit  ehrenvol- 
lem Prunk  zu  bestatten,  bleibt  eine  in  sich  unklare,  am  Rohsinn- 
liehen  haftende  Sitte.  Ihn  zu  Terbrennen  und  die  Asche  zu  sam- 
meln ist  gewiss  die  edelste  Weise  der  Bestattung,  schon  darum, 
damit  der  Geist  und  die  Trauer  der  HinterbUebenen  von  der  S[«s- 
sem  Gestalt  zum  Eidolon,  zum  Geistbilde  des  Hingeschiedenen 
sich  erhebe.  Das  Einscharren  des  Leibes,  um  ihn  gleichsam  in  der 
Erde  aufzul)ewahren,  ist  ein  halb  jüdischer  Rest  des  Aegyptischen 
Aberglaubens,  der  die  Persönlichkeit  durch  Einbalsamiren  ihres 
Leichnams  bewahren  wollte.  Nicht  unwichtig  aber  ist  es,  an 
diesem  einzelnen,  scheinbar  entlegenen  Beispiele  zu  zeigen,  wie 
verschieden  auch  die  Rechtsauffassung  werde  nadi  den  ver- 
schiedenen  Bildungsstandpunkten,  welche  man  zur  Frage  mit- 
hinzubringt.) 

Aus  Obigem  erwächst  das  Recht  jedes  Subjects  auf  Un- 
antastbarkeit  des  Leibes  und  Lebens  —  auf  „Frieden^' 
nach  germanischer  Rechtssprache  —  aber  weiter  auch  auf  ge- 
sunde leibliche  Entwicklung  und  vollstfindige  leib- 
liche Integrität. 

I.  Die  Person  muss  absolute  und  letzte  Ursache  der  Ver- 
fügung Über  ihren  Leib  sein:  es  darf  nicht  gewaltsam  auf  ihn 
gewirkt,  er  seiner  Freiheit  nicht  beraubt  werden,  so  lange  die 
Person  nicht  selber  die  Freiheit  und  den  „Frieden**  der  Andern 
stört.  (Von  der  Frage  über  die  Rechtmassigkeit  der  Todesstrafe 
spater!)  —  Aber  dieser  unmittelbaren  Unantastbarkeit  gegen- 
aber  besteht  das  gleiche  Recht  der  Sicherung  vor  mittelbarer 
Gefährdung  des  Leibes  und  Lebens  durch  schadenbringende  Vor- 
richtungen oder  Werkzeuge  (Fussangeln,  Schlingen  u.  dgl.),  über- 
haupt durch  listige  Benutzung  der  gemeinsamep,  gegen  Alle  neu- 
tralen Sinnenwelt  zu  fremdem  Schaden.  Alles  dies  ist  bekannt 
und  langst  zugestanden. 

II.  Dies  Recht  dw  mittelbaren  Sicherung  des  Lebens  und 
der  Gesundheit  reicht  jedoch  weiter  und  schliesst  yie\  mehr  in 
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sich.  Jeder  Zwang  —  wenn  auch  nur  moralischer  Art,  durch 
Armuth  oder  durch  die  verhärtete  Sorglosigkeit  der  Sitte  —  zu 
schädlicher  oder  zu  übertriebener  Arbeit,  jede  Nöthigung  zu  lange 
dauernden  mechanischen  Beschäftigungen,  besonders  in  der  Jugend 
und  im  höheren  Alter;  jeder  Zustand,  der  gewisse  Classen  nöthigt, 
mit  gesundheitswidriger  Wohnstätte  oder  Nahrung  vorlieb  zu 
nehmen,  —  ist  rechtswidrige  Antastung  des  Lebens 
und  verstOsst  gegen  die  ursprünglichsten  Rechtsan- 
sprüche des  Menschen.  Der  grelle  Gegensatz  von  Reich- 
thum  und  Armuth  ist  schon  darum  verwerflich,  weil  er  die  grösste 
Zahl  der  Menschen  von  ihrer  leiblichen  Seite  herabwür- 
digt, und  nicht  einmal  diese  zu  ihrem  Rechte  kommen  lässt: 
—  was  auch  von  sittlich  tiefgreifendem  Folgen  ist,  als  man 
nach  der  gewöhnlichen  oberflächlichen  Ansicht  dieser  Dinge  sich 
bekennen  will. 

Dies  ist  einer  der  Gesichtspunkte,  um  die  gegebenen  socia- 
len Zustände  zu  beurtheilen,  ebenso  eines  der  leitenden  Prin- 
cipien  für  ihre  allmählige  Verbesserung.  Wir  werden  deren  noch 
weitere,  tiefer  ergänzende  kennen  lernen. 

III.  Die  Präventivmaassregeln  der  Polizei,  ebenso  die  Ge* 
setze  des  Strafrechts  sorgen  für  die  Sicherung  jener  äussern 
Rechte  der  Persönlichkeit,  wenigstens  der  zuerst  genannten. 
Aber  die  eigentliche  und  weit  wirksamere  Sicherheit  liegt  in  der 
allgemeinen  Bildung  der  GeseUschaft  Durch  gemeinsame  Cultur 
müssen  dergleichen  Uebertretungen  immer  seltener  und  unerhör- 
ter werden,  so  dass  die  Präventiv*  und  Strafgesetze  dagegen  nur 
idealer  Weise  bestehen,  niemals  aber  mehr  zur  Anwendung  zu 
kommen  braudien.  Sclion  hier  zeigt  sich  die  wahre  Bedeutung 
des  Strafrechta  und  der  Polizei  (in  dieser  niedersten  Sphäre  ihrer 
Wirksamkeit),  immer  mehr  sich  überflüssig  zu  machen. 

IV.  Ist  die  Gemeinschaft  nicht  im  Stande  gegen  solche  ge- 
waltsame Angriffe  auf  die  Persönlichkeit  den  nöthigen  Scholz  lu 
gewähren,  —  ist  also  in  dieser  Beziehung  Staatslosigkeit  vorhan- 
den :  so  siebt  sich  der  also  Angegriffene  in  das  Stadium  des  vor- 
staatiichcn  Naturstandes  zurückversetzt;  es  erwächst  ihm  das  Recht 
der  Nothwehr,  der  eigenmächtigen,  gewaltsamen  Vertheidigang 
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gegen  rechtswidrigen  Angriff.  In  dieser  Begriffsbestunmong  liegt 
indess  auch  die  Gränze  ihrer  Berechtigung.  Sie  erfordert  einen 
unerwarteten,  zugleich  auf  Verletzung  eines  unersetzli- 
chen Rechtes  gerichteten  Angriff  und  setzt  die  Unmöglichkeit 
voraus,  diesen  Angriff  anders  als  durch  gewaltsame  Selbst?erthei-r 
digung  abzuwenden.  Sie  soll  nur  der  Gewalt  des  An- 
greifenden entsprechend  entgegentreten  und  diese 
Gränze  durchaus  nicht  überschreiten.  Desshalb  ist  sie 
nie  zuvorkommend,  sondern  bloss  abwehrend;  desshalb 
kann  sie  aber  auch  nie  nachfolgend  sich  einstellen,  wo  sie  dann 
Rache  (Blutrache)  werden  würde,  welche  nur  bei  fortdauern- 
der Rechtlosigkeit  oder  vöUiger  Ohnmacht  des  Strafgesetzes  zu 
toleriren  ist  Da  nun  aber  die  Absichten  des  Angreifers  im 
einzelnen  FaUe  selber  zweifelhaft  sein  können:  so  liegt  darin 
das  Schwankende  für  die  Gränze n  der  Nothwehr.  Viebnehr 
ist  es  unvermeidlich,  dass  dieselben  im  Einzelnen  über^ 
schritten  werden,  so  gewiss  in  solchen  FäUen  der  S^bstver- 
theidigung  nicht  bloss  kalte  Abwägung,  sondern  eigene  leiden- 
schaiUiche  Aufregung  mitbestimmt.  Es  ist  daher  fiist  unmöglich, 
durch  positive  Gesetzgebung  im  Voraus  festzusetzen,  wo  diese 
Ueberschreitung  selber  straffällig  wird,  d.  h.  wo  ein  „Excess 
der  Nothwehr^^  eingetreten  ist.  Dies  wird  daher  der  individuali* 
sirenden  Erwägung  des  Richters  zu  überlassen  sein. 

§.  87. 
2.   Das  Recht  auf  Lebensunterhalt  und  Müsse. 

Die  Integrität  der  physischen  Persönlichkeit  ist  aber  voll- 
ständig nur  gewahrt  durch  Sicherung  der  physischen  Mittel  zu 
ihrer  Lebens -Erhaltung:  sie  hat  das  Recht  auf  Subsistenz. 
Und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie,  zur  eigenen  Thätigkeit  ßdiig, 
jene  Mittel  durch  Arbeit  selbst  erwerben,  unter  dieser  Bedingung 
aber  ihrer  Subsistenz  allezeit  sicher  sein  soll,  dass 
sie  dagegen,  zu  eigener  Thätigkeit  ohne  ihr  Verschulden  unfähig, 
die  Subsistenzmittel  durch  die  Gemeinschaft  erhalte. 

Wenn  „die  Unantastbariieit  des  Leibes  und  Lebens*'  (§  86.) 
die  negative  Bedingung   des  Rechts  physischer  Existenz  war:  so 
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hH  dies  die  positive  Seite  dieses  RedHes,  wddies  erst  diait 
seine  Volbtindigheil  erreidit 

I.  Im  AllgemeiDen  and  inneriialb  gewisser  Griuen  ist  dss 
Recht  auf  Lebensunterhalt  in  Theorie  und  Anads  scfaoa  lange 
ausser  Zweifel  gestellt  Nur  darOber  waltet  jetst  ein  Streit,  ob 
der  Staat  verpflichtet  sei,  jedem  Arbeitsfthigen  aoch  den  hiwrai- 
chenden  Erwerb  (den  Absatz  seiner  Arikeit)  m  sichern.  Dass 
diese  Bedingung  an  sich  gieidiblls  im  Rechte  auf  Subsisleiis 
hege,  ist  nidit  zu  bezweifehi;  sonst  käme  dies  Redit  mar  sdir 
mangelhaft  und  unvollständig  zur  Gehmg:  es  Uiebe  in  Wahr- 
heit dem  Zufiel  Hberlassen.  Das  Hindemiss  kann  daher  nnr  in 
der  factischen  Unausftlhrbarkeit  liegen;  und  es  begegnet 
uns  hier  eine  jener  Collisionen  zwischen  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen und  dem  ewigen  Rechte.  Somit  ist  dem  flndieni 
Kanon  gemäss  (§85.)  es  als  «^heuristisches  Principe  ab- 
zusprechen: ,,die  Gemeinschaft  solle  immer  mehr  so 
eingei^ichtel  werden,  dass  jedem  Arbeitsfähigen  der 
vollständige  Lebensunterhalt  (mit  den  weitem  danms 
folgenden  Bestimmungen)  gesichert  sei. 

II.  Aber  dies  ist  nicht  die  einzige  Bedinplii,  die  in  jenem 
Rechte  liegt.  Ein  Leben,  wo  nur  durch  unonterbrochene,  rast- 
lose Arbeit  der  Unterhalt  erstritten  werden  kann,  ist  ein  jedes 
inneren  Zweckes  baarer,  darum  durchaus  rechtloser  Instand 
für  die  Person.  Denn  ihr  Recht  ist  nur  Ausdruck  und  Folge 
ihres  innern  Zweckes,  dem  Genius  in  ihr  genugzuthun. 

Somit  enthält  das  Recht  auf  vollständigen  Lebensun- 
terhalt noch  weitere  Bedingungen:  zunächst  das  der  Husse 
und  Erholung,  um,  was  damit  aufs  TielUe  ■naaMHii nhingi, 
Zeit  zur  geistig-sittlichen  Fortbildung  zu  genvlnnen;  «— 
sodann  —  da  sich  zeigen  wird  (§  88,  V.)  dass  nur  in  der  Fa- 
milie die  VollpersOnlichkeit  eines  Jeden  entwickelt  sei  —  die 
weitere  Bedingung,  dass  zum  vollständigen  Lebensunteihake  aoch 
die  Subsistenz  der  Familie  gehöre,  aili  PknAt,  auf  welchen  wir 
übrigens  erst  im  Folgenden  eingehen  können. 

Daraus  erwächst  folgende  Abstufhng  von  Bagrilfen  und  ethi- 
schen Normen: 
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Das  Recht  auf  Unterhalt  soll  zugleich  das  Recht  auf  Müsse 
iu  sich  schUessen,  so  gewiss  das  Leben  nur  in  mer  durch  Minse 
zu  erringenden  Bildung  seinen  objecti?en  Zweck  findet.  Ebenso: 
je  mehr  der  Müsse  bei  der  Arbeit  um  Lebensunterhalt  für  jeden 
Einzelnen  abhUt,  d.  h.  je  länger  er  ohne  Arbeit  seiner  Müsse 
leben  kann,  desto  reicher  ist  es.  Reichthum  ist  begriflsmassig 
(ethisch)  nichts  Anderes  als  Selbstständigkeit  der  Müsse; 
alles  Uebrige  davon  ist  zweckloses  Beiwerk.  Darum  lässt  sidi 
das  Recht  auf  Müsse  auch  ausdrflcken  als  das  Recht  auf  verhält- 
nissmflssigen  Reichthum  oder  ,,Wohlstand**;  denn  nur  in  die- 
sem Iflsst  jenes  sich  sichern  *). 

ID.  Dies  Recht  auf  Müsse  oder  Wohlstand  ist  aber  wiederum 
kein  letztes  oder  kein  Zweck  an  sich  selbst  Es  kann  die- 
sen nur  in  der  rechten  Erfüllung  der  Müsse  durch  geistig  sittliche 
Thätigkeit  finden.  Hier  aber  hört  das  Gebiet  des  Rechtes  auf 
und  das  Gebiet  der  frei  von  Innen  sich  bestimmenden  Sittlich- 
keit beginnt  Jeder  hat  das  Recht  auf  Müsse;  dass  er  sie  aber 
ihrem  innem  Zwecke  gemäss  verwende,  dafür  giebt  es  an  sidh 
keine  rechtliche-  Nothigung.  Und  zwar  nach  unsem  Principien 
keinesweges  darum,  weil  dies  ein  EingrilT  in  die  formelle  Freiheit 
(die  leere  Willkfir)  wäre,  welcher  wir  überall  keinen  Werth  und 
kein  Recht  auf  unbedingte  Anerkennung  zugestehen,  sondern 
darum,  weil  ein  solcher  Zwang  ethischer  Widerspruch  wäre  und 
seinen  eignen  Zweck  aufheben  würde.  Zur  rechten  Benutzung 
der  Müsse  kann  der  Mensch  —  der  Einzelne  wie  die  Völker  •— 
nur  erzogen  werden,  wo  denn  freilich  der  erste  Uebergang 
aus  gänzUcher  Wildheit  in  Bildung  nur  durch  die  „Zucht^S 
durch  jenes  Bfittlere  zwischen  Zwang  und  Leitung,  zwischen  No- 
thigung und  Freiheit,  erfolgen  kann.  Was  daraus  für  die  Staats- 
pädagogik sich  ergiebt,   wird   sich  zeigen:   nur  dies  ist  sdion 


*)  J.  G.  Fichte  in  seiner  spätem  Recbtslebre  (lSt2:  „Flteh gelassene 
Werke""  B.  II.  S.  559.  IT.;  YgU  nnme  Etkik  B.  .1.  §  GS.  S.  146)  hat  das 
Verdienst  diesen  wichtigen  Begriff  der  „Masse,"  als  zotammenfassend  Alles,  was 
Endzweck  und  höhere  Bestimmung  des  Lebens  werden  könne, 
znem  aufgestellt  und  mit  dem  Begriffe  des  Ejgenthnms  und  der  Arbeit 
in  Verbindung  gdwaclt  zu  haben. 
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klar,  dass  Zucht  und  alles  damit  ZuaammeiihaBgeiide  in  diesen 
Dingen  ein  bloss  provisorischer  Zustand  sei.  Es  wird  kdneriei 
Zwanges  zu  rediter  Benutzung  der  Müsse  bedOrfen,  wenn  nnr  ein« 
mal  die  innere  sittliche  Natur  des  Menschen  in  ihre 
volle  Wirkung  getreten  ist,    (Vgl  §  41,  III.) 

§.  88. 
3.    Das  Recht  auf  persönliche  Freiheit» 

Wir  betreten  hiermit  ein  neues  h<äieres  Gebiet»  Die  PeN 
sOnlichkeit  ist  nicht  nur  physisches,  sondern  freigeistiges,  iweck«^ 
setzendes  Princip.  Als  solcher  kommt  ihr  Freiheit  m —  wvr 
können  nicht  sagen  ein  Recht  auf  Freiheit,  weil  diese  die  vom 
Wesen  und  der  Existenz  des  Geistes  unabtrennUche  Eigenschaft 
desselben  ist,  welche  ein  Recht  zu  nennen,  ungenau  und  sogar 
missleitend  wflre.  Ein  „Recht^^  auf  freie  Handlangen  ent» 
steht  erst  durch  die  wechselseitige  Abgränzung  der  Freiheits- 
sphären von  einander;  worin  zugleich  die  MagUchkeit  eines  Un^ 
terschiedes  in  den  Freiheitsttusserungen  und  in  den  Rechten 
auf  freie  Handlungen  gesetzt  ist  Unsers  Erachteas  kann  dieser 
Unterschied  nur  ein  dreitheiliger  sein.  Die  tnkm,  Handlan> 
gen  beziehen  sich  zuerst  auf  das  Wesen  und  die  Zwecke 
der  Persönlichkeit  überhaupt,  ohne  Verhaltniss  za  ein«* 
bestimmten  bttrgeriichen  oder  poUtischen  Gemeinsohalk  und  m 
deren  Rechten  und  Pflichten.  Das  Recht  ungehinderter  SelbeW 
bestimroung,  daff  Recht  der  Familiengrttndunjf,  der  FreiiQgigkeit 
u.  s.  w.  gehen  offenbar  dem  borgerlichen  Gemeinwesen  und  seinen 
Rechten  und  Pflichten  voran.  Wir  bezeichnen  sie  dessbalb  als 
die  Rechte  persönlicher  Freiheit  Ihnen  treten  giQgenQber 
die  Rechte  der  Freiheit  im  Staate»  die  theils  Uotß  itmi 
privatrechtlicher  (bttrgeriicher)  theils  von  öffentlicher  (poKtiwM') 
Natur  sein  können,  lieber  beide  Sjfliflren  hinaus  erhebt  sidi  die 
ethische  Freiheit,  welche  die  Verhältnisse  humaner  Ge- 
meinschaft erzeugt  Inwiefeni  dieselbe  eigenthflmliche  Redite 
erzeugt,  wird  sich  zeigen. 

Wir  handeln  hier  zunichst  die  R^ejhle  pe.rsönlicdejr 
Freiheit  ab: 
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I.  Sklaverei,  Leibeigenschaft  (GebuDdensein  an  die  ^ScboUe*^) 
steht  selbstverständlich  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Begriffe 
der  Person.  Das  Subject,  weil  es  Geist,  Genius  seiner  Grund- 
anlage nach  ist,  kann  nie  unter  die  Kategorie  des  Besitzes 
gebracht,  d.  h.  als  willenloses  Glied  der  Sinnenwelt  behandelt 
werden.     Sein  „Wille**  ist  er  selbst 

Während  dies  Alles  unserm  R^chtsbewusstsein  sich  von  selbst 
zu  verstehen  scheint,  ist  die  Frage  interessanter,  wie  jemals  sich 
andere  Rechtsbegriffe  im  menschlichen  Bewusstsein  bilden  konn- 
ten? Die  historische  Entstehung  der  Sklaverei  ftlhrt  auf  den 
allgemeinen  Kriegszustand  der  Völker  und  Stämme  gegen  einan- 
der zurück.  Hier  galt  das  iactische  Recht  der  Todtung  der 
Kriegsgefangenen,  wenigstens  der  Männer,  welchem  gegenüber  die 
Sklaverei  noch  als  Gunst,  als  Nachlass  des  Rechtes  erschien.  So 
konnte  man  sich  daran  gewöhnen,  auch  unter  einem  so  civiUsir- 
ten  Volke,  v9ie  die  Hellenen,  sie  als  einen  vollkommen  im  Recht 
begründeten  Zustand  zu  betrachten.  Ja  indem  die  Hellenen  sich 
als  Hochgebildete  den  „Barbaren**  gegenüber  erkennen  mussten, 
entstand  ihnen  der  natürliche  Unterschied  zwischen  Freien,  „Wohl- 
gebomen** (svyevsTg)  und  Unfreien,  ursprünglich  zum  Ge- 
horchen Bestimmten.  Beiderlei  Rechtsauflassung  hat  Aristo- 
teles vortrefflich  entwickelt  in  seiner  pohtischen  Abhandlung 
über  die  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  eines  Sklavenstan- 
des.'^)  Nach  ihm  giebt  es  eine  doppelte  gesetzmässige  Sklaverei: 
indem  die  im  Kriege  Gefangenen  den  Eroberem  angehören;  und 
indem  die  „Barbaren**,  die  Niedriggeborenen,  „die  an  der 
Vernunft  nur  so  viel  Antheil  haben,  um  sie  zu  vemehmen,  ohne 
sie  selbstständig  zu  besitzen  *S  ursprttngUch  zum  Gehorchen  be- 
stimmt sind,  wesshalb  es,  zufolge  der  innern  Zweckmässigkeit, 
welche  die  Natur  auch  in  diese  Verbältnisse  gelegt  bat,  fdr  sie 
selber  besser  sei,  beherrsdit  zu  werden  als  zu  gebieten.    Dies 


*)  Aristoielet  Polil.  I.  c  5.  6.  —  Merkwfirdig  ist  dagegen  der  Fart^ 
schritt  im  Romischeii  Nttionalbewusttseio.  Für  die  Römer  und  ihr  Recht  ist 
der  SklaYenstand  etwas  bloss  Historiscbei,  ;,eontra  naturam'',  Sie  besitzen  schon 
den  reinen  Begriff  der  Rechtsperson ;  dcMhalb  konaten  sie  auch  das  Plintrecht 
zu  solcher  Vollkommenheit  entvickalii. 


isl  das  YfMp*^  ^^  ^  9*^  ^  vidbcli  gefeoMl  geiaadite  Be- 

Aber  auA  nf  dm  Gmd  gdtt  ArMlotaltt  «§■,  wddicr  thr  Hi^ 
iD  seiiMr  berfllimlai  VerdMdfgv«  der  Sklaverei  der  Ahea  in 
Vergleich  mü  der  ImMaaeB  Lage  des  gcgenwirUgen  Phdelarials 
der  eotscheideiide  war^),  daas  in  jeaes  an  nkk  rechtlose  Ver- 
hsltniss  aHmafhiig  haniaDe  BenefaoBgeB  sich  cinhaiuteB,  welche 
die  Lage  des  Sklaven  aichl  mir  ertriglich,  soaden  sogar  ghick* 
bcfa  BiadileB:  —  derselhe  Gnmd,  nrit  vfrichem  Maa  jetit  noch 
die  Leibeigenschaft  und  das  Hilngkeitsverhihniss  vertheidigt  Die 
Leibeigenen,  behanptet  man,  führen  in  ihrer  voOstindlgen  Bevor- 
mundung ein  beschrinkles,  aber  glOcküches  Leben;  ja  es  Ueibl 
die  einzige  Möglichkeit  ihrer  Eiisteni,  führend  sie  an  Grunde 
gehen,  wenn  man  sie  jener  StOtse  Imaubt 

Wir  erkennen  den  ganzen  Werth  diesor  GrOnde  an,   ndir 
sogar,  als  es  das  bisherige  abstracte  Natnrrecht  vermochte ,  weil 
wir  auch  das  Prindp  des  Wohhnrileas  im  Staate  rar  vollen  Gel- 
tung lassen.  Dennoch  müssen  wir  gerade  zu  GnnalNi  des  grOnd- 
lieh  durchgeAlhrteD  Wohlwollens  jene  Beweisftlhrpg  unzureichend 
finden.    Auch  wir  wissen,  wie  zur  Aosöhung  jeder  Freiheit  «ne 
bestimmte  Bildung   flir  sie  nothig   sei,    wie  das    Recht  auf 
diese  Freiheit  erst  vollstindig  werde,   wenn  der  Anspruch- 
machende  diese  Bildung  sich  erworben.     Doinoch  wire  Ober- 
haupt gar  kein  Fortschritt  in  derWehgesdiicfale  mtgiich,  wenn  man 
sich  in  jenen  falschen  Zirkel  des  Abwartens  und  des  Verweigems 
einschliessen  wollte:  hier  wQrde  das  WohlwoBen  hunsichtig  und 
bomirt  wirken.    In  der  That  nimlich  kann  jede  Büdm^  Ihr  die 
Freiheit  -nur  gewonnen  werden  durch  die  fortgesetzte,  immer 
besser  gelingende  AusObung  dieser  Freiheit  selber,  wie  man  aar 
im  Wasser  schwimmen  lernt,  nicht  aber  durch  Vorbereitungen 
ausser  demselben ;  und  allmflhiig  wird  die  jetzt  noch  unbeholfetf 
geübte  Freiheil  der  cmancipirten  Volksklassen  auch  riditjig  be- 
nutzt werden,    sofern   dieselbe'  nur  in  ein  organisches 


*)  H  u  g  o  Lehrbuch  des  IfttaiTechu.  ,?ierts  ▲all.  |  186  --  SM. 
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Ganze  der  Volksbildung  und  einer  WohUtand  erzeu- 
genden Volkswirlhschart  aufgenommen  wird. 

Dass  die  ersten  Generationen,  wekhe  dieser  Uebergang  aus 
Unfreiheit  in  Freiheit  trifft ,  durdi  mancherlei  selbstverschuldeten 
Missbrauch  derselben  sich  unbehaglich  Alhlen,  ja  vieUeicfat  ohne 
Nachhülfe  zu  Grunde  gehen,  ist  vorauszusehen  und  mit  in  die 
Berechnung  auftunehmen.  Die  folgenden  Geschlechter  finden  sieh 
von  selbst  in  den  nicht  mehr  neuen  Zustand  und  gedeihen  desto 
entschiedener,  wie  die  Geschichte  dies  stets  gezeigt  hat 

II.  Dies  die  leitenden  Gesichtspunkte  zur  rechtlichen  Be- 
urtheilung  aller  Hörigkeitsverhältnisse  und  was  mit  ihnen  zusam- 
menhängt. Da  hier  ein  historisches  Recht  dem  ewigen  sUifen- 
weis  Platz  zu  machen  hat:  so  haben  die  factischen  Besitzer 
desselben  rechtlichen  Anspruch  auf  Entschädigung:  eine  allmah- 
lige  Ablösung  derselben  muss  mit  Kraft  und  Ernst  durchgeführt 
werden. 

Ganz  anders  veriiilt  es  sich  mit  der  modernen  Sklaverei  und 
Leibeigenschaft,  die  durch  die  ungeheuere  Ueberspanmmg  der  In- 
dustrie hervorgebracht  ist  Der  Fabrikaii)eiter  ist  noch  auf  eine 
weit  hülf-  und  zugleich  gemUthlosere  Weise  an  den  Fabrikhem 
gefesselt  und  einseitig  von  ihm  abhängig;  sein  Loos  ist  noch  weit 
mehr  in  die  Luft  gestellt^  als  das  der  Sklaven  oder  Leibeigenen 
es  war:  und  gar  kein  gesellschaftlicher  Gewinn  geht  daraus  hei^ 
vor;  denn  die  aufhäuften  Reichthttmer  des  Einzelnen  oder  der 
durch  vermehrte  Coneunnenz  herabgedrackte  Werth  der  Fabricate 
(die  grössere  Wohlfeilheit  dorselben)  hat  keinen  Innern  socia- 
len Werth. 

Hier  also  wird  kein  bittorisdias  Recht  verletzt,  sondern  den 
HttUlosen  wird  vielmehr  der  volle  Genuas  ihrer  persönlichen 
Freiheit  zurückgegeben,  wenn  der  Staat  seine  Pflicht  erkennt, 
auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  und  einm*  Organisation  der  Ar- 
beiterverhältnisse  (nicht  dar  „Arbeit*')  einzuschreiten,  übertiaupt 
dies  ganze  wichtige  Gebiet  der  eigennützigen  Will- 
kür der  Einzelnen  zu  entliehen.  Dei*  Ethik  kann  nur 
obliegen,  den  Staat  an  diese  «aabUugbare  Pflicht  zu 
erinnern:  die  Weise  der  dmdBeB'Aaerdnungen  hat  sie  der 
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Politik  und  der  Staatswirthschaftdehre  ni  Oberlassen.  Die  all- 
gemeinen Gesiditspunkte  werden  sich  später  bei  dem  Begriffe 
des  „Eigenthums^  ergeben. 

ni.  In  weiterer  Anwendung  folgt  aus  dem  Rechte  persOn' 
lieber  Freiheit,  dass  sie  auch  im  Süssem  Verkehr  möglichst 
wenig  eingeschränkt  werde.  Hieraus  ei|^d>t  sich  eine  Reihe 
sehr  wichtiger  besonderer  Rechte ,  welche  in  denjenigen  Staaten 
und  Gesetzgebungen,  die  dem  Begriffe  persönlicher  Freiheit  im 
Staate  Yollen  Werth  geben,  Ifingst  zur  Geltung  gekommen  sind: 
das  Recht  der  Unantastbarkeit  im  eigenen  Hause,  des  „Hausfrie- 
dens'^;  das  Recht  nicht  Terhaflet  werden  zu  dürilm  ohne  Vor- 
untersuchung und  Verhaflsbefehl;  das  Recht  gegen  BOrgschafl  sd- 
ner  Haft  entlassen  zu  werden,  wenn  kein  CrinrinalTertnrechen 
voriiegt  u.  s.  w. 

IV.  Das  Recht  der  Freizügigkeit  sodann  ist  eigendich 
erst  die  positive  Seite  und  vollständige  Wahrheit  jenes  Rechtes, 
in  seiner  Freiheit  und  Bewegung  nicht  gehemmt  tu  werden.  Aber 
eben  damit  ist  es  auch  an  analoge  Rechtsbedingungen  ge- 
knüpft Das  Recht  der  Auswanderung  gewinnt  man  nur,  wenn 
man  im  Staate,  den  man  zu  verfassen  gedenkt,  alle  Öffentlichen 
und  privaten  Verbindlichkeiten  erfüUt  hat  (Abgaben,  MilitSirpfiicht, 
Schuldentilgung  und  dergleichen).  Das  Eiwanderungsrecht 
in  den  neuen  Staat  und  die  neue  Gemeinde  erhtit  man  abermals 
nur,  wenn  man  erweist,  in  beiderlei  Hinsicht  den  neuen  Verpflich- 
tungen gewachsen  zu  sein  (bürgeriiche  und  moralische  Unbeacbol- 
tenheit,  hinreichender  Nahrungsstand  und  dergleidien). 

V.  In  den  beiden  folgenden  von  uns  aufgefUhrten  Rechten 
personlicher  Freiheit,  der  freien  Berufswahl  und  derFami- 
liengrttndung,  vrird  die  Persönlichkeit  erst  Ober  die  abstraele 
Gleichartigkeit  hinaus  in  ihrer  individuellen  VerwirkUchunff 
gefasst  und  somit  vollständig  gedacht:  nicht  als  abstractes  Sobjed, 
sondern  als  Individuum  in  ganzer  Ausbildung  ihrer  seelisch-geistigen 
Vermögen,  als  Vollpersönlichkeit.  Dadurch  eriialten  diefte 
Rechte  die  gleiche  Allgemeinheit  und  Unbestreitbarkeit,  wie  alle 
vorhergehenden;  ja  sie  bilden  die  nothwendige' Consequent  der 
erstem.  Da  aber  die  Person  durch  Ausübung  dersdben  sugleidi 
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in  die  volle  Wechselwirkung  mit  der  ganzen  Gemein- 
schaft tritt:  so  erwachsen  ihr  eben  damit  auch  neue  nnd  eigen- 
thümliche  Verpflichtungender  Gemeinschaft  gegenüber,  welche 
von  den  Vertheidigem  abstracter  Freiheitsbegriffe  viel  zu  sehr 
übersehen  worden  sind.  Jede  höhere  Freiheitsgewährung  schUesst 
höhere  Verpflichtungen  in  sichl 

a)  Als  Recht  verlangen  kann  jede  Person,  dass  nicht  durch 
Gesetz  oder  Herkommen  ihr  eine  gewisse  Berufswahl  überhaupt 
verschlossen,  indirect  dadurch  eine  andere  ihr  aufgedrungen  werde: 
(wie  die  Juden  in  manchen  Ländern  zu  wucherischem  Erwerbe 
hingedrängt  werden,  weil  sie  von  den  sonstigen  Berufsarten  auf- 
geschlossen sind;  wie  irgendwo  in  Deutschland  Btlrgerliche  noch 
immer  nicht  zu  den  hohem  Militärgraden  zugelassen  werden  und 
dergleichen.  Die  weitern  Folgen  dieses  Rechts  freier  Berufswahl 
greifen  übrigens  in  Rechte  politischer  Freiheit  über.  Vgl.  §  88,  !.)• 
—  Dagegen  erwächst  dieser  Freiheit  gegenüber  Jedem  auch  die 
doppelte  Verpflichtung,  so  gewiss  er  durch  den  gewählten  Beruf 
ein  wesentlich  ergänzendes  Glied  der  Gemeinschaft 
werden  wiU  und  soll,  theils  seine  Tüchtigkeit  für  den* 
selben  öffentlich  zu  bewähren,  theils  auch  der  Controle 
sich  zu  unterwerfen,  ob  nicht  durch  Ueberfüllung  in  einer 
bestimmten  Richtung  der  Beschäftigungen  die  Berufswahl  un* 
zweckmässig  werde,  also  die  eigentliche  Absicht  derselben  uner^ 
reicht  bleiben  müsse.  Auch  hier  sind  wir  nämlich  principiell 
gegen  jene  wilde  schrankenlose  Concurrenz,  welche  dem  chaoti- 
schen Unorganisirtsein,  ja  der  Vemunftlosigkeit  gleichsteht,  indem 
hier  der  Zufall  waltet  oder  die  Täuschungen  eines  augenblicklichen 
Eindruckes.  Wo  in  den  Berufsarten  Ueberladung  oder  wo  Be- 
dürfniss  ist,  davon  hat  nur  der  Staat  dfe  genügende  Uebersicht. 
Welche  Verpflichtungen  ftir  das  Gemeinwesen  daraus  eni^achsen, 
wird  später  zu  zeigen  sein. 

b)  Analog  sind  die  Verpflichtungen,  welche  dem  erwachsen, 
der  das  Recht  der  Familiengrtindung  in  Anspruch  nimmt. 
So  gewiss  er  die  FamiUe  nicht  bloss  für  sich  selber  gründet,  son- 
dern als  etwas  vom  Gemeinwesen  AniueriLennendes,  hat  er  auch 
seine  Fähigkeit  dazu  vor  den  Vertretern  der  Gemeine 
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zu  bewähren,  welcher  er  aagdüinsii  will:  mid  sw«r  nicht  Uom 
in  Hinaichl  Beines  VermOgensslandes,  sondern  dienso  in 
Bezug  auf  seine  bürgerliche  und  sittliche  Unbesch^l- 
tenheit  (Wem  in  letzterer  Beztehong  das  Censorenamt  in  der 
Gemeine  zu  vindiciren  sei,  daTon  spater.)  Wir  widerqpnchea 
daher  ausdrücklieh  der  gewöhnlichen  Ldhre  |enes  oberflidilidmi 
Liberafismus  Hber  diesen  widitigen  Ponktt  welcher  gkichbUs  zu 
den  abstracten  Rechten  des  Menschen  redmet,  ohne  Weiteres,  mur 
höchstens  mit  einem  fomMllen  Nachweis  das  Nahnmgmrandfs, 
sich  verheirathen  zu  dürfen.  Wer  die  wichtigste  und  complicir» 
teste  aller  Pflichten  Obemimmt,  mit.  Folgen,  welche  nicht  miT 
ihn  allein  zurQckfailen,  sondern  auf  die  von  ihm  enenglen  Glie- 
der der  Familie  -und  mittelbar  dadurch  auf  die  Gemeinsdiaft:  der 
hat  auch,  wenn  er  die  AusQbung  des  Rechts  antreten  will,  die 
Verpflichtung,  den  Beweis  lo  Aihren,  dass  er  in  jeder  Rück- 
sicht —  und  die  wichtigste  ist  hierbei  die  sittliche  —  jenejr 
Aufgabe  gewachsen  sei.  Leichtsinn  im  Eheschlieaseji  nnd  Leicht- 
sinn der  Staaten  in  Geslattong  desselben  ist  eine  der  lahfaneicben 
Quellen  des  Verderbens  in  unserer  Gesellschaft.  Onzb  beachte 
man  wohl,  aitf  weldien  Gesichtspunkt  dabei  wir  dringen:  keines- 
weges  folgt  daraus,  dass  das  Redrt  der  FamiliengrOndung  zu  einem 
„Vorrechte^  werde  für  die  Begüterten  oder  GebOdeteUi  mit  Aus- 
schluss der  Armen  und  Geringen.  Was  wir  zur  Bedjngungmjiiwn; 
erwiesene  sittliche  und  Berufstüchtigkeit,  enthalt  nidils 
Ausschliessliches,  sondern  nur,  was  ohnehin  von  ledern  au  ver- 
langen ist,  der  wOrdig  an  der  Gemeinschaft  theilnehwen  wiU. 
Und  so  kann  die  Gestattung  oder  Nichlgestattimg  in  einem  nbri* 
gens  geordneten  Gemeindewesen  zugleich  noch  ein  Sporn  Ohr  den 
Einzelnen  werden,  jene  allgemeine  Tüchtigkeit  äch  anzue^jpien. 
Endlich  können  wir  Diejenigen,  welche  die  Zulassigkeit  unserer 
Vorschlage  prüfen ,  nicht  genug  daran  erinnern,  d^ss  keiner  der- 
selben ftlr  sich  und  in  seiner  Vereinzelung  beurtheilt  werden  darf, 
sondern  in  der  zusammenwirkenden  Verbindnng  mit 
allen  übrigen,  wodurch  er  nicht  nur  gerecht  und  swedmOastg, 
sondern  allein  audi  ausAlbriiar  wird. 
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§.  89. 
4.  Das  Recht  staatlicher  (bürgerlicher  ilnd  poli- 
tischer) Freiheit 

Die  persönhche  Freiheit  ertiäh,  laut  allem  Bisherigen,  ihre 
volle  Wirklichkeit  nur  in  der  Staats*  oder  Rechtsgeraein- 
schaft  Desshalb  entwickelt  sich  folgerichtig  jenes  Redit  m 
einem  Rechte  staatlicher  Freiheit,  deren  Inhalt  and  Dmliuv 
darin  begründet  sind,  dass  sie  die  nothwendigen  Bedingungen  rar 
vollständigen  Verwirklichung  der  persönlichen  FVeifaeit,  da- 
durch mittelbar  des  Genius  in  einem  Jeden,  enthalten  müssen. 
Diese  Rechte  sind  daher  Mittel  (ttr  jenen,  ^den  absoluten  Zweck, 
und  in  ihrem  eigenen  Wesen  dadurch  bedingt:  der  Staat,  inwie- 
^veit  er  blosses  Institut  der  Rechtsgemeinschaft  ist,  bleibt  ^kich^ 
falls  bloss  Mittel,  und  in  seinen  Rechten  und  Pflichten  gegen 
das  Individuum  dadurch  bedingt. 

Diese  Rechte  sind  selbst  doppelter  Natur:  sie  drücken  theils 
das  rein  privatrechtliche  Verhflltniss  der  Einzelnen  im  Staate 
aus  innerhalb  des  allgemeinen  Rechtsverkehrs:  —  „bürgerliche 
Rechte**  (nach  der  vom  Römischen  Rechte  dafür  ausgeprägten 
Bezeichnung:  das  ins  ewile).  Theils  beziehen  sie  sich  auf  die 
Erhaltung  des  Staates  und  seiner  Verfassung,  und  re- 
geln die  Theilnahme  eines  jeden  Bürgers  am  Staate:  —  mP<^* 
litische  Rechte**  (iura  publica). 

Dies  Rechtsgebiet  ist  nach  seinen  beiden  Richtungen  in  der 
bisherigen  Theorie  und  Praxis  am  Meisten  ausgebikiet  worden, 
auch  sind  die  einzelnen  bürgerlichen  wie  politischen  Rechte  noch 
in  den  folgenden  Abschnitten  von  uns  besonders  aufzuführen« 
Was  hierher  gehört,  sind  die  allgemeinen  Rechtsnormen  und 
Bedingungen,  wodurch  jene  sflmmtlichen  Rechte  erst  ihre  volle, 
gleichmachende  Wirkung  erhalten  können. 

I.  Vor  Allem  gehört  hierher  der  gleiche  Rechtsschutz, 
überhaupt  die  vöUige  Gleichheit  Tor  dem  Gesetz,  mithin  das 
Aufhören  aller  Privilegien  und  Standesvorrechte  (Patrimonialge- 
richtsbarkeit, Steuerfreiheit  und  dergleichen),  aller,  Ausnahmsge- 
setze und  Ausnahmsgeridite  f)lr  individuelle  Falk,   ebenso  aller 
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Vorrechte  oder.  Rechtsentziehungeti,  welche  aus  dem  religiöseh 
Bekenntniss  hervorgehen.  Man  sagt  sehr  scheinbar  aber  unge- 
nügend: ,fdass  TheUnahme  am  Glaubensbekenntnisse  des 
Staates  erforderlich  sei  Itlr  Theihiahme  an  seiner  Lenkung  ^^ 
Wir  erwidern,  dass  der  Staat  als  solcher  kein  Glaubensb»- 
kenntniss  habe,  sondern  alle  Bekenntnisse  der  Staats^|^|0bOn- 
gen  mit  gleichmachendem  Rechte  umfosse,  eben  väfl^lsrlSiMt, 
nicht  Religionspartei  ist:  -^  liövon  im  letzten  Absdinillb.  'EMmo 
ist  die  Gleichheit  im  Staate  nicht  völlig  hergestellt,  Wenn  ausser 
der  freien  Berufswahl,  welche  schon  ein  Recht  ^lersfinlicher  Frei- 
heit ist  (§  88,  V.  a.),  nicht  zugleich  auch  Jedem  der  Zugang 
zu  allen  Stellen  im  Staate  eröffnet  wird. 

II.  Aber  auch  dies  wäre  nur  eine  hübe  Bewilligung,  wenn 
nicht  die  2Weite  ergänzende  dazu  träte:  dass  durch  Zugäng- 
lichkeit der  gleichen  Bildung  für  Alle  (Unentgeldlichkeit 
aller  grössern  Unterrichtsmittel)  jenes  Recht  der  Berubwahl  und 
des  Anspruches  auf  alle  Stellen  im  Staate  Realität  und  praktische 
Wahrheit  erhalten  soll.  Es  wäre  der  schwerste  Eingriff  in  das 
ewige  Recht  der  Gleichheit,  wenn  die  Ausbildung  des  Genius  in 
Jedem  abhängig  gemacht  würde  von  der  Zußdl]g^l(eit  des  ererb- 
ten Reichthums  oder  Standes,  wenn  die  Gesetze  und  Einrich- 
tuhgen  der  Gesellschaft  nicht  wenigstens  erstrebten,  den  Einfluss 
dieser  zußdligen  Bevorzugungen  so  gering  als  möglich  zu  machen 
und  Jeden  so  zu  stellen,  dass  er  zu  allen  geistigen  und  sitt- 
lichen Bildungsmitteln  den  gleichen  Zugang  habe. 

Die  Unentgeldlichkeit  der  allgemeinen  Volks-  und  be- 
sondern Standesbildung  bleibt  somit  einer  der  grössten  und  un- 
erlasshchsten  Zielpunkte  des  künftigen  Staates.  Was  weiter  da- 
bei zu  bedenken  sei,  wird  sich  finden. 

III.  Die  freie  Wahl  des  Berufes  weist  uns  einem  bestimm- 
ten Stande  zu.  Jeder  soll  einem  Berufsstande  ange- 
hören und  an  dessen  Würde  und  Förderung  selbstthitig  theü- 
nehmen.  Kein  Beruf  ohne  Symd;  aber  auch  kein  Stand  ohne 
Beruf,  d.  h.  ohne  Arbeit.    Diese  Pflicht  standesmitesiger  Arbeit 


*)  Stahl  PbUosophie  des  Beclitt,  II.  1.  S.  263. 
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ertheilt  ihm  auch  das  eigenthUmliGhe  Recht  und  die  Ehre  dieses 
Standes.  Die  nächste  Pflicht  gegen  den  Stand  und  dadurch 
mittelbar  gegen  die  Gemeinschaft  ist,  in  ihm  sich  föhig  zu  zeigen, 
ihm  Ehre  zu  machen:  das  nächste  Recht  ist,  sich  durch  diese 
Thätigkeit  in  seinem  Ansprüche  auf  Lebensunterhalt  und  Müsse 
(§  87)  gesichert  zu  sehen.  Auch  die  politischen  Rechte  eines 
Jeden  und  die  Art,  an  der  Volksvertretung  theilzunehmen,  haben 
in  seinem  Stande  ihre  Wurzel.  Und  wie  vorher  den  abstract  na- 
turrechtlichen  Vorstellungen  von  uniformen  Rechtssubjecten  im 
Staate,  müssen  wir  hier  der  falschliberalen  Vorstellung  eines  ab- 
stracten  StaatsbUrgerthums  entgegentreten.  Bevor  er  Bür- 
ger  ist,  gehört  Jeder  der  Gliederung  des  Gemeindelebens  und  sei- 
nes Standes  an:  nur  mittels  beider  tritt  er  wirksam  in's 
Staatslcben  ein,  und  nur  durch  diese  gewinnt  er  politische 
Rechte,  deren  er  als  blosses  Individuum  gar  keine  besitzt.  Was 
daraus  itlr  die  politische  Organisation  des  Staates  Entscheidendes 
folgt,  hat  unsere  Staatslehre  zu'  zeigen. 

IV.  Der  gleiche  Rechtsschutz  für  Alle  (vgl.  No.  I.)  hat  end- 
lich nicht  bloss  die  Bedeutung,  dass  er  vorbauend  oder  strafend 
gegen  Rechtsverletzungen  einschreitet,  sondern  so  gewiss  der 
Staat  dabei  die  volle  Persönlichkeit  zu  schützen  h£^,  hat  jenes 
Recht  auch  die  positive  Seite,  dass  es  Anspruch  auf  Bei- 
stand undHülfe  giebt  überall,  wo  die  Selbsthülfe  nicht  ausrei- 
chend ist.  Die  Obervormundschaftspflicht  des  Staates  (von 
welcher  später)  ist  nur  ein  besonderer  Ausfluss  dieser  allgemei- 
nen Pflicht  und  auch  die  „Hülfspolizei^*  wird  darin  ihre  Be- 
stimmung ßnden.  Das  Kindheits-  und  Jugendalter  mit  ihren 
Ansprüchen  auf  Erziehung  und  Unterricht,  wie  auf  Rechts- 
vertretung durch  einen  Vormund,  sei  es  der  natürliche  —  der 
Vater  oder  die  Mutter  —  oder  der  vom  Staate  bestellte  —  haben 
in  unserer  Gesetzsebung  längst  Anerkennung  ihrer  Rechte  gefun- 
den. Aber  auch  dem  Greisenalter  entsteht  das  Bedürfniss 
und  damit  das  Recht  auf  Ruhe,  Schutz  und  sorgenfreie  Existenz, 
bei  wohlverdientem  Lebenslaufe  der  Anspruch  auf  eigenthOmliche 
Ehreustellen  in  der  Gemeinde  (wovon  später).  Das  „Pensions- 
recht" ausgedienter  Staatsbeamten,    welches  in  der  neuem  Zeit 
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so  viele  Angriffe  hat  erfahren  mflssen,  ist  ein  rechtlich  vollkom- 
men begründetes:  nur  dadurch  erhält  es  den  Schein  einer 
ungleichmachenden  Bevorzugung,  yfeü  es  bis  jetzt  als  das  Vor- 
recht eines  gewissen  Standes  auftritt.  Aber  es  muss  aufhören 
ein  solches  zu  sein:  jeder  Ari[)eiter  in  der  Gemeinschaft  soll 
durch  den  socialen  Geist  seines  Standes  für  die  Zeit  des  Allers 
oder  der  Unbrauchbarkeit  vor  Mangel  geschützt  werden. 

§.  90. 
5.    Das  Recht  der  ethischen  oder  Geistesfreiheit. 

In  den  bisher  betrachteten  Rechten  ist  der  Begriff  der  Per- 
son im  Staate  vollendet:  damit  ist  sie  selber  jedoch  nicht  er- 
schöpft, noch  ihrer  Forderung  an  die  Gemeinschaft  vollständig 
Genüge  geschehen.  Sie  tritt  zugleich  mit  dem  ganzen  Gehalte 
ihrer  geistig-ethischen  Eigenthümlichkeit  ($  85),  aus 
ihr  frei  sich  bestimmend,  den  andern  Persönlichkeiten  gegen- 
über: —  dies  nennen  wir  ihre  ethische  Freiheit,  —  zugleich 
mit  dem  Bedürfnisse,  rückhaltlos  diese  Eigenthümlichkeit  auf- 
zuschliessen  und  ebenso  die  ergänzende  Individualität  in  sich  auf- 
zunehmen; dies  erzeugt  das  Recht  ethischer  Freiheit  (oder  „Gei- 
stesfreiheit ^S  wie  sie  gar  nicht  unbezeichnend  genannt  worden 
ist,  um  sie  sogleich  als  ein  höher  Menschliches  allen  rechtlichen 
Freiheiten  und  Rechtsbeziehungen  zum  Staate  gegenflbemistellen). 

Diese  geistige  Wecbselmittheilung  kann  nur  in  den  umfassen- 
den Sphären  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft, 
so  wie  der  humanen  und  religiösen  Gemeinschaft,  sich 
bewegen.  Diese  vier  grossen  Gebiete  werden  daher  im  weitem 
Fortrflcken  der  Güterlehre  ihres  Ortes  zu  behandeln  sein. 

Zunächst  und  unmittelbar  ist  jedoch  das  Entstehen  dieser 
Gemeinschaften  nicht  als  ein  Recht  aufzufassen,  in  dem  Sinne, 
als  wenn  es  von  Aussenher,  durch  den  Staat,  gewähr!  oder  ga- 
rantirt  werden  müsse,  wie  dies  bei  den  bisher  betrachteten  Rech- 
ten allerdings  gefordert  vmrde.  Vielmehr  ist  es  der  innere  Drang 
geistiger  Individualität,  der  solcher  Gemeinschaft  begehrt  und  der 
sie  verwirkUcht  in  einem  vom  Staate  unabhängigen  Gebiete.  Wohl 
aber  kann  der  PaD  eintreten,  dass  einzelne  Bedingungen  4Mier 
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abgeleitete  Folgen  jenes  umfassenden  Bedttrfiiisses  vom  Staate 
oder  von  der  Sitte  wirklich  versagt  oder  beschrankt  werden. 
Diesen  Beschränkungen  gegenüber  entsteht  nunmehr  allerdings 
ein  „Recht  ethischer  Freiheit^S  entstehen  sogar  sehr  verschieden 
abgestufte  Einzelrechte,  die  in  jener  Einen  Forderung  als 
nähere  Bedingungen  enthalten  sind. 

I.  Als  Grundbedingung  aller  weiteren  Rechte  in  diesem 
Gebiete  steht  fest:  das  Sichaufschliessen  der  geistigen  Individua- 
litäten gegen  einander  muss  vOlb'g  ungehemmt,  zugleich  durch 
Vertrauen  gesichert  sein.  Der  zweite  Punkt  ist  eben  so 
wichtig,  als  der  erste ;  denn  er  enthält  die  uuabweisliche  Neben- 
bedingung für  jenen.  In  der  freien,  besonders  geselligen  Gemein- 
schaft —  bei  der  durchaus  individuellen  Wechselanziehung 
der  Persönlichkeiten  —  will  der  Einzelne  nicht  nur  sich  Selber 
rückhaltlos  aufschliessen,  sondern  er  will  es  nur  einem  Gewis- 
sen und  keinen  Andern:  —  sonst  bleibt  das  Wort  des  Ver- 
trauens gehemmt  S<Mnit  hat  er  nicht  nur  das  Recht  eigener 
freier  Aeusseraiig,  sondern  auch  das  Recht  gesicherten  Ver- 
trauens. In  einer  wohlgeordneten  Gemeinschaft  rechnet  er  mit 
gleicher  Zuversicht  auf  dieses,  wie  auf  jenes. 

Hieraus  folgen  Einzelrechte  der  wichtigsten  Art:  zuerst  das 
Recht  freier  Meinungsäusserung  in  Rede  und  Schrift; 
—  Alles  fasst  sich  hier  in  dem  bekannten  Begriffe  der  Press- 
freiheit zusammen,  über  deren  Bedingungen  und  Gränzen  in 
der  eigentlichen  Staatslehre  weiter  zu  verhandeln  sein  wird,  da 
dieses  Recht  fcrigericfatig  auch  auf  die  freie  Aeusserung  politi- 
scher Meinungen  zurückgreift.  -—  Aber  ebenso  hat  Jeder  das 
Recht  auf  das  gesicherte  Geheimniss  seiner  Privat- 
mittheilungen; d.  h.  es  ist  schlechthin  rechtswidrig  vom 
Staate,  mündliche  Aeusserungen  der  Staatsangehörigen  heimlich 
überwachen  zu  lassen  oder  das  Briefgeheimniss  zu 
verletzen.  Ebenso  überschreitet  der  Staat  sein  wohlbe- 
gründetes  Recht,  unbedingten  GeboiBsm  von  den  Beamten  zu 
fordern,  wenn  er  sie  bis  in  ihre  Privatflberzeugungen  hinein  sich 
unterwerfen,  einen  unselbstständigen  Abdruck  des  gerade  jetst  in 
ihm  herrschenden   politischen  Systemes  aus  ihnen  machen  will: 
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was  gleicherweise  ab  Beschrankung  des  Rechtes  freier  Meininigs- 
äussening  anzusehen  ist 

Und  hiermit  sind  wir  zur  Quelle  der  zahlreidisten  Miasbräuche 
gelangt,  welche  im  gegenwärtigen  Augenblicke  das  Verfahren  der 
Staatenlenker  sich  zu  Schulden  kommen  lässt  Ohne  freilich  lant 
sich  dazu  bekennen  zu  wollen,  öffentlich  vielmehr  es  ausdrOck- 
lich  verleugnend,  hält  man  im  StiUen  es  dennoch  fllr  ausgemacht, 
dass  man  ohne  eines  dieser  drei  Mittel,  gelegentlich  auch  ohne 
alle  drei,  nicht  mehr  mit  Sicherfarit  und  Erfolg  regieren  könne: 
—  mit  unbeschränkter  Pressfreiheit  ohnehin  nicht  ^Vir  beur- 
theilcn  die  Sache  hier  nicht  von  irgend  einem  Parteistand- 
punkte; wir  gaben  sogar  bereitwilhg  zu,  dass  der  Staat  zwar 
niemals  rechtlich  befugt,  wohl  aber,  wenn  er  sich  im  Stande  der 
Nothwehr  befindet  (vgl.  §  84,  IV. )»  im  einzelnen,  ganz  bestunm- 
ten  Falle  factisch  g(*nöthigt  sein  könne,  zu  gewissen  AnanahHi»- 
maassregeln  zu  greifen:  —  die  Verkündigung  des  „Belagerungs- 
zustandes^^ wird  es  neuerdings  genannt  Wenn  aber  dergleichen, 
besonders  die  Sitte,  den  Einzelnen  ihre  PrivatOberzeugungen  zur 
Schuld  zu  rechnen  und  desswegen  ihre  Aeussenmgen  zu  über- 
wachen, als  eine  stillschweigend  gebilligte  Staatsmaxime  behan- 
delt wird:  so  ist  auf  den  Selbstwiderspruch  hinzuweisen,  in 
welchen  sich  der  Staat  durch  solche  zugleich  unedle  und  feige 
Maassregeln  verwickelt  Das  öffentliche  Zutrauen  ist  die 
wahre  sociale  Grundlage  des  Staates  und  jeder  Gemeinsdiatt 
Wird  dies  verletzt  oder  verküinmert,  so  nöthigt  man  dadurch  Je- 
den, durch  Heuchelei  sich  zu  schützen  oder  in  einem  gehei- 
men Kampfe  der  List  gegen  die  Listen  des  Staates  diesen  zu 
übervortbeilen:  und  so  steht  er  nun  erst,  durch  die  Schuld  der 
vermeintlichen  Schutzmittel,  auf  einem  ganz  ungewissen  und  den- 
pelt  gefährlichen  Boden.  Wollen  wir  unbefangen  den  g^genwir- 
tigen  Stand  der  Dinge  beurthcilen:  so  befinden  wir  ont  jetzt 
(1851),  in  Deutschland  und  Frankreich  wenigstens,  fast  durchgrei- 
fend in  der  beschriebenen  Lage. 

IL  Das  Recht  der  „ Geistesfreiheit **  besteht  darin,  sauer 
selbststündig  errungenen  Ueberzeugung  und,  da  diese  bead^' 
ders  im  Sittlichen   waltet,    seinen   sittlichen  Grundsäta^lt 
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gemäss  zu  handeln:  —  „Denk'^-  und  „Gewissensfrei- 
heit^'; beide  zwar  unterschieden  auf  die  angedeutete  Weise,  aber 
mit  einer  sdiwer  anzugebenden  Gränze,  indem  Denken  und 
Gesinnung,  Gesinnung  und  Handeln  wie  Ursache  und 
Wirkung  aui's  Innigste  zusammenhangen.  Dies  Recht  ist  ein 
ebenso  ursprüngliches  und  unbedingtes  wie  alle  früheren, 
weil  es  gerade  in  das  Gebiet  f^Ut,  welches  vom  äussern,  formel- 
len Rechtsbegriffe  her  nicht  bestimmt  werden  kann,  da  es  zu 
den  Rechtsansprüchen  Anderer  in  keiner  Beziehung  steht  und 
auch  von  den  ersetzen  des  Staates  nicht  abhängig  ist.  Meine 
Ueberzeugung  „muss  frei  blciben'S  eigentlicher  und  schärfer:  sie 
ist  absolut  frei,  weil  sie  das  selbstständige  Resultat  eigenthüm- 
licher  Bildung,  der  Gesammtausdruck  memer  sittlichen  In- 
dividualität ist.  Daher  ist  sie  das  eigenste ,  heiligste  Gut,  das 
schlechthin  Keiner  darf  antasten  lassen:  —  was  als  allgemeiner 
Rechtsgrundsatz  auch  schon  längst  anerkannt  worden.  ^  „De  m- 
ternii  non  iudicat  praetor'',  ist  eigentlich  ein  überflüssiger,  von 
selbst  sich  verstehender  Gedanke,  weil  diese  interna  über  die  Be- 
urtbeilung  nach  Rechtsbegriflen  in  der  That  hinausliegen.  Wo 
zwischen  beiden  wirkliche  Collisionen  entstehen,  indem  die  freie 
Ueberzeugung  sich  selbstständige  Wege  des  Handelns  bahnt,  die 
mit  dem  bestehenden  Gesetze  in  Widerstreit  treten:  da  versteht  es 
jedoch  sich  von  seihst,  dass  das  Gesetz,  als  das  Allgemeine  und  An- 
erkannte, immer  Sieger  bleiben  muss.  Ja  es  ist  dann  das 
acht  Sittliche  jener  äusserlicb  ungesetzlichen  Handlung,  dass  man 
sie  mit  dem  freien  Vorsatze  übernimmt,  der  Strafe  des  Rechts 
sich  zu  unterwerfen.  Dami  wird  die  CoUision  wirklich  und  voll- 
ständig gelost,  indem  jeder  der  beiden  Geistesmächte  ihr  cigen- 
thümliches  Recht  zu  Theil  geworden.  Man  hat  sich,  besonders  seit 
Hegels  bekannter  Auffassung  der  Sophokleischen  Antigone,  daran 
gewöhnt,  in  solcher  Collision  selber  das  höchste  Element  des 
Tragischen  zu  sehen..  Mit  Unrecht,  wie  uns  dünkt,  und  zu  kei- 
ner vollharmonischen  Ausgleichung  der  tragisclien  Spannung. 
Diese  liegt  in  der  Losung  des  Conflictes,  indem  der  äusserlicb 
dem  Gesetze  Verfallene,  innerlich  aber  durch  ein  Sittengebot  Ge- 
triebene freiwillig  und  selbstbewusst  seine  Person  zur  Sohne  giebt. 
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damit  auch  nicht  SuMrlich  die  ewige  Idee  des  Rechtes  befleckt 
werde;  und  erst  wenn  diese  Losung  im  Kunstwerk  der  Cescbichle 
oder  der  Dichtung  klar  hervortritt,  hat  sich  dasselbe  harmonisch 
abgeschlossen. 

Die  ^Gewissensfreiheit''  findet  ihrai  besondem,  ja 
Yoriierrschenden  Ausdruck  im  Gebiete  der  ReUgiMtn  und  wird 
so  zum  Rechte  religiöser  Fteiheit  Die  rehgiOie  Gemein- 
sdiaft  nämlich  muss,  um  ihrer  eigenen  Wahrheit  und  ihres  Ge- 
deihens willen,  bei  allen  ihren  Theihiehmeni  jene  Freiheit  als 
vollständig  gesichert  voraussetzen.  Und  so  wird  denn 
auch  von  der  heutigen  Wissenschaft  nicht  mehr  bestritten,  dass 


das  Recht  der  Religions*  oder  Cultusfreiheit 

# 
anerkannt  werden  mOsse,  wenn  ihr  auch  die  Wirklichkeit  noch 

nicht  vODig  entspricht  Aber  man  begreift  nicht  tief  genug  die 
innere  Redeutung  dieses  Rechtes  für  den  Charakter  der  religi» 
Ösen  Gemeinschaft:  man  hält  die  Toleranz  nicht  flir  die  Grund* 
bedingung  des  ächten  und  lebendigen  Glaubens,  sondern  be- 
trachtet sie  als  ein  diesem  abgerungenes  Zugeständniss,  das  ihm 
eigentlich  von  seinen  ursprOnglichen  Rechten  Etwas  derogirt 

Umgekehrt  veriiält  sich  die  Sache:  der  religiöse  Glaube  be- 
währt sich  nur  dann  als  der  ächte,  wenn  er  frei  und  eigen 
thümlich  angeeignet  zu  werden  vermag  nnd  in  allen  diesen 
Aneignungen  die  Probe  besteht:  der  wahre  und  allgemeine 
Glaube  ist  er  dadurch,  dass  er  Allen  eigenthQmliche  Befriedi- 
gung bietet  Das  geistige  Element  daher,  durch  welches  er  aof- 
genommen  und  angeeignet  wird,  ist  nur  die  Freiheit  des  nGem»^ 
sens'\  d.  h.  der  ganzen  untrennbaren  Grundrichtung  von  Gefllhl 
und  Willen  in  uns:  und  auch  der  Cultus  soll  nur  die  ebenso  freie 
Aeusserungsweise  des  durch  den  Glauben  geleiteten  und  gesteiger- 
ten religiösen  Gefühles  sein.  ^Gewissen''  und  „Cultus**  demnach, 
so  gewiss  sie  nur  von  der  Freiheit  getragen  existireui  haben  ein 
ursprttngUches  „Recht''  auf  dieselbe,  was  wiedeniia.M|r  heissen 
kann:  beide  dürfen  in  ihrer  freien  und  eigentfallBriichen  An- 
eignungs-  und  Aeusserungsweise  nicht  gdiemmtwecdaii,;  sofern 
sie  selber  andern  Gewissen  und  Cohen  nicht  IhtHimraii  iptgnfffn- 
treten,  d.  h.   nicht  Intolerant  som'  PHndpe  ihffM  fijinhfinn 
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machen  —  oder  sofern  sie  nicht  mit  offenbarem  ABerglauben 
Sittenwidriges  und  AnstOssiges  Terbreiten. 

Hl.  Die  freie  Gemeinschaft  kann  sich  endlich  noch  auf 
diejenigen  Ergänzungen  beziehen,  welche  einen  ganz  bestimm- 
ten und  einzelnen  ethischen  Zweck  erreichen  wollen,  der  in 
der  gegebenen  Gestalt  des  Staates  und  der  Gemeinschaft  noch 
keine  genügende  Darstellung  erhalten  hat.  Daraus  ergiebt  sich 
das  Recht  der  Genossenschaft  („Association^').  Es  ist 
ein  ebenso  universales  und  zugleich  der  yei*schiedensten  Gestal- 
tung fähiges  „Drrecht^S  wie  die  vorhergehenden,  ja  es  ergänzt 
und  vervollständigt  dieselben  auf  eigenthümliche  Weise,  indem 
es  die  sittlichen  und  rechtlichen  Beziehungen  unter  den  freien 
Subjecten  erst  belebt  und  beweglich  macht.  Es  fällt  niemals  bloss 
unter  den  Begriff  des  Rechtsvertrages,  sondern  es  liegt  darüber 
hinaus  in  einem  zugleich  rechtlichen  u^nd  sittlichen 
Gebiete  der  freien  wechselseitigen  Unterstützung,  welche  dann 
auch  rechtliche  Folgen  erzeugt  und  in  Rechtsformen  sich  atis- 
prägt.  Dies  Princip  der  Association  ist  ftlr  die  gegeni^är- 
tige  Zeit  und  die  nächste  Zukunft  von  höchster  Bedeutung,  ja 
es  macht  den  charakteristischen  Unterschied  derselben  aus  gegen 
die  nächstvorhergehende :  überhaupt  ist  es  das  Gegengewicht  und 
die  Abhülfe  gegen  die  bis  in's  Einzelne  hindarchgeßlhrte  Ifevor- 
mundung  und  Vielregicrung  des  bisherigen  Staates.  Je  mündiger 
ein  Volk  daher,  und  je  vielseitiger  durchbildet  es  ist:  desto  mehr 
nimmt  es  durch  Ausbildung  der  freien  Genossenschaft  und  de» 
Vereinslebens  dem  Staate  die  Sorge  ft)r  sich  ab.  Dies  ist  daher 
auch  die  wahrhafte  Grundlage  und  die  Probe  ftlr  den  politi- 
schen Fortschritt  einer  Nation  und  ftlr  ihren  zu  steigernden 
Anspruch  auf  höhere  politische  Rechte.  Alles  Staatsleben  soll 
sich  von  Unten  her,  aus  dieser  seibstständigen  und  lebendigen 
Blitte  des  Volkes  erzeugen;  eine  so  errungene  Freiheit  kann  ihm 
nicht  mehr  entzogen  werden,  denn  sie  ist  im  ganzen  Volke 
objectiv  geworden. 

Der  Umfing  dieses  Assodationsrechtes  ist  der  mannigfal- 
tigste: wenn  er  jetzt  Unterstlltzungs-',  Venorgnngs-  und  Rettung»- 
vereine  aUer  Art  schon  nmscbliesst,   wenn   er  sogar  (in   den 
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MflssigkeitsvereiDen)  auf  gani  bestnnmte  sittlich -diätetische  Wir- 
kungen gerichtet  ist:  so  hat  sich  dagegen  dies  Recht  und  dies 
Bedttrfiiiss  nach  der  rein  ethischmi  Seite  bisher  noch  weniger 
ausgebildet,  wohin  ea  im  Mittelalter,  allerdings  durch  die  Kirche 
geleitet,  entschiedener  sich  neigte.  Jetit  können  wir  nur  die 
Vereine  (tlr  „innere  Mission  ^S  ebenso  die  katholischen  von  ana- 
loger Tendenz  hiertier  rechnen:  .sie  wären  vortrefflich,  wenn 
ihnen  nicht  mehr  und  mehr  eine  ausschliessend  confessionelle, 
ja  streittheologische  Färbung  aufgedruckt  würde  I  — 

§.  91. 
6.    Das  Recht  der  Ehre. 

Indem  sich  ergeben  hat,  dass  ich  Person  vollständig  nur 
bin,  sofern  ich  Allen  dafür  gelte,  diese  Anerkennung  und  Ach- 
tung der  Persönlichkeit  im  Bewusstsein  der  Uebrigen  aber  ihre 
„Ehre*^  ist  (vgl.  §  28):  so  erweitert  und  vollendet  sich  der  Kreis 
der  bisherigen  Rechte  auf  stätige  Weise  zum  Rechte  aufEhre. 
Es  ist  eigentlich  nur  der  ideelle  Ausdruck  des  Rechts  auf  Uoan- 
tastbarkcit  der  Person^^  (§  86.)  im  ganzen  Bereiche  ihrer  librigen 
Rechte.  Auf  innere  Ehre,  d.  h.  darauf,  als  Wesen  geistig 
sittlichen  Werthes  von  Allen  anwkannt  zu  sein,  hat  Jeder 
ein  ursprüngliches  und  unverlierbares  Recht,  welches 
auch  der  Staat  nicht  aufheben  kann;  denn  es  liegt  Ober  den 
Bereich  seiner  Macht  und  seines  Rechtes  hinaus.  Keine  Strafe 
kann  zugleich  absolute  Ehriosigkeit  zur  Folge  haben,  weil  diese 
überhaupt  über  keinen  Menschen  verhängt  werden  darf»  so  gewiss 
auch  der  Verworfenste  nicht  aufhört,  die  MögUchkdt  sittlicher 
Wiedertierstellüng  übrig  zu  lassen. 

I.  Hieraus  ergiebt  sich  der  Begriff  der  Ehrenkränkung 
(„Injurie^').  Sie  entsteht  durch  jede  Handlung,  in  welcher  die 
Nichtanerkennung  jener  allgemeinen  Menschenwürde 
enthalten  ist,  indem  man  also  entweder  die  Person  ab  eine 
willen-  und  werthlose  Sache  thätlich  behandelt  (Realinjurie), 
oder  als  eine  des  Anspruchs  auf  sittlichen  Werth  unwürdige  be- 
zeichnet (Iiyurie  durch  Wort  oder  durch  Gebärde). 

Daher  gilt  hier  nicht,  wie  bei  der  Veiiäumdung,  die  nEin* 
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rede  der  Wahrheit ^^  (exc9ptio  veritatis)^  um  der  Injurie  ihren 
strafbaren  Charakter  zu  nehmen.  Theils  findet  sie  Oberhaupt 
hier  keine  Anwendnung^  z.  B.  bei  Realinjurien;  theib  liegt  bei 
Injurien  anderer  Art  die  Beleidigung  eben  darin,  dass  man  Einen 
ihm  selbst  gegenüber  für  infam  bezeichnet  oder  behandelt,  wenn 
er  auch  so  zu  beurtheilen  ist.  In  der  Vollziehung  dieses  mir 
rechtlich  nicht  zustehenden  Urtheils  ist  gerade  das  Beleidigende 
enthalten ,  während  der  Richter,  der  Beichtvater  u.  s.  w.  durch 
solche  Vorhaltungen  keine  Injurie  in  rechüichem  Sinne  begehen, 
eben  weil  sie  dazu  berechtigt  sind. 

II.  Aber  die  Person  legt  zugleich  ihren  individuellen  sitt- 
Uchen  Werth  (oder  Unwerth)  durch  einzelne  Thaten,  überhaupt 
durch  den  besondem  Character  ihrer  „Handlungsweise*^  daf. 
Dies  erzeugt,  innerhalb  der  allgemeinen  ihr  zustehenden  Ehre, 
ein  Urtheil  über  ihren  besondern  sittlichen  Werth,  d.h. 
eigentlich  über  den  Grad,  in  welchem  sie  an  die  allgemeine 
Ehre  Anspruch  hat,  der  aber  niemals  auf  Null  herabsinken 
kann,  weil,  wie  gezeigt  worden,  der  Anspnich  auf  allgemeine 
Menschenwürde  nie  absolut  verloren  geht.  Dies  Urtheil  erzeugt 
den  Leumund  oder  den  Ruf  (existimatio)  einer  Person.  «Das 
„Recht'*  auf  guten  Ruf  ist  daher  nur  ein  bedingtes  und 
verlierbares,  und  dieses  kann  allerdings  ganz  verloren  gehen ; 
denn  Niemand  hat  Anspruch  darauf,  einen  bessern  Ruf  zu  ge- 
niessen,  als  er  verdient. 

Hieraus  ergiebt  sich,  worin  Verlflumdung  {diffamatio^  ca- 
lumnia)  besteht:  sie  wird  von  demjenigen  begangen,  welcher 
fälschlicher  Weise,  durch  Erdichtung,  den  guten  Ruf  des 
Andern  beeinträchtigt.  Hier  gilt  allerdings  die  Einrede  der 
Wahrheit,  und  mit  dem  Beweise  derselben  hört  der  veriäum- 
derische  Charakter  des  Berichtes  auf. 

III.  Der  Staat  hat  in  der  bisherigen  Ausübung  unter  die 
anwendbaren  Straiformen  auch  die  Ehrenstrafen  aufgenommen, 
und  Stahl  sieht  in  ihnen  vollkommen  angemessene  Strafmittel. '^) 


*)  Stahl  Philosophie  des  RechU  II.  2.  S.  542.  43. 
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Obwohl  nflnüich  die  Ach tang  etwas  Innerliches  sei,  aber 
welches  die  Staatsgewalt  keine  Macht  habe^  so  liege 
doch  einmal  schon  in  der  Offentlicfaen  Bekanntmachung  des  Ver- 
brechens und  der  peinlichen  Strafen  ein  Act,  der  die  Achtung 
mindert,  sodann  aber  sei  die  Entliehung  gewisser  Fähigkeiten, 
durch  welche  die  achtbare  Stdlung  eben  so  sehr  als  der  Recbts- 
umfang  geschmälert  wird,  in  der  Gewak  des  Staates;  jenes  sowohl 
als  dieses  seien  daher  „angemessene  Strafe n'^ 

Wir  bekennen,  dass  uns  diese  Gründe  mehr  als  einen  Zweifel 
zurücklassen.  Zuvorderst  kann  doch  die  mittelbare  Wirkung, 
welche  das  Bekanntwerden  des  Veilirechens  und  der  Strafe,  der 
Voraussetzung  nach,  auf  die  Verminderung  der  Achtung  hat,  nicht 
Itiglich  selbst  eine  Strafe  und  zwar  eine  Ebrenstrafe  genannt 
werden;  diese  Verminderung  ist,  wenn  sie  eintritt,  eine  acciden- 
telle  Folge  in  der^  öffentlichen  Meinung,  weldie  flbrigens  sich 
ganz  unabhängig  verhält,  indem  es  wohl  kommen  kann,  dl>en 
weil  „die  Achtung  etwas  Innerliches  ist,  über  welehes  die 
Staatsgewalt  keine  Macht  hat^S  dass  troti  der  Strafe  und 
ihrer  Bekanntmachung  die  Theilnahme  und  Achtung  fdr  den 
Bestraften  sich  keinesweges  „verminderte^  An  Beispielen  dafilr 
hat  es  zu  keiner  Zeit  gefehlt.  Es  ist  dies  also  keinesweges  ein 
„angemessenes'S  sondern  ein  zweckloses  Strafmittel,  weil 
seine  Erreichung  eben  nicht  in  der  Macht  des  Staates 
liegt.  Sodann  bleibt  richtig,  dass  es  in  der  Macht  des  Staates 
liege,  durch  Entziehung  gewisser  bürgerlicher  Fähigkeiten  und 
Rechte  Einen  für  bürgerlich  ehrlos  zu  erklären,  und  ebenso 
diese  Ehre  wieder  herzustellen.  Dies  fUlt  jedoch  in  ein  ganz 
anderes  Gebiet,  und  hat  mit  jenem  nie  erloschenden  Anspruch 
auf  sittliche  Menschenwürde,  welche  wir  „Ehre'^  und  das  „Recht 
auf  Ehre^e  nennen,  nicht  das  Geringste  gemein.  „Ehren - 
strafen**  in  diesem  Sinne  entliehen  dem  Bestraften  gewisse 
bürgerliche  Rechte,  wogegen  in  dem  ganzen  Zusammenhange 
eines  consequent  durchgefilhrten  Strafsystems  nicht  das  Geringste 
zu  erinnern  ist.  Es  ist  eine  technisch  vielleicht  nicht  ganz  glück- 
lich gewählte  Bezeichnung,  vor  deren  Missbrauch  und  falscher 
Deutung  zu  warnen  wäre;  während  die  eigentlichen  Ehren- 
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sttarfte,  wie  Bnindin»rkung,  Pranger,  Prtigri,  wohl  kaum  noch 
von  der  gegenwartigen  Wissenschaft  Terlhei<ügt  werden.  Und  so 
schiene  die  ganxe  Frage  erledigt,  wenn  nicht  in  der  That  aocfa 
ein  weit  wichtigerer  Geüchtspunkl  flbrtg  bliebe,  der  sich  auf  jeae 
schon  beruhite  miltelbare 'Wirkung  der  Strafen  bezieht. 

Es  ist  eine  hergelwscfate  Auffassung  in  der  Geselzgebiing 
und  der  Sitte,  dass  Aer  Verfaredier  audi  als  ehrlos,  als  verfehml 
angesehen  werden  dOi^  oad  solle.  Diese  Ansicht  ist  falsch, 
ebenso  vom  Standpanfcte  des  Rechts,  wievoa  dem  der  humanen 
Gemeinschaft.  Zuvorderst  ist  daran  zu  erinnern,  dass  bei 
Veitrediem  die  Rechtsfilbigkeit  nur  vermindert,  keinesweges 
autgehoben  sei  (§.  84.  II.).  Der  Verlveeher  soll  Rlr  seine  SduiM 
bestraft  werden:  hier  ist  die  Grame  des  Rechtes.  Ist  die 
Schuld  gesUhnt,  so  tiilt  er  als  ein  neuer  Mensch  und  zu  neuem, 
bessern)  Lehen  berechtigt  in  die  Gesellschaft  zuHlck.  Aber  Meh 
wahrend  der  Strafe  verliert  er  nicht  sein  Recht  auf  personliche 
Ehre  und  das  Urrecht  auf  Beistand  ($.  88.  IV.),  welcher 
hier  nur  in  moralischer  Besserung  bestehen  kann.  Wie  ist  diese 
jedoch  möglich,  wenn  man  durch  die  ganze  Behandlung  der 
Verurlbeilten  in  den  Geföngnissen  stets  ihnen  ftthlbar  macht, 
dass  sie  als  rechts-  und  ehrlose  Subjecte  angesehen' -werden; 
wenn  der  wachzuerhaltende  oder  wiederzuerweckende  Efartrieb 
durch  fortgesetzte  Erniedrigung  uulerdrackt  oder  zu  ^'crechtem 
Widerstände  aufgeregt  wird?*)  Es  ist  die  scbreicndcle  Anomalie, 
wenn  der  Staat  dusselhe.  ivas  er  als  Itechtsgpwnit  zu  bestrafen, 
wovor  er  zu  siliiltzen  hal,  selbst  ausübt  oder  duidel.  Dass  es 
„Verbrecher"  sind,  gegen  die  so  verftbren  wird,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  viTscIilimmert  sie  vielmehr:  es  sind  nillflose,  gegen 
welche,  von  ibrtT  Slr-ifc  abgesehen,  der  Staat  die  Pilirbl  der 
Vormundschaft  hat.  iVorgl.  ^.  88.  IV.) 

Wir  wissen   ivnid,    dass  man   in   neuester  Zeit  gegen   Be- 


*)  M»D  lergldcbe  die  wicbligen  Aur*«bl|uc,  «eiche  B.  Appert  („die 
Gebeimoisse  des  Verbrecbens,  de«  VerbreCber-  und  Gfiangnivalebens"  Leipiig 
t8Sl,  B.  I.  bewDders  in  den  Abacbnitlen  S.  46-79.  IOC.  109.  IT.)  über  jene 
Mlasbriuche  und  ibre  Wirkuofen  (egeben  lut. 
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merkungen  dieser  Art,  weldie  man  sentimentalen  Philanthropis- 
mus schilt,  misstrauisch  geworden  ist:  man  weist  dabei  auf  das 
Missverfaaltniss  hin,  in  welcb^oD  das  Loos  der  niedem  Stände, 
die  der  Staat  sorglos  dem  wachsenden  Verderben  Uberlässt,  mit 
der  Lage  von  Veiiirechem  steht,  lür  deren  moralische  und  phy- 
sisdie  Pflege  jede  Sorgfalt  angewendet  werde.  Wir  gestehen, 
dass  uns  diese  Betrachtungsweise  unverstflndhch  bleibt  Folgt 
daraus,  weil  wir  als  Pflicht  des  Staates  bekennen,  für  eine 
zweckmässigere  und  humanere  Behandlung  der  Verbrecher  zu 
sorgen,  dass  er  seine  andere,  ebenso  wichtige  Pflicht  in  der 
eben  bezeichneten  Richtung  versäumten  soll?  Greifen  sogar  beide 
Pflichten  nicht  auf  das  Innigste  ineinander?  Uns  selber  jedoch 
kann  am  wenigsten  der  Vorwurf  treffen,  einem  unklaren  Gefllhle 
folgend  mit  vereinzelten  philanthropischen  Wünschen  den  Staat 
zu  behelligen,  da  wir  nicht  ermangeln  werden,  auf  die  Hiii|il> 
quelle  alles  Verderbes  und  auf  die  beiden  Hanptmittel,^  aie  so 
verstopfen,  mit  vollem  Nachdruck  hinzuwsisen.  — 


^ 


Zweites  Capitel. 

Das  Eigeiithum  und  die  aus  ihm  hervorgehenden 

(dinglichen)  Rechte. 


§.  92. 
Begriff  und  Umfang  des  Eigenthums. 

Mit  dem  gleichmässigen  Rechte  auf  Lebensunterhalt 
und  Müsse  (§.  87.)  tritt  Jeder  in  die  Gemeinschaft.  Jenes 
Doppeh^cht  fasste  sich  jedoch  schon  in  den  Ausdruck  zusammen : 
dass  Jedem  ein  Recht  auf  verhältnissmässigen  „Wohlstand'^ 
zukomme  (§.  87, 111.).  Endlich  zeigte  sich,  dass  auch  Wohlstand 
nicht  als  letzter  Zweck  bezeichnet  werden  könne:  Jeder  soll  ihn 
als  Mittel  geistig-sittlicher  Fortbildung  behandeln  (§.  87, 
IV.).  So  damals;  hier  ist  weiter  zu  zeigen,  wie  jener  Anspruch 
sich  verwirUicht  und  welche  besondem  Rechte  und  Pflichten 
er  erzeugt. 

Zuvorderst  ergiebt  sich,  dass  jener  Wohlstand,  um  seines 
ethischen  Zweckes  willen,  kein  müheloser,  sondern  nur  ein 
durch  Arbeit  zu  erringender  sein  könne.  Der  Zustand  eines 
Sttdseeinsulaners ,  dem  der  Besitz  weniger  Brodfruchtbäume  den 
sorgenlosen  Genuss  einer  träumerischen  Müsse  sichert,  mi  nicht 
das  Ziel,  dem  die  Menschheit  sich  zubewegt  Hier  fehlt 
gerade  die  ethische,  durch  den  Ernst  und  Kampf  der  Arbeit 
errungene  und  darum  zur  Perfectibilität  antreibende  Müsse.  Dess- 
halb  muss  der  Wohlstand  mit  ethischem  Zwecke  auf  Arbeit, 
und  zwar  nicht  auf  wechselnd  zuftllige,  sondern  auf  bleibende 
Arbeitsleistung  gegründet  sein,  w^ehe- wiederum  eine  feste, 
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der  Person  eigenthQmlich  zukommende  FreiheitssphXre,  Eigen- 
thum,  voraussetzt  Hieraus  ei^ebt  sich  von  Neuem  (vergl.  83, 
2.))  was  der  tiefste  und  «"scbOpfendste  Begriff  des  Eigenthums 
und  des  Rechts  auf  Eigenthum  sei:  Es  ist  das  Recht  auf 
eine  eigenthQmliche  Sphäre  selbstständiger  recht- 
lich'Sittlicher  Zwecksetzungen  in  der  übrigens  gemein- 
samen Sinnenwelt.  Das  EigenUramsrecht  ist  daher  gleichfalls  ein 
ursprüngliches,  dem  Begriffe  jeder  ^Person  anhaftendes;  denn 
es  ist  nur  der  besondere  Ausdruck«  ihres  Urrechts  auf  Sub^ 
sistenz  und  Müsse  durch  eigene  Arbeit,  wie  sich  dasselbe  in 
der  Gemeinschaft  allein  verwirklichen  lässt 

Hierbei  bleibe  die  Art  und  die  Gedankenfolge  dieser  Ablei- 
tung nicht  unbemerkt:  bei  unserm  Begriffe  des  Eigenthums  ist 
der  reale  Besitz,  das  Innehaben  von  Naturobjecten  nicht 
ausgeschlossen;  aber  er  macht  nicht  mehr  den  Ausgangqiunkt 
und  die  Unterlage  des  Eigenthumsbegriffes  aus;  am  wenigsten 
enthält  er  diesen  Begrifl  vollständig  und  ganz.  Eigenthum  soll 
Jeder  nur  desshalb  haben,  weil  er  durch  bleibende  Arbeits- 
leistung Lebensunterhalt  und  .Müsse  (für  sittliche  Anabiidaqf) 
sich  muss  erringen  können. 

I.  Durch  diese  Fassung  hat  sich  der  Begriff  des  Eigett* 
thums  gleich  ursprünglich  nach  zwei  Seiten  hin  erweitert  Zualdiit 
nach  der  Seite  der  altern  Rechtsauffassung,  wo  Eigenthum  auf 
das  Recht  an  eine  Sache  {ins  in  re)  und  auf  den  be- 
rechtigten Gebrauch  derselben  sich  beschränkte.  Dass  man 
das  Recht  auf  Eigenthum  dabei  aus  „Occupation**  oder  aus 
„Specification'^  der  Sache  herieitete,  ist  hier  weniger  wesentlich. 
Wir  zeigen,  dass  es  neben  dem  realen  auch  ein  ideales  Eigen- 
thum gebe,  —  eben  das  Recht  auf  eine  bestimmte  Arbeilaieistung 
mittels  der  „Sache".  Andererseits  nähern  wir  uns  dMlureh 
dem  von  Hegel  aufgestellten  Begriffe  des  Eigenthums,  welchem 
dasselbe,  wie  uns,  einen  selbstständigen  Zweck  hat:  nur  ist 
dieser  bei  ihm  und  bei  uns  ein  sehr  verschiedener.  Bei  ihm  ist 
es  aUein  der  formelle  Zweck,  „dialektischer  Moment*^  zu 
sein,  „durch  den  das  leb  im  Eigenthum  als  freier  Wille  sich 
selbst  gegenständlich  und  hiermit  audi  erst  wirklicher 
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Wille  wird/'*)  Wir  können  darin,  der  gemeinen  Racksiebt  auf 
das  bloss  äussere  Bedtirfniss  gegenüber,  einen  Fortschritt  sehen, 
indem  Hegel  den  eigentlichen  Werth  des  Eigenthums  in  die  Be- 
thfttigung  der  individuellen  Freiheit  legt  Aber  dieser  Fortschritt 
ist  nur  ein  halber  geblieben;  denn  was  absoluter  Inhalt  der 
Freiheit  sei,  wird  dabei  unentschieden  gelassen.  Dieser  Inhalt 
kann  nur  der  geistig-sittliche  des  freien  Genius  sein,  indem 
der  wahrhaft  höchste  Zweck  des  Eigenthums  nur  in  der  sitt- 
lichen Ausbildung  desselben  innerhalb  der  Gemeinschaft 
mittels  eigenthümlidier  Arbeitsleistung  bestehen  kann. 

Entschiedener  ist  der  Missgriff  zu  rügen  in  der  Art,  wie 
Hegel  das  Eigcnthum  entstehen  lässt:  —  nämlich  durch  die  Be- 
ziehung des  Subjectes  und  seiner  Freiheit  auf  sich  selbst, — 
durch  das  ihm  selber  Gegenständlichwerden  dieser Fi^i- 
heit,  während  „Eigenthum^*  gerade  die  unmittelbare  rechtliche 
Beziehung  des  freien  Subjectes  auf  die  Andern,  und  der 
Andern  auf  Sich,  ausdrückt. 

Das  Eigenthumsgebiet  ist  nämlich,  wie  schon  Kant  und 
das  ihm  nachfolgende  Naturrecht  es  treffend  bezeichneten,  das 
Gebiet  des  „Jfein  und  Deines  der  gegenseitigen  be- 
wussten  Abgränzung  der  Rechtssphären.**)  In  diesen 
Begriff  lässt  sich  jedoch  ebenso  das  Recht  auf  eine  gewisse, 
nur  einem  bestimmten  Individuum  zustehende  Arbeitsleistung 
aufnehmen,  und  so  bleibt  es  nur  eine  folgerichtige  Erweiterfing 
des  altem  Eigentfaumsbegriffes,  wenn  wir,  aus  Gründen,  die  im 
Folgenden  sich  ergeben  werden,  den  starkem  Nachdruck  auf  die 
Arbeitsleistung  legen,  als  auf  den  realen  Besitz. 


*)  Hegel  (Rechtsphilosophie,  f.  45.)  sagt  noch  weiter:  „Eigenüram  za 
haben  erscheint  in  Rucksicht  auf  das  Bedürfniss,  'welches  sum  ErstMi  ge- 
macht wird,  als  Mittel.  Die  wahrhaft«  Stellung  aber  ist,  dass Tom Stand- 
punkte der  Freiheit  aus  das  Eigenthum,  als  das  erste  D a s e i o" derselben,  we- 
sentlicher Zweck  für  sich  selbst  ist.**  Ueber  das  Weitere  vergl. 
unsre  Kritik  in  dar  Ethik  B.  I.  §.  94.  u.  96. 

**)  „In  einem  sehr  weilen  Sinne  nennt  man  auch  das  Eigenthum  den 
Inbegriff  alles  Dessen,  was  zu  der  Rechtssphire  eines  Menschen 
gehört:  das  Seine  eines  Meoadieo  im  Wecliseherhiltniss  des  Mein  nndl 
Dein/*    A.  Banar  U|||^ivh  das  NaUurrechta,  3.  Aufl.  f.  93.  Note  b. 
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IL  Ebenso  ist  der  Gegensatz  Yon  Arbeit.  iBid  Müsse, 
von  welchem  wir  ausgingen  und  welcher  histarisch  seine  un- 
verkennbare Berechtigung  hat,  ein  solcher,  der  im  allmafaUgen 
Fortschreiten  und  Vervollkommnen  der  Arbeit  immer  mehr  sieh 
vermindern  und  ausgleichen  soll.  Dies  eigentlich  ist  die  hohe 
ethische  Bedeutung  aUer  mechanischen  Erleichterung  der  physi- 
schen Arbeit  durch  Maschinen  und  kÜnstUche  Apparate.  Dar 
körperliche  Kraftaufwand  des  rohen  Machens  soll  immer  mehr 
vom  Menschen  hinweg  auf  die  Natur  abgewUlzt  werden.  Seine 
freie  Intelligenz  lässt  die  allgemeinen  Kräfte  der  Natur  ftlr  sidi 
arbeiten  und  bleibt  der  inneriich  leitende,  hesonnene  Geist  jener 
Arbeit  So  wird  nicht  nur  die  Müsse  vermehrt,  sondern  die 
Arbeit  selber  vergeistigt:  sie  wird  sinnvoller,  anr^ender,  weil  in 
der  Art  und  Einrichtung  der  Aii>eitsthfltigkeit  die  ewigen  Ver- 
nunftgesetze der  Natur  selber  hindurchleuchten  undZeugniss 
für  sich  geben.  Nicht  bloss  die  äussere  Kraftanstrengung  dee  Men- 
schen, sondern  auch  das  bloss  mechanische,  handworksmXssige 
Thun  einer  blinden  Gewohnheit  lässt  sich  in  allen  mensdUichen 
Verrichtungen  bis  zum  Minimum  aufheben,  so  daas  alle  Zweige 
der  Arbeit  neben  dem  intensiveren  Erfolge  zugleich  immer  mehr 
anregende  und  bildende  Geistesbeschäftigungen  werden.  Die 
Hochgestelltesten  und  Beglücktesten  in  der  Gemeinadudk  sind 
freiUch  die,  bei  denen  gleich  ursprüngUch  derbodiste  Zweck 
der.  Müsse  und  der  Arbeitsleistung  zusammenfaBen,  d.  h. 
denen  nur  zu  arbeiten  obliegt,  wozu  der  freie  Genius  sie  treibt, 
die  ächten  Forscher  und  die  wahren  Künstler,  ebenso  die,  denmi 
es  gelingt  das  unmittelbare  Leben  nach  einer  inwohn^den  Idee 
glücklich  und  harmonisch  zu  gestalten,  die  wahren  Praktiker! 

Bei  diesem  Punkte  unserer  Untersuchung  mOchje  Mancher 
an  Fourier's  Lehre  von  den  „passionellen  Serien*'  er- 
innert werden  und  an  seine  Behauptung,  dass  „Neigung^  mid 
„Arbeit'^  zusammenfallen  müsse.*)  Zur  weitem  Ertau^prui^  der 
eignen  Sätze  scheint  es  zweckmässig,  den  .völligen  Gegensats*  dieser 


*)  Vergl.  unsere  Ethik  B.  I.  f.  d07— 1110  ond  dateikn  UMnüMlfM 
Fourier's  Lebre^.  c^ 
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Lehre  mit  der  unerigen  zu  zeigen.  Wir  bezeichnelen  schon  in 
unserer  Kritik  "den  Grundirrthum  derselben  dahin:  dass  sie  dag 
Zufälligste  der  Individualität  und  ihrer  sinnlich  vereinzelten  Nei- 
gungen für  ebenso  berechtigt  hält  und  es  zur  Ausbildung  lassen 
will,  wie  die  höchsten  geistigen  Interessen  und  Bedürfnisse  der 
Persönlichkeit,  in  denen  allein  das  Wesen  des  Genius  hausi^ 
Ebenso  Adlt,  was  wir  hier  als  den  höchsten  Zweck  des  Eigen- 
thums  und  der  Arbeitsleistung  bezeichnen,  mit  demjenigen  zu- 
sammen, was  wir  früher,  im  allgemeinen  Theile  der  Ethik,  die 
Genesis  des  sittlichen  Charakters  nannten.  Diese  be- 
steht, wie  wir  zeigten,  in  Arbeit  auch  nach  ethischer  Bedeutung, 
in  fortdauernder  Entselbstung  und  im  Ethisiren  der  einzel- 
nen ungeordneten  und  in  ihrer  Unmittelbarkeit  disharmonischen 
Triebe.  Als  Schauplatz  dieser  ethischen  Arbeit  aber  ergab  sich 
schon  damals  der  „Berufes  der  allein  das  Resultat  geistig-siti» 
hcher  Bildung  sein  kann.  Das  Gebiet  unserer  „Müsse ^^  ist  daher 
ein  ganz  anderes,  als  das  der  „Neigung^^  bei  Fourier. 

FürjeneBegriffehaben  wir  nun  hier  die  stoffliche  Unter- 
lage erhalten:  es  ist  die,  im  Berufe  fixirte  Arbeitslei- 
stung innerhalb  des  Eigenthums.  Die  äussere  Mühe,  der 
kOrperiiche  Kraftaufwand  soll  immer  sich  mindern,  die  Arbeit 
gewinnreicher,  müsse  gewährender  werden.  Fern  aber  davon 
hegt  die  Behauptung,  dass  deshalb,  wie  Fourier  es  will  und 
worauf  alle  seine  Einrichtungen  abzielen,  die  Ari[>eit  ihren  Charakter 
aufgebe  und  in  ein  leichtes,  gauklerisches  Spiel  sich  verwandjte. 
Sie  wird  nur  anderer,  intensiver  und  geistiger  Art.  Sie  entspricht 
immer  mehr  demjenigen,  wovon  auch  die  rechte  Müsse  erfüllt 
sein  soll,  dem  sitthchen  Ernste  geistiger  Pflichterfüllung. 

Und  so  ergiebt  sich  auf  diesem  höchsten  Standpunkte  auch 
die  höchste  Ausgleichung  der  bisherigen  Gegensätze.  Das  ganze 
gegenwärtige  Dasein  des  Einzelnen  und  der  Gemeinschaft,  alle 
Arbeit  und  Müsse,  alle  Kämpfe  und  Freuden,  alle  Berufe  und 
Eigenthumsverhältnisse  höherer  und  niederer  Art,  die  ganze 
Bewegung  des  Erdenlebens  haben  nur  den  einzigen  letzten 
Zweck:  Hervorbildung  der  ewigen  PersOdüehkeit  in  uns  durch 
Hervorari»eitang  ihres  Gente,  welche  man  vom  niedem  Stand- 


puDkte  aas  beortheilt  ebenso  Arbeit  «Is  Mus se  nennen I^Onnte, 
während  sie  wahre  Einheit  und  hdcfasle  Aus^icfainig  von  bei- 
den ist. 

in.  Nach  dem  hi^  bezeichneten  Umfange  dieses  Begriffes^ 
siM  nunmehr  Tersucht  werden,  die  Lehre  Tom  Eigenthume  n«i 
zu  gestalten.  Es  dürfte  dabei  sich  zeigen,  dass  die  bis  zur 
gegenwartigen  Stunde  herrschenden  Eigenthumsverhflltnisse  nichts 
Anderes  sind,  als  die  jetzt  noch'  nothwendige.n,  den- 
noch den  Keim  des  eigenen  Unterganges  in  sich  tra- 
genden Vorbedingungen,  aus  denen  der  ToUkommne  Begriff 
und  die  wahre  Praxis  des  Eigenthums  sich  ertieben  muss.  Die^ 
gegenwartige  Ausbildung  und  Intensität  des  Verkehrs  hat  dai^ 
reale  Eigenthum  schon  so  subiimirt  und  zu  idealen  Werthen  §•• 
steigert,  dass  die  ersten  Schritte  in  jener  nothwaidigen  Entwicke» 
lung  schon  geschehen  sind.  Die  Zeit  kann  nicht  meJii^ 
zurttcki 

Eben  damit  ist  ersichtlich,  dass  der  Begriff  des  Eigenllmms, 
im  Fortschreiten  von  seiner  realen  Bedeutung  zur.  idealen, 
nur  durch  die  Formen  des  Besitzes,  Eigenthums^  IF#rmd» 
gens,  und  nur  in  dieser  Ordnung  sich  entwickeln  kOnne.. 
Dabei  wird  sich  ergeben,  dass  Aeae  Entwidiehmg  eine  andere 
praktische  Folge  bei  sich  führt.  Je  mehr  das  EJcfnUppi  nch 
in  ideale  Werthe  aufl(hst:  desto  unmöglicher  wird  es,  dorch  blosse 
Privatthätigkeit  sich  dasselbe  zu  sichern,  desto  mehr  vrar^fiiviir 
auf  eine  sociale  Organisation  der  Eigenthumaverliil^ 
nisse  hingewiesen.  Es  hOrt  auf  bloss  privatr««lit}j€h«r 
Natur  zu  sein  und  wird  ein  sociales  Institut  Es  budekfliek 
künftig  von  Seiten  der  Rechtsgemeinschaft  nicht  mehr  falosi.dannn,. 
Jedem  sein  rechtmässig  erworbenes  Eigeiithum  zu  frchftlxen, 
sondern  Jedem  bei  reditmässiger  Aii>eitsthAligkeit  das.-i|■l4^g^ 
bohrende  Eigenthum  zu  verschaffen.  Danil  gewiaat-tili  der 
andern  Seite  zugleich  der  Eigenthumsb^prMT  seine  itO^haKb  4i| 
ethische  Bedeutung:  das  wahre  Eigenthum  liegt  in  der  i 
gewissenhaften  Arbeitsleistung  und  der  windigste, 
isl  der  sittliche  Mensch.  ./«.  ^^t^  ^'^ 
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§•  93. 

1.    Der  Besitz. 

Vom  Besitze,  als  dem  unmittelbaren  Verhältnisse 
der  freien  Person  zu  einer  Sache,    noch  ohne  Bezie- 
hung aufandere  Personen,  geht  das  weitere  Rechtsverhitt- 
niss  aus,  welches  den  Namen  Eigenthum  verdient'    Besitz  ist  das 
unmittelbare  Innehaben  (possessio)  einer  Sache  und  ihr  ebenso 
facüscher  Gebrauch.  Zum  „ Eigenthum^'  wird  derselbe,  wenn  der 
Besitzer,  Andern,  gleichfalls  Besitzenden  gegenüber,  durch  wechsel- 
seitige Anerkennung  und  Absonderung  der  Besitze,  den  seinigen 
behält  mit  dem  doppelten  Merkmale  der  Ausschliesslichkeit 
nach  Aussen,  gegen  kudre (proprietas)^  und  der  Unbeschränkt- 
heit  des  Gebrauchs  nach  Innen,  für  sich  selbst:  —  wobei  weiter- 
hin sidi  jedoch  zeigen  wird,  dass  das  zweite  Merkmal  des  unbe- 
schränkten Gebrauebens,  welches  auf  dem  reinen  oder  formellen 
Rechtsstandpunkte  unbestreitbar  ist,   vor  dem  höhend  ethischen 
Maassstabe,  welcher  ins  Eigenthumsrecht  hinabgreifl,  allerdings 
seine  wesentlichen  Einschränkungen  erhalten  werde. 

I.  „  B  e  s  i  t  z  ^'  drückt  vorzugsweise  das  Verfaältniss  der  Person 
zur  Sache  aus.  „Sache^' ist  das  an  sich  Selbst-  und  Willen- 
lose; und  insofern  vnrd  sie  ganz  von  selbst  der  Person  entgegen- 
gesetzt, die  ihren  Willen  —  mittelbar  dadurch  mehr  oder  minder 
ihr  ganzes  geistiges  Selbst  ^  in  sie  hineinlegen  kann.  „Eigen- 
thum^^ dem  gegenober  bezeichnet  das  Verhältniss  der  Person 
zu  andern  Personen  in  Bezug  auf  diese  Sache  oder  auf 
Sachen  (auf  reale  Werthe)  Oberhaupt,  wodurdi  jenes  un- 
mittelbare oder  factisehe  Verhältniss  des  Besitzers  zur 
Sache  erst  rechtliche  Bedentung  erhält 

Dies  zunädist  der  rein  begriffsmässige  oder  rechtsphilosophi- 
sche  Unterschied,  von  dem  viellädit  es  scheinen  könnte,  dass  er 
eine  blosse  Subtilität  ohne  praktiacbe  Bedeutung  sei.  Dennoch 
hat  er  sehr  wichtige  sachliche  Foigm  gehabt  auf  die  reale  Eni- 
wickelimg  der  Berits-  oder  Eigenthumsverhältnisse,  indem  erst 
durch  dieses  FortrOcken  des  Besitzes  zum  Eigenthum,  d.h. 
4inrib  die  gewwneiie  dg^Mipe  Sichevbeit  emes  rechtlichea 
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Anspruches   auf  den   realen  Werth  einer  Sache,  der 
factische  Besitz  der  jenen  W^rÜ^repräsenttrenden  Sache  aberflttssig 
geworden  ist:  Geld  —  wdterfai&' Credit  —  endlich  der  recht- 
Uch  gesicherte  Anspruch  auf  einen  bestinnnten  Gewinn äBt heil 
(Zins,  Rente,  Actie  und  d^.)  treten  an  die  SteUe  jenes  maleridlen 
Besitzens  und  Gebrauchens  der  Sache  «nd  werden  nun  da» 
eigentlich  WerthToUe  im  Eigenthom,  das  „Vermögen*'  (Tergl.  §.95.). 
II.    Das  Recht  auf  Besitz  und  Gebrauch  Ton  Saühü^lil 
ein  unmittelbares  und  uuTerftusserliches;   es  folgt  ohne  Weitffl^ea 
aus    dem   Urrechtie    auf  Unterhalt   (§.  87.)    und    macht   säne 
Befriedigung  möglich.    Wir  Alle  rind  von  der  Geburt  ttfgesitoer 
in  diesem  Sinne,  ohne  EigenthOmear  lu  sein:  wir  Oben  slimntlicli, 
ohne  es  zu  wissen,  das  ,Ju8  pHmi  oetupantis'*  aus,  welches  in 
den  wirklichen  Eigenthumsveriidtnisselk  nur  sehr  ndlm^WBlitt 
sich  darstellt.    Das  Kind  an  der  Mutter  Brust  nimmt  fotliilhMif 
in  Besitz;   das  weidende  Thier  ist  ein  primu$  oeeupans  %u  s.  w. 
Das  Recht  des  Besitzes  geht  daher  allen  bestimmten  Bigoithuiiie* 
Terhflltnissen,  somit  auch  jedem  staatlidien  Znstande  Tomia,  dem 
Begriffe  nach,  freilich  kdner  historischen  Genesis  sufolgiii  -Dalwr 
sind  auch  die  Folgerungien  fem  zu  halten,   welche  eM|e  filtere 
Socialisten  aus  diesem  Satze  zogen,  und  die  auch  bei  dw  Mueni 
wieder  beliebt  gevforden  sind,  als  hatten  wegen  jeim  wnpHtaißAea 
Besitzrechtes  alle  Menschen  factischen  AülSirrbth  a«f  glei- 
chen Besitz  —  etwa  auf  gleichen  Antheil  eM^Brdbodof;  sie 
seien   femer   als  solche  Urbesitzer  erst  zum'MlilsveFtmge*««* 
sammengetreten,   der  ihnen  nunmehr  jenen  urqpf^dngliGhei 
Besitz    als    rechtliches    Eigenthum    zu  yerseliaffeil  habe. 
Diese  vermeintlich  grttndUchen  Deductionen,   denen   man   aegar 
praktische  Consequenzen  unteriegt,  berahen  auf  einer  fllniMiliili 
Misskennung  des  ursprünglichen  Besitzrechles.    DieC  ist  aü  iMKg^ 
unbestimmtes  und  unorganäirtes;   es  Mit  fldt  dem^lMIrts  auf 
Lebensunterhalt  zusamm^  und  wird  vaDsUndig  dctfth  kUtterea 
befiriedigt:  in  diesem  liegt  jedodi  weder  der  AmprmAfmt/fiflirt^ 
eben,   noch   überhaupt  auf  einen   bestimnittffi  SMÜÜt  Ibi 
Allerwenigsten  exisUrt  aber  ein  soldies 
vor  dem  Staate,  ^oder  ab  Prindp^MI  ZvMdii 
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Realisirt  und  sanctionirt  wird  es'  ntoilieh  nur  im  Staate  und 
seinen  gesetzlich  geordneten  Eigeilflllilil»verfaaltnis8ei^  Blosse 
Besitzer,  ohne  Eigenthumsrecbt^  gidMr  es  eigenthch  nur  innerhalb 
der  Familie  oder  deijenigen  Vereine,  die  nach  dem  Muster  der 
Familie  eingerichtet  sind  (der  geistlichen  Orden,  Klöster,  pia  eorpom 
und  dergl.).  Das  Familienglied  kann  allerdings,  bloss  besitzea^l!^ 
an  den  gemeinsamen  GOtem  Antheil  nehmen,  während  die  Familie 
selbst  oder  ihr  Oberhaupt  nach  Aussen  sich  als  „Eigenthttmer*^ 
zu  legitimiren  hat.  Der  Staat  kennt  und  anerkennt  nur 
Eigenthümer.  Jene  sämmtlichen  Gemeinschaften  daher  liegen 
nicht  vor  oder  ausserhalb  des  Staates;  sie  können  nur  in  ihm 
ihre  Dauer  finden.  Was  endlich  im  Vorigen  für  ein  Recht  auf 
gleichen  Besitz  gehalten  wurde,  ist  vielmehr  zurttckzuführen 
auf  das  gleiche  Recht  eines  Jeden  auf  Lebensunterhalt  und  «m 
dazu  genügendes  Eigenthum. 

(Es  ist  lehrreich  und  bedeutungsvoll,  dass  der  Unterschied 
zwischen  Besitz  und  Eigenthum,  wie  er  hier  begriffsmässig  und 
rechtsphilosophisch  festgestellt  wurde,  auch  der  Auffassung  des 
Römischen  Rechtes  zu  Grunde  liegt,  wie  Savigny  in  seinem 
„Rechte  des  Besitzes'*  erwiesen  und  durch  alle  damit  zusammen- 
hangenden positiven  Rechtsbestimmungen  entwickelt  hat.  Die 
Bedeutung  des* Besitzes,  zeigt  er,  besteht  darin,  dass  er  das 
factische  Verhftltniss  sei,  welches  dem  Eigenthurae  als  dem 
rechtlichen  entspricht.  Desshalb  hatte,  wenigstens  im  altem 
Römischen  Redite,  der  Schutz  des  Besitzes  auch  einen  andern 
Sinn ,  als  der  Rechtsschutz  des  Eigenthumes.  Jenes  sucht  den 
factischen  Zustand  des  Besitzes  vor  Störung  oder  Alterirui^ 
zu  bewahreti,  ist,  wie  Stahl  dies  bezeichnet,'^)  „pro vi sori-> 
sehe,  subsidiäre  Regulirung  des  Verhältnisses  zu  den 
Sachen 'S  während  jener,  der  Schutz  des  Eigenthumes,  aus  äst 
Anerkennung  des  rechtlichen  Anspruchs  darauf  hei^ 
vorgeht  und  die  d^fhiitive  und  oigentliche  „Regu*^ 
lirung**  bezweckt.  Desswegen  si^eint  ans  jedoch,  gegen  die 
Meinung  von  Stahl  (a.  a.  0.  S.  311) '  Savigiif    Recht  zu  habeif, 
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wenn  er  den  Gnmd  des  Scholies,  den  das  Beckl  dem  lleeHie 
gewahrt,  nur  b  der  PlenODliciikeit  des  Besitieis'ftriei,  weldwr 
Oberhaupt  darauf  Ansprach  hat,  geschOtit  su  werden,  nicht 
in  seinem  factischen  Verhältnisse  snr  Sache,  wenn  es  reehlBch 
noch  unaufgeklärt  ist  Jede  PtersönUchkeit  soll  un^nrletdich  sein, 
ianun  mittelbar  aocfa  ihr  iactiscber  Besitz.  Hierin  scheut 
uns  auf  treffende  Weise  auch  rechtsphihMMi|ihisdi  das  wahre  Ver- 
hflltniss  des  Besitzes  zur  PenMüchkeit  und  der  Grand  ihres 
Bechtsschutzes  bezeichnet  su  sdn.) 

§.  94. 

2.    Das  Eigenthum. 

Was  Eigenthum  sei,  hat  sich  an  seinem  Untersdbiede 
vom  Besitze  schon  ergeben:  es' ist  der  durch  das  Becht  an- 
erkannte und  damit  durch  die  öffentliche  Bechtsmacht 
geschützte  Besitz.  In  ausgebildeten  BechtBveihihniss»  duldet 
daher  der  Staat  nirgends  blossen  Besitz;  er  muss  sweifelhaftai 
Falls  nach  dem  „Bechtstitel^*  desselben  fragen  und  erbebt  den 
gerechtfertigten  Besitz  dadurch  zum  Eigenthume.  Somit  liegt 
der  Hauptnachdruck  in  diesem  Begriffe  auf  dem  Bechte,  nicht 
auf  dem  Factum.  Dies  gerade  meinte  Kant,  wenn  er  die 
Sache,  weldie  durch  Occupation  und  Spedflcaiion  die  meinige 
geworden,  zwar  Eigenthum,  aber  nur  „proTisorisches  E^n- 
thum'*  nennt;  zum  „definitiven^*  wird  sie  erst  nach  ihm 
durch  rechtliche  Anerkennung.  Eben  daher  definirt  er  auch  das 
Eigenthum  als  „inteilectuellen  Besitz^,  weil  es  nur  durch 
den  anerkennenden  Act  im  Bewusstsein  Aller  entsteht 

I.  Hiermit  erhalt  jedoch  der  Begriff  des  Beaitaea  •limihlig 
einen  andern,  zugleich  hohem  oder  idealern  Sinn.  Das  Becht 
des  Eigenthumes  giebt  Anspruch  auf  den  Besitz,  d.  It  auf  das 
▼oUslSndige  reale  Innehaben  der  Sache;  and  diapBT  Besiti 
wiederum  wird  Mittel,  um  das  Bedit  des  Eigerttons  nach 
allen  Seiten  an  der  Sache  su  bethatigen  und  ausndbaalen^  b  die- 
sem Verhaltniss  ist  der  reale  Besitz  daher  nur  die  nothweadif  • 
Bedingung  und  der  erste  vorbereitende  Zustand«^i 
vollständigen  Ausübung  des  Eigentbumsrechts,  welches  das 
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der  gesammten  Gewalt  Ober  die  Sache  in  sich  achlieast. 
Die  Sache  und  ihr  Besitz  hat  keinen  Zweck  und  Werth,  w«ui 
nicht  die  ToUe  Gewalt  Ober  sie  mit  eingeschlossen  ist  UmgAehrt, 
wenn  die  volle  Gewalt  Ober  die  Sache  rechtlich  und  factisch  ge- 
sichert ist,  wird  das  reale  Innehaben  derselben  etwas  Gleich- 
gOltiges  oder  UeberflOssiges:  —  ein  einfacher  und  langst  bekannter 
(iedanke,  welcher  dennoch  eine  Reihe  der  wichtigsten  Folgen 
haben  wird. 

Das  Eigenthumsrecht  Ober  die  Sache  enthält  ferner  daher 
eine  doppelte  Befugniss:  theils  der  freien  Benutzung  des  Eigen- 
thums  durch  Gebrauch  und  Fruchtgenuss  (usus-ususfructus);  theils 
der  freien  VerfOgung  Ober  dasselbe  durch  Veränderung  der  Sache 
in  ihrer  Substanz  oder  in  ihren  Rechtsverhältnissen. 
Die  sehr  mannigfachen  Reditsbestimmungenf  welche  weiter  daraua 
folgen,  gehören  nicht  hierher:  worauf  es  ankonunt,  ist  einzusehen, 
dass  beides:  Benutzung  und  Verillgung  nur  darin  ihren  gemein- 
schaftlichen Zweck  finden,  wenn  der  Wille  des  EigenthOmers 
ununterbrochen,  ungehemmt,  und  planmässig  organisirend  auf 
die  Sache  wirken  kann. 

U.  Wir  können  daher  so^eich  von  hier  aus  den  Begriff  de$ 
Eigenthums  um  eine  wesentHche  Bestimmung  steigern.  Wie  sidi 
gezeigt  hat,  ist  die  Bedingung  des  realen  Innehabens  der 
Sache  völlig  gleichgOltig  und  auch  in  der  Praxis  eigentlich  schon 
längst  verschwunden,  wenn  das  volle  Eigenthum  an  derselben,  d.  h, 
das  freie  VerfOgungsrecht  Ober  sie,  rechtlich  gesichert  ist 
Was  als  das  Wesentliche  Obrig  bleibt,  ist  das  von  Allen  (von 
der  Rechtsmacht)  anerkannte  Recht  auf  eine  gewisse  Thätig- 
keit  an  der  Sache  und  dadurch  auf  die  Erzeugung  eines 
gewissen  realen  Werthes.  Die  Sache  und  ihr  Besitz  bft- 
halten  dabei  nur  die  untergeordnete  Bedeutung  des  Mittel% 
um  als  Gegenstand  der  Thätigkeit  jenen  realen  Werth  benustellen: 
(des  Stoffes  für  eine  Fabrication,  des  Werkzeuges  fllr  eine 
gewisse  Arbeitsleistung  u.  s.  w.).  Wri  jedem  Arbeitenden  die 
ihm  nOthige  Sache  als  Stoff  seiner  Thätigkeit  geliefert  oder  ihr 
Empbng  ihm  zugesichert; ,  so  ist  ihm  voUkommra  GenOge  g^ 
Khekn:  er  ist,  nelleidittiBit  fifloi  Andern  lus^eich,  ihr  rechlii 
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licher  EigenthOraer,  dnKJeilir  realer  Besitier  n  wer» 
den.  Der  ideale  Besitx,  die  Sicherheit,  dco  Stoff  sehierTliflt^^ 
keit  stets  erhalten  za  können,  ist  völlig  an  dieSirile  des  realen 
getreten. 

Wir  können  daher,  wenn  wir  das  wahre  Zid  und  den  letzten, 
imverlierbaren  Zweck  des Eigenthnms,  den  „Wohlstand^  (§»87.), 
ins  Auge  fassen,  das  Eigenthnmsrecfat  aodi  nennen:  ein  Recht 
auf  eigenthümliche  Arbeitsleistung  xum  Zwecke  mög- 
lichsten Wohlstandes.  Daranf  eigentlich  kommt  Alles  an: 
das  Uebrige,  die  Sadie,  ihr  realer  Besiti  und  die  vrile  Gewalt 
tiber  dieselbe  sind  dafdr  nur  Hittel;  und  jede  Süssere  Anord- 
nung der  Eigenthumsverhaltnisse  Usst  sich  als  rechtmässig  den- 
ken, wenn  sie  jenen  Zweck  des  Eigenthums  befördert.  Unter 
dieser  Bedingung  entspricht  sie  vollkommen  dem  rechtlichen  und 
dem  veniunftgemassen  Begriffe  dessdben. 

III.  Hiermit  ist  nun  sogleich  der  starre  und  nach  der  bis- 
herigen Auffassung  unüberwindliche  Gegensatz  von  Privat- 
und  Gesammteigenthum  aiifgehdiien:  beide  schliessen  weder 
rechtlich,  noch  wenn  nach  dem  Zwecke  des  Etgenthums 
gefragt  wird,  auch  begriffsmäsaig  sich  aus.  Das  Eigenthum 
braucht  keinesweges  mehr  ein  individuelles,,  an  das  ein- 
zelne Subject  geknüpftes  zu  sein,  damit  das  Individonm  den 
vollen,  daran  ihm  zustehenden  Werth  geniesse.  DmgdLehit:  das 
Verhältniss  des  ungetheilten  Besitzes  schlieset  ebenso  wenig 
aus,  dass  nicht  jedem  Mitbesitzer  am  Gesammteigenthnm,  .nach 
seiner  eigenthümlichen  Arbeitsleistung,  auch  ein  eigenthum- 
lieber  Werth,  ein  Privateigenthum  daraus  sich  ablOse. 
(Der  Antheil  z.  B.,  welcher  bei  Verarbeitung  einer  dache  ans 
dem  gemeinsamen  Gewinne  dem  Talente  zugeschieden  wird,  kann 
gnisser  sein,  als  welcher  der  Handarbeit  und  dem  CapHih  so- 
kommt,  oder  umgekehrt:  in  jedem  Falle  hat  daher  der  Trüg^ 
detf  Talentes,  des  Capitals  und  der  Handarbeit  ein  indiTidu- 
elles  Eigenthum  innerhalb  ihres  Gesammtbesitses.)  Was 
hier  eigentlich  entscheidet,  ist  allein  der  Gesichtspoekl,  «of  wekbe 
Art  das  Eigenthun  am  Ertragsamaten  wentai,  seinen  letatea  Amk 
eribllen  kann.    Dies  hat  ddier  andi  die  Praxis  in 
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Anwendungen  längst  durchgeübt;  nur  ist  nicht  immer  geschehen, 
dass  man  von  hier  aus  sich  zum  Allgemeinen  erhoben  und  den 
ganzen  Eigenthumsbegriff  darnach  umgestaltet  hat. 

Ebenso  wenig  braucht  das  Eigenthum  ein  reines  nnd  un- 
beschränktes zu  sein:  seine  Benutzung  kann  an  Bedin- 
gungen oder  Beschränkungen  geknüpft  werden,  welche'  Andern 
einen  bestimmten  Antheil  am  Nutzen  zusprechen;  —  „dingliche 
Rechte^^  Anderer  daran,  Real-  oder  Personalservitute. 
Ebenso  kann  die  freie  Verfügung  über  das  Eigenthum  gewissen 
beschränkenden  Bedingungen  unterliegen:  —  z.  B.  insofern  es 
Pfandobject  geworden  ist,  oder  durch  die  fideicommissarische 
Bestimmung,  dass  der  ganze  Complex  eines  Besitzes  ungetheilt  bei 
einander  bleiben  muss.  Auch  hier  kann  und  soll  nur  die  Zweck- 
mässigkeit entscheiden,  und  selbst  das  beschränkteste  Eigen- 
thums-  und  Yerfägungsrecht  ist  besser,  als  der  todte,  keine  Werthe 
erzeugende  Besitz. 

Und  hiermit  sind  die  Eigenthümer  überhaupt  auf  den  Ver- 
kehr, insbesondere  auf  möglichste  Beweglichkeit  und  auf 
Flüssighalten  des  Eigenthumes  hingewiesen,  —  was  es  zum 
freien  „Vermögen"  macht  (vergl.  §.  96.);  —  damit  in  der  Um- 
gestaltung von  Erwerb  und  Austausch  sein  „Werth"  stets  sich 
vermehre  und  so  die  Befriedigung  an  ihm  —  der  einzelne  und 
gemeinsame  Wohlstand  —  unablässig  sich  steigere. 

IV.  Hieraus  ergiebt  sich  ein  neuer  Gesichtspunkt.  Dem- 
zufolge nämlich  ist  das  Eigenthum  nicht  mehr  zu  fassen  ab 
Etwas,  was  privatem  Belieben  oder  abstracter  Willkür  allein  zu 
überlassen  wäre.  Es  ist  vielmehr  ein  öffentliches  Rechts- 
institut, zugleich  die  Quelle  des  Bestehens  und  der  Wohlfahrt 
fUr  die  ganze  Gemeinschaft.  Wer  an  der  Wohlthat  dieses  Rechtes 
und  seinen  Vortheilen  Anspruch  hat,  muss  damit  auch  gewisse 
Pflichten  übernehmen.  Diese  ergeben  sich  aus  dem  voll- 
ständigen Begriffe  des  Eigenthums.  Bei  virillkttriicbem 
Zerstören  oder  auch  nur  bei  unzweckmassiger  Benutzung  des 
Privateigenthums  leidet  nicht  Uoss  der  Besitzer,  sondern  die 
game  Gemeinschaft  SAsdea,  so  gewiss  ihr  Gesammtver- 
mögen  dadurch  offenbar  Üslutiichtigt  trird  und  sie  selber  ^ 
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fjiüxh  in  itaPMi  Sdimme  das  Btiipid  cum  anarchiMheii»  iwedi- 
widrigen  Zmiindiw  dvIdeC,  einer  lehreienden  Annniilie  gegen 
ihren  eignen  Begriff. 

Es  ist  daher  luglei^h  diePflielit  desEigenthttniers, 
nicht  bloss  sein  Recht,  sein  Eigenihnm  möglichst  anti- 
bar  zu  machen,  und  ihm  gcgenOber  ist  das  Recht  des 
Staates  anxnerkennen,  darin  ihn  in  beaufsichtigen 
und  durch  Maassregeln  der  Gesetsgebung  und  Ver- 
waltung SU  solcher  höchstmöglichen  Benutinng  an- 
zutreiben oder  wenn  dies  unmöglich«  gegen  Tolbtindige  Ent- 
schädigung, wie  sich  versteht,  es  in  die  HSnde  des  rechten 
Eigenthümers  zu  legen. 

Freilich  wissen  wir,  dass  wir  durch  diesen  Satz  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  ins  Angesicht  schbgen,  welche  sich  nm 
der  Annahme  derAbsolutheit  des  Prifateigenthums  imd  daneben 
von  der  absoluten  Berechtigung  der  Vl^illkflr  noch  inuner  nicht 
losmachen  können.  Doch  gesdiieht  dies  von  uns  mit  dem  voU- 
konimnen  Bewusstsein  unseres  Rechtes  dazu  und  mit  der  Einsicht 
von  der  eignen  Inconsequenz  jener  Vorstellungen,  mOgen  sie  auch 
noch  immer  als  die  spedflsch  liberalen  gelten.  DieNothdurft 
der  Praxis  hat  auch  hier  der  klareren  Fassung  des  B^rüEes  vor- 
gearbeitet, welche  sich  nicht  langer  mehr  veriAugnen  liest.  Schon 
langst  beschrankt  oder  veriiietet  die  positive  Gesetigdmng  jedes 
schädliche  oder  unnütze  Zerstören  des  Privateigentfanms,  sogar 
in  einzelnen  Fallen  die  zwedKwidrige  Benutzung  desselben,  wäl 
es  immer  zugleich  als  Theil  des  Gesammteigenthums  anzusehen 
ist,  oder  weil  —  wie  das  Römische  Redit  vortreHlieh  dies  aus- 
drückt —  ^^quia  expedit  reipublieae,  ne  ma  re  qnii 
male  utatur^'.*)  Wollen  wir  diese  einzehien  Bdqiiele  auf 
ein  allgemeines  Rechtsprincip  zurilckltlhren,  so  ist  dies  nicht 
anders  aussudrflcken,  als  dass  schon  nach  der  gegenwärtig 
ablieben,   durchaus   unentbehrlichen  Praxis  es  gar 


'« ■  ^ 


*)  Man  mIw  die  zahlreicheo  Beispiele   bu  to  lllara^  and  asaem  Qsssli- 
selmng  bei  R  oder  ^GrundtOse  des  Natsmehtl^  S,»0^'iwdittth^dMffek 
ailMtaiig  beetitlgt  wird.  -  '•*?y 
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kein  absolutes  Recht  des  PriTateigenthnms  giebt 
Vielmehr  greift  der  Begriff  des  GesamiDteigenthuini  schon  nach 
der  bisherigen  Rechtsauffassung  durch  den  des  PriTateigenthums 
hindurch  als  dessen  Trager  und  sogleich  dessen  eigentliche  Garan- 
tict  indem  nm*  als  einen  Theil  des  Gesammtwohlstandes  und 
Verkehrs  der  Einzelne  seinen  Privatbesitz  mit  Sicherheit  verwerthen 
oder  geniessen  kann.  Wo  aber  einmal  der  Begriff  des  Gesammt-* 
Wohlstandes  (des  ,tNationalvermögens^')  zur  Geltung  gekommen, 
da  muss  sich,  im^Conflicte  mit  ihr,  die  Privatwillkttr  und 
die  Ohnmacht  ungeschickter  Privatbenutzung  jenem  uipfassendem 
Interesse  unterwerfen,  nicht  bloss  kraft  des  höhern  Rechts, 
sondern  mittelbar  auch  kraft  des  eignen  Vortheils. 

Desshalb  liegt  es  schon  jetzt  im  Geiste  der  angehobenen 
Eigenthumsentwickelung,  auf  dieser  Bahn  mit  Klarheit  einen  Schritt 
weiter  zu  gehen.  Wenn  manche  Gesetzgebungen  das  WüstUegen- 
lassen  fruchtbaren  Ackerlandes  oder  auch  nur  das  zweckwidrige 
Benutzen  liegender  Güter  hindern  oder  bestrafen  (man  sehe  die 
Beispiele  bei  Roder  a.  a.  0.);  wenn  femer  durch  das  Expro- 
priationsrecht, durch  gesetzUche  Aufhebung  der  Majorate  und 
vieles  Aehnliche,  die  vermeintliche  Unbedingtheit  des  Privaleig^n- 
thumsrechtes  längst  durchbrochen  ist:  so  bleibt  auf  dem  Wege 
dieses  neuen  Princips  die  weitere  Consequenz,  vonderblossne- 
gativen  Verhinderung  des  Schädlichen  zur  positiven 
Beförderung  des  Gemeinnützlichen  fortzuschreiten. 

Dies  gibe  offenbar  einen  ganz  neuen  Zweig  der  Staatswirth- 
schaftslehre,  bei  welcher  wir,  wohlbewusst  unseres  gegen- 
wärtigen Zweckes,  in  einzelne  Vorschläge  nicht  eingehen,  weil 
wir  deren  praktische  Ausf(llui>ariLeit  nach  den  gegebenen  Verhält- 
nissen nicht  zu  beurtheilen  vermögen.  Uns  hegt  nor  dann,  das 
Rechtsprincip  zur  Geltung  zu  bringen,  nach  welchem  wir 
z.  B.  dem  Gemeinwesen  nicht  bloss  die  Erlaubniss,  sondern 
die  Verpflichtung  vindidren,  gewisse  unzweekmässige  Behand- 
lungsweisen  des  Besitzes  in  jLandbau,  Fabrication  und  dergl. 
zu  verbieten,  .ebenso  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  Jeden  zu 
nölhigen  (es  ist  nur  ein  weiter  ausgebildetes  Expropriationsrecht)^ 
von  seinem  foundbesitze  zu  verkaufen,  was  er  niehl  sdbst  ndt 
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Auf  aOoD  Dmscb  crgiebl  ädb  das 
das  EigeotfaBBURdit  md  die  PlkM  des  Stijiffi  ikB  gcgeallbcr 
deo  groMOi  wekycgdüdirtifhf  Gopf  xa  ■ckMOi  ^*e«»i^  B»- 
btfrr  hat  der  Staal  die  BecfaUTcrpiicfamg  gchahl  and  ■»  diese 
zu  haben  gegbobl,  deo  Eigenthaoier  ib  seiBeoi  rorhan- 
denen  Besiixe  zn  aehatzen.  Dieser  ZoslaBd  aBbedingten 
PriTateigeodiiiiiis  ood  schrankenloser  AnhiolaBg  hal  sich  Oher- 
lebt;  er  lOst  sich  auf  an  tausend  in  der  Sadie  aelbal  lieg»den 
Zweckwidrigkeiten.  Von  nun  an  ist  es  die  weitere  Auf- 
gabe <les  Staates,  Jeden  in  das  ihm  nach  Bedflrfniss 
und  Fähigkeit  gebflhrende  Eigenthnni  iniBier  Ton 
Neuem  einziinetzen.  Dies  konnte  Anfangs  eine  cxarhitante 
und  ganz  unausfilhrbare  Anmuthung  erscheinen;  wir  hsbea  jedoch 
gezeigt,  wie  dies  Princip  in  einzelnen  Wirkungen  schon 
angefangen  habe.  Ausserdem  hat  sich  ergehen,  wie  nur  so 
die  Uechtsfrage  über  das  Eigentfaum  auf  grOndliclie  und  ge- 
rechte Weise  gelost  werden  könne.  Und  so  ist  es  «■gl'f^  das 
sociale  und  das  Ökonomische  Problem  der  Gegenwart,  dessen 
glürltliclie  Erledigung  allein  vor  den  Gefahren  dner  socnlen  Rflfo- 
hilioii  uns  schützen  kann.  Die  commnnistischen  Theorien,  die 
ihn;  Rereditigung  nur  in  einer  instinctmftssigen  Protestation  gegen 
die  bisherigen  Ausartungen  des  Privateigenthums  finden,  sind  auf 
daH  entgegengesetzte  Extrem,  die  gänzliche  Vertilgung  desselben 
terfallen.  Eine  solche  ist  jedoch  völlig  unmöglich  und  auch 
begnlTswidrig,  indem  sich  aus  dem  Kampfe  oder  aus  der  Ergin- 
zung  der  Persönlichkeiten  jeden  Augenblick  die  Sondoung  des 
Eigenthums  wieder  hervorbilden  rouss.  Will  man  dabei  hnmer 
wieder  an  das  Beispiel  Sparta's  erinnern,  so  eigiebt  diaas  Ver- 
gleichung  dbsn  die  völlige  Unausftlhrbarkeit  ähnlicher  RelbmwB, 
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welche,  abgesehen  von  der  unerträglichen  Kneditschaft,  die  sie 
einführen  wurden,  bei  uns  an  der  unendlichen  Mannigfaltigkeil 
und  Complication  der  Eigenthumsverfaflltnisse  scheitern  müssteii. 

l;  95. 
3.     Das  Vermögen. 

Wie  sich  im  Vorhergehenden  zeigte,  dass  der  rechtliche 
Begriff  des  Eigenthums  immer  mehr  dazu  fortschreite,  den  bis- 
herigen Gegensatz  zwischen  Sonder-  und  Gcsammteigenthum  zu 
einem  llüssigen  zu  machen:  so  ist  hier  zu  zeigen,  wie  derselbe 
Fortschritt  den  realen  Besitz  immer  mehr  «um  idealenWerthe, 
zum  „Vermögen"  erhebt. 

I.  Jedes  Eigenthum  und  seine  Benutzung  hat  einen  gewissen 
(veränderlichen)  Werth,  d.  i.  ein  bestimmtes  Zeitmaass  des  Lebens- 
unterhaltes und  der  Müsse  wird  dem  EigenthUmer  dadurch  gesichert 
Aber  die  Theile  des  Eigenthums  und  die  Art  seiner  Benutz- 
ung sind  verschieden  (Wald,  Aecker,  Wiesen,  vermiethbare 
Hauser,  Mühlengerechtigkcit  u.  s.  w.).  Es  entsteht  daher  die 
Aufgabe,  diese  verschiedenen  Werthe  auf  einen  Gesaromtwerth 
zurttckzufübren ,  wodurch  die  Person  Eigenthümer  nicht  bloss 
der  Güter  als  einzelner,  sondern  des  in  ihnen  dargestellten 
„Vermögens"  wird.  Es  ist  ein  gemeinsamer  Ausdruck  fllr 
alle  Werthe  und  ihre  Veränderungen  zu  suchen:  —  dies  der 
Begriff  des  Geldes.  Wir  können  es  defmiren  als  den  gemein- 
samen Maassstab  aller  Werthe,  mögen  diese  in  Sachen 
oder  in  Arbeitsleistungen  bestehen.  Der  Gebrauch  des  Metall- 
geldes ist  dabei  nur  conventioneil,  aber  zugleich  durch  hohe 
Zweckmässigkeit  ausgezeichnet,  weil  die  edeln  Metalle  da- 
neben selbstständigen  Werth  haben,  wesshalb  nach  den  bisherigen 
Verhältnissen  das  Metallgeld  sich  am  Besten  zum  allgemeinsten 
Werthmaasse  und  Zahlmittel,  zum  Weltgelde  geeignet 
hat.  —  Dies  aus  seinen  verschiedenen  Theiien  und  Benutzungs- 
arten zur  ungeschiedenen  Einheit  znsammengefasste,  somit  schon 
idealisirte  Eigenthum  macht  den  Begriff  des  „Vermögens"  in 
seiner  ersten  und  untersten  Bedeutung.  Voller  EigenthUmer  ist 
Jedär  ersl  dann,  wenn  er  des  ganzen  Werthes  der  Sache  mächtigt 
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wenn'«  ihm  firei  verfllgbares  Vermögen  geworden  bt  Ein  B^ 
sitzer,  der  sein  Gut  nicht  vertlossem  oder  yerpOnden  darf,  ist 
eben  damit  nicht  Eigenthttmer  seines  voDen  Wortbes:  er  hat  es 
nicht  in  ,,VerroOgen'^  aufgelöst 

(Die  berühmte  Streitfrage,  ob  das  Metallgeld  nur  einen 
conventioneilen  Werth  habe,  oder  seine  Geltung  flir  den  Weltver- 
kehr seinem  innern,  realen  Wertbe  verdanke;  ob  es  blosses 
„Werthzeichen^^  oder  eig^nÜiGhes,  selbslstandiges  ,,Werth- 
maass^^  der  Dinge  sei  (verg^  Schmitthenner  ,,ZwOlf  Bnditf 
vom  Staate  oder  EncyklopSdie  der  Staatswissenscfaafken**  1839 
B.  I.  §•  337.  u.  ff.  besonders  S.  463.  Anmerk.):  diese  Frage 
geht  uns  hier  Nichts  an.  Im  Umkreise  der  hier  verhandelten 
Begriffe  ojgiebt  sich  gar  nicht  die  Nothvirendigkett,  ein  aOgemeines 
Werthmaass  der  Dinge  zu  haben,  welches  mehr  sei  als  ein 
blosses  Werthzeichen  und  auch  noch  als  reale  Waare 
betrachtet  werden  müsse.  Schmitthenner,  der  flirdie 
letztere  Vorstellung  eifrig  kämpft,  scheint  uns  durch  die  jMnak- 
tische  Auffassung  der  grossen  Credit-  und  Handdbverfaaltnisse 
in  der  Gegenwart  schon  widerlegt  zu  sein:  zwischen  der  alten 
und  der  neuen  Welt  organisirt  sich  immer  mehr  ein  groasartiger 
Tauschhandel  ihrer  Producte,  mit  denen  sie  wechselseitig  sich  zahlen 
ohne  Dazwischenschiebung  des  Geldes,  welches  nunmehr,  zum 
sichern  factischen  Beweise,  dass  es  bloss  Werthzeichen  sei, 
nur  zur  Bezeichnung  der  getauschten  Wertbe  gebraucht 
wird,  nicht  zum  wirklichen  Bezahlen  dieser  Wertbe.  Dasselbe 
Verhaltniss  liegt  eigentlich  schon  dem  Papiergelde  und  allen  Credit- 
Instituten  zu  Grunde ;  nur  tritt  es  hier  nicht  so  klar  hervor, 
weil  die  Anpreiser  des  selbstständigen  Werthes  des  Metallgeldes 
hier  die  Sache  so  vorstellen,  als  sei  stets  wirkliches  Metall* 
geld  nOthig,  um  den  Werth  des  Papieigeldes  od^  des  Credita 
decken  zu  können.  Was  bedarf  es  jedoch  dieses  überflüssigen 
Mittellgliedes,  wenn  man  statt  dessen  ab  Deckungsmittel  di^  una 
nOthige  Waare  unmittelbar  beziehen  kann?) 

11.  Der  Gesammtwerth  des  Eigenthums,  das  Vermögen^ 
hat  sich  als  ein  verinderlicher,  durch  Erwerb  und  VeiiLdur  ina 
Unbestimmte  zu  steigernder  gezeigt  Jedes  Vermögen  besteht  Aber 
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hiernach  aus  zweiFactoren:  aus  den  besessenen  Sachen,  welche 
aber  nur  das  untergeordnete  Mittel,  den  blossen  Stoff  fbr  die 
Erwerbung  enthalten,  und  aus  dem  durch  zweckmässige  Bearbeitung 
oder  kaufmännische  Benutzung  ihnen  abgewonnenen  Erwerbe. 

Da  man,  der  nächsten  Voraussetzung  gemäss,  annimmt,  dass 
dieser  Erwerb  sich  ins  Unendliche  steigern  lasse:  so  ent- 
steht die  Forderung  unbedingter  Freiheit  der  Production  wie  des 
Verkehres,  überhaupt  der  schrankenlosen  Concurrenz. 

Auf  diesem  Standpunkte  der  Ansichten  über  das  Vermögen 
beflndet  sich  durchschnittlich  die  gegenwärtige  Praxis  und  die 
wissenschaftliche  Theorie.  Beide  mit  ihrer  Forderung  unbedingter 
Concurrenz  haben  Wahrheit  und  Berechtigung  in  einer  b  e  s  c  h  r  ä  n  k- 
ten  Sphäre,  keinesweges  aber  absolut.  Ist  diese  Sphäre  durch- 
messen und  überschritten,  so  heben  sie  sich  selbst  auf 
und  verwandeln  sich  ins  Gegentheil  ihrer  ursprüng- 
lichen Absicht. 

Man  begehrt  auf  diesem  Standpunkte  unbedingte,  sich  selbst 
überlassene  Freiheit  des  Thuns  und  Lassens,  um  dadurch,  wie 
man  hofll,  das  Vermögen  am  Intensivsten  zu  benutzen.  Aber 
dieselbe  Concurrenz  verwandelt  sogleich,  wie  man  sieht,  den 
Werth  der  einzelnen  „Waare'S  und  somit  den  Bestand  des  gan- 
zen Vermögens,  in  einen  un sichern  und  relativen.  Es  hängt 
nicht  mehr  vom  objectiven  Werthe  der  Sache,  sondern  von  der 
unberechenbaren  Concurrenz  ab,  was  sie  gilt.  Das  ganze 
Princip  daher  ist  ein  mangelhaftes,  sich  selbst  aufheben- 
des; denn  je  mehr  es  sich  ausbildet,  desto  mehr  vernichtet  es 
seinen  ursprüngUchen  Zweck,  den  Werth  des  Vermögens  auf 
sichere  Weise  zu  erhöhen.  Das  Vermögen  wird  dadurch  seinem- 
wahren  Werthe  nach  immer  ungewisser,  zufälliger, 
ungeschützter. 

Dies   erzeugt,    als  weitere   mittelbare  Folge,  den  schroffsten 

Gegensatz   von   Beichthum   und  Armuth   und  bei    den   dadurch 

nöthig  gewordenen  Wagnissen  der  Speculation  sogar  den   plötz- 

hchsten  Wechsel  zwischen  beiden,  aber  als   allgemeines  Besultat 

eine  vöUige  Unsicherheit  des  Privat-  und  des  Gesammtvermögens. 

In  diesem  Zustande  ist  unser  Eigenthum  jedoch  eigenthch  rechtlos 
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gelassen ,  d.  h.  bei  dem  grössten  Fleisse  und  eigener  gewissen- 
hafler  Bemühung  sind  wir  vor  indirecter  Beraubung  nicht 
gesichert,  gegen  die  wir  zugleich  vOlUg  wehrlos  sind.  Damit 
ist  das  Eigenthumsrecht  des  Einidnen  ebenso  sehr,  als  der 
National  Wohlstand  in  seinen  Grundfesten  erschüttert:  es  ist 
der  commercielle  Krieg.'Aller  gegen  Alle,  die  Anarchie 
und  das  Chaos.  Die  Vernunft  und  List  hat  durch  ihre  falsche 
Steigerung  das  Widervernünftige  ausgeboren. 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auszufiihren,  dass  dies  der  wahre 
Zustand  unserer  gegenwärtigen  VermOgensverhältnisse  sei.  Wirklich 
nur  in  ganz  äusserlichem  Sinne  sind  wir  vor  materieller  Berau- 
bung geschützt,  während  das  wechselnde  Steigen  und  Fallen  der 
Werthe  uns  der  steten  Unsicherheit  über  unsem  wahren  VennOgens- 
stand  aussetzt. 

III.  Die  Frage  erhebt  sich,  was  das  eigenthch  Sichernde 
sei  für  den  Werth  des  Vermögens?  Dies  heisst  zugleich:  wodurch 
wir  zum  wahren  Vermögen  und  damit  zum  vollen  Genüsse 
des  Eigenthumsrcchtes  gelangen  können? 

Offenbar  sind  darin  zwei  von  einander  unabhSngige,  stets 
aber  in  Uebereinstimmung  zu  bringende  Elemente  zu  unterschei- 
den: das  eine,  die  möglichst  vollkommene  Arbeitsleistung, 
das  andere  ihr  möglichst  gesicherter  Werth.  Wie  sich  vor- 
her schon,  bei  unserer  Lehre  vom  Besitze,  zeigte  (§.  9i.),  ist 
dagegen  das  reale  Innehaben  von  Sachen  etwas  Unwesent- 
liches, ja  Ueberflüssiges,  und  es  ist  wegen  der  weitem  Conse- 
qucuzen  erheblich,  auch  in  gegenwärtigem  Zusammenhange  daran 
zu  erinnern.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  zu  bearbeitende 
Stoff  zu  jeder  Zeit  Jedem  zugänglich  sei,  der  ihn  zweckmässig 
bearbeiten  kann,  ist  der  Begriff  des  Vermögens  ein  völlig  idealer 
geworden:  es  besteht  in  der  Fähigkeit  (dem  „Vermögen^*)  einer 
körperlichen  oder  geistigen  Arbeitsleistung,  welche 
den  sichern  Unterhalt  gewährt  Ein  Vermögen  dieser  Art  bt 
vollkommen  genügend,  bei  relativer  Besitzlosigkeit  im  Uebrigen. 
Jeder,  der  von  einer  Kunst-  oder  Wissensleistung  lebt  und  oft 
dabei,  wie  die  wandernden  Virtuosen,  die  grössten  Reichthamer 
sich  erwirbt,  (die  er  fireiUch  nach  dem  gegenwärtigen  Systeme 
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in  bestimmten  Geldsumme  oder  Renten  besitzt,  ebenso  gnt 
aber  auch  in  eine  ideale  Leihrente  verwandeln  konnte,  die  ihm 
ttberall  einen  geehrten  und  reichlichen  Lebensunterhalt  sichert,) 
hat  kein  anderes  Vermögen,  als  dies  sein  eigenthttmiiches 
Leisten. 

Zugleich  ist  ersichtlich,  worin  nach  diesem  Systeme  die  wahre 
und  einzige  VermOgenserzeugung  bestehe.  Nicht  in  einer 
ganz  zwecklosen  Besitz-  oder  StofTanhlnfung,  sondern  indem 
Jeder  die  eigene  Arbeitsleitung  so  sehr  als  möglich  vervollkommnet, 
also  im  einzelnen  Leisten  sich  ausbildet  Dies  ist  es^  was 
man  unter  „Theilung  der  Arbeit*'  versteht  und  längst  ausge- 
führt hat  Diese  ist  für  den  Einzelnen  und  dadurch  fllr  das 
Ganze  das  wahrhaft  VermOgenerzeugende  Princip. 

Dazu  muss  treten  das  zweite,  werthsichernde  Princip. 
Dies  liegt  jedoch  tlber  den  Bereich  und  die  Macht  jedes  einzelnen 
Vermögenerzeugenden  hinaus;  er  wird  damit  an  die  Gemein- 
schaft gewiesen.  Die  dabei  zu  lösende  Aufgabe  ist:  Die  voll- 
kommenste Arbeitsleistung  soll  nur  demHaasse  des 
Bedürfnisses  entsprechen,  und  jedes  Bedürfniss  soll 
seine  vollkommenste  Arbeitsleistung  finden.  Hiermit 
wird  der  Werth  des  Vermögens  zwar  nicht  ins  Unendliche 
gesteigert,  —  dergleichen  Begehren  ist  an  sich  schon  ein 
widersinniges  und  erzeugt  eben  jenen  Schwindel  der  Gewinn- 
sucht, der  unsere  Vermögensverhältnisse  zerrüttet,  —  aber  er 
wird  gesichert  und  ist  bestimmbar  in  gewissen 
Gränzen. 

Es  ist  daher  die  durch  das  Eigenthumsrecht  dem  Staate  auf- 
erlegte Verpflichtung,  durch  ein  beständig  erhaltenes  Gleidi- 
gewicht  zwischen  Production  und  Bedürfniss,  d.  h.  durch  Beschrän- 
kung der  unbedingten  Concurrenz  über  das  Bedürfhiss  hinaus, 
jeder  eigenthümlichen  Arbeitsleistung  den  ihr  gebührenden 
Werth  zu  garantiren.  (Dass  damit  keine  Zurückführong  des 
Zunftzwanges  oder  AehnUches  beabsichtiget  werde,  wird  der  wei- 
tere Erfolg  zeigen.) 

Dies  ist  es,  was  an  die  Stelle  der  so  vielfach  begehrten 
ttOrganisation  der  Arbeit''  zu  treten  hätte.  Ober  weldie 
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i4Mn  Sf*»?*  am  i-?ft«(*L  jUi*  CM  viiiilirhrf,  p 
lor  ^b  b<!ilk^*«%  rafinnhf  Ifcii^.  ?Uhl  Ae  «Arbeit-*  wA 
i^raüi^nx  fi«r4«B.  ioi»4».r»  d<r  %>rki^kr:  ffcfw  wai^  soD 
Att  f /^riMirr«^ikz  v.iiWfcÜün  ^uU^thA^n  werdea.  ak  der  Spon  des 
WetU-if«^  nnd  «kr  pMfMtMült-  «^AÖera  mch  «ae  so!  orgaiü- 
Mft.  ihr^-fn  dia^^tkcheB  2[ittlaifede  ^ntiifsea  mcnie«.  Eadlicii  soD 
nktft  «-ine  WerthbestiiiUBiniig  'eio  Pms.«  Ar  die  ciaaelDcn  Plo- 
durt«  %'^fn  SUal«  vorjmchriebeD  werden,  soodeni  dordi  eine  stets 
ven>ff«rfiüicbti^  L'ebef>icfat  de»  Verhahnb«««  zwiscben  PktMloctioii 
und  ronHiimtioD  Jedefo  Gele^nheit  gegeben  werden,  ihren  Plreis 
ft#rlb«;r  zu  taxiren  und  so  frich  vor  Schaden  zu  sidieni. 

Wir  sagen  au$drQcklich :  dies  sei  Rechtsanfgahe  des 
StaaU;s,  nicht  bloss  etwas  Waoschenswerthes  oder  Zweckmässiges. 
Ohnf,  Löftung  derselben  ist,  was  erste  Bedingiing  alles  Rechts 
bleibt,  das  Vermögen  keines  Einzigen,  also  auch  das  Staats- 
venfii)g<;n  nicht,  Tor  indirecter  Beraubung  und  un¥erschnMeteni 
L'nti^rgange  sicher  gestellt,  mithin  der  rechtliche  Schuti  des 
Eig<?nthiims  vom  Staate  nur  unvollständig  gewährt 

IV.  Absurd  wäre  es  jedoch,  davon  eine  praktische  Folgemng 
auf  iViv,  gegenwärtigen  Eigenthumsverhältnisse  zu  machen  und 
etwa  das  lieclit  eines  revolutionären  Angriffs  auf  dieselben  daraus» 
lier/iileilffM.  Kein  Einzelner  ist  Schuld  an  diesem  factisch  dem 
ItfM'hif*  noch  nicht  entsprechenden  Zustande;  er  darf  also  auch 
nirlit  iriit  Heinem  rechtlich  erworbenen  factischen  Eigenthume 
iVwnv  Sr.hiihl  büHsen.  Es  ist  dies  eine  Frage  der  allgemeinen 
Orgonisiition,  des  eingreifenden  Zusammenwirkens  aller  beson- 
dern iiirhlungen  im  Staate.  Hier  aber  darf  man  um  der  Grösse 
und  der  ('onipliration  der  Ausftlhrung  willen  von  der  Consequenz 
dcH  HecliteH  und  von  der  Stärke  seiner  allgemeinen  Forderung 
nirlit  diiM  Mindeste  nachlassen. 

Aber  aus  denselben  (irQnden  ergiebt  sich,  dass  von  den  jetzt 
gegelirnrn  Zuständen  aus  dieser  Uebcrgang  auch  kein  plötz- 
licher sein  könne,  weil  dann  wieder  das  Recht  verletzt  würde. 
Wir  haben  vielmehr  im  Fcdgeuden  zu  zeigen,  welclierlei  Anknflpf- 
punktt*   dazu   schon  in  den  n«rhtlich  begründeten  VerfaiUnissen 
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liegen  und  wie  der  neue  Zustand  durch  eine  Art  von  innerer 
Vorsehung  —  organisch,  nicht  revolutionär  —  aus  jenem  sich 
entwickeln  müsse.  Unsere  sociale  Lage  ist  nicht  so^  verzweiflungs- 
voH,  wie  der  erste  Blick  des  gründlich  und  aufrichtig  Forschen- 
den allerdings  sie  finden  muss:  der  zweite  zeigt  eben,  dass 
im  Verderbniss  selber  die  Keime  des  Heiles  liegen,  wenn  man 
nur  Ernst  machen  will  mit  ihrer  Benutzung. 

Desshalb  aber  gerade  müssen  wir  gegen  den  hartnäckigen 
Wahn  wiederholt  Protest  einlegen,  als  sei  der  gegenwärtige  chao- 
tische Zustand  der  Verkehrsverhällnisse  der  natürliche  oder  im 
Rechte  begründete,  als  sei  er  wie  ein  unvermeidliches  Schicksal 
ruhig  dahinzunehmen.  Dieser  Lieblingssatz  einer  gewissenlosen 
Trägheit  ist  das  erste  Hinderniss  zur  Umkehr  von  dem  verderb- 
lichen Pfade.  Wohin  uns  die  Wirkungen  desselben  bisher  ge- 
führt haben,  das  sehen  wir  drohend  genug  von  allen  Seiten. 
Aber  auch  wenn  wir  auf  den  Geist,  auf  das  Prindp  desselben 
zurückgehen,  so  erbUcken  wir  Nichts  als  einen  widrigen  Ver- 
tilgungskampf Aller  gegen  AUe  oder  die  Ausübung  eines  Rechtes 
des  Stärkern,  —  nicht  des  Geschickteren,  denn  die  Grösse  des 
aufgewendeten  Capitals  giebt  hier  den  Ausschlag,  welchem  der 
Acrmere  sicher  unterliegt,  —  und  als  Effect  endlich,  statt  der 
so  sehr  gepriesenen  Wohlfeilheit  der  Producte,  eine  betrügerisch 
versuchte  Verschlechterung  derselben,  kurz  industrielle  Gewissen- 
losigkeit und  fortschreitende  allgemeine  Unsicherheit.  Die  innere 
Consequenz  von  diesem  AUen  kann  jedoch  nur  auf  den  socialen 
Fanatismus  der  Malthus'schen  Lehre  zurückführen,  dass  der 
Unterschied  der  Reichen  und  Armen  eben  wie  ein  Naturereigniss 
anzuerkennen  sei,  dass  jedoch  Arme  sein  müssen,  damit 
es  Reiche  geben  kOnnel  Dieser  grund-  und  heillose  Lehr- 
satz, wenn  man  ihn  auch  nicht  mit  Bewusstsein  ausspricht,  liegt 
dennoch  jenen  Thatsachen  indolenten  Zuwartens  zu  Grunde.  letzt 
freilich  muss  es  noch  Arme  und  Ungebildete  geben,  damit  die 
Mittel  übrig  bleiben  der  Hinderzahl  Reichthümer  und  Bildung  zu 
erhalten.  Wer  aber  wäre  dreist  genug  zu  läugnen,  dass  dies 
ein  an  sich  rechtloser  Zustand  ad,  dem  so  bald  als  möglich 
der  rechte  Staat  ein  Ende  machen  flÜfene?  — 
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{.  96. 

4.    Die  Bedingungen  des  Eigenthumsrechtes. 

Zur  Losung  dieser  Frage  ist  im  Bisherigen  ADes  vorbereitet 
Nur  daran  ist  noch  bestimmter  zu  erinneni,  dass  hiermit  zu- 
gleich die  ganze  sociale  Aufgabe  zusammenhangt  Das  also  voUig 
gesicherte  Eigenthumsrecht  enthalt  damit  auch  alle  weitem 
Bedingimgen  zum  ethischen  Dasein  des  Menschen  in  der 
Gemeinschaft.  Es  lässt  sich  daher  die  ganze  Aufgabe  des  Slaa* 
tes,  als  einer  Rechts-  und  ethischen  Gemeinschaft, 
dahin  bezeichnen:  dass  er  Jedem  sein  voilgenOgendes 
Eigenthum  zu  garantiren  habe.  Dann  sind  sdne  Ver» 
pflichtungen  gegen  ihn  erfilllt;  er  hat  nunmehr  sein  Loos  ihm 
selber  zu  überlassen. 

Da  Eigenthum  in  angemessener,  der  VollpersOnlichkeit  Unter- 
halt und  Müsse  sichernder  Arbeitsleistung  besteht  ({.  87,  §.  95, 
III.) ;  da  femertiin  Jeder  ein  ursprüngliches  Recht  auf  Eigenthum 
in  cfiesem  Sinne  hat  ($.  87.):  so  ist  das  Eigentfanmsrecht  an 
ihm  erfüllt  erst  unter  folgenden  Bedingungen: 

I.  Das  wahrhaft  E)*zeugende  alles  Eigenthums  und  Vennögens 
ist  eigenthümliche,  möglichst  gelungene  Arbeitslei- 
stung (§.  95.  in.).  Der  Staat  hat  daher  die  Verpflichtung  Jedem, 
bei  freier  Berufswahl,  das  Mittel  zu  verschaffen,  sich 
zum  möglichst  vollkommenen  Arbeiter  zu  bilden,  — 
wodurch  er  auch,  wie  wir  zeigten,  der  möglichst  vollkomm ne 
Mensch  werden  wird  nach  seiner  Art  und  Grundanlage  ({.92. 
III.).  Ein  System  von  Bildungsanstalten  für  das  ganze 
Volk,  ftlr  beide  Geschlechter,  ist  daher  die  erste  und  wich- 
tigste Pflicht  des  Staates. 

Dies  ist  einer  der  Ilaupthebel,  um  uns  über  die  drohende 
Gefahr  und  Hülflosigkeit  der  Gegenwart  sUftig  und  sicher  in  den 
bessern  Zustand  hinüber  zu  schwingen.  Aber  es  ist  kein  der 
Gegenwart  fremdes,  erst  ihr  einzufllgendes  Institut:  auf  Volks- 
bildung hat  der  Staat  immer  gehalten,  seitdem  er  ein  „chrislUdier^ 
geworden  ist.  Dennoch  hielt  er  bisher  ihre  Pflege  nur  für  eine 
seiner  Nebenpflichten,  während  er  sich  einhildele,  vieles  Anderes 
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mächtige  stehende  Heere,  auswärtiger  Einfluss,  Marke  politische 
Bündnisse  und  dergl.,  seien  seine  Hauptpflichten  und  dafür  sei 
das  Staatsgut  zuerst  zu  verwenden.  Anders  wird  es^  wenn  er 
dieses  Irrthums  inne  geworden  >  wenn  er  deutlich  erkannt  hat, 
wie  ihm  bis  zur  Evidenz  erwiesen  werden  kann,  dass  ein  sittlich 
und  technisch  allseitig  durchbildetes  Volk  die  stete  Quelle  von 
Reichthum  und  Glüek  in  sich  selber  habe  und  dass  es  von  Aussen 
schlechthin  unbesiegbar  sei.  Nichts  verhindert  aber,  dass  diese 
Einsicht  nicht  zur  Stunde  unsere  Staatslenker  ergreife  und  von 
nun  an  die  leitende  Maxime  ihres  pohtischen  Handelns  werde, 
noch  dazu  wenn  sie  sich  überzeugen,  dass  dies  Mittel  das 
einzige  sei,  um  die  gcgeirwärtige  Gesellschaft  vor 
dem  Untergange  zu  retten.  Die  stehenden  Heere  und  ihre 
Pohzeigewalt  zur  Innern  Bändigung  der  widerstrebenden  Kräfte 
sind  dies  Mittel  nichtl  — 

a)  Jenes  System  von  Bildungsanslalten  soll  Allen  zugäng- 
lich sein;  mithin  muss  es  den  Armen  unentgeltlich,  den 
Begüterten  für  eine  verhältnissmässige  Abgabe  seme Dienste 
darbieten.  Je  mehr  indess  die  Armuth  durch  die  Volksbildung  ab- 
nehmen, je  mehr  daher  gleichmässigere  Vertheiluug  der  Güter  ein- 
treten wird,  desto  weniger  wird  es  künftig  noch  solche  Individuen 
geben,  die  auf  unentgeltliche  Ausbildung  Anspruch  machen.  Diese 
Maassregel  ist  daher  nur  eine  vorläufige,  für  jetzt  aber  nothwendige. 

b)  Das  System  der  Fachs-  und  Berufsschulen  muss 
sich  auf  ein  ebenso  durchgebildetes  System  allgemeiner  Volks- 
oder Vorbereitungsschulen,  nicht  weniger  auf  eine  wohl- 
organisirte  Familienerziehung  gründen,  welche  uns  in  den 
aUgemeinen  Begriff  der  Familie  und  der  religiösen  Bildung 
hinüberleiten.  So  ergiebt  sich  auch  von  dieser  Seite,  wie  jene 
Fragenach  den  „Bedingungen  des  Eigenthumsrechtes^^ 
mit  allen  übrigen  Problemen  der  Ethik  zusammenhängt  und  dass 
z.  B.  nur  aus  der  rechten  Familie  und  durch  ^ne  wohlgegründete 
religiöse  Bildung  der  rechte  Arbeiterund  rechte  Eigenthümer 
(beides  ist  Eins)  hervorgehen  kann. 

c)  Ebenso  folgt  daraus:  Was  allein  den  Staat  darüber  er- 
hebt, blosse  Zwangs-  und  PoUzeianstalt  zu  sdn,  was  ihm  ethi- 
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sehen  Werth  uod  innere  Ehre  giebt,  ist  lediglich  seine  Sorge 
für  die  allgemeine  Bildung,-  und  zwar  ausdrücklich  in  Bildungs- 
anstalten fOr  Alle  —  von  Rechtswegen.  Diese  sind  wahr- 
haft das  gemeinsame  Eigenthum  AUer,  zugleich  die  Spitze  und 
der  Ausgangspunkt  alles  Qbrigen  Eigenthums;  denn 
sie  sind  das  eigentliche  Mittel  aller  Eigenthumserzeugung.  Daher 
hat  die  Blüthe  des  Staats  an  ihnen  seinen*  wahren  Maassstab. 
Wollte  der  Staat  nun  daneben  noch  Bildungsanstalten  ftlr  be- 
sondere Stande  errichten  (Adels-  Cadettenschulen  und  dergl.) :  so 
wäre  dies  nicht  nur  überflüssig,  sondern  absolut  widersinnig; 
denn  es  würde  der  freien  Neigung  und  der  unbeschrankten  Berufs- 
wahl ,  den  ersten  Bedingungen  aller  gelingenden  Erziehung  und 
Bildung,  ins  Angesicht  widersprechen. 

II.  Der  Zweck  ist  ft)r  Jeden  seine  S üb sistenz  als  einer 
„VoIIpersOnlichkeit'*  d.  b.  zugleich  als  Hauptes  einer  Familie,  und 
der  möglichste  Grad  von  Müsse  (§.  87.  I.).  Jedenfalls  ist  die  er- 
stere  die  zunächst  zu  erreichende,  zugleich  die  unumgäng- 
liche Bedingung;  die  Müsse  oder  was  dasselbe  bedeutet,  der 
Wohlstand  ist  sodann  die  weitere,  immer  hoher  zu  stei- 
gernde Folge  vollkommner  Eigenthumszuslände. 

Jeder  Arbeitsfähige  und  zu  eigenthQmlicher  Ar- 
beitsleistung Gebildete  hat  daher  das  Recht  durch  sie 
seine  Subsistenz  zu  finden,  und  wo  möglich  femer  auch 
Müsse  oder  Wohlstand.  Er  hat  das  Recht,  sagen  wir  und 
verweisen  darüber  auf  das  Vorhergehende  (§.95.  III.).  Sobald  Jemand 
in  einem  gegebenen  Staatszustande  von  seiner  Arbeit  nicht  leben 
kann,  ist  das,  was  nach  dem  Rechtsbegrifle  sein  Eigenthum  wäre, 
ihm  noch  nicht  gewahrt:  das  Eigenthumsrecht  ist  io  Bezug 
auf  ihn  unerftlllt  geblieben  und  er  wäre  an  sich  rechtlich  nicht 
verbunden,  das  Eigeuthum  der  Andern  anzuerkennen,  wefl  sein 
BegrifT  auf  Wechselseitigkeit  sich  gründet  (§.  94.}.  Uebeihaupt 
ndit  unter  dieser  Voraussetzung  der  ganze  gesellschaftliche  Zu- 
stand nur  auf  einer  factischen,  nicht  auf  einer  absolut  recht- 
lichen Grundlage. 

Wir  luben  schon  anerkannt,  dass  diese  grosse  Au^be  des 
Staates  nur  all  mahlig  und  nur  annäherungsweise  gelöst 
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werden  könne.  Wir  kämpfen  hier  allein  für  principielle  Anerken-* 
nung  derselben  als  seiner  ersten  Pflicht.  Dass  er  jedoch 
indirect  sie  schon  längst  anerkannt  habe,  beweisen  die  Armen- 
taxen und  Alles,  was  von  öffentlicher  Wohlthätigkeit  hierher 
gehört,  —  erstere  sicherlich  eine  der  kurzsichtigsten  Maassregeln, 
weil  sie  die  Armuth  vermehrt,  statt  sie  zu  hindern,  weil  sie  die  Läs- 
sigkeit und  Faulheit  anerkennt  und  das  Nichtseinsollende  gleichsam 
sanctionirt.  Darin  verrathen  sich  jedoch  von  Neuem  die  Halbheit 
und  die  principienlosen  Widersprüche  in  unsern  gegenwärtigen 
Staatszuständen.  Wenn  man  die  PQicht  anerkennt  ftlr  die  Armuth 
zu  sorgen,  so  ist  dies  zweckwidrig  und  ungereimt,  wenn  man 
nicht  zugleich  die  weit  nöthigere  Verpflichtung  übernimmt,  sie 
zu  verhüten.  Jene  Pflicht  schliesst  diese  in  sich;  und  die 
Summe,  die  man  für  jenes  verwendet  (z.  B.  in  England),  thäte 
man  besser  für  Volksbildung  und  für  Organisation  des  Verkehrs 
zu  verwenden. 

So  lässt  sich  nicht  daran  zweifeln:  an  sich,  gleichsam  im 
Grunde  seines  Gewissens,  erkennt  der  moderne  Staat  jene  Ver- 
pflichtung vollständig  au;  er  soll  sie  aber  auch  ausdrücklich 
übernehmen  und  seine  übrige  Organisation  auf  ihre  Er- 
füllung richten.  Hier  jedoch  wird  die  Ethik  billig  sich  ent- 
halten, darüber  in  einzelne  Vorsclüäge  einzugehen,  welche  der 
Politik  und  der  Staatswirthschaftslehre  zu  überlassen 
sind.  Nur  das  ist  ihr  Beruf,  aus  den  gegebenen  Prämissen 
sämmtliche  Folgerungen  zu  ziehen,  aus»  denen  sich  auch  die 
Ausführbarkeit  jener  Aufgabe  ergeben  dürfte. 

a)  Man  hat  viel  von  einer  Organisation  der  Arbeit  durch 
den  Staat  gesprochen.  Wir  mussten  sie  (§.  95,  Ul.)  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  als  unausführbar  verwerfen,  wiewohl  der 
Gedanke  an  sich  nichts  Widersprechendes  enthält  und  in  klei- 
nerem Maassstabe  nicht  nur  ausführbar  ist,  sondern  ausgeführt 
werden  muss.  Desshalb  ist  es  am  Orte,  sich  über  die  wah- 
ren Gründe  nicht  zu  verblenden,  an  denen  die  bisherigen  Ver- 
suche scheitern  mussten,  um  den  Hebel  der  Abhülfe  auch  hier 
am  rechten  Orte  anzusetzen.  Das  Unausführbare  der  zuerst  von 
R.  Owen  in  England,  dana  auch  in  Frankreich  gemachten  Ver- 
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suche  einer  Organisation  der  Arbeit  iag  eigentlich  darin,  dass 
man  plötzlich  und  mit  einer  durch  keinerlei  sittliche  und  tech- 
nische Erziehung  vorbereiteten  Generation  diese  Versuche  machte. 
Wenn  ihr  einer  vemilderten,  durch  langen  Druck  tief  miss- 
stimmten, genusssüchtigen  Menge  von  ihrem  Rechte  auf  Arbeit 
sprecht:  so  versteht  sie  darunter  nur  das  Recht  privilegirten 
Müssiggangs.  Der  frühem  unbelohnten  Ueberbürdung  gegenüber 
mvd  Jeder  so  wenig  als  möglich  arbeiten,  so  viel  als  möglich 
Lohn  begehren,  und  das  Ganze  wird,  wie  Proudhon  es  rich- 
tig bezeichnet  hat,  in  eine  Ausbeutung  des  Fleissigen  durch  den 
Trägen,  des  Fähigen  durch  den  Unfähigen  entarten,  was  den 
Untergang  in  sich  selber  trägt.  Dieser  Erfolg  ist  zu  beklagen, 
aber  leicht  zu  erklären.  Es  wird  noch  lange  dauern,  bis  bei 
den  untern  Classen,  die  von  dem  Geftlhle  des  lange  an  ihnen 
unterdrückten  Rechtes  erfüllt  sein  müssen,  auf  den  gesund  und 
unbefangen  wirkenden  Rechtssinn  zu  rechnen  ist,  welclier  der 
angemessenen  Gleichheit  von  Verdienst  und  Belohnung  unbedingt 
sich  unterwirft.  Man  entwöhne  daher  vor  Allem  durdi  ein  bes- 
seres Beispiel  das  Volk  von  dem  tiefliegenden  Misstrauen  gegen 
jeden  von  Oben  kommenden  Einfluss,  was  die  erste  Bedingung 
ist,  um  dauernde  Reformen  möglich  zu  machen,  und  die  in  uns 
Allen  schlummernde  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit wird  von  selbst  wirken  und  Grundlage  werden  einer  neuen 
Zeit.  In  einem  mit  Oflenheit  und  unbeugsamer  Gerechtigkeit 
verwalteten  Ganzen  wird  der  Einzelne  es  nicht  aushalten,  unge- 
recht und  hinterlistig  zu  sein ;  er  wird  die  ursprünglichen  Kräfte 
seiner  sittlichen  Natur  wallen  lassen,  weil  er  nicht  mehr  nöthig 
hat,  die  entgegengesetzten  hervorzukehren. 

b)  Hier  ist  jedoch  die  Aufgabe  des  Staates,  als  solchen,  kei- 
nesweges  eine  Organisation  der  Arbeit,  sondern  wie  wir  es  schon 
bezeichneten,  eine  Organisation  des  Verkehrs  (§95,  III.). 
Diese  jedoch  soll  der  Staat  vollbringen,  weil  er  allein  es  Jsann. 
Vom  höchsten  Punkte  der  Uebersicht  über  aUe  Kreise  der  Be- 
schäftigungen kann  er  allein  bestimmen,  wo  die  Concurrenz  zu 
hoch  gespannt,  wo  dagegen  Mangel  und  BedUrfniss  ist.  Der  Ge- 
sammtbedarf  jedes  im  Umkreise  des  Staatsgebietes  zu  gewin- 


nenden  oder  von  Aansen  zu  beuehenden  Natur-  und  Arbeitspro- 
duetes  miiss  ihm  bekannt  sein,  ebenso  kann  er  wenigstens  an- 
nähernd den  Gesammtertrag  kennen,  den  das  eigene  Land 
liefert.  Die  Durchschnittsparallelen  von  beiden  mos- 
sen  in  bestimmten  Zwischenräumen  öffentlich  be- 
kannt gemacht  werden,  als  das  Normirende  und  in 
Gleichgewicht  Bringende  alles  Verkehrs.  Aber  auch 
dies  ist  nichts  Neues  oder  eine  überschwängliche  Anmuthung  an 
den  Staat  Solche  Veröffentlichungen  hat  er  schon  oft  nöthig 
gefunden,  aber  nur  gelegentlich  und  ohne  durchgreifende  Orga- 
nisation dieser  Maassregel;  ganz  analog  dem,  was  wir  über  die 
Behandlung  des  Armen wesens  sagen  mussten:  in  der  Begel  be- 
ziehen sich  diese  Bekanntmachungen  bloss  auf  den  Verkehr  der 
nächsten  LebensbedQrfnisse  und  haben  auch  dann  mehr  den  Cha- 
rakter einer  nachkommenden  Notiz,  als  eines  voraussehenden 
und  verhütenden  Verfahrens.  *)  Wir  enthalten  uns  darüber  mit 
Absicht  einzelner  Vorschläge,  sind  aber  Obeneugt,  dass  das  Prin- 
cip  einer  solchen  „Organisation  des  Verkehrs^*,  wenn  es 
nach  allen  Seiten  ausgebildet  würde,  einer  allharmonisirenden 
Vorsehung  gleich,  ohne  irgendwo  zwingend  oder  gebietend  ein- 
zugreifen, alle  Theile  der  landwirthschaftUchen  und  industriellen 
Thätigkeit  leitend  überwachen  könnte.  Hierauf  ist  jedoch  unse- 
rer Meinung  nach  der  £influss  des  Staates,  als  der  centndisi- 
renden  Macht»  zu  beschränken. 


*)  Was  in  diesem  Betrachte  auch  nur  der  Sorgfolt  des  Priratfleisses  mög- 
lich sei,  zeigen  die  Engländer  in  ihren  statistischen  Werken  und  Reports,  den 
noch  nicht  ubertroffenen '  Mustern  von   Genauigkeit  und  praktischem   Werthe. 
Bis  auf  die  einzelnen  Handelsartikel  und  die  Conenrrenfferh&ltnisse  des  Loih- 
doner  Strassenterkehrs  herab  hat  neulich  ein  Engländer  die  Industrie  und  Er»* 
werbszweige,  welche  die  HaupUtadt  Englands  darbietet,  uns  geschildert :  (Henry  . 
May  he  w,  ike  London  Labour  mi  Iho  London  Poor;  n  q/clopuedin  o(  Iht  com* 
dition  omd  eamingt  of  Ihoit,  that  will  work;  lho$e  tkot  M»  noi.work  and  ikoo^ 
tkat  will  nol  work.    YoL  /.  London  1860;  fan  Aasznge  wo  A.  Springer  „tar 
Naturgeschichte  der  GeaeDscbaft^  im  Deatse^en  Mosaam  1851,  31. .Heft 
S.  668—677.)    Weiche  ResulUle  fSr  den  StaatMkonomeii  dienso,  wie  für  dien 
ErwerlMuden  mCMeo  sich  ergeben,  weaa  tolchf  Ueberalchten  von  saAfBBr*^ 
LSädern,  laakM  vom  eigenen  Vtterl«Dd»i  ttnea  dargeboCen  «ardni; 
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§.  97. 

Auf  diese  Tom  Staat  gegebene  Grundlage  wäre  nun  eine 
von  den  einzelnen  Beschäftigungskreisen  selbststän- 
dig  ausgehende  Organisation  der  mannigfachsten 
Art  zu  gründen.  Jeder  dieser  Arbeitskreise  bildet  einen 
Stand,  innerhalb  desselben  besondere  Innungen,  in  welche 
Jeder  zuzulassen  wäre^  der  seine  ArbeitstUchtigkeit  beweisen 
kann.  Hierdurch  wird  einesthcils  dem  alten  Zunftzwange 
gewehrt,  anderntheils  das  jetzt  schrankenlose  Sicheindrängen 
unbrauchbarer  oder  unfähiger  Subjecte  in  die  Handwerke  ge- 
hindert. Jeder  Stand  hat  überhaupt  seine  Ehre,  seinen  Ruf 
selbstständig  zu  vertreten  durch  solche  Meisterprüfungen, 
welche  in  angemessener  Form  wieder  herzustellen  nicht  nur 
als  zweckmässig  ei*scheint,  sondern  als  absolut  durch  das 
Recht  geboten.  —  Jede  Innung  ferner  hätte  sich  nun  in's  Ein- 
zelne zu  organisiren  nach  der  Eigenthümlichkeit  ihrer  Beschäf- 
tigungen: —  im  LandwirthschafUichen  z.  B.  durch  Vereinigung 
zu  grössern  Ganzen  durch  Ackerbaucolonien,  wie  sie  in  England, 
Frankreich  und  Belgien  schon  versucht  worden  sind;  *)  in  den 
eigentlichen  Gewerken  durch  Einrichtung  gemeinschaftlicher  Ar- 
beitswerkstätten, gemeinsamen  Ankauf  der  Rohprodukte,  durch 
Gewerbhallen,  durch  Arbeitercassen  Itlr  Erspartes  oder  zu  Vor- 
schüssen und  vieles  Aehnliche.  Von  allen  diesen  im  Grossen 
durchgeführten  Maassregeln  aus  konnte  auf  praktische  und  dämm 
conservative  Weise  eine  Organisation  der  Arbeiterver- 
hältnisse (nicht  der  „Arbeit")  begonnen  werden,  welche  die 
Grundlage  einer  neuen  Existenz  für  diese  wichtigste  Menschen- 
classe  im  Staate  werden  müsste. 


*)  Ducpdtiaux  in  seinem  Werke:  ,,de  la  eondition  physiijue  ei  morale 
des  jeunes  ouvriers''  {Bruzelles  1842)  giebt  darüber  die  vollsl&ndigtlen  Nach- 
Weisungen  nach  den  von  ihm  selber  in  Frankreich  und  England  gemachteo 
Heobachtungen.  In  einem  Artikel  im  Decemberhefte  der  „revue  enqfdopidHiue'*' 
von  1832  hat  er  die  äussern  Grunde  angegeben,  wcsshalb  sich  die  landwirth- 
schafllichen  Colonien  in  Belgien  nicht  halten  konnten.  (Wir  verdankca  diese 
lUterarische  Nachweisung  dem  Werke  too  H.  Abreni  Ober  „Rechtsjtkiloaophie'^, 
deutsch  von  Wiek  1846.  S.  309.) 
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Mit  Einem  Worte:  was  bisher  sporadisch  und  zusammen- 
lianglos  versucht  worden  ist,  muss  zu  einem  zusammenwirken- 
den Ganzen  sich  vereinigen,  und  das  einzeln  schon  Angefangene 
aber  wegen  mangehiden  Zusammenwirkens  Misslungene,  in  um- 
fassendem Maassstabe  und  unter  der  Garantie  Aller  wiederbe- 
gonnen werden.  Nur  der  grosse  Gedanke  der  Gegenwart,  die 
freie  Association,  kann  uns  die  neue  Zukunft  bereiten,  aber 
nicht  wie  die  bisherigen  verkehrten  Versuche  ihn  uns  zeigen, 
welche  ihn  darum  in  Verruf  bringen  mussten.  Er  ist  nicht  das 
Princip  der  Revolution,  der  tumultuarischen  Ueberstürzung,  son- 
dern das  directe  Widerspiel  derselben  und  das  einzig  rettende 
Gegengewicht.  Allein  das  frei  wirkende  Bedürfniss  und  die  fried- 
liche Ueberzeugimg  kann  und  soll  hier  wirken.  Hier  ist  es,  wo 
die  Selbstvervollkommnung  unmittelbar  wieder  in  die  er- 
gänzende  Gemeinschaft   übergeht    und   umgekehrt.      (Vgl. 

§.  11.) 

I.     Der   Geist    der  Association    daher,    dem  wir   das  Wort 

reden,  wird  nicht  bloss  dem  Selbsterhaltungstriebe  oder  dem 
Nutzen  zu  Gute  kommen;  ja  er  wird  deren  einseitige  Wirkun- 
gen vielmehr  hemmen  und  beschränken.  Jede  Genossenschaft, 
in  die  wir  treten,  soll  wie  ein  sittliches,  heihge  Pflichten  uns 
auferlegendes  Band  betrachtet  werden,  und  sie  kann  es  auch, 
wenn  in  ihr  der  Ausdruck  des  Berufes  erkannt  wird  (§§.  68. 
71.),  der  eigenthümlich  sittlichen  Lebensaufgabe,  der 
wir  zugewiesen  sind;  wenn  wir  uns  zur  Einsicht  erheben,  dass 
durch  diese  nicht  weniger,  wie  durch  die  Pflichten  in  der  Fami- 
he,  die  göttliche  Stimme  der  Pflicht  zu  uns  spreche.  Die  bür- 
gerliche Stellung,  die  Gemeine,  der  wir  angeboren,  der  Stand, 
dem  wir  mit  freier  Wahl  uns  gewidmet,  sind  ebenso  viel  sitt- 
Hche  Bande,  die  uns  umschliessen.  Um  aber  diese  allein  süch- 
hallende  Ueberzeugung  in  Allen  zu  gründen  und  zu  befestigen 
zeigt  sich  von  Neuem  das  Bedürfniss  einer  sittlich  reli- 
giösen Volksbildung  als  die  gemeinsame  Grundlage  und 
der  zuerst  zu  sichernde  Ausgangspunkt;  —  wovon  im  letz- 
ten Abschnitte  unseres  Werkes  bei  dem  Begriffe  der  „Innern 
Mission'^ 
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IL  Wie  der  Staat  uud  jede  Gemeingchall  io  ihrem  Kreise 
damit  neue  Pflichten  zu  übernehmen  hat  ihren  Angehörigen 
gegenüber:  so  haben  sie  auch  dadurch  neue  Rechte  über  die- 
selben gewonnen.  Beide  dürfen  von  Rechtswegen  kei- 
nen Müssiggang  dulden  und  keine  Berufslosigkeit. 
Sie  müssen  femer  jeder  sittlichen  Untüchtigkeit  wehren. 
Auch  hier  nämlich  sind  wir  am  Wenigsten  im  Stande,  für  die 
vernunftlose  Willkür,  die  gegenwärtig  dem  Einzelnen  gestattet, 
sich  nach  Beliehen  zu  Grunde  zu  richten,  irgend  einen 
Spielraum  oder  eine  Anerkennung  übrig  zu  lassen,  wie  der  ab- 
stracte  Rechtsstaat  es  thut  und  wie  der  gemeine  Liberalismus 
es  unter  die  Palladien  der  persOnUchen  Freiheit  zählt 

Eine  in  ihren  Eigenthumsyerhältnissen  vollständig  organisirte 
Gemeinschaft,  welche  dadurch  Jedem  sein  Eigenthum  sicher 
garantirt,  erhält  auch  das  Recht,  den  Müssiggang  zu  bestrafen; 
denn  das  entartete  Individuum  verstösst  nicht  nur  gegen  die 
erste  sitthche  Selbstpflicht,  sondern  es  verkürzt  auch  alle  Andern 
in  ihren  Eigenthumsrechten ,  da  sie  Mitgaranten  seines  Antheib 
an  Eigenüium  sind;  so  gewiss  nicht  bloss  das  Bedürfnis s, 
sondern  auch  die  Würdigkeit  über  diesen  Antheil  entschei- 
den soll.  Dieses  Recht  der  Bestrafung  wird  den  Einen  sehr 
bedenklich,  den  Andern  vüUig  unausführbar  erscheinen;  und  den- 
noch ist  es  unabtrennlich  vom  Begrifle  der  Genossenschaft  und 
ist  unwillküriich  in  Jeder  geübt  worden,  die  sich  dauernd  behaup- 
ten wollte.  Die  alten  Zünfte,  in  diesem  Betracht  hochehrenwerth, 
beaufsichtigten  den  sittlichen  Lebenswandel  und  die  Ehrenhaftig^ 
keit  ihrer  Mitglieder  und  stiessen  den  Unwürdigen  aus.  Die 
freien  Arbeiterverbände,  welclie  sich  in  Frankreich  (namentlich 
in  Paris)  gebildet  haben  und  von  denen  Fallati  uns  eine  an- 
ziehende Schilderung  entwirft,  *)  legen  nach  freiwilliger  Ueber- 
einkunft  sich  Strafen  auf  für  die  Vergehen  gegen  die  Sitte  und 


*)  „Gewerbliche  und  wirlbscbaftliche  Arbciterrerbande  in  Frankreich  tod 
J.  Fallafi^'  in  der  „Zeitschrift  för  die  gesammte  Staatswisien- 
schaff'  Vli.  Bd.  1851  S.  763.  64.  Wir  können  uns  nicht  Tersagen,  wegen 
der  Wichtigkeil  dieses  sittlichen  Selfgovemmeni  folgende  Aeuiserungen  des 
Verfassers  auszuheben:  „Die  Arbeiter  in  diesen  Verb&ndcn  holten  jedoch  nicht 
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den  Anstand ,  walcbe  dra  Geist  ihrer  Geseilimjl. -IgeOlirden  wor- 
den. DerTrtlge,  Lässige  sodann  wird  durch  sieh  edbet  gestraft,, 
indem  die  geringen»  Leistung  den  geringeren  I/>hn  empQbigt 
Die  Strafe  ist  solchergestalt  auf  ftcht  teleologische  Weise  das. 
Resultat  seines  Veiigdiens:  er 'Sinkt  in  gleichem  Maasse  an 
Wohlstand  herab.  Dergleichen  Strafen  aber  haben  sicheriich 
Wirkung,  indem  sie  zugleich  die  Quelle  des  Wohlstandes  im 
geordneten  Fleisse  neben  sich  erblicken  lassen.  Das  nämlich 
ist  bei  den  gegenwärtigen  unorganisirten  Concurreniverhältnissen 
das  Niederdrückendste  fQr  den  Arbeiter,  sogar  für  den  kleinem 
Handwerker,  welcher  der  Fabrikproduction  nicht  die  Wage  bat 
ten  kann,  dass  er  selbst  bei  Fleiss  und  Sparsamkeit  allmshlig 
verarmen  muss.  Den  Ungeschickteren,  Talentlosen,  aber  Fleistt- 
gen,  kann  die  Genossenschaft  wenigstens  vor  eigeotlicfaen  Le- 
benssorgen schützen,  wenn  ihm  seine  Leistung  auch  nur  einen 
untergeordneten  Platz  in  seiner  Innung  giebt  Dies  ist  ein  Ge- 
schick, welches,  tür  ihn  selber  unvermeidlidi,  dennoch  nicht 
mehr,  wie  jetzt,  das  Gepräge  eines  blinden,  ungerechten  Zufalls, 
sondern  der  waltenden  Gerechtigkeit  an  sich  trägt  Er  hat  darin 
ein  Unbegreifliches  anzuerkennen  und  ihm  in  Demuth  sich  zu 
unterwerfen;   ohne  Reue   und  falsche  Zerknirschung,  wenn  er 


nur  wen  igst  eos  ebenso  strenge  —  ohne  Zweifel  viel  strenger  —  anf  Sitte 
und  Ordnung,  als  die  Meister  und  Fabrikberm,  sondern  gerade,  weil  sie  es 
aus  freiem  Entschlösse  and  mit  der  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  tfaan,  kat 
diese  Sitte  und  Ordnung  fOr  sie  eine  Tiel  höhere  Bedeutung,  als  sie  dort  haben 
kann,  wo  sie  nur  iusserlicb  aufgelegt  ist  Sic  hebt  nothwendig  die 
Einzelnen  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  das  Bewusstsein  thnn 
muss,  Mitschdpfer  and  Miteigenthflmer  eines  Geschäftes  za 
sein,  das  sich  seinen  Bestand  unter  greasen  Schwierigkeiten 
errangen  hat**  Was  hier  derVerihsier  bloss  fon Arbeiterverbinden  fiurGe- 
werbi-  und  industrielle  Zwecke,  gesagt  hal|^  liest  sich  dies  nicht  auf  alle  In- 
nungen, auch  die  fOr  geistige  oder  wohlthilige  Zwecke  anwenden?  Liegt  Ober- 
haupt aicbt  in  allem  freien  Vereinswesen  der  AntrM»  sittlichen  WeUeibn,  der 
ebenso  lur  Selbstvervollkommnung  wirkt,  wie  reines  Wohlwollen  erzeuglj  kurz 
die  ganze  „Idee  erglnzender  Gemeinschalt'*  in  ihren  Wirkungen  darlegtt'  Wir 
werden  die  reine,  von  allem  besondem  Inhalt  abgezogene  Form  davon  später 
in  einer  sehr  hochstehenden  Gestalt  humaner  GemeiiMiafl  —  in  der  „Freund- 
schaft** —  wiederinden. 


9<  -V 

das  BewuMtifin  dar  eigenen  gewJMfiiMtfin  8dhiiliildwng  in  die 
WagsdiaJe  kgien  kann.  '^^ 

Aber  wir  mtlaaen  hierin  noch  cineii  Schritt  iveiter  gehen! 
Unbekflmmeit  o«  eine  knnaidit^  md  in  rith  aelher  nakläre 
Philanthropie^  behaupten  wir  alles  Enatea,  dass  onler  deo  wich- 
tigen Holfsmittehi  ier  Wiederiientdhmg  das  Censorenaat, 
wie  alle  Rernv(Aer  des  Aherthoms  nnd  nnsere  Vordleni  es  he- 
sassen,  im  Schoosse  der  Genteine  wiederhergestellt 
werden  mflsse.  Wie  es  jedoch  sn  organisirai  sei,  damit 
werden  wir  in  einen  andern  Kreis  dar  Betrachtnng,  J9  die  sitt- 
lich-religiöse oder  kirchliche  Gemeinschaft,  Terwieaen;  wovon 
später. 

HI.  In  diesem  Systeme  von  Oiganisationen  hlmiU  auch 
die  Gütergemeinschaft,  gindich  odel*  theilweiae  «ni^efilhrt, 
wenigstens  einen  mitergeordneten  Rang  einnehaan.  Bei  einfa- 
chen Lebensveriiflltnissen  mid  bei  Vereinen  vo»  geringer  Aus- 
dehnung ist  sie  anwendbar,  und  erzeugt  dann  eipe«,,|nSssjgen, 
aber  gesicherten  Wohlstand.  (Und  so  ist  sie  im  Siaaefaien  schon 
angewandt  worden,  oft  mit  gloddidiem  Erfolge,  aber  mter  indi- 
viduellen, sum  Theil  unter  vorübergehenden  Bedingongenp  wie  in 
den  ersten  Christengemeinden,  bei  den  Mönchsorden  nnd  theil- 
weise  auch  in  der  Brüdergemeinde:  das  meij|eivlrdigste  Beiqiiel 
einer  modificirten  Gütergemeinscbaft  bietet  endlich  dar  dnst  treff- 
lich eingeriditete  Jesuitenstaat  in  Paraguay,  d«n  noch  jetzt  viele 
einzelne  Maassregeln  enüehnt  werden  konnten.) 

Die  Beobachtung  freilich,  dass  Privaterwerb  nnd  Sonder- 
eigenthum,  mit  der  Möglichkeit  einer  Vererbung  an  die  Fa- 
milie, ein  Hauptspom  des  Fleisses  sei,  ist  voUkonunen  rich- 
tig; aber  nur  unter  den  gegenwärtigen  socialen  Be- 
dingungen ist  es  nOtbig  ihn  anzuwenden.  Ist  Jadeni  ge- 
sichert, dass  er  nadi  dem  Maasse  seines  Yf  rdjfinrtft^atiotn 
ein  materiell  sorgenfreies,  in  der  Gemeinschaft  ^ediriw.  Le- 
ben  fllhren  kOnne ,  ist  bei  seinen  Angehörigen  filr  enie  fjUt- 
che  Zukunft  gesorgt  nach  denselben  Bedingungen  ihres  innem 
Verdienens:  so  wird  er,  wenn  er  auch  ^ur  klug  und 
selbstsüchtig  zu  rechnen  versteht,  diese  vODig 
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ten,  durch  die  Gesetze  des  Staats  und  der  Gemeinschaft  gewähr- 
leisteten Aussichten  weit  vorziehen  den  ungewissen  und  factisch 
immer  unsicherer  werdenden  Hoffnungen  vereinzelten  Erwerbes, 
denen  neben  das  roögUche  Gelingen  auch  das  Misslingeir  gesteUt 
ist.  Das  ist  ja  eben  der  Neid  der  Privatclassen  gegen  die  Staats- 
beamten, dass  diesen  ein  gesetzliches  Einkommen  gesichert 
bleibt,  während  sie  selber  unaufhörlich  von  den  Schwankungen 
des  commerciellen  Verkehrs  abhangen,  wobei  jeder  Verlust  auf 
den  Einzelnen  zurückfallt,  während  bei  geroeinsamen  Unterneh- 
mungen Verlust  und  Gewinn  Hlr  Jeden  gefahrloser  sich  verthei- 
len  würde.  Dabei  sind  auch  die  sittlichen  Nebenerfolge  dieser 
Einrichtung  nicht  gering  anzuschlagen,  indem  bei  dem  Systeme 
gemeinsamen  Betriebes  und  gesetzlich  geregelter  Gewinnverthei- 
lung  der  unablässige  Neid  und  Hass  über  die  wechselnden  Vor- 
theile  und  Nachtheile,  die  stete  Quelle  rechtlicher  Streitigkeiten 
über  das  Mein  und  Dein,  mit  einem  Male  gänzlich  abgeschnitten 
sein  würde. 

Dies  Alles  braucht  jedoch  bis  zu  eigentlicher  Gütergemein- 
schaft gar  nicht  ausgedehnt  zu  werden,  die  viehnehr  bei  dieser 
Organisation  des  Verkehres  immer  gleichgültiger  wird.  Wir  mtfch: 
ten  dabei  sagen,  was  Epikuros  auf  die  Erinnerung  erwiederte, 
dass  den  Freunden  alle  Güter  gemeinsam  sein  müssten:  dies 
sei  etwas  Untei^geordnetes  und  an  sich  Zußilliges,  ja  es  setze 
Misstrauen  voraus.  Wer  nur  sicher  ist,  im  Falle  der  Noth  Hülfe 
zu  finden  bei  seinen  Genossen,  dem  ist  es  völlig  gleichgültig,  ob 
er  vorher  schon  realer  Mitbesitzer  des  Gutes  sei  oder  nicht* 
wenn  ihm  nur  rechtlicher  Antheil  daran  gegönnt  isL 

IV.  Am  Schlüsse  dieser  allgemeinen  Betrachtungen  ange- 
langt, können  wir  die  Frage  nicht  umgehen,  wie  unser  System 
der  Organisation  sich  zu  den  ökonomischen  Bedürfnissen  ver- 
halte, die  gegenwärtig  am  Nächsten  und  Dringendsten  Befriedi- 
gung fordern.  Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  von  Proudhon, 
durdi  den  Beweis,  dass  der  bisherige  Gegensatz  von  Capital,  und 
Arii>eit  zum  immer  steigenden  Elend  filhren  müsse,  ebenso  durch 
die  Untersuchung,  was  innerhalb  der  wechselnden  und  illusorischen 
Werthe  das  wahrhaft  Werthbestimmende  für  die  Dinge  sei  —  er 
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beantwortet  die  Frage  wie  wir:  nur  die  darauf  ^Ferwendete  Ar- 
beit^ —  das  zu  losende  dkoDomisdie  Phririem  auf  den  dippdten 
Ausdruck  zurDckgebracbt  zu  haben:  es  s«  die  Au%abe  jedem 
Arbeitenden  ein.  zinsfreies  Capital  zu  verschaffen,  das 
er  in  Arbeitswerthe  Terwandehi  und  so  zurQduahlen  kann. 
Ebenso  müsse  er,  ohne  die  Vennifthuig  Ton  Metallgeld,  die  Ar^ 
beit  selbst  in  Geld  rerwandeln  und  dadurdi  zu  aDen 
nndem  ihm  nOthigen  Werthen  gehngen  können:  —  mit  Einem 
Worte  ein  allgemein  organisirter  Credit  soH  an  die  Stelle 
des  bisherigen  Verkehres  treten  und  den  Gegensatz  fon  Capital 
und  Arbeit  TODig  aufheben.  Die  allgemeine  „Volksbank^,  in 
der  alle  Arbeitswerthe  zusammenfliessen,  regulirt  diesen  neuen 
Verkehr,  indem  sie  Jedem  gut  schreibt,  was  er  ferdient,  und 
abschreibt,  was  er  verzehrt  hat  *)  Diese  Ansidit,  die  tfbrigens 
auf  richtigen  allgemeinen  Grundsätzen  Ober  die  wahre  Natur  des 
Vermögens  und  der  eigentlich  wertherzeugenden  Kraft  beruht,  ist 
jedoch,  wie  wir  zeigten,  im  Grossen  niemals  ToDstindig  aosfilhr- 
bar,  so  gewiss  sich  der  Staat  nicht  in  eine  blosfle  ft<MNHDisch- 
finanzielle  Bankanstalt  verwandeln  ISsst,  noch  nubr  darum«  weil 
auch  jener  Plan  einer  allgemeinen  Volksbank  an  sich  mthunlich 
bleibt.  Sogar  dem  Staate  ist  es  unmöglich,  bei  den  unendlichen 
Complicationen  aller  Verkehrsverhaltnisse  das  Allgemdne  und  das 
Einzelne  so  zu  Qberblicken,  um  jedes  Arbeitqiroduct  in  jedem 
Augenblicke  auch  nur  annähernd  nach  seinem  gereckten  und 
sichern  Werthe  zu  flxiren.  Die  Volksbank  wtlrde  bei  annttem- 
den  Werthen  stehen  bleiben  müssen,  und  so  entweder  den  Ein- 
zelnen ubervortheilcn ,  d.  h.  ihrer  eigentlidien  Bedeutung  wider- 
sprechen, oder  wenn  sie  nach  dem  höchsten  Werthe  zahlte,  wie 
sie  der  Voraussetzung  nach  soll,  daran  selber  zu  Grunde  gehen. 
Ueberliaupt  ISsst  sich  in  den  allgemeinen  Verkehrsveriidtnissen 
das  Schwanken  der  Werthe  und  die  Möglichkeit  von 'Verlosten 
gar  nicht  aufheben;  es  ISsst  sich  nur  vermindern  und  was 
die  Hauptsache  ist,  durch  gemeinsamen  Antheil  unschädlich 
machen;  während  bei  Proudhon's  Volksbank  die  absolute 


*)  Vgl.  Proudhon's  Lehre  ia  unserer  „Ethik''  Bd.  I.  |.  MO-SSS. 
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WerthbestimniuDg  die  Absicht  ist.  Desshalb  mtlssten  in  ihr 
entweder  alle  Gewinne  zasammenfliessen,  oder  sie  hatte  alle  Ver- 
luste zu  tragen,  was  Beides  gleich  unstatthaft  ist.  Sie  wird  da- 
her, in  ihrem  wahren  Begriffe  festgehalten,  unausführbar;  in 
laxerer  Anwendung  ist  sie  über  flüssig  und  sogar  unzweck- 
mässig. Indem  wir  daher  dies  universale  und  zugleich  ra- 
dicale  Hülfsmittel  Proudhons  ablehnen  müssen,  wenden  wir  uns 
dem  andern,  schon  bezeichneten  zu,  welches  ebenso  vielseitig 
ausführbar  ist,  als  es  befestigend  auf  die  gesellschaftlichen  Zu- 
stände wirken  rouss,  indem  es  sie  nicht  auflöst,  sondern  einem 
jeden  auf  eigenthümliche  Weise  sich  anpassen  lässt.  Wir  meinen 
die  Association  von  Untenher  und  in  kleinern  Kreisen 
ftir  jede'Gestalt  der  Verkehrsverhältnisse.  Die  grosse 
ökonomische  Aufgabe  der  Gegenwart,  den  Gegensatz  von  Capital 
und  Arbeit  auszugleichen  und  beide  stets  auf  einander  treffen 
zu  lassen,  deren  praktische  Lösung  Proudhon  nicht  gefunden 
hat,  weil  er  den  Knoten  gewaltsam  und  mit  einem  einzigen  Cen- 
tralinstitute,  der  Volksbank,  durchhauen  will,  kann  nur  in  klei- 
nern Vereinen,  bei  übersehbaren  Verhältnissen,  glücklich  gelöst 
werden.  Der  Einzelne,  der  bisher  schütz-  und  machtlos  allen 
Lasten  und  Gefahren  der  Concurrenz  preisgegeben  war,  schliesst"^ 
sich  mit  seinen  Leistungen  und  seinen  Bedürfnissen  besondem 
Vereinen  an,  um  Arbeit  und  Capital  zugleich  zu  finden,  Gewinn 
und  Verlust  durch  Theilung  mit  den  Andern  erträglicher  aus- 
zugleichen und  aus  dem  gemeinsamen  Vorrath  zugleich  besser 
und  wohlfeiler  sein  Leben  zu  bestreiten.  Dann  bedarf  es  keiner 
„Volksbank^^  mehr,  und  ebenso  wenig  einer  gleich  unausftlhrba- 
ren  „Organisation  der  Arbeit^'  von  Obenher.  Und  damit  man 
nicht  sage:  das  seien  unpraktische  Entwürfe,  so  liegen  schon 
Proben  solcher  Vereine  vor  uns  aus  allen  Kreisen  des  Verkehrs, 
wie  sie  in  England,  Frankreich,  Belgien  bestehen,  imd  im  Ein- 
zelnen auch  in  Deutschland  sich  zu  bilden  anfangen,  die  bei 
ihrer  entschieden  segensreichen  Wiritung  immer  weiter  sich  aus- 
breiten  sollten,  *)    Und    so   glauben   wir  nicht  nur  überhaupt 


*)  Das  Einzelne  dieser  ThaUachen  und  der  dabei  angewendeten  Hulfsmit* 
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ausfulirbare  Mittel  vorzuscblagen,  aoDdem  auch  soldie«  die  von 
Stund  an  ohne  alle  Umwälzung  und  Gewaltsamkeit  in  AusfllhruDg 
gebracht  werden   können,  ja    die   überall   schon  einzdne  An- 


lel  gebort  nicht  bierber.  Wh*  Terweisen  in  dieser  Bezieimng  aof  die  wichtigeo 
Miltbeilangeo  V.  A.  Huber 's,  der  frQber  io  seinem  ,,Janas^  und  in  der 
„Concordia",  jetzt  so  eben  in  einer  eigenen  Scbrifl:  „lieber  die  coope- 
rativen  Arbeiterassoci  ation  en  in  England"  (BerÜn  1852)  die  Ein- 
richtung solcher  freien  Vereine  lebhaft  bevonrortel  und  an  der  Organisation 
derselben  in  England  seigt,  dass  ihre  Gmodsitie  praktisch  bewilirt  seiea  und 
sich  überall  in  Anwendung  bringen  liessec.  Je  weniger  wir  seine  politischen 
Ansichten  theilen,  desto  willkommner  ist  uns  hier  seine  Beisümmnng.  Auch 
zeigt  er  sehr  richtig,  dass  das  .Wesen  der  Association  in  diesem  rein  prakti- 
schen Sinne  politisch  TöUig  neutral  sei  und  jeder  Staatsform  stdi  antchliessen 
könne.  Doch  wird  er  zugeben,  dass  sie  sich  am  Wenigsten  ?ertnge  nüt  dem 
in  Deutschland  und  Frankreich  noch  vorwaltenden  Geiste  hureaukratisch  bevor- 
mundenden Regierens.  Ebenso  ist  nicht  genug  daran  zu  erinnern,  dass  es  unter 
uns  in  Deutschland  erst  einer  sehr  allinahligen  poUtlseh-socialen  Eniehnng  be- 
dürfe, um  dem  Sinne  fQr  Association  und  Gegenaeitigkeit,  welcher  dem  Eng- 
länder bei  seiner  nirgends  hemmenden  und  elastisch  bewegiichea  Veriasaung 
anerzogen  ist,  aus  unsem  jahrhundertelang  angebildeten  „Unterthanen'^-Gewohn- 
beiten  zum  Siege  zu  verhelfen.  —  Noch  reichhaltiger  ist  die  Lineralur  über 
das  VereinsHesen  der  Handweriier  und  Gevrerbtreibenden  in  Frankreieh.  Aasser 
A.  Cochut:  „Let  associationt  ouvriirei,   hittoire  et  iheofU  das   Isnlelites  dt 

^riorganisation  industrielle,  opiries  depms  !a  r^olution  de  1848**  Paris  185 1, 
worin  er  die  einzelnen  frei  gebildeten  Vereine  der  Handwerker  in  Paris  schil- 
dert, ihre  Kampfe  und  ihr  alimahliaes  Gelingen,  ihre  Innern  Gebbren  vnd  die 
Mittel  dagegen,  und  worin  er  ausserdem  die  Einrichtung  einer  „mtiM  i$  Flm- 
mant/^"  zu  Lille  beschreibt,  welche  zugleich  die  wohlfeilere  und  bessere  Be- 
schaffung der  taglichen  Bedürfnisse  durch  Engros-Einkauf  mitübernommen  hat: 
liegen  eine  Reihe  von  Zeugnissen  der  französischen  Oekonomlsten,  im  Ucbrigen 
der  stärksten  Gegner  des  Socialismns,  über  die  praktische  AusfÜhrhMkeit  dieier 
Art  von  Association  vor.  Michel  Chevalier  in  der  „Aemie  det  deux  ••«- 
des  1848,  Bd.  XXI.  S.  1077,  berua  sich  auf  Namen  wie  Rossi,  Wolowski, 
Dünoyer  u.  A.  In  Deutschland  haben  Robert  Mohl  in  „Ria's  Zdtichrift 
für  die  Suatswissenscbaften*'  1835,  Bd.  II.  S.  179,  von  Eleinschrod,  B. 
Schulze  („Mittheilungen  über  gewerbliche  und  ArbeiteraaaociatinBan''  Leipzig 
1850)  I.  Fallati  (in  dem  schon  angeführten  Aufsatze :  „Gewerbliche  nnd  vrirth- 
schaftlichc  Arbeiterverbflnde  in  Frankreich":  Tübinger  Zeitschrift  für 
die  Staatswissenschaft  Bd.  VII.  S.  728-76S)  n.  A.  fOr  dteM  Mee  ge- 
sprochen; und  Vojz  hat  in  derselben  Zeitschrift  (Bd.  VIL  S.  113.  ff.:  JUe 
Fabrikbevölkerung  des  Ober-Elsass  im  J.  1850"*)  die  Anfiinge  einer  Mono- 
misch-sittlichen Organisation  der  Lebensverhaltnisse  der  dortigen  ArbeiterberSl- 

,  kerung  geschildert,  welche  um  ihrer  allgemeinen  Anwendbarkeit  willen  die  hdchste 
Beachtung  verdienen. 


\\ 
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knüpfuDgen  und  Beispiele  im  Gegebenen  Qnden.  Denn  der  Ge- 
danke der  Association  ist  ein  so  alter,  zugleich  aber  auch  ein 
so  ewig  junger,  vielgestaltiger  und  elastischer,  dass  auf  seine 
vollständige  Durchführung  wohl  der  Uebergang  in  eine  neue 
Zeit  gegründet  werden  kann.  Er  ist  zugleich  die  praktische 
Durchführung  des  wichtigen  ethischen  Lebensgesetzes:  dass  die 
Vollkommenheit  der  Gemeinschaft  und  die  des  Ein- 
zelnen unabtrennlich  seien  und  mit  unauflöslicher 
Wechselseitigkeit  sich  bedingen;  oder  noch  abstracter 
ausgedrückt:  dass  in  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  „Wohl- 
wollen" und  „Vollkommenheit"  auf  einander  hinweisen. 
Das  Princip  der  Association  löst  eben  diese  Aufgabe  aufs  Augen- 
fälligste: der  klar  erkannte  Vortheil  der  Genossen- 
schaft ist  auch  der  des  Einzelnen  und  umgekehrt. 
Der  jetzt  unser  sociales  Leben  vergiftende  Widerstreit  zwischen 
Sonder-  und  Gesammtinteressen  ist  hier  zu  praktischer  üeber- 
zeugung  gelost;  der  kurzsichtigen  Selbstsucht  beider 
ist  ihre  Spitze  abgebrochen.  Was  die  Religion  endlich 
zur  Wahrung  und  Befestigung  dieses  Geistes  beizutragen  habe, 
wird  sich  zeigen. 

V.  Nur  ein  sociales  Problem  bleibt  noch  in  diesem  Zu- 
sammenhange zu  berühren.  Wenn  unter  den  jetzt  gegebenen 
Bevülkerungsverhältnissen  es  durch  die  angegebenen  Mittel  ftlr 
möglich  erkannt  werden  muss,  das  höchste  Rechtsproblem  zu 
lösen:  „Jedem  sein  Eigenthum  zu  garautiren  in  der 
Gemeinschaft":  so  wird  bei  der  jetzt  in  stetigem  Verhältnisse 
steigenden  Vermehrung  des  Menschengeschlechts  nach  dem  na- 
türlichen Laufe  der  Dinge  ein  Zeitpunkt  kommen,  wo  jene  Stützen 
brechen  und  auch  die  neuen  Hülfsmittel  sich  als  ungenügende 
erweisen.  Malthus  hat  bekanntUch  zuerst  darauf  hingewiesen, 
wiewohl  er  eine  falsche  Proportion  zwischen  Zunahme  der  Be- 
völkerung und  der  Ernährung  aufstellte.  *)  Er  selber  weiss  nach 
seinen  naturalistischen  Grundsätzen  {hier  keine  andere  Lösung, 


*)  Die  ControTerse  darüber  zwiscken  ihm  und  Godwin   ist  in  der  Vor- 
rede zum  zweiten  Bande  dieses  Werkes  S.  XXXIV.  ff.  aasfdhrlich  dargestellt 
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als  die  gewaltsame  der  rohen  Naturmadit,  die  durdi  Krankheit 
und  Elend  fatalistisch  zerstört,  was  sie  nicht  zu  erhalten  ver- 
mag. Aber  auch  die  andern  Lehrer  der  Staatswissenscfaaft  Ter- 
mögen  das  Resultat  an  sich  selbst  nicht  zu  leugnen.  Sismondi 
hat  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  die  Erfindung. der  Ha  seh i- 
nenfabrikation  ganz ?on  selbst Uebervölkerung  erzeugt.  Rossi, 
wiewohl  er  den  Progressionsmaassstab  von  Malthus  verwirft, 
weist  dennoch  nach,  dass  die  Erde  nach  dem  blossen  Laufe 
der  Natur  einmal  übervölkert  sein  werde.  Proudhon  bekümpft 
dies  mit  den  Waffen  seiner  erktlnstelten  Geschichtsanschauung, 
indem  er  die  Moral  und  die  Freiheit  wieder  zum  Resultate  eines 
blossen  Naturgesetzes,  einer  mechanisch  wiritenden  Nothwendig- 
keit  machen  will.  Durch  die  drängende  Uebervölkenmg  und 
ihre  Concurrenz,  sagt  er,  wird  die  Arbeit  immer  bewältigender 
fUr  den  Menschen.  Dieser  Druck  lässt  ihn  endlich  auch  gegen 
die  Geschlechtsneigung  erkalten.  Daraus  entsteht  ein  unwillkOr- 
licher  Spiritualismus:  die  Heirathen  eifolgen  später;  Viele  bleiben 
unbeweibt  und  so  wird  die  Revölkerung  sich  im  Gleichgewichte 
erhalten.  Für  Proudhon's  gesammte  Ansicht  ist  diese  Lösung 
charakteristisch:  er  kennt  nur  Calcül  und  mechanische  Wirkun- 
gen des  Geistes;  und  so  glaubt  er  auch  hier  ausgerechnet  zu 
haben,  dass  die  Menschheit  durch  Ermattung  und  Muthlosigkeit, 
durch  die  fortwährende  Krankheit  des  unbehaglichsten  Zustandes 
vor  gewaltsamer  SelbstzerstOrung  sich  schützen  könne.  Ein  lei- 
diger und  unzureichender  Trost I  M.  A,  Ott  dagegen  hat  richtig 
gesehen,  dass  die  Entscheidung  darüber  nur  in  den  Willen 
fallen  kann.  Der  Cölibat,  sagt  er,  wird  einst  ein  sociales  Ver- 
dienst sein,  wie  er  jetzt  ein  reUgiöses  ist.  *)    Kaum  jedoch  kann 


*)  Bi.  A.  Ott:  „traiti  d^iconomit  iociale,  ou  Nconomie  polüuiut  «o«rrfM- 
nies  au  point  de  vue  du  progris",  Paris  1S51  S.  66.  67.  Ueberliaiyt  ist  OU 
unter  den  franzusischen  SchrifUtellern  Aber  die  Socialwiiaensehaft  ladarch 
ansgezeicbnet,  dass  er  die  ökonomischen  Reformen  von  moralischen  naabtriui- 
lieh  erklärt.  Im  Uebrigen  vergleiche  man  «,S  ismondi  noiif eoaur  primdpet  4*^0- 
nomte  polUique",  Paris  1819.  Liv.  YIL  ehap.Z.,  „Proudhon  syslifM  des  mh- 
tradietions  iconomiques*',  Paris  1846.  Vol.  /.  5.  397.  ff.  In  Ueutschland  hat 
Eisenhart  „Philosophie  des  StaaU''  Leipzig  1843.  Bd.  IL  S.  83.  IL  dia  Bt* 
völkeningsfrage  ausführlich  bebandelt. 
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darin  die  letzte,  wahrhaft  gerechte  Lösung  des  ProMemes  hegen. 
Wenn  ein  Theil,  des  Menschengeschlechts  sich  dem  CöUbat  wid- 
men und  dadurch  die  tief  sittigende  Wirkung  des  FamiUenlebeas 
entbehren  müsste,  so  wäre  dies  eine  so  schneidende  Ungerech- 
tigkeit, dass  überhaupt  nach  dieser 'Richtung  hin,  wenn  der  Cm 
libat  auch  ein  freiwilliger  wäre,  die  rechte  Lösung  der  Frage 
nicht  fallen  kann.  Viehnehr  bleibt  es  wesentlichste  Bedin- 
gung eines  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  entsprechenden  Staats- 
zustandes, dass  jedem  Mündigen,  zur  „VollpersönUchkeit^^  Berech- 
tigten, die  Möglichkeit  der  FamiliengrUndun^  gewährt  werde. 
(Vgl.  §  88,  V.) 

Was  nun  ist  hier  zu  thun?  Vollkommen  stimmen  wir  bei, 
dass  kein  bloss  nattu*liches,  aus  den  Gesetzen  des  mechanischen 
Gleichgewichts  hervorgehendes  Mittel  ausreichen  könne.  In  der 
Thierwelt  wird  das  Gleichgewicht  erhalten  durch  wechselseitige 
Zerstörung,  während  jedes  Thiergeschlecht,  sich  selbst  überlas- 
sen, in  unbedingter  Uebervölkerung  sich  ausbreiten  würde.  Der 
Culturzustand  der  Menschen  hat  diesen  siegreichen  Kampf  gegen 
die  Thierwelt  schon  längst  durchgeflüirt:  jedes  Thiergeschlecht 
wird  nur  geduldet,  so  weit  es  dem  Menschen  dient  oder  so 
weit  es  ihn  nicht  gefährdet.  Diesen  Kampf  kann  der  Mensch 
nicht  ^egen  sich  selbst  fortsetzen,  auch  nicht,  wie  Malthus  und 
Proudhon  will,  durch  Waltenlassen  mittelbarer  Schädlichkeiten, 
oder  wie  Ott,  durch  Auferlegen  von  Entbehrungen,  welche  die 
volle  Entwicklung  der  SittUchkeit  nicht  zulassen.  Im  wahren 
Begriffe  der  Ehe  scheint  uns  die  volle  Lösung  wirklich  gefun- 
den. Sie  ist,  wie  wir  zeigten  (§  25,  c  §  111.),  die  nicht  nur 
gemüthliche,  sondern  sittliche  Vergeistigung  des  Gattungstrie- 
bes; und.  unbestritten  ist  es  der  specifische  Vorzug  des  Men- 
schen vor  allen  andern  sichtbaren  Wesen,  jenen  Trieb  nicht  nur 
„in  Schranken. halten  zu  können^S  sondern  in  ganz  anderer,  in 
geistiger  Gestalt,  seiner  bewusst  zusein.  Hiermit  ist  er  als 
eheliche  Liebe  und  Treue  mit  der  ganzen  sitÜichen  Wirkung  in 
uns  gegenwärtig;  aber  seine  physische  Bethätigung  ist  ein  höchst 
untergeordnete&^Monient  geworden,  welöhes  auch  schön  in  un- 
sem  gegenwärtigen  factischen  Verhältnissen  einer  Menge  andeAr 
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Rücksichten  weicbt.  Wenn  es  jetzt  schon  Familien,  OrtsdbaAen, 
ganze  Gegenden  giebt,  wo  es  dien  der  Termögen^  und  Erib- 
sdiaftsverhaltnisse  wegen  Sitte  ist,  nur  z^ei  Kinder  zu  M>en: 
warum  liesse  sich  nidit  ein  Cutturgrad  dei&en  oder  vielmehr 
mtisste  er  nicht  bei  steigender  Sitjtigung  von  selbsl  sidi  erzeu- 
gen, wo  jene  Sitte  im  ganzen  Menschengesditeeht  ebenso  aner- 
kannt würde,  wie  jetzt  etwa  die  Pflidit  gesitteter  Aeltem,  ibfen 
Kindern  eine  sorgfiütige  Erziehung  zu  geben?  — 
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Drittes  CapiteL 

Der  Verkehr  und  die  aus  ihm  hervorgehenden  Rechte. 


§.  98. 
Begriff  und    Umfang.  ' 

Im  „Eigentburoe^S  werde  es  nun  als  rechtlich  anerkannter 
Besitz  oder  als  eigenthümlich  berechtigte  Arbeitsleistung  realisirt, 
hat  die  PersönlicMieit  eine  bleibende  Rechtssphäre  erhal- 
ten, innerhalb  welcher  sie  eine  freigewählte  Thätigkeit  vollzieht, 
deren  Wirkungen  von  den  Andern  anzuerkennen  sind,  indem' 
ihre  Willen  aus  dieser  Sphäre  rechtlich  ausgeschlossen  werden.^ 
Das  Eigenthumsredit  zeigte  sich  daher  als  das  Princip  der 
festen  Begränzung  und  Sonderung  der  rechtlichen 
VermögenfB'gebiete  für  die  Persönlichkeit. 

Aber  das  Vermögenerieugende  liegt  auch  im  „Verkehre*', 
dem  unablässig  ergänzenden  Austausche  der  Besitze 
oder  der  Arbeitsleistungen.  Desshalb  geht  der  Verkehr 
den  Ejgenthumsrerbältnissen  als  das  Ergänzende  stets  zur  Seile, 
durchdringt  sie,  macht  sie  bewegfich  und  gestaltet  sie  um,  so 
sehr,  dass,  wie  sich  ergab  (§  93.),  jedes  dem' Verkehre  (Verkauf; 
Tausch,  Verp^ndung)  durch  gesetzliche  Verfligilidig  entzogene  Ei- 
genthiran  nicht '  mehr  V  o  11  e  i  g  e  n  t  h  li  m  zu  ilentien  ist.  Dess- 
halb kann  jedoch  der  V<!rkebrv' 'wie  das'Eigenthum,  nur  vom 
Rechte  getragen  lind  garantirt,  seine  voHstandige  und  gesicherte 
AusbildiMig  erhalteii.  I>0f  Verkehr  ist  did  Sphäre  der 
verändenrlicfaen'BegräliHniiigiui^ftes  Austausches  der 
rechtlfirhen  Vermog^diiiir^rtllltli'iftse. 
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Er  wird  TenoiUdt  dordi  BHdhiigMi,^  wäBd  ma  Zweck 
haben  die  Reditsspharen  der  YeMbnoioä'  enfeMder  nSher  im 
bestimmen  oder  zu  Terändern.  Soldie  Handhnigen  hriiwcn  im 
Allgemeinen  ^Rechtsgeschäfte^,  and  wenn  sie  dnrdi  ge- 
genseitige Willenseinlgnng  in  Stande  kommen,  ««Ver- 
träge^S  Dwnh  die  letztem  werden  Tor  Alem  die  Verbind- 
lichkeit zu  Leistungen  und  die  3ui«ai  entsprechenden  For^ 
derungsrechte  (obUgMiiames  —  obligatorische  Veffalhnisse 
erzeugt  Sie  haben  nur  dadurch  Bestand,  dass  sie  durdi  ihren 
Inhalt  dem  Recht  entsprechen,  und  dass,  was  ihre  Ent- 
stehung betrifll,  die  sich  Tertragenden  Subjecte  ihren  Willen 
darin  mit  Entsdiiedenheit  yereinigt  haben.  Die  äussere  juristische 
Vertragsform  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  dabei  nur  ein  Acci- 
dentelles,  ein  äusseres  Kriterium  und  Kennzeichen,  dass 
die  WiUen  sich  wirklich  geeinigt  haben,  nicht  ab&r  der  innere 
Gruod  des  Obligatorischen  fllr  das  Vertragsveihältniss. 

I.  Durch  den  Verkehr  erhält  erst  das  EigiBBthnm  seinen 
▼ollständigen  Werth  und  seine  höchste  Bedeutng.  Er  ist  der 
friedliche,  auf  Uebereinstimmung  der  Willen  berahende  Process 
steter  Ergänzung  unter  den  Eigenthttmem,  wMb/t  im  Verkehre 
ihre  Rechtssphären  gegen  einander  au&uschliessen  begpftnen,  und 
so  auch  zu  hohem,  eigentUch  ethischen  Anknttpfiuigeii  die  erste 
Veranlassung  finden:  das  wahrhaft  Ethische  und  tommnschaft* 
fordernde  anr  Eigen thume  und  so  sein  höchste  socialer 
Zweck.  (Dies  bewährt  sich  vom  einfachstai  Taoschrärkehre  an, 
wo  man  gegenseitig  Treue  ttbt  und  sich  vertrauen  lernt»  bis 
zu  den  umfassendsten  Handelsverbindungen  der  Vidker  und  Wdtr 
tbeile  hinauf,  deren  weltgeschichtliche  Bedeutung  ftlr  AnsbraitiMig 
der  Cultur  und  humaner  Sitte  längst  anerkannt  ist.) 

Somit  enthält  der  Verkehr  und  die  aus  ihm  herfQi(eltoidn 
Rechte  die  letzte  Entwicklung  und  höchste  Erweiterttng 
des  „Urrechts'^  der  Persönlichkeit,  welche  innerhalb  des 
Rechtsgebietes  Überhaupt  gewonnnen  werden  kanp*  GMcb» 
wie  durch  das  Recht  auf  Eigenthum  die  PerstfkiBiTMiil  enl 
ein  festes ,  objectiv  anerkanntes  Dasein  in  dar  Gemsintffitfr  efw 
hält,   so  gewinnt  sie  durdi  den  Verkdu*  von  jenem 
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Mittelpunkte   aus  Jerst  freie  Beweglichkeit  ftlr  ihren  Wilieo  und 
itlr  ihre  rechtlichen  wie  «tilichen  Zwecke. 

II.  Aber  der  allgemeine  Verkehr,  wie  die  einzdnen,  durch 
das  Bedürfniss  ausgebildeten  und  durch  rechtliche  Formen  geordne- 
ten Verkehrsverhältnisse  —  man  könnte  sie  „Verkehrsinsti- 
tute^^  nennen,  wie  man  von  Rechtsinstituten  gesprochen 
hat  —  erhalten  eben  dadurch  eioen  durchgreifenden  objectiven 
Werth  für  die  Gemeinschaft.  Sie  dienen  keinesweges  bloss  dem 
Vortheil  oder  der  individuellen  Willkür  der  Einzelnen,  sondern 
sie  sind  Mittel  ftlr  die  höhern  ethischen  Lebenszwecke,  sie 
sind  unerlassliche.  Bedingungen  zur  ethischen  Vollkommenheit 
der  Gemeinschaft.  Und  desshalb  sind  sie  unter  den  Schutz 
der  Rechtsidee  gestellt.  Die  Verkehrsinstitute  insgesammt 
müssen  ihrem  Inhalte  nach  auf  Gerechtigkeit  gegründet  sein; 
ebenso  nothwendig  wird  vorausgesetzt,  dass  die  an  ihnen  Theil- 
nehmenden  das  aufrichtige  Bewusstsein  ihrer  Rechts- 
pflicht (Treue  und  Glauben)  mit  dazu  bringen. 

Es  erneuert  sich  hier  daher  folgerichtig  die  Betrachtung, 
welche  wir  vom  Rechte  überhaupt,  vom  Eigenthume  insbe- 
sondere zur  Geltung  brachten.  Wie  das  Recht  nur  die  sichernde 
Schranke  ist  ftlr  die  ethischen  Gemeinschaften;  wie  das  Eigen- 
thum  nicht  Zweck  an  sich  selbst,  sondern  Mittel  bleibt  um 
die  höhere  (ethische)  PersönUchkeit  darzustellen :  so  ist  auch  der 
Verkehr  nicht  letzter,  selbstständiger  Zweck,  sondern  die  zwar 
äusserliche,  aber  unveriierbare  Nebenbedingung  zur  Vollkommen- 
heit aller  Gemeinschaft  und  jedes  Einzelnen  innerhalb  derselben. 

Darum  muss  jedes  Verkehrsverhältniss,  das  einzelnste  wie 
das  umfiaissendste,  auch  rechtlich  gesichert  sein.  Jeder,  der  in 
ein  solches  eintritt,  hat  das  ursprüngliche  Recht  auf  die 
Treue  des  Andern,  ebenso  darauf,  dass  dieser  ihm  vertraue,  — 
der  Glaube.  Beide  sind  nur  Ausfluss  der  Heiligkeit  und 
Unbedingtheit  der  Rechtsidee  im  Bewusstsein  Aller, 
welche  auch  jedes  dnzelne  Rechts-  und  Vertragsverhältniss  durch- 
dringt und  sich  gleich  macht 

III.  Hierin- —  und  in  nichts  Anderem  —  liegt  daher  auch 
der  eigentliche  Grund  von  der  bindenden  Kraft  der  Ver- 
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träge^  wodurch  sie,  wenn  ihre  Ansfbfanuig  awK  in  die  Zokonft 
fällt,  doch  voUkofflmen  rechtsgaltig  bleiben,  midAi,  soweit  in 
ihnen  Rechtszwang  anzuwenden  ist,  eriwingbar,  d.  h.  bei 
geordneter  Rechtspflege  klagbar  werden. 

Rekanntlich  berOhren  wir  hier  eine  derberflbmtesten  Contro- 
yersen  der  altem  und  neuem  Rechtsphilosopie,  Aber  die  Frage: 
was  das  eigentlich  Rindende  sei  in  den  Vertrlgen?  Wie  yer^ 
schieden  auch  die  Antworten  lauten  *\  auf  den  Gegensatz  lassen 
sie  sich  zurOdcfllhren:  entweder  dass  der  Gnind  davon  in  dem 
Willen  der  Sichvertragenden  selber  liege,  oder  dass  nur  durch 
die  gerichtliche  Form  des  Vertrages  das  Obfigatorische  desselben 
entstehe,  oder  endlich,  in  welcher  Meinung  die  M^en  tlbereih- 
stimmen,  dass  Reides,  die  Willenseinigung  und  die  gesetzliche 
Sanction,  zusaninientrefl(en  müsse,  um  die  bindende  Kraft  eines 
Vertrages  zu  begrflnden. 

Sicherlich  ist  in  Letzterem  das  Richtige  getroffen,  um  die 
äussern  Bedingungen  Tollstlndig  anzugeben,  wodurch  im 
wirklichen  Rechtsverkehre  die  VertragsrerhSHnisse  ihre  verbind- 
liche Kraft  erhalten.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  der  innere 
Grund  damit  bezeichnet  sei,  wodurch  erkltfriidi  wird,  nicht  nur, 
wie  die  Vertrage  positiv  und  factisch  verbindlidie  Kraft  haben 
können,  sondern  auch,  wodurch  sie  diese  Kraft  inl  Rechtsbe- 
wusstscin  Aller  erhalten,  so  dass  ein  Ad  idiieferBill^ng 
und  das  Gefbhl  eigenen  Gebundenseins  jede  Reditsverpfliefatung 
begleitet.  Diese  Frage,  und  keine  andere,  hat  die  Reditsphilo- 
Sophie  zu  losen;  und  es  ist  auch  jetzt  noch  entsdiridend,  sie  auf 
die  richtige  Art  zu  beantworten,  da  nicht  allein  «fie  wahrä-'Natur 
der  Rechtsidee  dadurch  von  einer  neuen  Seite  ^Mtannt  wird, 
sondern  auch  im  Privatverkehr  wie  im  Staatsleben  alleh  daraus 
die  rechten  Normen  ftlr  Feststelhmg  der  VertragsverbSlIilhBe  sich 
ergeben  können.  In  Rczug  auf  diesen  Gesichtspunkt  liber  niOs- 
sen  wir  behaupten ,   dass  diejenigen , ':  welche  den  Gmd  ]6ner 


*)  Eine  Darstellung  und  Kritik  der  verschiedenen  Antioktea  flSM  lU^  ia 
Betreff  der  frahcm  Schriftsteller  in  Hugo's  Naturrecht  §.  336.  36.  .^Otii-i  ^ 
die  neuere  Zeit  beiWarnkonig  RechUphilosopbie  S.375-^8S,tt)l  Adder 
GrtindzOge  des  Natnrrechts  S.  319.  ff.  "         ' 
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Yerbindlichkeit  im  Willen  suchen,  ein  tieferes  Prindp  im  Auge 
haben  als  diejenigen,  welche  bloss  in  der  äussern  Rechtsform  oder' 

I 

vollends  im  BedOrfhiss  oder  in  der  Convenienz  des  Verkehres 
das  Obligatorische  finden  wollen.  AVir  können  in  dieser  Hinucht 
an  die  beiden  Gegensätze  bei  Fichte  und  bei  Bentham  er- 
innern. Jener  findet  das  Obligatorische  in  einem  ursprttnglidien 
Uebereinkommen,  in  einer  Art  von  Urvertrag;  —  dieser  im  un- 
mittelbaren Nutzen,  in  der  äussern  Nothwendigkeit,  die  Verträge 
heilig  zu  halten,  indem  sonst  kein  gesicherter  Verkehr  möglich 
wäre.  Ohne  Zweifel  ist  jene  Theorie  Fichte's  nicht  erschöpfend: 
sie  beruht,  wenigstens  dem  Ausdruck  nach,  auf  einer  petüio 
principii,  indem  ja  wieder  gefragt  werden  müsste,  woher  das 
ursprungliche  Ueberankommen,  —  eigentlich  das  Uebereinkommen 
alle  fernem  Uebereinkommnisse  zu  halten  —  selber  seine  Kraft 
und  Festigkeit  erhalten  solle?  Aber  der  Gedanke  deutet  doch 
wenigstens  richtig  auf  ein  Ursprüngliches  im  Bewusstsein, 
als  auf  den  letzten  Grund,  während  Bentham  völlig  nur  bei 
dem  Aeusserlichen  des  Bedtlrfnisses  stehen  bleibt 

IV.  Es  könnte  auf  den  ersten  Blick  seltsam  erscheinen, 
wie  dem  menschlichen  Willen,  der  mit  schrankenloser  Willkür 
behafteten  Selbstbestimmung,  überhaupt  nur  angemuthet  werden 
dürfe,  in  irgend  einem  Verhältnisse  definitiv  und  für  alle  Zu- 
kunft sich  zu  binden,  den  unendlich  sich  verändernden  Möglich- 
keiten dieser  Zukunft  gegenüber  ein  Wort  zu  halten,  das  man 
unter  ganz  andern  Voraussetzungen  gegeben.  Und  von  diesem 
Gefühle,  wenn  es  auch  nicht  immer  mit  so  sdiarfer  Reflexion 
ausgesprochen  würd,  finden  wir  die  ganze  gegenwärtige  Zeit  durch- 
drungen: ea  ist  das  eigentlich  revolutionäre  Element  der- 
selben, die  antisociale,  alle  Rechts-  und  ethischen  Verhältnisse 
innerUeh  zersetzende  Kraft,  die  den  Rechtswillen  vergiftende 
Selbstsucht.  Man  mag  eine  innere  Bindung  des  Willens  nicht 
mehr  anerkennen,  kein  Unwiderrufliches  fllr  denselben  ge- 
statten, weil  er  „frei'^  ist,  wie  man  sagt,  d.  h.  weil  man  sich 
die  Willkür  vorbehalten  will.  Alles,  was  wir.beschliessen, 
erhält  dadurch  jenen  schlaffen  problematischen  Charakter,  der 
Grundzug  alles  unsem  Handdns  ist,  wodurch  unsere  Zustände 
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im  Staate  und  im  GesammUerkdiie  ein  Uoawa  ProTisorium 
geworden  sind.  Die  Bindimg  durch  die  auaaeriidiai  Reclitsformen 
ist  nur  ein  schwaches  HaUsmittel  dagegen;  man  sucht  gerade 
durch  sie  zu  fiberlisten  oder  man  bricht  sie  geradezu. 

Dieser  Entartung  der  Rechtswülen  gegenUber,  ist  nun  an  das 
wahriiaft  Obligatorische  aller  Vertrige  zu  erinnern,  wovon  unser 
Bewusstsein  und  unser  ^^e  zugleich  ursprdn^iches  Zeugniss 
geben,  wenn  man  sich  nur  getraut,  beide  wirklich  zu  befiragen. 
Es  liegt  allein  in  der  über  alle  WillkOr  jhinausreichenden  objec- 
tiven  Macht  der  Rechtsidee.  Jede  Einigung  der  Recfats- 
wiUen,  wie  jedes  Versprechen,  soll  gehalten  werden,  nicht  wegen 
des  allgemeinen  oder  besondem  Nutzens  —  dies  ist  ein  zuftUiges 
und  empirisdies  Element,  was  im  einzebien  Falle  andi  fehlen 
kann,  —  sondern  weil  jeder  Vertrag  für  rieh  ein  Beispiel, 
eine  concrete  Verwirklichung  der  ewigen  Recbtsidee 
ist,  welche  in  dem  Bruche  desselben  mitverletzt  wird.  Jeder 
einzelne  Vertragsbruch  ist  ein  allgemeiner  ethischer  Wider- 
spruch, eine  mittelbare  oder  theilweise  Zerstörung  der  innern 
Natur  des  Rechtes.  Und  dies  ist  es,  was  sich  auch  im 
subjecliven  Selbstgefühle  Aller  unwiderstehlich  «nkftndigt,  wenn 
„Treue^'  unbedingt  verlangt  wird  und  ihre  Verletzung  von  dem 
Verletzenden  selber  innerlich  verurtheilt  werden  muss.  Jeder 
nimmt  an  und  muss  annehmen,  dass  jeder  Andere  auch  in  dem 
einzelnen  Falle  die  Gegenwart  der  allgemeinen  Rechtaidee  an- 
erkenne, d.h.  dass  er  treu  sein  werde. 

Desshalb  ist  ferner  die  Beobachtung  der  Recfatsformen  bei 
Abschluss  eine»  Vertrages  gleichfalls  nicht  auf  den  lilosa  ausser- 
licben  Erfolg  gerichtet,  um  den  Willen  der  PacisGirenden  erst 
zu  binden,  sondern  sie  haben  den  eigentlichem  und  tiel^  Sinn, 
dass  durch  sie  constatirt  werden  soll,  es  li^ge  im  ge- 
gebenen Fall  eine  wahre  und  aufrichtige  Bindung  der 
Willen,  d.  h.  ein  durch  das  Redit  geheiligter  Vertrag  vor.  Dies 
bedeutet  jedoch,  was  wir  meinen:  es  wird  aus  der  gesdialMiien 
Beobachtung  der  Reclitsformen  erkannt,  dass  hier  die  eine  und 
ewige  Rechtsidee  in  einem  einzelnen  Beispiele  gegenseitiger  ^Bin- 
dung der  Willen  sich  wirklich  verkörpert  habe. 
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Niemand  hat  dies  wahre  Verhältniss  zugleich  kürzer  und 
tiefer  bezrichnett  als  Kant*),  wenn  er  sagt:  auf  die  T'rage, 
warum  soll  ich  mein  Versprechen  halten,  sei  es  schlechthin  un- 
möglich, von  diesem  kategorischen  Imperativ  noch 
einen  Beweis  zu  führen,  —  (ehen  weil  die  Rechtsidee,  als 
etwas  Unbedingtes  fOr  den  Willen,  an  sich  selber  Grund 
ist  und  nicht  durch  ein  noch  Höheres  begründet  werden  kann) :  -r- 
so  wenig  als  es  ftlr  den  Geometer  mögUch  sei,  durch  Ver* 
nun'lschlüsse  erst  zu  beweisen,  dass  zu  einem  Dreiecke  drei 
Linien  gehören.  „Es  ein  Postulat  der  reinen  (von. allen  sinn- 
lichen Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  was  den  Rechts- 
begrifT  anbetrifft,  abstrahirenden)  Vernunft".  Der  bestimmte  Ver- 
trag, das  einzelne  Versprechen  ist  daher  auch  für  Kant  nur  die^ 
in  „die  sinnlichen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit"  ein- 
tretende, dadurch  aber  in  ihrem  Wesen  nicht  veränderte  eine 
und  ewige  Rechtsidee. 

Hegel,  dem  es  so  nahe  lag,  hierüber  richtig  zu  sehen,  da 
es  sein  Hauptverdienst  ist,  die  Objectivität  und  das  allgemeine 
Walten  des  Ethischen  erkannt  zu  haben,  verUert  sich  dennoch 
in  der  Lehre  vom  Vertrage  auf  sehr  charakteristische  Weise, 
indem  er  auch  hier  seine  abstract  dialektischen  Kategorieen  hin- 
einspielen lässt,  in  einen  schwerföUigen  Formalismus  wesenloser 
Nebenbestimmungen.  **)  Ihn  interessirt  vor  Allem  die  im  Vertrag 
sich  vollziehende  Identität  der  Willen,  die  darin  zugleich  doch 
nicht  identisch  sind,  die  da  „eigenthümliche  sind  und 
bleiben"  (§.  73.).    Der  Vertrag,  behauptet  er  ferner,  „gehe  von 


*)  J.  Kaot  „metaphysische  Anfaogsgrunde  der  Rechtslebrc^*  §.  19.  S.  100.  — 
Stahl  („R^blsphilosopbie"  II.  1.  S.  324)  hat  Kants  Aasspruch  kaum  vollstän- 
dig gefasst,  wenn  er  behauptet:  Kant  meine  die  Rechlsgultigkeit  der  Verträge 
aus  der  Freiheit  zu  deduciren,  während  er  aus  der  Treue  deducire.  Kant 
dedttcirt  aus  der  höchsten,  absoluten  Idee  des  Rechts,  wie  er  soll.  Stahls 
Vorwurf  gilt  dagegen  mit  vollem  Rechte  der  spätem  Missdeutung  des  Kanti- 
tchen  FreibeitsbegrifTes,  der  bloss  in  der  Freiheit  fereiazelter  Subjecle  bestehen 
aoU.  (Tg^  seine  Note  S.  321.  22.)  Von  hieraus  ist  die  Recbtsgültigkeit  der 
Verträge  allerdings  so  wenig  absuleiten,  dass  hierin  umgekehrt  der  stärkste 
Grund  gefunden  werden  könnte,  sie  überhaupt  in  Abrede  zu  stellen! 

*^  H<gel  Rechtsphilosophie  §.  73.  u.  ff.  §.  79. 
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der  Willkür  au«",  und  der  identische  Wille,  der  durch  den 
Vertrag  ins  Dasein  trete,  sei  damit  nur  ein  „gemeinsameres 
nicht  „ein  an  und  für  sich  allgemeiner'^  (f- 75.):  — 
wodurch  ganz  unentschieden  gelassen  wird,  wie  weit  ftlr  H^gel 
dieser  endliche  Charakter  des  Vertrages  reicht,  ob  er  bloss 
seinen  vergänglichen  Inhalt  betrifft,  odel*  ob  er  auch  auf  die 
Form,  auf  das  innerlich  Bindende  desselben  sich  erstreckt?  Erst 
auf  sehr  mittelbare  Weise,  bei  der  „Stipulation'^  ($.  n.\  wo 
er  einem  längst  unpraktisch  gewordenen  Begriffe  des  Römischen 
Rechtes  eine  allgemeine  Bedeutung  beilegt,  berührt  er  die  ganze 
Frage  vom  Grunde  der  Vertragsverbindlichkeit  »iDas  Dasein, 
das  der  Wille  in  der  Fürmlichkeit  der  Geberde  oder  in  der  flir 
sich  bestimmten  Sprache  hat,  ist  schon  sein,  als  des  intellec- 
tuellen''  (Willens)  „vollständiges  Dasein,  von  dem  die  Lei- 
stung nur  die  selbstlose  Folge  ist''.  Warum  aber  igewinnt  der 
Wille  sein  „vollständiges  Dasein"  durch  jene  Förmlichkeit?  Hegel 
kann  nur  antworten:  weil  er  sich  eben  in  jenen  .Formalitäten  der 
Stipulation  auf  bestinmite  Weise  objectivirt»  ausgesprochen  bat  ftUr 
sich  und  die  Andern.  Warum  soll  er  aber  dadurch  gebunden 
sein?  Hierüber  bleibt  Hegel  die  Antwort  schuldig;  wenigstens  hat 
er  sie  nicht  scharf  herausgeläutert  aus  den  Wirnuasen  jener  Ndben- 
bestimmungeu. 

Dagegen  kommt  Stahl  das  Verdienst  zu,  bei  diesem  wich- 
tigen Begriffe  auf  die  rechte  Stelle  seiner  BegrOndong  hingewiesen 
zu  haben  (a.  a.  0.  §.  36.  S.  321).  „Der  Vertrag  beruht  auf 
Freiheit  und  Treue:  aber  die  bindende  Kraft  desselben 
ist  die  Treue".  Ebenso  setzt  er  trefflich  hinzu:  ^Dasa  die 
Treue  bloss  ein  moralisches,  nicht  auch  ein  rechtliches  Princip 
sei,  das  gehüit  zu  jenem  Grundirrthum  des  abstncten  Natur- 
rechts, der  Entkleidung  des  Rechts  von  den  ethisdien  Idaen*^. 
Nur  das  können  wir  nicht  erschöpfend  flnden,  wittii  ^  die 
Treue  lediglich  aus  der  Persönlickeit  ableitet,  4|Brai  n^^* 
Charakter"  die  Treue  s^.  Der  allgemeine  Clui^kter  der 
Persönlichkeit  ist  die  Freiheit,  noch  nicht  die  Treue:  diese 
erwächst  erst  aus  dem  gelungenen  ethischen  Rrocesse,  ans  der 
Ents^lbstung:  d.  h.  aus  der  Aneikenming  eines  alle  WülkOr 
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bindenden  Unbedi jagten  ttker  alle  Einzelpersönlichkeiten  hin- 
aus (vgl.  §.  60.  £[.).  M^g  s^  dies  auch  in  der  schlichten  Form 
des  Volksglaubens  ausqnheAen,  dass  im  Eide,  im  gegebenen 
iWorte  CMl^ziim  ZeugSi^^ang^nifeii  werde,  dass  Er  den  Bruch 
•die8S^[)(8|ii  ibeiMfe  '»iriid  l-JifjUi  >  so  :  ist  eben  damit  sehe»  gesagt, 
idaipnidtt^ltol^iUsMlijM^^  in  einem  über 

fall«!  P6r>8lliiJlGhtaeiinHii»«riisi:iegeiiden  der  wahre  ißrund 
(der  Treaeizufloobte^seL  -^Ferner  zeigt  Stahl  ridbtig,  dass 
ider  Vertrag;*  owiJttndend.  zu  sein,  zugleich  einen  an  sich  ethi- 
rtohen  Zlw t4  k« ^^nd tli^ha  1 1  •  haben  müsse«  >  rfiowohl  der  Unsittr 
Jidhe  ds  ^er^zweddose  Vertrag  haben  keuie;  moralische^  Verpflich* 
(tung^  ),^SoU  eii.  aber  vtollendfi  rechtlich  binden,  so  muss  er  em 
'¥erhältiiiS8^Ba<Beiaem'lnhalt<haheki,  das  einen  nothwendigeti 
-Bestai»dtlh>^iL  de«!  43hemeiiileb«BS,  somit  dew  Rechts^ 
-ordnurig  billletft^il'n-iiu „iDtd» Forderungen  sind-^keinesweges 
•das  blosseai^rodiictiimeBsdiUcli^;  Freiheit  und  WiUeiiseinigung, 
isondei^ü  siel  sindNiitt 4 er  ,0 r d n^a n:gj  d es  G e m e inlebens  be^ 
Tcits  ige^eieiinelte  KreitSfe  Jind  die  Wittenseinigong  ist  nur 
-dasMiltel rJUTi die 'bestiomiten  Personen^   in  sie  einzutreten*^^ 

•(8.  323.).  .•^'^■'  U  ■.--'■ 

Dies  ist  es,  was  auch  wir'  zu  zeigen  suchten  durch  die 
ganze  SteUung,!  wekhe  wir  dem  Begriffe  des  Vertrages  im  Ver- 
btitniss  ztim  Eigenthume  gegeben  haben.  Die^  RecMäidee,  die 
4b  beideiiei  Hiusidit  nomiil*end  eingreift,  jst  vkeüi'  abslraeter 
(gleichartiger  Credanke,!  sondern  sie  enseugt  eise  reiche 'Wdt  fester 
Institute  und^enlspreehender  iRdditsforinen/  iiiv^n  Eigenthiims- 
and  fVeitehrsyeriiältnissen,  die  selbstslftndigett  Werth  haben  und 
um^  t||rer  ysdbst  >  willeii>^  erhalten  werden  sollen.  Die  „  T  r  e  u  e  *^ 
aber,  die  sie  erhalten  hilft,  kasa  nm  id^aswiUen  doch  iiäch  als 
ibkiipt||i|^  und  jen^Erttahufig.  als  deren  Zw eckibezädmiet 
werdeiK  ^  Beidfts  '^^ndbrifwd  selbst^ittttdif  e  Werlbe,  d^ 
aber  isich4%^dil»Blsälig^^;  d  oder  msanmdnslimni^,   indem 

es  ^>  Eine  (Reclltsideen  igt,    welch#von  den  Willen  (die  Tr^lie 
-Icrdevt»  imd  äl^]i^i  jfiemj|iiiflichi^ii  die  im  Vertrage  ^ui^wah|en- 
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f.  99. 
Die  Arten  des  Vertrages. 

Im  Vertrage  vereiiugt  sich  der  Wille  iweier  oder  mehrerer 
Rechtssubjecte  zu  einer  gemeioschaftliehen  Handlang,  wddie 
dadurch  Dir  Jeden  derselben  rechtlidi  ferbbdend  wird,  indem 
die  WillMi  in  Bezug  auf  den  Zweck  der  Handhmg  zu  Einem 
Wülen  geworden  sind,  so  dass  jedes  der  Sali}eete  aeinm  Willen 
in  dieser  Hinsicht  an  den  des  Andern  „gebunden**  bat.  Wenn 
der  Eine  Wille  zurücktritt  ohne  den  andern,  so  ist  die  durch 
die  Rechtsidee  geforderte  Gleichheit  verletzt  (f.  98,  H.  HL). 
Nur  im  Ein?erständnis8e  mit  dem  Andern  kann  daher  Jeder  seinen 
Willen  verftndem  oder  zurücknehmen;  im  entgegengesetzten  FaDe 
ist  er  zu  einer  Leistung  verbunden,  welche  der  dadurch  einge- 
tretenen Beschädigung  des  Andern  gleichkommt  —  In  dieser 
wirklich  und  mit  beiderseitigem  Bewusstsein  voU- 
afogenen  Verschmelzung  (pactio,  amvmUt^)  der  Willen 
liegt  das  Kriterium,  dass  ein  Vertrag  oder  ein  Versprechen 
vorhanden  und  dass  derselbe  gehalten  werden  mOase.  Die  posi- 
tive Gesetzgebung  hat  daher  gewisse  äussere  Rechtsformen  oder 
Gebräuche  festzusetzen,  an  denen  erkennbar  wird,  ob  die 
Willen  der  Vertragenden  wirklich  übereingdtommen  sind.  Das 
fortschreitende  Rechtsbewusstsein  hat  diese  GehrSnche  .  muner 
mehr  vergefstigt  und  vereinfacht.  Doch  auch  hier  hat  die  posi- 
tive Gesetzgebung  noch  inuner  genau  zu  bestimmen,  in  welchen 
Fällen  em  blosses  Versprechet  {nuiüm  paeium)  schon  eine 
bindende  Obligation  erzeugt,  in  welchen  andern  ein  Ibnilioher 
Contract,  z.  B.  eine  in  gewisser  Form  vollzogene  schrifMyiiche 
Abfassung  dazu  nothwendig  ist 

I.  Im  Wesen  und  in  der  Wirkung  der  Veitr^^peiJiSBt 
sich  sogleich  eine  doppelte  Gattung -unterscheiden:     -t 

a)  Entweder  der  Vertrag  ist  bloases  Mittel,  um  ein 
Rechts-,  höher  auch  ein  sittliches  Verhiltniss  tibeihMqit  erat  zu 
gründen  und  ihm  seine  rechtlichen  Folgen  innethalb  der  Gemen- 
schaft  zu  sichern,  während  dies  Verfaältnias  über  den  Vertrug  hin- 
aus fortbesteht  nach  seinem  sdbststlndigen  Werthe  und  nach 
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den  liesoiutorii^  ioseiMiii  rechtlichen  oder  sitUicben 
Zwecke  liegenden  Bedisgttngen.  Der  Vertrag  ist  nur  der 
Ausgangspunkt  deeeallbeii  oder  eine,  die  rechtlichen  Folgen  an 
ihm  sichernde  Nob^nhustinniung.  Dahin  gehört  im  Privat- 
recht der  Ehevertrag,  di^Adoption,  die  Legitimation  eines  nattbp-^ 
lidien  Kindes,  unddgLr  iok  Staatsrecht  die  Völkerverträge,  die 
auf  gegenseitige  Aneri^ennung  der  Unabhängigkeit,  NiiAtiQterveii- 
tion,  Neutralität  und  di^.  gariehtet  sind.  Am  Wichtigsten  ist  diesor 
Gesichtspunkt  Ober  die  untergeordnete  Bedeutung  der  Vertrags- 
form  fllr  die  Ehe.  Die  Schliessung  derselben  ist  ein  Ver- 
tragsact,  die  Ehe  selber  ist  es  nicht  mehr.  Alle  etfaiscben 
Verhältnisse,  die  um  ihres  bleibenden  Charakters  in  der  Gemein- 
schaft von  rechtlichen  Folgen  begleitet  sind  (Ehe,  FamiUe)  haben 
diese  Seite,  die  von  Verträgen  anhebt  oder  in  Vertragsverhältnisae 
übergeht  und  daher  nadi  rechtlichen  Verlragsformen  normirt 
werden  muss,  ohne  dass  das  Verbältniss  dadurch  erschöpft  oder 
in  seinem  wahren  Wesen  bezeichnet  wäre.  v 

b)  Oder  das  Reditsverhältniss  entsteht  ebenso  aus  dem 
Vertrage,  wie  es  zu^ch^durch  ihn  völlig  erschöpft  uoid 
begränzt  wird,  so  dass  aUe  Bestimmungen  desselben  nur  in 
Folge  und'  nach  Maassgabe  der  bestimmten  Verträgsform  existiren 
und  ausserdem  gar  keine  Geltung  behalten.  Hieriier  fallen  die 
Verträge  in  eigenlichem  oder  engerm  Sinne,  wo  Forderung 
und  Leistung  entweder  einseitig  auftreten  oder  sich  gegeoseüig 
bedingen;  ebenso  diejenigen  Verträge,  wo  eine  bestimmte 
Zusammenwirkung  zu  HandU^ngcn  versprochen  wird,  im 
Privatrecht  die  Verträge  zu  einer  Geschäftsverbindung,  im  Völker- 
recht "^e  Allianz-,  Handels**,  Zollverträge  u.  s.  w.  Alle  diese 
haben  den  gemeinschaftlichen  Charakter,  dass  sie  nur  durch  die 
Vertragsfefltt  Gttlligkeit  erhalten  und  dass  sie  gar  keinen  selhU- 
ständigen  Iidiah  imd  Weith  darüber  hinaus  besitzen  oder  m- 
sprechen*  '  < 

Dennoch  isl  es^fi^ögüeh  auch  diese  letztere  Art  von  Verträge 
in  einen  hohem,  ethisehen  Lebenszusammenhang  zu  erheben. 
Nach  unserer  Grundansicht  über  das  Gesammtverhältniss  des 
Rechtes  mm  SittUchen  l^mn  und  soll  auch  jeder  solche  Vertrau; 
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ffeHm  AhknttpAingspuDktef^encttf'  nicbl^wnriiin  inaarhU^  Mseibtii 
'Trene  zn  üben,  sondMn  -auch  •iHfi4ai1lber  bUoM  eiii  VeiiialtDiks 
<des  WoMwoHeiK  niid  des  ethidchen  Verlnmend  tm  «rseugeii,  wis 
-jeAein  Zweeke  des  Vorlheils  '  erst  idie  fdchte  «Weihe  and  innwe 
-Bedeutang  verleiht 

Ein  verhangnissToUer  htfliom  d«geg«»iflt  es  in  Theorie  «nd 
-Praxis,  jene  beiden  grundverschiedenen ^hftren  der  VerMge'iu 
vermischen  und  andi  dicgenigen  VerhallBisse  Utar  VertrSge  der 
-m^eiten  Art  zu  halten,  wo  dieVerlragsform  das  bloss  Ac^eeso- 
Hsche  ist.  So  hat  man  die  Ehe  in  gewissen  Onitforieen  und 
'Gesetzbachem  als  einen  bloss  civOreditlidien  Vbrtragsaet  be- 
-mchtet ,  nicht  minder  den  Staat  in  hnHer  'VortragsreriMKnBsen 
»ansehen  lassen  und  so  den  reiiien  Eigennvls;  idle  Veriei^mlng 
aHer  Selbstaufopferung  flir  ihfi  ak  idie  grflndlidie  Lebenaweieheit. 
^in  politischen  Dingen  angepriesen*  in  ^^eieher  Wiise. konnte 
man  jedes  naive  und  uiAefiiBgene  IfensckenftiMltBiioxu  einem 
stillschweigenden  Vertrage,  zu  einem  „i^-mt  ^ea^'-emiedrigai, 
und  es  gesdiieht  oft  genug,  um  den  men#chliehen*yeiltehr  immer 
mehr  seines  ethischen  Reizes  und  seiner  eigonliehen  Wdrde 
'ZU  entkleiden;  —  .Kr. 

II.  Dies  sind  die  Arten  der  Verträge,  deiren.  Um  Rechts- 
philosophie zu  gedenken  hat  Das  weitere  EingeiteDnaf  ihren 
Inhalt  und  die  Eintheilung  der  Vertrage  naeh  diesem  GesidiCs- 
funkt  liegt  unsers  Eracht^s  ausserhalb  der  rtehtsphilOB^histhen 
Aufgabe  und  fUlt  dem  Bedllrfhiss  und  Imeresse^der  p4»ittven 
Rechtswissenschaft  zu.  Wie  der  Vertcdurnäeb^etaem  Web- 
geschichtlichen  Charakter  sich  immer  erweiteft  uAd  ooiqpiidrt,  -tb 
entstehen  auch  vüUig  neue  Anwendungen  der  aBgeaiitined'lteihtB 
und  Veitragsverhaltnisse ,  d.  b.  ihr  Inhalt  ist  das  V^atnderiiebe, 
-fimpirische,  aber  durdi  die  stets  gieiehniSBigie^'Fianitf^MüMM«- 
mirende.  Die  Einüieinng  der  Vertrage,  wekhe  K«lit  jafcteben 
und  Hegel  von  ihm  angenommen  bat*^),  ist  allerdmgs  nklit 
nron  empirisehem  Charakter:  sie  beruht  «tfdetnr  dtattMBhteGe- 


■  * 

*)  Kants  „MeUpbysitclie  AnCuistgrCUide^  etc.  §;  dl.  S.  118  iL    Hegefft 
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sicht8punkte;*A»s  itk  Vl9rlra|f>''eiltwed6r  einseitife»  EnveH/. 
beabsiditigt,  •  ^^\'A^,  #fihlliilÜ|gtiHTcrtrag *' ;   •—    oder  weohisie4v> 
aei ti  g eii,i  -h-  ' v^bdäsligttifx Vertrag'^ ;   ^—   oder  weder  das :  Eiüe/ 
noch  das  iAndert^>itoideni  Sscberutig  des  Seine»,—  ,;ZiiNf 
siehenuigsvertirag^'sdil    Bei  diciser  Einiheiloiig  ist  jedoch  ywie4 
schon  St#IÜ  eiimierlef^)  bloss  «die  Art  des  Leistens,  nicht/ 
aber  diä'Aint  il er/ V«rpfli€hl«ng-«u>  Grunde  gelegt;   es  wink 
Rttcksiditi  >daraMtf;  gtnonlmeii^  «fc^  diih^   Nutzen  ein   einseitigeii) 
oder  ein  wechselseitiger  sei,  nicht  darauf,    wie  die  rechtliohei 
Verbindlii^blEeüt  int  diesen  Vei^trägen  verschieden  sich  lAodifi- 
cire,    ind^  lEi^B.    blel  den  wechseilseitigen  Verträgen    die^ 
VerpfllchUmgbar  unterdeii  Contrahenten,  bei  Verträgen,  die  ni( 
einer    Gescfhilftsverbindung   beruben«,    dagegen    nicht    rnnr^ 
unter  dieseuv  sonäkm  siigleich  gegen  dritte  Personen  stattfiAdelJ» 
Unter  den  Versuehen^ neuerer  Forscher  die  Lehre  vontiltiiri 
Verträgen  etnnilheiien^verdiefnt  der  ron  Chalybäus  gem8chte^%> 
um  des  neuem  und  sinnreich  durchgefilhrten  Gesichtspunkts,  bt^t 
sondere  Erwähnung,   wiewoh}   wir   aus  den   schon  angeführten i 
Gründen  nidht  betgen  kOnn^,   dass  uns  sein  Inbalt  fd^  üef 
G«^nzea^ner' ,^>»pec«latiTen^^  Ethik  hinauszuliegien  schoint^ 
Die  Verträge  siiid  nur  nach  ihrem   innem  Zweckbegriffe  ei^t 
schöpfend  einautheilen^  >   Dieser  besteht  nicht  nur  darin;  den  Ver^ : 
keiu*  zii  regehiv  söüdeni  auch  zu  bewirken,  dass  dieser  Verkehisi 
fortschreitend  immer  vollkeinniner^  gerechter  und  zweckmäss^«^^^ 
organisirt  werde.     Diese   teleologische    Steigerung   mtfiri 
den   Vertragsfornien  ist  das   neue  Eintheilungsprincip ,    welches 
Chalybäus  durchführt.     Er  theilt  sie  hiemach  ein  in  einseitige 
(wohlthätige)  Verträge,  wo  der  Eine  der  Verleihende,  der  Andere 
der  Eknpfangende  iit^'H^  sie  sind  von  wilikUrlieber'undi  zu- 
fälligen Natur:  daher  ilie'  unveHkoraikenstens'^*^  in  oweroüiNl) 
oder«  diejenigen  Tausdivertväge>,  1  wo   au£$adep:  einen  Seil»i4kr> 
SachbdsilZf  auf  der  anderni  die  'Arb.eil»l«eistb«g  YOrwdllet^  < 
und   wwini  liegen   der  'Vngl^icbti^il^desMBcisitzes   und  de0> 

-^  RtekMlldlii^IiielL  1.  Si  »28i  -  ^  ^^ 
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Aribeildeistung  der  eine  TheU  beschwert  ^  der  aadere  geoieeeeDd 
endteini;  —  der  überwiegende  Theil  uuMrar  bisherigen  od- 
vdlkominnen  VertmgsfertiAlUiiflse  gdiOrt  in  diese  immer  noch 
untergeordnete  Ciasse  von  Yertrjlgett:  —  endlich  in  die  voll- 
kommen wechselseitigen  oder  GesellschaftsvertrSge, 
wo  jedes  Mitglied  zugleich  Contribnent  am  Capital,  Thnfaiehmer 
an  der  Arbeit,  und  Hitgeniesser  des  Erwerbs  wie  auch  BfttMger 
des  Verlustes  ist;  —  die  vdlkommenste  Form  alhr  Vertrap^fer» 
hiltnisse. 

Wir  könnten  uns  dieser  Auffassung  nur  beistimniend  an« 
sdiliessen,  wenn  uns,  wie  bemerkt,  dof^^eichen  Qbertiaqit  in  eine 
rechtsphilosophische  Lehre  vom  Vertrage  su  gebaren acfaieoe. 
Chaiybaus  hat  darin  auf  das  Trefflichste  die  innere  Entwicklung 
des  Verkehres  geschildert,  welche  bei  fortschreitender  VermU- 
kommnung  der  Eigenthumsverhliltnisse  stattflnden  muss, 
auf  gleiche  Wdse,  wie  wir  jene  im  Vorigen  m  entwerfen  such- 
ten. Dass  diese  Veränderungen  auch  in  den  Vormim  des  Ver- 
trages sich  ausprägen  und  wieder^egeln  mOsaen^  versteht  sidi 
von  selbst.  Dennoch  können  nach  unserer  MeiMmg  die  Vertrags- 
formen  selber  darum  nicht  voUkommnere  oder  minder  voIkoBunne 
heissen  und  darnach  eingetheilt  w<urden,  ob  sie  volkoMfterc  oder 
unvoUkommnere  Verkehrsverhaltnisse  normirai:  denn  jeder  Ver-> 
trag  ist  gleich  vollkommen,  welcher  die  Willen  auf  recfadiebe 
Wdse  bindet  und  die  innere  Abriebt  des  Vertrages,  sei  diese  von 
iMdierer  oder  von  minderer  Vollkommenheit,  dadurch  sidier  stdlt. 

§.  100. 
Die  Rechtsbestimmungen  des  Vertrages. 

Bei  jedMtt  reehtMdien  Vertragsverbalfniss  Ilsst  sidi  ein  Drei- 
ÜMhes  untencheiden:  dieRechtssubjecte,  wekfadenlMtfag 
eingehen;  der  Gegenstand  der  Leistung;  und  die  oMis>t]n«> 
rieche  Verpflichtung,  welche  er ^veugt,  und  die nädb  ivem 
Grade  und  nadi  ihrer  Modalität  verschieden  sein  ksMi* 

I.  Alle  obligatorischen  Veriidtnisse  sind  wesentlicii  ptfr* 
sönliche:  sie  haften  so  sehr  an  den  sich  Verpflichieiriei»  das» 
keiner  einseitig  sich  einen  Andern  subsHtuirin  noili'daa'in- 
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halt  des  Vertrages  ändern  kann ,  und  das« ,  wo  dies  geschieht, 
ein  neues  obhgatftfiajlic»  VcAäKmss»  eine  „Novation'S  eintritt 
Der  Grund  davon  liegt  im  €harakter  und  Ursprünge  dieses  Ver- 
hältnisses: die  Willen  gewisser  Reehtssubjecte  hahen  sich  über 
einen  gewissen  Gegenstand  der  Lristnng  vereinigt;  *daher  ist  es 
entscheidend,  dass  es  diese  Subjecle  sind  und  keine  andern. 
Die  freie  und  bewusste  Willenserklttrung  ist  daher  die  Grund- 
bedingung des  Vertrags.  Ohne  Beides,  das  in  der  Persönlichkeit 
Wurzehide,  ist  kein  Vertrag  vortianden.  Die  sich  verpflichtenden 
Personen  müssen  daher  die  juristische  Fähigkeit  besitzen^ 
überhaupt  Verträge  abzuschliessen.  Bei  jedem  Vertrage  ist  näm- 
Uch  erste  Bedingung,  dass  die  Sichvertragenden  berechtigt  und 
nach  ihrem  Willen  und  Urtheil  befähigt  waren,  ihn  einzugehmii 
Der  Inhalt  des  Vertrags  muss  rechtlich  zulässig,  der  Wille 
der  Padscirenden  muss  firei  und  ihr  Urtheil  keinem  unvermeid- 
lichen brthume  oder  Unwissenheit  unterworfen,  ebenso  duroii 
keine  Täuschung  und  Hinterlist  heii>eigeführt  sein.  Andrerseits 
müssen  die  Sichv^rtragenden ,  neben  ihrer  juristischen  Fähige 
keit,  auch  ihren  ernstlichen  Willen  aussprechen,  den  bestimm*- 
ten  Vertrag  absuschliessen :  wobei  die  Form  und  Ausdrucksif^nsise 
dieser  Darlegung  eine  zuföllige,  aber  von  der  positiven  Gesetz- 
gebung  genau  zu  bestimmende  ist,  welche  daher  bei  den  ver^ 
schiedenen  Gattungen  der  Verträge  selbst  versdiieden  sein  kann» 

II.  Der  Inhalt  des  Vertrages  hängt  vom  Gegenstande  der 
verabredeten  Leistung  und  Vbn  der  Absicht  der  Contrahenten  ab. 
Die  Leistung  kann  einseitig  oder  wechselseitig  sein>  je 
nachdem  nur  der  Eine  leistet,  der  Andere  empfangt,  oder  je 
nachdem  Beide  zu  leisten  haben.  Die  Eintheilung  der  Verträge 
in  einseitige  und  in  zweiseitige  isl  dlib^^|»iM(|«r^^ 
der  Bedeutung,  ohne  daSs  durch  diesen  Unterschiedt-die  aligemeiM^ 
Natur  des  Vertrages  verändert  würde. 

Die  Leistung^ kann  bestdien  entweder  in  einem  Geben  qder 
in  einem  Tbun.  Das  Geben  kann  auch  im  Ueberlassen  eines 
Reditsv  das  Thun  im  Unterlassen  einer  gewissen  Handlung 
beslelieBw  i  Das  Geben  enthält  zunädiät  die  Ueberlragung  des 
Besttsei  iliPi'fiachit:  entweder  als  Einräumung  des  Eigen** 
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thums,  Scbenkong,  VerkauCs; — .oAet  alBüileberlasttiBg  des 
Gebrauchsrechtes. .der  S^eibe;  YenaiflflMiiig«  Lelbeav  :biB  m» 
vorübergehendem  Gdiiaiche  beivb:  -^  odtir^^mtm  ab>.Ueber- 
hssuDg  der  Dutten tiodn  einet  S^ebe^.z.^BLtls  Pfand.     . 

Das  Tetir^igwäasige  Th'un.isi  entweder  die  Ueb«rma hm e: 
einer  DienstleietMB^  ^der  daa^VenprechNkpeinesi  Priediir. 
cirens  auf  eine  besthnmie  Ztitodeh^  riich.iMneHl  ibestinmteni 
Theile  der  Kräfte  der  Leistenden,  .welch«  den  Lokn.Vierlrag 
erzeugt:  oder  ee  besteht  in  der.YereinigtiAg^/dir  Leiitiuigen 
für  einen  gemeinjsdiBftlidien ,  durch  • .  den.  >  \^^rtrag  *  ^  heaftmmiten 
Zweck,  woraua  sich  der  GeseilaehäftsTerlrtfi  eiHlcbL --?•< 
Das  Thun  kann  übriigens  bestimrateiL  Faltes.  anohübldaa  darui: 
beatdben,  dasa  man  auf  eine  gewiaab  Händhuag  TMithtel,  ai 
welcher  man  rechtlich  beftigt  gewesen  wäre.. »'  -  - 

UI.  Was  den  Grad  der  obUgntoriacten'VefpfliofatimgbettiAi 
so  sind  an  sieh  selhstoder  dem  feinen^  Begrttfe  nadi  lalfc  (Hri>*i 
gationen   gleich   Terpflichtend  {„mtmia  -  )f(Mai  mmi-  9mp9Mniai%  x 
so  dass  von  vecNhiedenen  Graden  der  VerpfliclitHig  id  diesen 
Beiiehung  eigentiieh  nicht   die  Rede  sein- InmiiiiAter  n  dem 
allgemeinen  Charakter  des  Vertrages  liegt  8iiiMnEtr3wi*gbaj^> 
keil  durch  liissere  Aechtsmittel  (§.  dd.);   und'  i»idmiam.  aäme 
ist  der  Grad   der  äusaern  VerpfiichtaBg^  «idevxEnwngbariteit 
aUerdiogs  verschieden.    Dieser  rnnss  jfedodi  dorobldie  pesUive 
Gesetzgebung  festgestellt  werden  und  ridileii sich  Uaiqitiach- 
lich  nach  der  Rechtsform,  in  weither  der'Vertra^  «ahgäscMos*' 
sen  ist.    Di^. erste  Stufe  bilden  die  unklagbaven  Obligationen i 
{obligüiione$  naturales),  z.  B.  blosse  Verpfiiditmigen '«TEbrab-. 
wort,  nichtförmUche  Versprechen,  VerpOiditongderiVi^ilte.'Ondi 
Mlndeijährigen,  und  Anderes,  was  das  positiv«  Recht i bestimmt- 
In  die  zweite  fidlett  die  klagbaren  <a»tffB(^iiiias  tma$$)i'   Dmi' 
gewohnliche  Zwangsmittel   ist  nämlich  die  Klage  -  {atHe)   «ef. 
VertragserfttUüng  oder  auf  Schadeneraets^iwiBkier  darin 
besteht,  dass  auch  andere  Theileidto  Vermdgehs,. irahfliä  (beider « 
obligatorischen  Verpflichtung  ursprdngUdi  nicht  mit  1iiefllii«[esageBl 
waren,  gleichfalls  angegriffni  werden  können.    (DieseiHaAbsirMK 
des  ganzen  Vermögens  ^  ist  eben  .damit  lum  allgemDeineii  Qaam&H 
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satz  erhoben  worden.)  Eine  höhere  Steigerung  ist  der  Vertrag 
mit  Pfandrecht  oder  mit  Bürgsch,aft;  und  die  höchste  Gränze 
ist,  dass  auch  die  Person  selber  zur  Haftung  angegriffen  wer- 
den könne. 

Die  Perfectibitität  der  positiven  Gesetzgebung  besteht  in  der 
fortschreitenden  Milderung  der  Rechtsfonnen ,  in  denen  die 
Erzwingbarkeit  dunii9rtetc|  cv^lrdait/ kqp9*i;  \^ei  den  Römern, 
Germanen,  selbst  in  England,  konnte  und  kann  der  Schuldner 
persönli^  zur  Halt  gel»Mdit  Wmxion;  die  neuem  G««etegel»ünge^ 
dagegen  haben  sogar  bei  pAuspßindungiBn^l^gesetzt,  dass  die 
unentbehriichen  Hausgeräthschaften,  das  Handwerkszeug  und  dgl. 
geschont  werden  müssen. 

Die  Modalität  der  obligatorischen  Verpflichtung  kann  durch 
Nebenbedingungen  aller  Art  bes^mmt  sein ,  welche  der  Vertrag 
eben  näher  anzugeben  hat  und  die  gleiche  Geltung  mit  ihm  ge- 
winn^t^  w«niii » sie  überhaupt  ^«cbciieb  ««lässig  snid»>i  i  Dei*  Siifculd- 
iier  kann  durch  Tdmihi^  «terflückzdilBng,  Strafelädadn^  Drauf^r 
gelder  ufad  4gh^  g^mtiden!  oder  er  kann  TerpNfdUeli'  wanden ,  ai>t. 
gewi^en  Orten  ^ '  'itt  '  bestimmtcoi  Münzsorten  oAer  W^rthett  v   an') 
gewisse  dritte  iPcirsionen  die  SehuM  abzutragen;    ^  Vor  AlMliH^i^ 
hörea  die  vv'et'geii^libhen^  B^dinguftgen^^  faierber.!^  i^-ymi^ 
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▼ierte#  Oaptt#L 

Die  Möglichkeit  der  Recbtsyerietsung  -und  die  Wieder- 
herstellung des  Rechts. 


«.  im. 

Begriff  und  tJidfang. 

Die  MogüeUrtit  der  Reditsveiietittiig  Uefel  in  dem  aUgsnei- 
neu^  TOm  Reehtsbegriffe  unabtremiMdieii  fimade  (%*  88|  3.)i  daes 
jedes  Recht  dem  Willen  der  Andern  eine  BiniaDg  der  Fnübsii^ 
eine  Pflicht,  auferiegt,  welcher  sie  sichi  fßaUbmmi$ißwiiFteH 
hdt  sich  Ihr  unterwerfen  solleo,  mit  gleicher. I^Villlflit  euch  eiil- 
zidien  können,  entweder  durch  blosses  Niohlhandeln,  Unier- 
lassen, oder  durch  direct  aufhebendes  Handeln,  U^bertrete^. 
Mithin  ist  die  Möglichkeit  der  Rechts?erietimig  sugleich  mit 
jedem  Rechte  gesetzt,  weil  beide,  Rechtsanerkennung  mid  Redits- 
Terletzung,  ihre  Quelle  in  der  Freiheit  haben,  gerade  ebesso  wie 
im  Gebiete  des  Sittlichen  die  unendliche  MOglie^btit  des 
Bösen  der  Freiheit  des  Guten  innewohnt  (U.37.4i.)-MfMwifkriei 
Hinsidbt  jedoch  reicht  die  Deduction  nur  bis  zur  Ano^fHupig  der 
Möglichkeit,  nicht,  wie  von  Hegel  gesdiehen,  bis  aur  Beiyuqp- 
tung  der  Nothwendigkeit,  als  wenn  hier  das  Dnnehlt; dort 
das  Böse  ein  uneiiasslicher  „dialektischer^*  Moment  -«finaf^iiim 
erst  daran,  mittels  des  „Rechtszwanges**  und  d^fi^i9Mli|ft 
die  „an  und  für  sich  seiende  Macht  des  Reditfls*^  oder 
des  Guten  zur  Erscheinung  zu  bringen.  (Man  Torgleiche  Ober 
dies  wiedeikehrende  Missyerstindniss  nnsen^Sritik  Hegeis,  Bd.  L 
f  82.  §.  100.) 


IM. 

Der  eiaielne  Grund  dei  UntniaBsens  oder  der  Debertre- 
taag  einer  Rechtspflicht  kann  entweder  in  irrigem  Rechts- 
iirlheil  oder  in  verkehrtem  Rechtswilleo  liegen.  Auch 
bei  jenem  ist  die  Freiheit  aod  der  Wille  mitbethüligt;  den» 
es  ist  Pflicht,  im  AUgemdnen  sein  Reditsurtheil  lu"  baden,  im' 
besondem  Falle  es  la  berichtigen,  was  Beides  nnr  bei  schon 
gebändigter  Selbstsncht  möglich  ist  In  beiderlei  Hinsicht 
aber  mugs  das  Recht,  welches  dort  gehemmt,  unwirksam 
gemacht,  hier  (im  Vergehen,  Verbrechen)  geradezu  rernichtet 
und  das  direct  Widerstreitende  an  seine  Stelle  gesellt  ist, 
zu  seiner  wirksamen  Macht  und  rar  bewussten  Aner- 
kennung wiederhergestellt  werden. 

Dies  geschieht  in  jener  Hinsicht  durch  Rechtsfindung 
und  Recbtsentscheidung  mittels  eines  RecfatsTerfahrens  (Pro- 
cesses):  in  dieser  Beziehung  durch  Vernichtung  des  recht»- 
widrigen  Willens  und  Sahne  des  verletzten  Ifeldites  (Stratbe- 
stimmung  und  StrafVolltiehung.) 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Frage:  Was  ist  das  Wesen  der 
Strafe  und  wie  entsleto  ein  Recht  der  Bestrafung —  da  diese 
teleologisdi  betntbtet  dodi  nur  ein  schon  geschehenes  Uebd 
durch  ein  neues  veroM^rt,  «t  sich  abo  zweckwidrig  sdieint.  — 
Wer  hat  ferner  dies  Be^t  ansmUlien  und  was  ist  die  letzte  Be- 
deutung der  Strafe  und  des  Strafgesetzes? 

I.  Indem  der  rechtswidrige  WiDe  sich  verwirklicht,  wird, 
nicht  WH*  ein  einielnes  nnd  vergfln^chee  Hecht  in  höhere 
oder  gcriaiciem  Grade  dadorch  verietzt,  sondern  zugleich  damit 
die  Eiifft,  ewige  Hechtsidee  terstflrt,  welche  durch  aUe 
einzelnen  Rechte  faindonfagreift  ad  sie  dadurch  der  eignen 
Weibe  tbeühafl  macht  Es  kehrt  hier  dieselbe  Beirachlang  wi»^ 
(]piv  die  wir  in  der  Lehr«  von  ili>ti  Vertragt-n  mir  Gellung  brach- 
ten, dass  die  Gegenwart  der  allgemeinen  Rcchlsidee  in  ihnen 
Jirdein  einzelnen  Vertrage  seine  Sanction  verleihe.  (§.  9S,  11. 111.) 
Der  ncchtsverleUoiidc  hat  daher  hiermit  den  Anspruch  auf  Un- 
anlastbarkcit  der  eignen  Rechte  so  lange  verwirkt,  als  er  das 
gehemmte  Recht  nicht  hergestellt  oder  das  geübte  Unrecht 
nicht  gestlhnt  hat.     In  leUterer  Hinsicht  schlieBsl  sich  nllmlicb 


itt: 

sagleieh  der  JiD  Wesen  gleidbmach^Dder^erechtigkeit  (fwlO.) 
liegeade  Begriffner  YergeUmig  am  Nur  unter  der  Vier  pf  lieh* 
tung,  die  Rechte  der  Andern'  ttniuericeiinenv  hat  jeder  Hbttriialipt 
Anspruch  auf  die  Unantaatbaiteit  der  tignen  Rechte.  :  HalrW  jene 
nicht  bloss  duEch^  •Unterla^a^h  ;mi8sachletf  sondern  doccb  rechts- 
widrigen Willen  soga«<  vernieblet:^  so  hat  er,  snfolge  jenes 
Begriffes  gleichmischetidcil  Veigeltung^  .  durch .  die  <  eigene  Rechts- 
Widrigkeit  aueh, seine  .Req^itsttnanyuitbtarkeit  ttnririiti  und  aus 
der  Stärke  jener  mpgiebt  sich  auch  das  Haaas  «diesier  Verwarkiing* . 

Eine  soklie,  auf. V-ergekun g  gerichtete  tuididea- Maas se 
rechtswidriger  V^rschuldniig  entspreohendeiEiAizJ^hung 
eigener  Rechte  für  den  S.okuldigen  ist  dahlr'iB  deridee 
des  Rechts  begvCnd^:  wir  nonien  sie  Strafe><im.aUgeniein- 
sten  Sinne »  die  daher  -  «esenlünh  yerschieden  -  ist .  van  blosser 
Wiederherstellung  oder  SchadenenNits;:  denn! jeao  ist  «eligdtand 
gegen  den  rechtswidrigen  Willen .  gericbteü  ;  AMr '^nnr.  da« 
durch  wird  sie  Strafe  in  rechtliokem.- Sinne:»aod  Auadiuokdes 
Rechts,  -p*  erbeht  sieh  daher  über  den  bladsi.ompiirisühen 
Charakter  eines  „Uebete'^  und  wird'einscUeclitliinHStoiiBSO^llen«- 
des,  —  dass  ein  genau  bestimmtes  undduMshdoil  kMailfortt 
(„Strafgesetz'^)  geregeltes  VerhXltnias  iiiiihr  atattflndct  ivischen 
dem  Grade  der  Schuld  und  dem  Ifaasae  klar  .'RoehtoitaiQhung 
durch  die  Strafe.  '-^      I. 

(Dies  ist  auch  im  unnnttelbaren  Reehtabewuaatseiiidnerl  der 

Gdrund,  der  die  Strafe  von  Rechtswegen. ittbenlLiiMrdiii,  iro. 

eine  Uebelthat   begangen  .  worden.    Dass  der  Illättr'iSMia  jrer- 

diene,  bloss  desshalb  weil,  und  in  d(im  Maasaeala^lWfHMaa 

gelhan  hat,  d.h.  dieUnabtremibarkeit  dieser  beiden*BMfeHmifeeii» 

ist  so  sdir  Ausdruck  des  natüriichen  Rechtaurthela^fllaia  -Am*  - 

bleiben   der  Strafe  in  scddiem  Falle  nichl  tniadeiträil//IUieefat 

empfunden  wird,  wie  das  Verüben  der  Sdndd  siMb  "Biriahallb 

ist  die  Gerechtigkeitstheorie"»)  die  einiig  wahiiüilJliiiniiiill    ; 

— ^ :— .  '       ..  -  •<.ti'>TVil  .-Jl       •! 

.«■:^.Wir  Deosen  hier  Gerechtiskeitttlia4>rie^  ,,tipM., 
WijBdjBrf^rgeltangstheorie  bezeichoet  wird.  ÜMbl 
iJra  idunBch  zu  dem  falschem  Nebensinne  Vfranltuiif^WM 
wit«M?atUi«a  —  als  ob  ts  bei  dar  Sinh  daninf 


iich  erschöpfende  Gnmdteg«.  f^  den  Begriff  der  Sirafe  selbst. 
Dies  schliesst  jedoch  nichl  ans  «-*-  was  bisher  Eiiin  Theil  von 
den  Vertretern  der  GerechtigkehMheorie  übersehen  worden  zu 
sein  scheint,  —  dass  bei-  den  MedriiUiten  der  Strafe  niete  audi 
die  Bestimmnngen,  welche  4len  andern  ^raftheorieen  i\\  Gmnde 
liegen,  als  mit  bedingende  Momente  hinzugezogen  werden  mttssen.) 
II.  Wie  Oberhaupt  sieb  ergab,  dass  das  Recht  taor  innei^ 
halb  der  Gemeinsdiaft  und  durch  den  Willen  der  Gemeinschaft 


in  äusserer  „Wiedervergeltung"  gerade  soviel  leiden  zu  lassen,  als  er  durch 
sein  Vergehen  Leiden  zugefugt  habe.  Fn  der  That  ist  dies  auch  auf  der  unter- 
sten Stufe  des  noch  dunkel  wirkenden  GerechttgkeitBbegriflfes  der  Sinn ,  in  wd- 
cbem  die  Strafe  tufgefassi  wird:  daher  nach  aUem  Gesetse  ^,ZabB  am  2Sahii, 
Auge  um  Auge";  daher  in  der  frühern  Criniinalgesetzgebung  die  vielen  Arten 
qualificirter  Todesstrafe.  Und  wir  können  selbst  Kant  nicht  ganz  davon  frei- 
sprechen, jetres  Sdsserflcbe  Element  hier  eingenrischt  zn  haben,  wenn  er 
z.B.  die  Nblbsotht  mit  CastTttSon  bestraft  Vissen  will.  MIst^He^el,  •  wie- 
wohl er  an- -sich  selbst  dat  Richtige  erkennt  (Rechtalehre  §.  IQL),  spricht  doch 
wenigstens  nicht  das  entscheidende  Wort  aus,  was  allein  jene  Vermischung  aus- 
schliessen  kann.  Nicht  auf  das  Qdalitalive  der  äussern  That  kommt  es  an  bd 
Bestimniaiig  der  Strafbarkeit  eines  Verbrechens,  sondern'  auf  die  Stfirke  des 
darin  gezeigteB  rechtswidrigeD  Willens  und  auf  die  Grösse  seiner  Auf- 
lehnung gegen  die  allgemeine  Rechtsordnung:  und  dieser  Begriff 
allein  macht  möglich,  die  Strafen  aufgerechte,  aber  gemein  gfittige  Weise 
zu  bestimmen,  weil  bier  wirkKtb  allgem>eine  GesichtsponkCe  die  leitenden  sind. 
Erst  Stahl,  so- viel  wir  wissen»  bat  diesen  viichtigen  und  antscbeideoden  Ge- 
danken mit  voller  Klarheit  2ur  Geltung  gebracht :  („Die  Philosophie  des 
Rechts '^  erste  Auflage  1837  11.  2.  S.  373;  noch  schärfer  und  ausgeführter 
in  der  zweiten  t846,  II.  2.  S.  51S>  —  Hierbei  noch  eid  Wort :  #tf  sprecht 
weiter  unten,  fom  Bande  logisefaer  und  et hi seh  er  Notäwendigkeü^  -iselohfla 
Verbrechen  und  Strafe  unauflöslich  an  einander  kette,  und  wollen  durch  das 
letztere  Beiwort  allerdings  bezeichnen,  dass  es  nicht  bloss  die  logische  „Macht 
des  Synogismus**  sei,  welche  in  der  Strafe  sich  geltend  machen  solle  („Fiat 
juititia  e$f»e9t  inundtt«^);  sondern  weit  eigentlicher,  wie  es  sack  Stahls 
Meinung  ist,  die  verletzte  Heiligkeit  des  Rechts  und  der  Rechtsordnung  die 
Strafe  erheische.  Indess  können  wir  nicht  so  weit  gehen,  wie  Stahl,  wenn  er 
behauptet  (a.  a.  Ö.  zweite  Aufl.  II.  2.  S.  525  Note,  S.  126.  27.},  dass  es 
bei  Kaiit  nAdll^  inBezi^^Mt'dieiftrale  nur  aaf  das  erste  ^Köiiient,  auf  die 
„blosse  lofisclie  Conse^en^**, .  auf  „ErfOlluag  eines  aoperaonlicben  Gedan- 
ktjfiB^.^Bktmmef  und  dass  sein  Princip  sich  von  dem  ihrigen  dorqli  obi^ 
Merlunal.  unterscheide...  Wir  können  vielmehr  in  der  Gesammtauffassung 
der  Wäit^WiMt  li«to  wesentneb«fl  Üntei^diied  toa  der  seittIgUü'*AiMi, 
waaa  jiilt  jlpinwih  #>iaatocbiedBtBe  EaliricMiag' kuaetteben.         jantiit 


ifertsehreitende  ReclitdbUduiig>Aer'4ai^  Idiloris^ 
-ti^flgt.  Da»  wafartiaft  KomtleriMhie  dieier  ifkkAgmäalßfite 
^es  Staates  liegt'  darin,  dass  die  Gesetzgiirari^'llkNMb  «tatarute 
-Niveau  des  gebUdMen  HcMlilabefMisBlBeiiis  Jn'^Vdlkt'bcavIisinke, 
etwas  Veralletes  in  Gesetzen  uiid  Sti^n  beilMMle,  ;^pmi  i'dieB 
4Hin  nieht'mdnr  tk^Ak^M8»Bieehit>  Ihr  (faftiVolkUMWotamräiitt;: 
ebenso  wenig  daif:  sie  jedoch,  <9XA  ügeiid' -etiler  Hgk*-  nidit  Mdä 
IgBbörenden  Rttdisicbt  tler^finmiBUHttt^  Üie  dülwftlerifllirthtt 6tnggc 
des  Rechts  Yennissen  Itssei;  ■  Dasi'Stfaf^esetEi  als  fl(OldilB>kasii 
,^ie  Ausdroek  der  HunuHutftt :  (der  ^Ideei  «fgitt^ 
-scbaft^),  sondern  nur  der  ver^«4tMd^n  fierechti^keit'^eeiD : 
die  Strafe  dagegen  soll  dohdi  ihre  BescliaAttMit'i'«iiieMlk 
4en  absoluten  ZwedL  der  AttnaniUlt  unmogficfa  ÜaiSben^-^vM- 
mefar  niittel1>ar  ihn  erfidlen. ^^ Von  der  LOsungidioMT^  Antibio- 
niie  nachber.  Es  branbfat  iabr^ea^  itiieii  dMrauf>hfaigewMkenisii 
^werden,  wie  diese  Miden  wcsooillicbkiniitwddi^^ 
•jrankte  Welfoch  verwirrt  wenien  üsmdiftei  .dftn i ikeMWÜ^Hrtan» 
dlungen  über  die.  Befonn  des  Stra^we^ensL   ^inilu«'    >)<  •" 

b)  Das  Zweite  ist  die  nnaUauige  ^ilnd^ialgaip8»#«rtige 
-Anwendung  jener  thefts  Ischtiti^&eiideney.'sttMilan'is^afe'näen 
-Macht  des  Ges^es  auf  alle  RecbtsväiiallnisBrJnliftasle:  >^>die 
Rechtspflege  des  Staates.  Sie  tritt innmitlsbariiiWirkaani» 
•keit,  wo  eine  Rechtsverletzung  stattfiitditf  ikann  äbelr  nndi  hier 
-nur  nach  einem  gesetzlich  voiige8cliriebenehr/Verbhoen4eniThat^ 
bestand  und  den  Grad  der  Recfatsverittaung  untersuchen  und 
feststellen.  Dies  Verehren  ist  Gegenstand  des  fteobtsproce^- 
fles.  Ein  jedes  Gesetzbuch  zerfUlt  daher  iH  dieMden  ^Absch^tle 
der  Processordnung  und  der  Strafordnung. 

c)  Die  glekhmtssige  und  nnantaalbtapaiihcbt'Ules  Rechts 
iMiss  sich  in  d^  vollkonunnen  Glctebhett  des  ^Gebetzes  Air 
Alle  und  in  der  Unparteiliehheit  >de8  eimMhen  Sattlispmi^ 
dies  offoAbaren.  In  dieser  fleaehni|g '  fa<ieit*ihie  <n>i  i  lisben»- 
Iwdingung  die  voBkommene  Unabhüngigkek' dW'^JtsMe^v  =^>«th 
die  Austtbong  .der  RecbtspAege  anveHraulr  itü^^ivote  nltauMnatigeil 
Einflüssen -#i  Staate  ;undi<m /(der  Gesellschafr^piUMlihariU# 
ides  RJchtarslandes)  n,  ||ii||BjHiWirt*"'fc'  >^<bü|  sin^flsfaheeAamBi- 
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düng  des  Gesetzes  and  der  StrafTonn  fbr  alle  Stande  und  Glie- 
der  des  Staates  voraus.  Kein  „ausserordentlicher  Gerichtsstand^^ 
(der  Geistlichen,  AdUchen,  Akademiker)  ist  zulassig.  Ebenso  kann 
auch  der  Fürst  in  «dinen  Privatangelegenheiten '  nidit  von  dieser 
Gleichheit  vor  dem  Gesetze  ausgeschlossen  virerden. 

d)  Wer  das  Redit  verletzt,  muss  wissen,  dass  die  Strafe 
nicht  ausbleibt:  aber  auch  wer  von  einer  Rechtsverletzung  erfthrt, 
muss  ebenso  sicher  von  ihrer  gerechten  Bestrafung  erfahren.  So 
sagten  wir  oben.  Dies  enthalt  die  letzte  wesentliche  Bestimmung 
im  Begriffe  der  Strafe,  indem  die  durch  das  Unrecht  verletzte 
Gerechtigkeit  nur  dadurch  vollständig  wiederhergestellt  wird,  dass 
diesß  Wiederherstellung  auch  im  Bewusst sein  Aller  geschieht 
Alle  sollen  daher  nicht  nur  von  der  Strafe  wissen ,  sondern  zu^ 
gleich  von  der  Gerechtigkeit  derselben:  d.  h.  die  Ueberfüh* 
rung  des  Schuldigen  und  seine  Verurtheilung  muss  durch  offen t- 
liched  R^chtsverfahren  bewirkt  werden,  damit  es  so  zur 
beurtheilenden  Kunde  Aller  komme.  Dies  ist  der  unerlassliche 
Moment;  die  Oeffentlichkeit  der  Strafe  selbst,  namentlich  der 
Todesstrafe,  so  lange  sie  noch  in  Kraft  bleibt,  ist  es  laicht; 
diese  soll  vielmehr  nach  andern  Bestimmungen,  der  Zweckmässige 
keit,  des  nachtheiUgen  oder  vortheilhaften  Eindrucks  auf  die 
öffentliche  Sitte  und  dgl.,  beurtheilt  werden. 

S.  102. 
Die  Rechtspflege. 

In  welchen  Richtungen  die  vom  Staate  auszuübende  Rechts- 
pflege sidi  zu  bethätigen  habe,  wird  erkennbar,  wenn  wir  auf 
die  im  Vorigen  entwickelten  Freiheitsverhältnisse  der  Rechts- 
persOnUcULeiten  (seien  diese  collectiv  oder  individuell),  ebenso 
auf  die  Arten  und  Grade  des  rechtswidrigen  Willens,  der  an 
Vergehen  sich  darstellt,  faanUicken. 

I.  Einestheils  hat  sie  Reditsbändel  nntei^den  Rechts- 
parteien SU  schlichten,  oder  sie  bestraft  aus  gebrochenen  Vertrags- 
verhältaissen  hervorgeiieiide  Delicte,  oder  endlich  solche  Vergeheir, 
in  denen  mehr  Leidenschaft,  MudiwiUe^  Fahrlässigkeit  u.  s.  w.,  als 
ein  wiMidi  miitswidriger  l^r  «^^IKiMffen.     Die  ScUicIi^ 
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tung  dieser,  allerdings  ziemlich  ungleichartigeii^  aber  durch  den 
gemeinschaftlichen  Mangel  eines  eigentlich  verbrecherischen  Willens 
analogen  Rechtsverletzungen  fasst  man  unt^  dem  gemeinsamen 
Namen  der  Civilrechtspflege  zusammen. 

IL  Anderntheils  hat  sie  Vergehen  zu  bestrafen,  die  der 
Absicht  und  der  That  nach  den  eigentlich  rechtswidrigen  Willen 
erkennen  lassen,  und  welche  zugleich  daher  einen  Angriff  auf 
die  allgemeine  Rechtsordnung  in  sich  schUessen :  —  hier  qualifi^ 
cirt  die  Absicht  und  die  That  die  Rechtsverletzung  zum  Ver- 
brechen, welches  der  Criminalrechtspflege  zu  bestrafen 
bleibt. 

in.  Es  ergiebt  sich  schon  aus  der  vorhergehenden  Begriffs- 
bestimmung, dass,  was  das  AeusserUche  der  That  betrifft,  keine 
scharfe  und  definitive  Gränze  zwischen  beiden  Sphären  der  Rechts- 
verletzung gezogen  werden  kann,  indem  in  einzelnen  Fjßlen  stil- 
tige  Uebergänge  von  dem  einen  Gebiet  ins  andere  tlberfllhren. 
Als  Hauptbeispiel  erinnern  wir  an  die  Verbrechen  aus  augenblick- 
Uch  enoBgter  Leidensdiaft,  welche  der  That  nach  die  stärkste 
Verletzung  der  allgemeinen  Rechtsordnung  enthalten,  ihrem  Ur- 
sprünge nadi  aber  auf  keine  prämeditirte  rechtswidrige  Absicht 
schUessen  lassen.  Wiewohl  sie  hiemach,  wie  die  Injurien  und 
die  Polizeivergehen  |[ewöhnlicher  Art,  eigentlich  der  Sphäre  der 
Civilrechtspflege  zugewiesen  werden  sollten:  so  mOssen  sie  doch 
wegen  der  AehnUchkeit  ihres  Erfolges  und  wegen  der  Analogie 
ihrer  Rechtsbehandlung  der  Criminalrechtspflege  (Iberiassen  bleiben. 

§.   103. 
1.    Die  Civilrechtspflege. 

Ihr  allgemeiner  Charakter  ist  schon  angegeben:  sie  bezieht 
sich  nur  auf  Verletzung  eines  einzelnen  Rechtsan- 
spruches, nicht  auf  den  Schutz  det  allgemeinen  Rechts- 
ordnung. Desswegen  ist  ihre  Haltung  durchaus  abwartend 
und  supplementär,  nicht  selbstständig  einschreitend  und 
inquisitorisch,  wie  in  der  Criminahrechtspflege.  Sie  tritt  nur 
dann  als  letzte  Hülfe  ein,  wenn  keine  Einigung' der  Parteien 
erfolgt  oder  wenn  der  Schuldige  in  der  Rechtsverweigennaig  beharrt 
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Desshalb  kann  hier  nur  auf  Klage  des  Verietzten  das  Rechts- 
verfahren eintreten,  und  auch  inneriialb  desselben  bleibt  es  den 
Parteien  immer  eriaubt,  sich  privatim  zu  vergleichen;  ebenso 
selbst  nach  erfolgter  richterlicher  Entscheidung  sich  tiber  die 
Ausitlhrung  derselben  vergleichsweise  zu  verständigen.  Demge- 
mäss  besteht  ihr  Princip  der  Perfectibilität  darin,  die  Process- 
form  immer  mehr  zu  vereinfachen  und' durch  ein  klares  und 
compendiarisches  Gesetzbuch  Jedem  die  selbstständige  Ein- 
sicht in  seine  Rechte  und  Pflichten  zu  verschaffen,  so  dass 
die  zu  so  vielem  Missbrauch  ftihrende  Vermittlung  durch  Advoca- 
ten  und  Rechtsbeistände  immer  überflüssiger  wird.  Bei  der  Ver- 
handlung selbst  ist  das  mündliche  Verfahren  das  geeignetste, 
weil  es  jeder  Partei  am  Kürzesten  Gelegenheit  giebt,  ihre  Rechts- 
ansprüche  oder  Einreden  geltend  zu  machen. 

Aus  gleichem  Grunde  nimmt  die  Civibrechtspflege  bei  den 
von  ihr  abzuurtheilenden  Delicten  nicht  Rücksicht  auf  die  innere 
Absicht  der  That,  auf  den  Willen,  der  ihr  zu  Grunde  liegt 
(auf  dolus^  eulpay  casus);  was  umgekehrt  in  der  Criminabrechts- 
pflege  der  entscheidende  Moment  ist.  Auch  wer  nur  durch  Zu- 
fall beschädigt  hat,  ist  rechtlich  zu  Entschädigung  anzuhalten. 

I.  Der  Zweck  der  Strafe  kann  in  diesem  Gebiete  nur 
darauf  gerichtet  sein,  dass  der  Verletzte  Ersatz  erhalte,  nicht 
dass  die  aUgemeine  Gerechtigkeit  versühnt  werde.  Sie  soll  daher 
in  allen  ihren  Formen  und  Folgen  sich  auf  den  Charakter  des 
Ersatzes  beschränken;  in  der  doppelten  Weise:  als  Wieder- 
erstattung (Entschädigung)  bei  Rechtseollisionen  oder  Delicten 
aus  verletzten  Verträgen;  —  oder  als  Genugthuung  bei  Ver- 
letzungen der  innem  Persönlichkeit  (Beleidigung,  Injurien)  durch 
Widerruf,  AMiitte,  Ehrenerklärung. 

II.  Aus  dem  allgemeinen  Charakter  der  Civil  strafe  folgt 
endlich,  dass  sie  von  keinen  weitem  bürgerlichen  Folgen  begleitet 
ist,  —  nicht  Ehrlosigkeit,  bürgeriicher  Tod  die  Folge  von  ihr 
sein  kann. 

in.  Nur  anhangsweise  und  äusserlich  gehört  in  das  (Gebiet 
der  Civilrecfatspflege  die  Bestrafbng  von  Vergehen,  weldie  in 
UnterliMBig  odttr  Uebeitrefong  gewisser  vom  Staate  gegebener 


Verordnungen  bestehen,  wek^  i|[^n4ii^  intt  4ffm #SMitfMheii 
WioUe  zuBammeohaiigen,  aber  pqr  «Ais  besaa^errn  Verhält- 
nissen entspringeB.  Hier  ist  die  Strafbufkeil  bloss  diipeh  das 
besetz  bedingt,  nicht  iiQ  innen»  Charakt^  der  Handlutig  g^ageib 
Dahin  gehören  P<diseiveiigeheii,,C<Hitraventionen  aller  Art«.  Salt 
defraudation,  Wilderei  im4  dg}.;*  aber  amch  wiiijiebe,  wieiroU 
kleinere  Verbrechen  y^^en  wegaa  ihrer  |Iäi|figkeit,  welch«  hi 
ihnen  ein  compendiarisClies  Bechlsveifahiien  nothig  macht,  hieiy 
hergezogen:  kleinere  Diebsttide,  fMuiAändd,  SchUge  und  dgl., 
ao  dass  dem  Begriffo^nach  Civil-  und  Criminahreqht  ayrar  gfiadiier 
Jen  bleiben,  der  Behandlung  wie  dem  Slrafinaass  nach  aber 
an  einander  grflnzen  und  in  eppipder  ü|>ergehen. 

§.  104. 
2.    Die  Criminalrechtspflege^ 

Ihr  Wesen  ergiebt  ach  aus  dem ,  g^n  was  sie  gerichtet 
ist,  aus  dem  BegrifTe  des  Verbrechens.  Dies  ist  in  seiner 
Allgemeinheit  ebenso  scharf  unterscbeidbar  von  den  {Mmt  cha* 
rakterisirten  Bechtsverletzungen  (von  BechtscoUisioii,  Vertrags- 
bruch u.  s:w.),  als  doch  zu  seiner  Beurtheüung  im  einzel- 
nen Falle  eine  Menge  Nebenbestimmimgen  da^treten  mtlssen, 
welche  auch  fUr  die  angemessene  Strafbestimmung  entscheidend 
sind. 

I.  Verbrechen  ist  Verletzung  der  aUgiemeinen  Becht&r 
Ordnung,  welche  im  Bechtsbewusstsein  imd  m  d^  Sitte  eines 
Vdkes  gegründet,  darum  auch  durdi  ^  QeßfiUe  im  SUates 
geschützt  werden  muss.  Es  ist  ein  OtffojiilifCilies  Vergehen; 
und  Ausdruck  davon  ist,  dass  ein  vonl^8taa^l»  als;  dem  Befurä- 
sentanten  und  Schützer  jener  Ordnupg«  awiCliQliifftes  Gesetz 
durch  dasselbe  gebrochen  wird.  (Die  \fMm^  fMtafnmg^i  ftUr 
die  positive  Bechtspflege  von  entscheideiulerT  Wkhti|^t.  Doch 
ivenn  gesagt  wird,  dass  „Veriurecfaen  eipa  4lll#i's  CkiBetz  mit 
Strafe  bedrohte  unerlaubte  Handlung  sei'S  und  wdter  hmnigeAlgt 
Hird:  „io  lange  die  strafwürdige  Handlung  9icb|,4ür<dl  daa 
Gesetz  verpönt  ist,  isi^am  kein  Ver]^ree|i#»  wd  der 
dichter  kann  sie  unter  ein  nodt  ni^v  ^aJeümiAe^  Htü^mata. 


nicht  substtimren'**):  so  ist  died^^nur  in  der  DenUmg  wahr,  dass 
das  Gesetz  alles  wahrhaft  Verbrecherische  mit  einer  bestimoi^ 
ten  Strafe  bedrohe;  nicht  aber  umgekehrt  die  Handlung  erst 
zum  Yerbrecben  stempeln  könne.  Das  Richtige  dieses  Zusatses' 
liegt  allein  darin,  dass  die  Bestrafung  dös  Verbrechens  nur  naiM' 
einer  vorausgehenden  allgemeinen  Gesetzesbestimmung  ausgespn»« 
chen  werden  könne.  Ein  neues  Verbrechen  daher  muss  gleich- 
falls bestraft  werden  nach  der  hierbei  emtretenflen*  nächsten  6e*' 
setzesanalogie.) 

So  giebt  es  nicht  nur  Verbrechen  g^en.  die  Personen  uttd 
das  Eigenthum,  gegen  den  Staat  und  seine  Gesetze,  sondern 
ebenso  gut  auch  gegen  die  öffentliche  Sittlichkeit,  gegen  dett 
Bestand  der  Ehe,  der  Familie,  der  Religion,  in  sofern  sich  dies^ 
in  einer  äusserlich  anerkannten  und  geschützten  religiösen  Ge- 
meinschaft consolidirt  hat.  (Schwere  Verletzung  desjenigen,  wa6^ 
dem  allgemeinen  religiösen  Bewusstsein  als  heilig  gilt,  ist  eiii 
ebenso  strafbares  Verbrechen,  wie  Eigen thumsverletzung  und^ 
Aehnliches;  wenn  es  im  einzelnen  Falle  auch  schwer  werden 
mag,  die  scharfbestimmte  Gränze  anzugeben,  wo  die  Zeidbtä 
antireligiöser  Gesinnung  die  Gränze  der  freien  Meinungsäus- 
serung ttbefscbreiten  und  ins  Gebiet  eines,  den  Bestand  der 
öfTentlichen Religion  geftlhrdenden,  mithin  rechtswidrigen  Willens 
fallen.) 

II.     Zum  Begriffe  des  Verbrechens  gehört  wesentlich),   dass^ 
es  äusserlich   durch   die  That   sidi   bekunde,   in  •  die    sichtMn^' 
Wirklichkeit   eintrete.     Der  innerhch   bleibende  verbrecherisehe 
Wille  begründet  kein  Verbrechen.    Desshalb  kommt  es: 

a)  zuerst  hier  auf  den  Grad  der  Aettsserung  des  Vol^ 
tsatzes  und  den  der  erreichten  Wirkung  an,  um  das  VerbredM»! '' 
und  seine  Straibarkeit  zu  qualifldrra.  Die  Stufenfolge  von  (ntf^hi? 
Stern  oder  entferntem)  Versuche,  ton  (angefongener  ddei*  niMt 
endeter)  Ausführung  mit  oder  ohne  die  beabsichtigte  Wirkung 
bezeichnet  hieii)ei  die  leitenden  Gesichtspunkte;  Aber  es  soll 
darauf  nur  die  En^e  des  Terbrech^si^n'  Willens^  ermesset!« 


>**#- 


<^^t«t«^^'NiUi^eelii;^  Mt^  ÄiKi:  1^  §^i^.  f.  2Mr.liote^  a. 


werden;  ^er  Erfirig,  wenn  der  Wille  erwiesen  ist,  MeÜH  filr  die 
Beurtheilung  eigentlich  das  ZufUlige,  oder  Aocidentelle  —  wenig- 
stens sollte  es  so  sein,  — •  so  dass  demnach  z.  B.  wiederholte, 
wenn  auch  wirkungslos  gdkliebene  Mord?ersuche,  weil  sie 
den  festen  Vorsatz  bekunden,  mit  dem  gleichen  Grade  von  Straft 
bariieit  belegt  werden  mdssten,  wie  ein  wirklicher  Mord. 

b)  Sodann  ist  jedes  Verbrechen  nur  AusdrudL  eines  rechts- 
widrigen Vorsatzes:  der  bitoe  Wille  macht  die  Handlung  zum 
Verbrechen  und  ist  eigentlicher  Gegenstand  der  Strafe*  Dess- 
halb  ist  ein  wesentliches  Erfordemiss  das  Vorhandensdn  der 
Zurechnungsfflhigkeit  und  des  bOsliehen  Vorsatzes* 
HHes  gegen  -den  blossen  Indicienbeweis:  er  genOgt  zur  Fest- 
stellung des  objectiven  Thatbestandes,  aber  nidit  des  Sub- 
jeetes  der  That)  Daher  gilt  hier  die  Abstufung  von  Un- 
zurechnungsfähigkeit, Fahrlässigkeit  in  verschiedenem 
Grade:  (culpa)  und  von  böslicher  Absicht  (doius).  Nur  die 
letztere  qualificirt  das  Verihreclmi. 

III.  Somit  vrird  'der  Grad  des  Verbrechens  durch  einen 
doppelten  Moment  bestimmt 

a)  objectiv  durdi  die  innere  Bedeolong  des  Rechts-,  oder 
Sittlichen  Veriialtnisses,  wdohes  v^letzt  worden  ist  Je  wichtiger^ 
aber  auch  je  verietzbar«r  dasselbe,  desto  schwerer  das  Verbrechen 
und  die  dafür  zu  bestimmende  Strafe.  Hierdurch  erhfllt  indes» 
der  Grad  des  Veiiirechens  und  semer  Strafbariieit  zug^ch  etwas 
Relatives  und  Temporares;  und  es  mischt  sich  bei  iw  letzteren 
ganz  von  selbst  der  Nebengesichtspunkt  des  BedOrfnissos  zeit- 
weiser Abschreckung  ein.  Verbrechen  können  zu  einer  ZA 
gefthriicher  sein,  ab  zu  einer  andern',  bei  einer  LocaHut  straf- 
barer, als  bei  der  andern.  (So  Diebslldd  mid  BaiA^  ifmmmm 
in  Zeiten  allgemdner  VerwiMenmg  durch  -  orgülsvlfe  Banden 
verübt  werden,  oder  wenn  sie  GegmoMlen  treffni,  wo^die  Hioser 
nicht  versddossen  werdeit,  .wi0  in  den  innem  Cantonen  der 
Sc|iweiz:  —  FalschmOnzerei  munde  zu  gewissen  Zeiten  des  WätA- 
alters  in  Italien,  gleich  der  Hftresie,  mit  dem  Feuertode  bestraft^ 
weil  sie  der  damaligen  (}onveniMiz  zufolge  ab  das  gefthifidisie 
VSrbrechen  erschieo»    ,,Ein  Strafeodex  gdMit  teiui  vmuuiUk 
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seiner  Zeit  und  dem  Zustande  der  bürgeriichen  Gesellschaft  in 
ihr  an''.    Hegels  Rechtslehre  §.  218.) 

b)  Subjectiv,  oder  in  Bezug  auf  den  Thater,  entspricht 
der  Grad  des  Verbrechens  der  Beschaffenheit  des  rechtswidrigen 
Wiltens  und  der  Stäske  seiner  Bethatigung  (wie  z.  B.  Giftmord 
oder  Aeltemmord  einen  intensi?em  Charakter  tragen,  als  gemeiner 
Mord;  Diebstahl  an  dem  Herrn  oder  Wohlthäter  eine  schlimmere 
That  ist  als  gewöhnliches  Stehlen).  So  gewiss  nun  der  Grad 
der  Strafe  dem  Grade  des  Vergehens  entsprechend  bestimmt 
werden  soll,  so  weit  nach  dem  allgemeinen  Wesen  der  Strafe 
dies  überhaupt  mögUch  ist:  —  so  enthalt  die  subjective  Be- 
schaffenheit des  Willens  den  Gesichtspunkt,  um  innerhalb  der 
besondem  Strafrahmen  das  richtige  Haass  der  Strafe  zu 
treffen;  wahrend  in  dem  objectiven  Charakter  des  Verbrechens 
der  entsdieidende  Gesichtspunkt  liegt,  um  die  allgemeine  Straf- 
kategorie zu  bestimmen,  unter  die  ein  Verbrechen  zu  siibsu- 
miren  ist  (Wir  heben  diese  Bestimmung  nicht  darum  hervor, 
weil  uns  an  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  von  Strafarten  und 
Strafmaassen  gelegen  wäre,  welche  im  Gegentheil  die  Criminal- 
rechtspflege  noch  immer  unter  dem  Joche  jenes  mechanischen 
Thuns  lassen  würde,  welches,  das  bloss  Aeussere  der  That  im 
Auge,  die  Strafbestimmungen  oft  nur  durch  eine  Art  von  Addition 
nach  der  Zahl  der  Rückfälle  und  dgl.  zusammenrechnet,  sondern 
um  dem  Criminalrichter  bleibende  Gesichtspunkte  zu  geben,  nach 
denen  er  jedes  Verbrechen  seinem  innem  Charakter  gemäss  psycho- 
logisch zu  individualisiren  und  auch  neue,  im  Strafgesetzbuche 
mOgUdier  Weise  nicht  ausdrücklich  vorgesdiene  Vergehen  nach 
einer  festen  Analogie  mit  Strafe  zu  belegen  im  Stande  sei.  Die 
schwierige,  aber  unvermeidliche  Antinomie,  dass  nach  festen,  ge- 
setzlich vorgeschriAenen  Strafformen  verfahren  und  dass  dennoch 
jedes  Vergehen  nach  seiner  eigenthümlichen  Beschaffenheit  audi 
in  der  Strafe  individualisirt  werden  solle,  lasst  sich  unsers  Er- 
achtens  praktisch-ktlnstlerisch  nur  durch  Combination  jenes  doppel- 
ten  Gesichtspunktes  lOsen.) 

IV.  Wttin  die  Civilrechtspflege,  wie  wir  sahen  (§.  102.  I.)» 
die  PrivMUige  ^^r  Vodftzten  ^bivrartQi  bat:  so  muss  umgekehrjt 
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die  Criminalrechtopflege  inquisiloriftch  Terfabrea  und  jedes 
Verbrechen  selbstsUindig  verfolgen.  Diese  Pflicht  liegt  eben  im 
Wesen  ders^ben.  Indem  sie  nicht  bloss  eine  RechtseoUisioii  von 
Parteien  oder  die  einiehM  Becbtsverweigenuig  tu  schlighle», 
sondern  gegen  die  Zerstörung  der  aUgemeinen  Rechtsonbiii^f 
einzuschreiten  hat  Eigftnzend  tritt  daher  hier  diejenige  Seite 
der  administrativen  Thätigkett  des  Staates  dazu,  welche  wir  recht 
eigentlich  das  überwadiende  Auge  desselben  nennen  können,  die 
Polizei  —  wovon  später.  (Bei  jenem  Inquisitionsverfahren  des 
Staates  gegen  Verbrechen  macht  bloss  ein  wichtiges  Vecgehen  eine 
charakteristische  Ausnahme:  —  der  Ehebruch,  der  nur  auf 
Klage  des  verletzten  Theils  gerichtlich  verfolgt  weiden  darf. 
Der  Grund  davon  ist  einleuchtend :  nicht  nur  darin  liegt  er,  dass 
dies  Verbrechen  an  sich  selbst  m'cht  leicht  zur  Oflentlichen  Kunde 
gelangt,  sondern  auch,  in  dem  vrichtigem  Momente,  weil  in  jenem 
Verbrechen  gegen  die  Heiligkeit  der  Ehe  so  viele  persönlichen 
Beziehungen  als  Erschwerungs-  oder  als  Entschuldigungsgrttnde 
mitwiiken  können,  dass  es  durchaus  der  individuellen  Ueber- 
zeugung  des  Verletzten  zu  ttberiassen  ist,  wie  er  es  beurtheilen, 
ob  er  es  bttq^erlich  bestraft  wissen  oder  es  verzeihen  will. 
Vgl  i.  115.  von  den  GrOnden  zur.  Ehesdieidung.) 

Die  Untersuchung  des  Thatbestandes  bei  den  Verbrechen 
muss,  wiederum  im  Gegensatze  mit  dem  civibreditlichen  Ver- 
fahren, selbstständig  vom  Staate  ausgehen.  Ebenso  der  Straf- 
process  sammt  der  Vollstreckung  der  Strafe  bleibt,  ohne  dass 
der  Privatwille  zu  einem  Rechtsvergleiche  sich  dazwischen  legen 
konnte  (f.  1 02.  L),  völlig  in  den  Händen  des  Staats.  Nadi  den  vor- 
her ausgesprochenen  allgemeinen  Grundsätzen  versteht  sich  dabei 
die  Oeffenilichkeit  des  Rechtsverfahrens  von   selbst 

Dies  .führt  die  Untersuchung  auf  die  Art  *  der  Strafe  und 
auf  das  bei  ihr  anzuwendende  höchste  Strafmaass. 

§.  105. 
3.    Die  Art  und  das  Haas  der  Strafe. 


Wie  gestraft  werden  solle,  ist  unabtreniilidi  vm  der  Frage: 
um  gestraft  werde?    Es  wifd^sich  zepgen^  dpw  hei ktztersTi 
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Frage,  die  bisher  viel  su  wenig  in  ihrem  ZusMnmenhange  mit 
der  Art  der  Strafe  erwogt  word»  isl,  mehrfadie  Rodüchten 
zusammentreffeb,  a«s  dereh  Vereinigmig  erst  Beides,  Art  mid 
MaMR  der  BestraAing,  richtig  bestiilftmt  werden  kann,  währtod 
sie  A<#irer  Sondennig  sieh  211  einzehien ,  eben  dämm  für  «ich 
nnvoBstäncKgen  Strafroehtstheorieen  ausgeprägt  haben.  Jede  dieser 
TheorÜran  hat  daher  relative  Wahrtieit  und  Berechtigung  —  wie 
denn  (Iberhai^H  das  allgemeine  Recbtsbewusstsein  bei  Beurthei* 
long  sdcher  Dinge  niemals  voUig  irre  gehen  konnte:  -— iri)eF  erst 
mit  ihren  einzelneB  Bestimmungen  zusammenwirkeiid''kltainen  sie 
die  Strafe  in  jener  doppelten  Rücksicht  zu  einer  völlig  gerechten 
und  ihrem  letzten  Zwecke  angemessenen  mach^i*). 

I.  BirMn  allgemeinen  Grunde  nach  kann  die  Strafe  nur  betrach* 
tet  werden  ak  eine  durch  die  Idee  vergeltender  Gerechtigkeit  sel- 
ber geforderte,  der  Schuld  und  dem  Verbrechen  mit  „ethischer 
Nothwendigkeit^^  ($•  102.)  auf  dem  Fusse  folgende  Sohne  und  Busse 
desselben.  Dieser  tiefe,  über  alle  zufälligen  Betrachtungen  und  be- 
sondere  Rocksichten  hinausUegendeCharaktor  dersdben  —  der  eben 
in  der  „Gerechtigkeitstheorie*^  zu  seiner  reinen,  von  sonstigen  Ne- 
benbestimmungen abgetrennten  Anerkennung  kommt,  -—  madit  die 
Strafe  zu  etwas  schlechthin  Unabwendbarem  mid  Geforder- 


*)  Dass  die  terschiedenen,  äusseiiich  in  Widerstreit  mit  einiipder  stehen- 
den Strafrechtstheoneen  nur  noth wendige  Haopt-  oder  begleitende  Nebenbeslim- 
mungen  an  der  Strafe  bezeichnen,  dass  keine  aber  für  sich  jenen  Begriff  er- 
schöpfe, ist  seit  Abeggs  grQndlicher  Entwicklung  dieses  Gegenstandes  in 
seinem  Werke:  „Die  verschiedenen  Strafrechtstheorieen  ia  Ihr.«» 
Verhiltniese  zu  einander  and  tu  dem  positiren  Rechte  und 
dessen  Geschichte.  Von  J.  Fr.  H.  Ab  egg''  1835;  und  Mit  Stahl 
(„Rechtopbilosophie''  H.  2.  S.52t.  ff.)  anerkannt  Wir  verweisen  in  Betreff  des 
historisehen  nnd  tritischen  Ifatertals  über  Jene  Tlieorieen  auf  die  btiden  Schrift'- 
ste^  erianttm^tar^shgittlli  iB  daa^'waa  Herbart  (,yAnalytlseäe  Be-: 
leucbtang  des  Natnrrechts  und  der  Moral"  1836^  S.  133«  CI  Ober  * 
H.^Grptins  bemerkt,  dass  nflmlich  dieser,  als  der  Eivte,  der  in  diese  tJnter- 
sncbmig  eintrat,  die  vertcbMenen  Gesichtspunkt^ 'über  den  faüi^m  Gmnd  und 
ZmmMnaä  M^risimg  der  Strafe  aojgleiiiik  mit  einaader  vfifiafidaB'  Übe,  welche 
die  Spitem  in  einzeliie Einseitigkeiten  aoseinander  ißrissen;  und  was  Herbart 
in  eigenem  Namen  spätem  <S.  211.  ff.)  biniufdg^  indem  er  dieStrafiachtspflege 
mit  derAU^^Ik  Analogie,  bringt ,  ditikfir^eillik^^daas^Ihe,  vi^s  #lbr  im 
PoIleaM, ^MM^^  zu  iei«&i  sodiea.'  ' 
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tem,  nicht  nur  von  Seite  der  Rechteordnuiig,  deren  JSchatzer  und 
Verwalter  der  Staat  ist,  sondern  auch  von  Seite  des  Schul- 
digen selbst.  Wie  jener  durch  keinerlei  Rttcksicfat  sich  ab- 
halten lassen  d^tirf,  die  gerechte  Strafe  zu  feihflngen;  so  darf 
dieser  fordern,  sie  zu  bestehen,  damit  er  nicht  nul^  vor 
den  Andern,  auch  vor  sich  selbst  und  im  eigenen  Innern  der 
Schuld  frei  werde,  sich  zur  Gewissheit  und  zum  objectiven  Ernste 
seiher  Reue  und  Busse  aufisdiwinge  und  so  Ober  sein  Verbrechen 
wahrhafMiinauskomme,  um  fortan  in  einem  neuen,  vom  Schuld- 
bewusstsein  erlösten  Leben  zu  wandeln.  Diesen  subjectiven, 
in  der  Regel  ausser  Acht  gelassenen  Moment  an  der  Strafe  hebt 
für  sich  oder  abgetrennt  —  wo  er  dann  freilich  nicht  ausreicht, 
um  den  ganzen  Begriff  der  Strafe,  noch  weniger  um  das  Straf- 
recht des  Staates  zu  begründen,  —  J.  G.  Fichte's  Abbtts- 
sungstheorie  hervor:  sie  macht  im  Interesse  des  straStiligen 
Subjectes  in  der  Strafe  das  einzige  Mittel  geltend,  um  es  in  die 
ursprünglichen,  durdi  das  Verbrechen  verloren  gegangenen  Men- 
schenrechte wieder  einzusetzen;  —  nicht  zufolge  eines  conven- 
tioneilen Vorurtheils,  sondern  nach  der  innern,  ajilgemeinen 
P(atur  unsere  Geistes,  wdchem  der  Widerq^nich  mit  der 
Idee  der  Gerechtigkeit  unertril^ich  ist 

Dies  ist  eine  entsdieidende  und  vom  vdlstandigen  Begriffe 
der  Strafe  unabtrennliche  Betrachtung.  Gerade,  weil  auch  der 
schlimmste  Verbrecher  mit  der  Substanz  seines  Wessis  über  die 
eigene  Schuld  und  sein  Veri>rechen  hinausreicht,  nicht  Uoss  auf 
dem  sittlichen,  sondern  auch  auf  dem  rechtlichen  Gebiete  wieder- 
herstellungsfähig  ist:  so  darf  ihm  die  kurzsichtige  Clemenz 
modemer  Mensdienliebe,  sogar  wider  seinen  eigenen  und 
bessern  Willen,  den  eigentlichen  Weg  nicht  verschlieasen,  nur 
durch  den  Ernst  der  Strafe  innerlich  und  nadi  Aussen  sich  wMder- 
herzustellen.  (Wenn  Gretchen  in  der  Schlusssoene  det  Faust 
die  dargebotene  Befreiung  von  sich  weist  und  in  die  erhaben 
einfochen  Worte  ausbricht:  „Gericht  Gottes,  dir  haV  ich  mich 
übergeben^';  oder  wenn  in  des  trefflidhen  Heinridi  von  Kleisl's 
„Prinzen  von  Hombuiig^^  der  Held  d^  Stückes  bei  tiefereai  Be- 
sinnen die  zuerst  heftig  verlangte  BognadigaBg  selber  surOflk- 
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sttfsst:  so  sind  dies  nicht  poetisch  gesteigerte,  sondern  mensch» 
lieh  wahre  ZOge,  die  an  einer  Menge  Erfahrungen  des  Verbrecher- 
lebens sich  bestätigen  liessen,  welchem  die  achte,  tiefere  Mensch- 
lichkeit im  Strafgerichte  ein  Mittel  gOnnen  muss,  dem  überwälti- 
genden Schuldbewusstsein  zu  entfliehen.) 

Alles  Ernstes  daher  müssen  wir  uns  gegen  eine  seichte, 
sich  selber  missrerstehende  Philanthropie  erklären,  welche,  in- 
dem sie  das  Verbrechen  und  die  Sünde  als  blosse  „Bomirtheü 
und  Verrücktheit*'  zu  bezeichnen  liebt,*)  die  man  nicht  zu  be- 
strafen, nur  zu  bedauern  habe,  auf  das  Abthun  aUer  eigentlichen 
Strafe  dringt,  und  die  besonders  von  Frankreich  aus  verbreitete 
Sitte,  die  schwereren  Verbrechen  als  Monomanie  zu  bezeidien, 
eifrig  vertheidigt  Hier  ist  ein,  in  der  Tiefe  der  Sache  völlig 
wahrer  Gedanke,  wie  es  audi  sonst  mit  manchem  Heilsamen 
geschieht,  in  die  Hflnde  dilettantischer  Oberflächlichkeit  gerathen 
und  dadurch  unter  die  Füsse  getreten  und  entheiligt  worden. 
Auch  wir  haben  in  der  „Phänomenologie  des  selbstsüch- 
tigen Willens*'  ((.  37  —  40.)  gezeigt,  so  klar  als  es.Jenever> 
langen  können,  dass  Laster  und  Sünde  in  ihrem  Ursprünge  ein 
sich  selbst  verkehrendes  Streben,  ein  Wahnsinn  des  Willens 
sei  und  die  direoteste  Analogie  mit  dem  Irrsinne  des  Urtheils  und 
des  Verstandes  habe.  Wir  haben  gezeigt,  dass  es  eine  reine, 
„uneigennützige**  Bosheit  im  Menschen  nicht  gebe,  dass  er  gut 
sei  in  seinem  tiefsten  unaustilgbaren  Wesen;  wir  haben  im  Ein- 
zehien  die  Quellen  nachgewiesen,  aus  denen  durdi  eine  an's 
UnwiUküriiche  grenzende  Missleitung  des  WiUens  das  Düse  Dasein 
und  Nahrung  ge^nnt;  wir  haben  endUdi  anerkannt,  dass  die 
Gesellschaft  nur  dann  ihre  Bestimmung  erreiche,  „wenn  sie 
die  Einrichtungen  tilge,  welche  die  Versuchung  zum 
Busen  immer  neu  aus  sich  erzeugen**  (S.  158). 

Klbinesweges  darf  aber  darum  der  Ernst  und  die  Entschieden- 
heit jenes  Phänomens  vor  unserm  praktisdiem  Bücke  sich  ver- 
fladien,  so  dass  nun  Gutes  und  Büses,  Gesundheit  und  Verderb- 


*)  „Bonirtlieit  und  VerrackUieit  —  beides  heflbar*  — 
„bt  llfot,  was  auf  Erdea  SAiide  keiMt**.  —    Sali  et 
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nits  des  Willens  unterBchiedlos  uns  in  einander  fliessen.  Vor 
Allem  aber  darf  uns  nicht  entgehen,  dass  nur  durch  eine  ent- 
schiedene Krisis  und  Umkehr,,  im  moralischen  wie  im  recht- 
lichen Gebiete,  durch  einen  epochemachenden  Einschnitt  in*s  Leben 
jene  Verstrickung  des  Willens  gründlich  ttberwunden  werden 
kann.  Diese  Krisis  ist  für  das  Verbredien,  weil  das  BOse  in 
ihm  zur  Unwiderruflidikeit  einer  That  geworden  ist,  die  gerechte 
Strafe.  Sie  enthalt,  wenn  sie  im  dgenen  Bewusstsein  des  Ver> 
brechers  als  gerecht  empfunden  wird,  die  gewaltige  Bassentschei- 
dung, deren  er  bedarf,  und  wird  so  der  kritische  Wendepunkt 
seines  Lebens  zur  Besserung  hin.  Die  Strafe  —  nach  der 
,3«sserungstheorie*^  gefasst,  soll  diesen  Zwidck  Itlr  die  Andern 
haben:  richtig  geübt  fltngt  sie  bei  dem  Vertirecher  selber  an. 

II.  Und  nttn  erst  erhalten  wir  den  höchsten ,  zugldch  den 
ydlstttndigen  Begriff  der  Strafe.  Sie  bat  aunflcbst  rechtlichen 
Ursprung  *mid  rechtliche  WirkuAg.  Diesen  Charakter  be- 
zeichnet die  „Wiedenrergehungstheorie^*  aufs  Vollstündigste;  und 
wenn  man  sidi  auf  dem  Standpunkte  des  Staates  isoliren  will, 
kann  man  auch  mit  Martin  sagen,  dass  die  Strafe  «u  dem 
„Rechte  der  Nothwehr'^  gegen  das  Veiinredu»  herrorgehe. 
DfODit  ist  dieser  Umkrm  in  sich  abgescblosaeii  und  reiatiY  voll- 
endet Dennoch  können  wir  nicht  in  die  Behaiqitung  F.  E.  Tb. 
Hepp's  („Darstellung  der  deutschen  Strafrechtssfsteme^  Vorrede 
S.  IV.)  einstimmen:  „dass  wenn  der  Staat  ohne  Strafgewalt 
bestehen  könnte,  er  die  Bestrafung  der  Verbrechen  ebenso 
dem  eignen  Gewissen  des  Ifenschen  und  der  göttlichen  Vorsehung 
überlassen  müsste,  als  er  dies  bei  den  Sünden  und  Lastern  thut'^ 
Bei'  dieser  einseitigen  Hervorhebung  der  Nothwehr-  und  Ab- 
schreckungstheorie übersieht  nSmlich  Hepp  den  spedfischen  Unter- 
schied des  (bürgerlidien)  Verbrechens  von  Sünde  und  Lasier, 
dienso  die  von  uns  hier  hervorgehobenelk  Momente  des  Werthes 
der  Strafe  ftlr  den  Verbrecher  selbst 

Aber  durch  die  Gerechtigkeit  Undnrch,; deren  Ausfrnck  die 
Strafe  ist,  erhält  sie  selbstständige  sittliche  Bedeutung.  Dies 
ist  der  zweite,  von  der  ächten  Wirkung  der  Strafie  unabtrennliche 
Werth  derselben.    Aber  nicht  nur  nebenbei  oder  aeeidentell 
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soll  diese  Wirkung  eintreten,  sondern  sie  soU  ui  dem  Wesen 
der  Strafe,  wie  in  einem  Keime,  eingeschlossen  sein.  Sie  darf 
daher  —  nadi  dem  Grundverhältniss,  welches  ttberhaiq^t  zwischen 
der  Rechtsidee  und  der  Idee  ergänzender  Gemeinsdiaft  best^t  — 
die  sittlichen  Ideen  des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit 
niemals  aufheben,  d.  h.  sie  darf  durch  ihre  Art  und  ihr  Maass 
nicht  so  weit  jreichen,  um  die  Wirkungen  der  letztei^n  unmöglich 
zu  madien.  Hieraus  ergeben  sich  die  beiden,  im  Folgenden  be- 
sonders zu  betrachtenden  Gesichtspunkte. 

§.  106. 
A.    Die  Strafe  als  rechtliche  Vergeltung. 

Die  Strafe  ist  gerechte  Wiedervergeltung,  nicht  Wieder 
Vergeltung  überhaupt.  Gerecht  aber  wird  sie  nur  .dadurch,  dass 
sie  im  genauen  Verhältniss  zur  Grösse  des  Verbrechens  steht 
Der  Begriff  der  Gerechtigkmt  fordert  daher  diese  VerhäUniss- 
mässigkeit  der  Strafe  ebenso  entschieden,  als  die  Strafe -selbst 
DesshaU)  ist  mit  der  Stufenfolge  der  Verbrechen  eine  gleiche  der 
Bestrafungen  festzusetzen,  deren  einzehie  BestlAraiungen  dem  posi- 
tiven Rechte,  iem  Strafgesetzbuche  zu  überlassen  sind.  ,( 

I.r  Recht^hilosiq[>hisch  ist  nur  daran  festzuhal^:  dass  lUe 
ßtrafe  einerseits  dem  Grade  der  Rechtsverletzung  stets  gemäss 
sein  muss,.das8  sie  jedoch  andererseits  nicht  den  allgemei- 
nen Begriff  des  Rechts  überschreiten  darf.  Was  a^ 
letzterem  Bepiffe  folgt,  wird  sich  ergeben. 

II.  Aber  uocfa  ein  anderer,  ein  historischer  Gesichtspunkt 
mischt  sich  hier  ^in.  Factisch  lässl  sich  sdir  leicht  bemerken, 
dass  die  Art  un4  das  Maass  ier  Strafe  aufd  f^naueste  damit 
zusammenhängt,  yne  sich  das  Reditsbeviasstsein  eines  Volkes 
geschichtlich  ausgebildet  hat  und  auf  welcher  Stufe  aligemeiner 
Gulttor  aich  dasselbe  befindet  Sm  etnem  «oben  oder  dunii  Zei^ 
umstände  in  Verwilderung  zurttckgesuskeMn  IMke  |vffd  das 
höchste  StrafmaaBB  und  ;die  härteste  Art  der  ^'Strafe ^  durch 
die  Sitte  gefordert  und  darum  auch  ihm  nöthig  sein.  Desshalb 
haben  in  •  gewissen  Zeitaltem  und  bei  gewissen  Culturgraden 
StrtfMl^fürtrtiüi  und  eine  relälive  Sereobligting  behalten  könntü^ 
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welche  Tom  Standpunkt  des  rechtsphiioeophisciien  BegriBes  lu 
verwerfen  sind.  Von  diesen  Strafiuten  und  Straftnaassen  ist  zu 
sagen,  dass  sie  zur  allmahligen  Abschaffung  bestimmt  sind, 
wahrend  es  Sache  der  künstlerischen  Beurtbeilung  ist,  den 
Zdtpunkt  anzugeben,  wo  sie  erloschen  können,  endlidi  wo  sie 
es  müssen.  Darüber  werden  dah^  die  Urtheile  Verschiedener 
auch  verschieden  ausiallen.  Der  allgemeine  Gang  der  Rechts- 
bildung kann  aber  nur  darin  bestehen,  dass  auch  in  den  Strafen 
das  allgemein  Vernünftige,  Hand  in  Hand  gehend  mit  der  gan- 
zen Cultur  des  Volkes,  immer  mehr  den  Sieg  davon  trage  Ober 
die  historische  Gestalt  und  die  zubilligen  Verschiedenheiten  des 
Rechtes.  Im  Strafrecht  wird  es  jedoch  am  Ersten  erreichbar 
sein,  ein  „allgemeines  Gesetzbuch  der  Hensdiheit*^  zu  entwerfen 
(▼gJf  §•  12,  S.  57),  weil  Verbrechen  wie  Strafen  im  geringsten 
Maasse  an  individuelle  Vcdkszustflnde  geknüpft  sind,  sondern  am 
Meisten  den  übereinstimmenden  Tjpns  menschlicher  Leidenschaft 
an  sich  tragen. 

HI.  Unter  jenen  Strafen,  welche  zu  allmlhliger  Abschaflfung 
bestimmt  sind,  steht  nun  die  Tode  strafe  obenan.  Und  es  ver- 
lohnt vielleicht  sich  der  Mühe,  das  Urtheil  über  diesen  Gegenstand 
aus  rein  begriffsroässigen  Gründen  abschMeaeend  festzustellen,  da 
jetzt  offenbar  der  Wendepunkt  eingetreten  ist,  wo  man  nach  einer 
mit  plötzlichem  Enthusiasmus  vmrftlglen  Aufhebung  der  Todes- 
strafe, Reue  darob  zu  empfinden  beginnt  und  sich  anadiickt, 
diesen  Schritt  wieder  zurttduuthun:  —  das  allerschlimmste  Zei- 
chen von  Verworrenheit  des  öffentlidien  Urtheils,  wenn  man 
etwas  an  sich  Heilsames  und  gar  nicht  zu  Venneidendes  durch 
unzweckmässiges  Verfrühen  in  übehi  Ruf  briagt  und  so  g}feich- 
sam  zun^  Voraus  unmöglich  macht  I 

Im  Begriffe  der  Strafe  (§.  102),  auch  nach  ihrem  höchsten  Straf- 
maasse,  kann  nichts  mdhr  liegen^  als  dieVernichtung  der  Per- 
sönlichkeit des  Verbrechers  nach  allen  seinen  Rech- 
ten in  der  Gemeinschaft;  aber,  wie  hieraus  von  selbst  her- 
vorgeht, der-Persönlichkeit  nur  in  ihrer  rechtlichen  Bedeutung. 
Wie  wir  aber  gezeigt  haben  ($.  83.  H.  1.),  fldlt  Leib  und  Leben; 
die  ganze  unmittelbare  Existenz  der  PersönKchkttt  Jen* 
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seits  jener  Grflnze:  sie  ist  Bedingung  und  Voraussetzung 
für  die  allgemeine  Rechtsfifhigkeit  und  jedes  einzelne  Recht 
desSnbjects,  weldie  ja  Oberhaupt  erst  innerhalb  der  Gemein- 
schaft entstehen;  mithin  beruht  sie  weder  auf  einem 
allgemeinen  noch  besondern  Rechte.  Wenn  daher  audi 
—  was  das  Aeusserste  der  Strafe  ist  —  die  gesammte  Rechts- 
fäiiigkeit  des  Subjects  yemichtet,  alle  Rechte  ihm  entzogen 
werden :  so  reicht  dies  nicht  bis  dahin,  den  Menschen  am  Leben 
anzugreifen,  weil  keine  Rechtsentziehung  so  weit  reichen 
kann.  Das  höchste  Veii>rechen  (Mord)  könnte  nur  mit  Ausstos- 
sung  aus  der  Rechtsgemeinschaft,  oder  da  hier  das  höchste 
menschliche  Recht  selber  verletzt  ist,  mit  Ausstossung  aus  der 
menschlichen  Gesellschaft  bestraft  werden.  Völlige  Verban- 
nung aus  den  Gränzen  der  Civilisation  —  in  die  Ein- 
samkeit lebenslänglicher  Haft  oder  durch  Preisgebung  an  lye 
Zufälle  der  Natur  oder  wilder  Völker  —  ist  nach  dem  reinen 
Rechtsbegriffe  die  höchste,  consequenteste,  und  auch  wohl 
im  Gefühle  des  Verbrechers  die  schärfste  Strafe  für  das 
grösste  Verbrechen:  —  für  die  Tödtung  bleibt  auch  hier  kein 
Platz  öbrig.  Sie  fäUt  über  die  Sphäre  rechtlicher  Wieder- 
vergeltung hinaus  in  die  der  Rache  und  Gewalt 

Was  hierbei  bisher  noch  immer  zu  dem  'fiiigschlusse  ver- 
leitete, die  Gereditigkeit  fordere  „das  Blut  dessen,  der  selber 
Blut  vergossen  hat^S*)  ist  die  Verwechslung  der  realen,  qualit»* 
Uven  Wiedervergeltung  (woraus  das  bekannte  jus  talionis  ent- 
sprungen) mit  dem  Begriffe  rechtlicher  Sahne,  wiewohl  zuzu- 
geben ist,  dass  sidi  zu  letzterm  Begriffe  das  Rechtsbewusstsein 
nberhaupt  erst  allmählig  aufgeschwungen  habe.  "Seitdem  aber 
jenes  ganze  Prindp  hat  au^jegeben  werden  müssen,  —  und  dies 
war  nothwendig,  weil  es  eine  gemeingültige  und  rationelle  Be- 
stimmung der  Strafinaasse  gar  nicht  zulässt:  —  ist  es  nur  eirä 
Halbheit  und  Inconsequenz,  mit  der  versdiärften  Todesstrafe,  die 
vnrklich  abgeschafft  ist,  nicht  die  Todesstrafe  überhaupt  aufzu- 
geben, wdche  nach  der  jetzt  geltenden  Rechtsphilosophie  wenig- 


^SftMRecbtqphUosophie  H.  2.  S.  542.  Note. 
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stens  noch  die  gleich  schweren,  aber  Oirer  Qnalitlt  nach  völlig 
heterogenea  Verbredieii  des  Mordes,  des  HochTerraths  und 
der  Empörung  umfassen  soH  (Stahl  a.  a.  0.).'  Zwitchen 
Hochverrath  und  der  ^  als  Strafe  darauf  gesetztmi  Todtung  ist  je- 
doch keine  innere  Analogie,  wie  zwisdien  Mord  und  Lebens- 
beraubung. Den  letztem  belegt  man.  mit  der  Todesstrafe  um 
dieser  innem  Aehnliehkeit  willen;  den  Hochverrath  offenbar  nur 
desshalb,  u(n  durdi  die  hirteste  Strafe  von  ihm  abzuschredien. 
Hier  vermischen  sich  daher  zwei  heterogene  Stra^rindpien,  und 
wenn  die  Todesstrafe  Oberhaupt  einmal  abgesdiafft  ist,  empfindet 
auch  das  natOriiche  GerechtigkettsgefÜhl  keinen  Widerspruch, 
bei  Hochverrath  oder  Empörung  die  Todesstrafe  nicht  mdir  an- 
gewendet zu  sehen.  Es  bleibt  daher  nur  der  Mord  übrig;  und 
in  der  That  haben  die  Vertheidiger  der  Todesstrafe,  unter  Bei- 
stimmung jenes  natttrlidien  Gefühles,  sie  für  dies  Verbrechen 
beibehalten  wollen.  Dann  aber,  weil  hier  das  Prindp  des  ms 
talionis  ausnahmsweise  noch  walten  soll,  mflssen  sie,  um  conse- 
quent  zu  sein,  einen  Schritt  weiter  geh«i:  sie  ddrfen  sich  nicht 
scheuen,  auch  verschiedene  Grade  derselben,  kurz  die  verschärf- 
ten Todesstrafen,  wieder  zu  begehrenu.  Denn  in  der  That  — 
dieselbe  fast  schmerzlose  Todesstrafe  durch  das  Sdiwerdt  oder 
das  Fallbeil,  welche  den  einÜBidien  MOrder  und  die  durch  die  aus- 
gesuchtesten  Qualen  einer  langsamen  Vergiftung  todtende  Gatten- 
mOrderin  trifft,  gewährt  nach  diesem  Prindpe  kein  gerechtes 
Strafmaass  für  beide,  und  der  natürlidie  Volkssinn  hat  sich  in 
letzterm  Falle  wohl  oft  nach  raflinirteren  Strafen  umgesehen. 
Sollen  nun  diese  —  und  zwar  mit  Recht  — ^  nicht  zugelassen 
werden  (Stahl,  S.  542.):  so  zeigt  sich  dien  hieran,  dass  selbst 
für  *den  Mord  der  Begriff  einer  quafitatiT  vergeltenden  Strafe 
sich  nicht  durchführen  lasse,  dass  wir  auch  hier  auf  das  einfache 
Princip  rechtlicher  Vergeltung  und  sdne  begriffsmftssig  noth- 
wendigen  Grttnzen  zurQckgefÜhrt  werden.  Ein  Nebenerfolg  wflre 
es  aber,  wenn  dabei  das  Tiefere  erkannt  wttrde:  dass  die 
rechtliche  Strafe  mit  der  innerlich  rächenden  und 
strafenden  Nemesis  Nichts  zu  thun  habe,  dass  die 
letztere  lediglich  im  geheimnissToUen  Innern   des 
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Verbrechers  ihre  Macht  llben  könne;  hier  aber  um  6# 
sicherer  und  unentfliehbarer.  Und  desshalb  gerade,  —  um  dem 
schweren  Verbrecher  Zeit  zu  lassen,  innerlich  gestraft  zu 
werden  und  an  der  Reue  sein  Gericht,  endlich  seine  AViedep^» 
herstellung  zu  finden,  —  aus  diesem  rein  psychologischem 
Grunde  zeigt  sich  die  Todesstrafe  ebenso  unzweckmässig,  alt 
sie  rechtswidrig  ist  Dies  deutet  sogleich  auf  den  zweiten, 
sittlichen  Gesichtspunkt  bei  der  Strafe,  wovon  im  Folgenden 
(§.  107). 

Der  scharfsinnigste  und  in  der  That  gewichtvollste  Grund 
ittr  Beibehaltung  der  Todesstrafe,  weil  er  die  praktische  Gefahr 
ihrer  Abschaffung  geltend  macht,  beruht  auf  dem  Principe  nöthi- 
ger  Abschreckung.  Eine  Gesetzgebung,  welche  aui  den  Mord 
nicht  die  Todesstrafe,  sondern  nur  Freiheitsstrafe  setzte  —  sagt 
man*)  —  würde  das  Gesetz,  welches  das  Leben  schützt,  nicht 
in  seiner  vollen  Heiligkeit  erhalten:  also  weit  entfernt  eine  mensch* 
liehe  zu  sein,  würde  sie  im  Gegentheil  die  Achtung  vor  dem 
Menschenleben  verläugnen;  sie  wäre  eine  ungerechte  Gesetz- 
gebung. 

Dieser  Grund  ist  temporär  und  local  von  wiiklicber  Be« 
deutung  und  kann,  bei  gewissen  Bildungsstandpunkten  eines  Volks, 
allerdings  vor  zu  frühzeitiger  Abschaffung  der  Todesstrafe  war- 
nen: aber  er  vermag  Nichts  zu  ändern  an  den  allgemeinen  Rechts- 
grundsätzen und  an  dem  inneren  Bestände  der  Sache.  Er  be- 
ruht auf  der  factischen  Behauptung,  dass  ohne  Todesstrafe 
die  hinreichend  schützende  Abschreckung  hinwegfallen  würde, 
welche  als  Nebenbestimmung  jeder  Strafe  zukommen  muss. 
Dies  aber  setzt  immer  noch  die  irrige  und  auch  im  Volksbe- 
vnisstsein  endlich  verschwindende  Illusion  voraus,  dass  die  To* 
desStrafe  härter  sei,  als  die  Einsamkeit  einer  lebenslängUchen 
Haft,  deren  furchtbar  ergreifende  Gewalt,  wie  die  Er&hrung 
gelehrt  hat,  wohl  das  hartnäckigste  Gemüth  zu  brechen  im 
Stande  ist. 

Ausserdem  hat  man  bekanntlich  durch  statistische  Verglei- 


*)  Stahl,  a.  a.  0.  S.  540. 
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chungen  ermittelt,  dass  wedor  Verschäffimg,  noch  MUdeniog  der 
Gesetze  gegen  schwere  Verbrechen  auf  flire  Vennehning  oder 
Verminderung  einen  Metbenden  und  regdmSssigen  Einfloss  äus- 
sern. Dagegen  das  Resultat  ist  durchgreifend  festgestellt ,  dass 
desto  weniger  Verbredien  begangen  werden,  je  zi^yerlflssiger 
und  unnachsichtlicher  ihre  Bestrafung  ist.*)  Und  dies 
allein  entspricht  der  Natur  der  Sache.  Dem  bloss  geschriebenen 
Gesetze,  sei  es  streng  oder  milde,  glaubt  der  Verbrecher  ent- 
gehen zu  können.  Zeigt  es  sich  mit  unentfliehbarer  Madit  allge- 
genwärtig wirksam :  so  schreckt  und  schützt  es  zugleidi  und  kann 
erst  dann  seine  innere  Kraft  erpndien. 

(In  der  gegenwärtigen  Zwischenepoche  daher,  ehe  sich  das 
gemeinsame  Rechtsbewusstsein  (Iber  die  wahre  Beschaffenheit  von 
Hftrte  und  Blilde  in  den  Strafen  berichtigt  hat,  ehe  der  Erfab- 
rungssatz  allgemeiner  feststeht,  dass  lebenslängUche  Freiheitsent- 
ziehung in  Wahrheit  unendlich  harter  sei  als  der  Tod,  —  wäre 
als  der  zweckmässigste  Ausweg  vielleicht  zu  rathen,  dass  man 
die  Todesstrafe  gesetzUch  zwar  nidit  abolire,  in  der  Regel 
aber  unvollzogen  lasse  und  auf  sogenanntem  „Gnadenwege'^  in 
die  nächste  der  lebenslänglichen  Freiheitsstrafe  verwandele.**) 
Warum  wir  nämUch  die  gerichtUche  Todtung  für  ein  vom  Staate 


*)  Wir  verweisen  darfiber  an  die  vortreflUche  Monographie:  „Wissen- 
schaft und  Leben  in  Beziehung  auf  die  Todesstrafe;  ein  phi- 
losophisches Votum  von  M.  Carriere,  ein  strafrechtliches  Gut- 
achten von  Nollner. "  Dannstadt  1845.  S.  62  ff.,  und  in  Betreff  der 
Strafarten  mit  BQcksicht  auf  ihre  psychologische  Wirkaog  und  das  wahre  dabei  la 
beobachtende  Maass  der  Gerechtigkeit  mästen  whr  uns  auf  die  ausgezeich- 
nete Schrift  von  G.  Me bring  berufen,  die  überhaupt  mit  unserer  Darstellung 
zu  vergleichen  ist:  „Die  Zukunft  der  peinlichen  Bechtspflege  aus 
dem  Standpunkte  der  Seelenlehre  betrachtet**;  Hall  1848.  S.40ff. 
S.  67  ff. 

*'*')  So  geschah  es  geraume  Zeit  fiindurch  —  ohne  dass  die  geringste  Zu- 
nahme schwerer  Verbrechen  dabei  gespurt  worden  wSre,  —  unter  der  vorigen 
Begierung  in  der  Preussischen  Bheinprovinz.  Der  König  vollzog  kein  Todesur- 
theil,  welches  vom  Geschworncngericht  gesprochen  war,  weil  das  Eingestand* 
niss  des  Schuldigen  nicht  nöthig  war,  wie  nach  dem  Preussischen  Landrecht, 
um  das  Urtheil  gültig  zu  machen.  Eine  &hnliche,  nur  noch  tiefer  greifende 
Gewissenhaftigkeit  sollte  jeden  Staat  abhalten,  Oberhrapt  ein  Todesurtheil  zu 
vollziehen. 
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sittlich  nicht  lu  T«rantwortendes  und  daher  schlechthin'  zu  vei^ 
meidendes  Uebei  ansehen ,  davon  die  Gründe  im  folgenden  (.) 

IV.  Nach  dem  bisher  von  mis  aufgestellten  Rechtsgrund* 
salze  kann  das  höchste  Maass  der  Strafe  nur  in  der  unbedingten 
Ausschliessung  des  Verbrechers  von  aller  Rechts-  und  menschli- 
chen Gemeinschaft  bestehen.  Wie  diese  jedoch  durchgeführt 
werde  —  ob  als  lebenslängliche  Verbannung  (Hinausstossung 
ins  „Elendes  •—  in  die  Landes-  und  Culturlosigkeit:  Deportation), 
oder  als  einsame  Haft;  —  scheint  vom  Rechtsstandpunkte  gleich- 
gültig oder  unbestimmbar,  —  vorausgesetzt,  dass  Beides  gleich 
tbunlich  und  ausführbar  ist  itir  den  strafenden  Staat  sdber.  Das 
gestrafte  Individuum  nämlich  hat,  von  diesem  Standpunkte  aus, 
gar  keine  Rücksicht  mehr  anzusprechen.  Anders  ist  es  vom  hier 
mitbestimmenden  Standpunkte  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
au$  (des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit).  Wir  werden 
daher  bei  dieser  Frage  noch  einmal  anzuknüpfen  haben  (§.  107,  IL). 

Die  weitere  Abstufung  der  Strafen  nach  Unten  wird  nur  in 
Freiheitsentziehung  auf  längere  oder  kürzere  Zeit  —  und 
da  Jeder  im  Staate  von  seiner  Aii>eit  leben  soU,  der  Verbredier 
aber  das  Recht  verwirkt  hat,  die  Arbeit  nach  freigewähltem  Be- 
rufe und  mit  Pflege  seiner  geistigen  Individualität  (mit  Müsse 
und  zur  Müsse)  zu  treiben,  in  Zwangsarbeit  bestehen  kön- 
nen, an  welche  letztere  sich  zugleich  auf  treffliche  Weise  sittliche 
Erziehmittel  anknüpfen  lassen.  Auch  die  Geldstrafen  sind 
vom  Rechtsbegriffe  aus  wohlbegrflndet,  theils  als  die  leichteste 
und  adäquateste  Form  des  rechtlichen  Ersatzes,  theils  ds  eigent- 
liches Strafmittel.  Dagegen  ist  es  willkOrlidi  und  darum  nicht 
zu  rechtfertigen ,  die  verdiente  Freiheitsstrafe  durch  Geld  ablösen 
zu  können.  Gegen  die  Rechtsgühigkeit  der  Ehrenstrafen  ha- 
ben wir  uns  schon  früher  erklären  müssen  (fi.  91,  III.). 

Was  endUch  die  Strafe  durch  körperliche  Züchtigung 
(„Prügel'^)  betrifil,  welche,  gleich  der  Todesstrafe,  bereits  gesetz- 
hch  abgeschafft  war  und  ebenso,  wie  diese,  jetzt  von  manchen 
Seiten  heftig  zurückgewünscht  vnrd:  so  lässt  sich  die  Controverse 
über  dieselbe  unsers  Erachtens  nidit  schwer  lösen.  „Prügel'^ 
könnett  überlmipt  nicht  als  rechtliche  Bestrafung  und  Straf- 
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mittel  angesehen  werden:  —  was  hat  eine  gewaltsame  und 
scbmerzerregende  Einwirkung  auf  die  Oberhaut  des  Menschen 
mit  dem  Rechtsbegriffe  zu  thun?  Man  kttnnte  sonst  audi  heftige 
Zug-  oder  Blasenpflaster  als  Strafe  verordnen.  Sie  sind  nur  als 
äusserliches  Zucht-  und  Bändigungsmittel  der  niedem  Pä- 
dagogik für  Kinder  und  Erwachsene  zuzuweisen  und  mögen  hier, 
rationell  angewandt,  ihren  grossen  praktischen  Werth  haben.  Be- 
kanntUch  kann  der  Mensch  nur  über  dem  Thier  stehen  oder 
unter  dasselbe  herabsinken.  Wo  diese  yiehische  Verrohung 
eine  unmittelbare  Bändigung  nöthig  macht,  da  ist  gegen  jenes 
Zuchtmittel  gar  Nichts  zu  erinnern.  Aber  es  wäre  seltsam,  und 
ein  furchtbares  Zeugniss  gegen  die  allgemeine  Culturstufe  eines 
Volks,  wenn  man  dasselbe  als  ein  allgemein  anzuwendendes 
Strafmittel  in  das  System  der  Strafen  aufnehmen  wollte. 

§.  107. 
B.    Die  Strafe  vom  sittlichen  Gesichtspunkte. 

Dass  dieser  Gesichtspunkt  auch  bei  einer  so  wichtigen  Aeus- 
serung  der  Rechtsidee,  wie  die  Strafe  ist,  milbestimmend  ein- 
greifen müsse  in  die  bloss  rechtliche  Gestalt  derselben,  geht  aus 
der  ganzen  Consequenz  unserer  Grundansicht  hervor:  —  ebenso 
aber  auch,  dass  dies  nicht  dualistisch  in  einem  blossen  Neben- 
einander oder  in  einer  Vermischung  beider  Elemente  bestehen 
könne;  —  so  nämUch  hat  man  diesen  sonst  keinesweges  ausser 
Acht  gelassenen  Punkt  bisher  aufgefasst  und  behandelt,  —  sondern 
also:  dass  die  Strafe  in  ihrer  rechtlichen  Form  ganz 
von  selbst  und  nach  ihrer  innern  Beschaffenheit  sitt- 
liches Bussmittel  werde. 

Dies  könnte  als  etwas  UnmögUches  oder  wenn  man  es  den- 
noch durchsetzen  wollte,  als  etwas  Erkünsteltes  ersdieinen;  und 
wir  gestehen,  dass  diejenigen,  welche  der  Würde  der  Rechtsidee 
auch  in  der  Strafe  rein  und  ungeschmälert  Rechnung  getragen 
wissen  wollen,  mit  vollem  Fug  gegen  mancherlei  Vermischungen 
der  Strafe  mit  fremdartigen,  seicht  philanthropischen  Nebenrück- 
sichten missbilligend  sich  erklären  konnten.  Diese  Besorgniss  ver- 
schwindet jedoch,  wenn  man  auch  hier  in  die  Tiefe  geht  und 
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die  innerliche,  aus  dem  Wesen  des  menschlidien  Geistes  selber 
entspringende  Wechselbeziehung  zwischen  Rechtsidee  und  Zucht 
des  Willens,  zwischen  gerechter  Strafe  und  sittlicher  Busse 
fest  im  Auge  behält 

Aber  diese  Beziehung  soll  nicht  eine  bloss  inneiüche,  ab- 
stracte  bleiben  und  so  dem  Zufall  ihrer  Bethätigung  dberlassen 
sein,  sondern  sie  soll  der  künstlerischen  Ausbildung  anheim- 
fallen, um  nicht  allein  in  Bezug  auf  die  Gesellschaft,  sondern 
auf  den  Verbrecher  selbst  den  rechtlich-sittlichen  Begriff 
der  Strafe  und  ihre  vollständige  Wirkung  durdizusetzen. 

I.  Der  Schuldige  bleibt  auch  innerhalb  der  Strafe  Theil 
der  Menschheit,  wenn  auch  entartetes,  doch  nicht  verlorenes, 
sondern  mittels  zurückgebildeter  Entartung  gerade  ihr  wie- 
derzugewinnendes Glied  der  menschheitlichen  Gemeinschaft.  Und 
dies  ist  der  entscheidende  Grund,  warum  es  mit  der  eigentlichea 
Bedeutung  des  Staates  im  schneidendsten  Widerspruche  steht, 
durch  Strafe  zu  todten,  weil  jede  ihm  anvertraute  Persönlichkeit, 
so  lange  sie  existirt,  immer  noch  als  mögliches  Mitglied  sittUcher 
Gemeinschaft  von  ihm  geachtet  werden  muss.  Ihre  Freiheit  soll, 
wegen  ausschweifenden  Missbrauchs,  rechtlidi  reprimirt,  sogar 
völlig  unschädlich  gemacht  werden.  Dies  ist  der  rechtliche,  in 
ungeschmälerter  Kraft  zu  lassende  Erfolg  der  Strafe.  Aber  die- 
selbe Freiheit  kann  allein  —  und  soll  darum  —  das  Mittel  der 
Umlenkung,  Besserung  werden.  Der  Staat  hat  darum  die  wei- 
tere Pflicht,  gerade  an  die  Strafe  anzuknüpfen,  um  sie 
zum  Mittel  der  Besserung  zu  machen;  —  dies  ist  der, 
von  jenem  ersten  unabtrennliche,  sittliche  Gesichtspunkt  der 
Strafe.  Der  Schuldige  ist  gerade  durch  die  Strafe  —  nicht 
trotz  der  Strafe  —  der  »ttliehen  Pflege  und  Erziehung  durch 
den  Staat  empfohlen,  die  mit  unermüdlicher  Geduld  an  ihm  ge- 
übt werden  muss. 

IL  Und  dies  ist  der  letzte  entscheidende  Grund,  welcher 
uns  die  Tödtung  flir  eine  schlechthin  aufzuhebende,  durch- 
aus unverantwortliche  Strafe  erachten  lässt^  weil  mit  dem 
Zerstören  eines  von  der  ewigen  Weltordnung  dem  Verbrecher 
4ioch  gönnten  Lebens  alle  sittliche  Wiederfaerstdlbarkeit  filr  ihn 
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gewaltsam  abgebrochen,  weil  er  unvorbereitet  in  eine  ihm  und 
uns  unbekannte  Lebensform  hinauagestossen  wird.  Die  Todtung 
—  Selbsttttdtung  wie  fremde  —  bleibt  einmal  unter  allen  mög- 
lichen Thaten  der  gewaltsamste  Eiii<j:rifr  in  die  göttliche  Weitord- 
nung. Dies  empfindet  auch  das  natürliche  Bewusstsein,  indem 
es  den  Mord,  als  schwerstes  Verbrechen,  wieder  mit  Blut  ge- 
sühnt haben  will.  Wird  ihm  aber  eine  besonnene  Strafrechts- 
theorie in  dieser  geradezu  Terkehrten  Folgerung  beitreten? 

Auch  sage  man  nicht,  dass  es  genüge  den  Verbrecher  durch 
geistlichen  Zuq>mch  zum  Tode  Torzubereiten,  um  ihn  gleidisam 
dadurch  der  götthchen  Gnade  zu  empfehlen.  Dergleichen  in  ihrer 
Wirkung  sehr  äusserlich  und  problematisch  bleibende  religiöse 
Handlungen  können  wir  nur  als  formelle  und  desto  gewissen- 
losere Abfindungen  gegen  eine  wichtige  Menschenpflicht  betrach- 
ten. Die  „göttliche  Gnade^S  auf  welche  man  sich  beruft, 
sM  man  den  Verbrecher  gerade  diesseits  schon  auf  die  rechte 
Weise  empfinden  lassen.  Das  Mittelalter  dadite  darin  sittlicher 
und  barmherziger  zugleich,  welches  in  der  That  an  der  Beichte  und 
Absolution  ein  obj'ectives  Mittel  zu  besitzen  ^ubte,  da»  Seelenheil 
des  verurtheilten  Sünders  zu  sidi^m,  und  dies  glauben  durfte^ 
da  es  mit  dessen  eigner  Deber2eugung  Hand  in  Hand  ging.  Wie 
aber  steht  es  jetzt  mit  jenem  Glauben  nadi  beiden  Seiten  hin? 

Derselbe  Grund  ist  es,  der  uns  auch  die  Deportation  nach 
„Verbrechercolonien^^  u.  dgL  verwerfen  lässt  Zwar  wird  durch 
sie  die  Gesellschaft  geschützt  gegen  die  fernem  Einwirkungen 
eines  rechtswidrigen  Willens;  aber  der  Schuldige  wird  schulz- 
und  rücksichtslos  sich  selbst  und  dem  Zufalle  preisgegeben.  Die 
von  der  wahren  Strafe  unabtrennliche  Rücksicht  wird  zerstört, 
dass  der  VerbredMr  innerhalb  derselben  gerade  der  sittlidien 
Gemeinschall  wiedergewonnen  werden  soll. 

UI.  Und  so  bleibt  nur  ein  einziges  höchstes  aber  härtestes  Stral^ 
maass:  absolute  Freiheitsentziehung  mM  völliger  Ein- 
flhmkeit  und  Zwangsarbeit,  --  deren  furchtbare  Harte  man 
jedoch  auf  Lebenslang  zu  voiiHngen  sich  enthalten  nrass,  wenn 
auch  das  Gesetz  sie  aussprechen  nng.  Denn  cigendich  ist  die  EiiH 
samkeit  nur  auf  so  lange  rationell  und  nötUg,  als  sie  sittlich«^ 
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pädagogische  Berechtigung  hat  VMlig  alldn  mit  aich  sein  zu 
müssen,  und  ohne  ablenkende  Zerstreuung,  ohne  Lebensgenuss 
irgend  einer  Art  unausgesetzt  in  das  eigene  zerrüttete  Innere  hinab* 
zuschauen,  ist  von  der  Einen  Seite  das  AUerhflrteste,  was  dem 
Menschen  zugefligt  werden  kann,  an  dessen  Stelk  er  zahllose 
Male  die  Todesstrafe  herbeiwünschen  würde:  —  von 'der  andern 
ist  es  eben  darum  der  wirksamste  Anfang  der  Busse  und  Um- 
kehr, denen  eine  menschlich  erziehende  Leitung  zur  Seite  blei- 
ben muss.  Gewiss  wird  diese  nicht  suchen,  den  Verbrecher  sei- 
ner  alten  yerrotteten  Gemeinschaft  und  Lebensweise  zurüekziqi^ 
ben  —  mit  dieser  hat  er  yielmehr  durch  die  That  des  Verbre. 
chens  rechtlich  für  immer  gebrodien  —  wohl  aber  in  seiiier 
neuen  Sphäre  ihn  sittlich  inuner  lebensfifhiger  und  damit  nQtilieliair 
zu  machen.  Und  hierin  erOffhet  sidi  eine  reiche  Abstufung  vem 
geistig-sittlichen  Bildungs-  und  Wiederherstellungsmittehi  für  den 
Abgeirrten.  Die  yerlMHrgene  Welt  der  Strafanstalten  sollte,  gleich 
den  Klöstern  des  Mittelalters,  fortan  die  sicher  wirkende  Buss- 
und Wiederherstellungsstatte  für  ein  zerrüttetes  Leben  werden: 
—  ein  jetzt  noch  unentbehriidies  Ausgleichungsmittel  fitr  die  vie- 
len Verschuldungen  unserer  AfterdviUsationl  Dadurch  wird  end- 
lich auf  die  rechte  Weise  und  in  einzig  angemessener  Riclitunr 
dem  psychologischen  Gesichtspunkte  genug gethui,  wd- 
dier  in  der  Regel  nachweist,  dass  die  Veriliredier  meuCens  durcii 
eine  allmählige  Verwicklung  von  Umständen,  sdileefate  Erziehung, 
bOses  Beispiel,  dringende  Noth  u.  dgl.,  sdlea  oder  nie  durcii 
„reine  Lust  am  Bösen^S  zu  ihren  Verbrechen  verleitet  wor- 
den sind.  Dellgleichen  an  sich  höchst  berechtigte  BitnM^tungen 
pflegt  nun  eine  üch  missverstehende  Humanität  daftlr  zu  benutzen, 
uro  Straflosigkeit,  wenigstens  Milderung  der  gesetzKchen  Strafe 
für  die  verbrecherii die  lliat  zu  erwirken.  Dies  ist,  vrie  gezeigt 
worden,  verwerflich;  denn  es  untergräbt  die  Wflrde  des  Redits* 
kt  die  That  geschehen,  so  darf  der  Staat,  ab  riditende  umI 
strafende  Macht,  von  den  imfividudlen  Entsoliiildignngsgranden, 
so  wett  sie  nidit  auf  das  Urtheil  über  die  munitidbare  Zuredn 
mmgdUiigfceil  mad  mif  den  Tbatbestand  des  Vefbrechens  einflie»* 
sen,  kme  IMa  nehmen.    Aber  «och  vom  stttfichen  Gestellt»- 


152 

punkte  ist  dies  nicht  minder  schftdUch  und  kurzsichtig;  denn 
auf  diesem  Wege  kann  dem  Verbrecher  nicht  gehol- 
fen werden.  Er  selber  bedarf  es,  seiner  unheilvollen  Umge- 
bung, seinen  durchaus  verkehrten  Lebensverhältnissen  definitiv 
entrissen,  an  die  Schwelle  einer  neuen  Laufbahn  gestellt  zu  werden. 

Erst  dann  ist  diese  Lücke  völlig  ausgefüllt,  wenn  jenseits 
des  Richterspruches  und  innerhalb  der  Straf  Vollziehung  der 
Ausgangspunkt  eines  neuen  Lebens  für  den  Schuldigen  beginnt. 
Die  rechtliche  Strenge  der  Strafe  ist  hier  die  gründUchste  Huma- 
nität geworden:  die  Uebung  der  Gerechtigkeit  wird  nunmehr,  was 
sie  an  sich  ist,  die  äussere  Bedingung  zum  Walten  des 
ächten  Wohlwollens  und  zur  gründlichen  Wiederherstellung 
der  Vollkommenheit  (des  von  Bentham  und  seinen  Anhängern 
sogenannten  .,Nützlichkeitprincipes^'). 

Und  so  liegt  hierin  die  einzig  rechte  „Zukunft*^  unserer 
Strafrechtspllege,  die  freilich  in  Theorie  und  Praxis  einer  gründ- 
lichen Reform  sich  dringend  bedürftig  erweist  Aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  sind  unsere  Reformvorschläge  nicht  von  tumultuarischer 
Wirkung  oder  von  zuf^ger  Beschaffenheit,  sondern  sie  bewähren 
die  künstlerische  Continuität,  welche  jede  wahre  Reform 

beobachten  soll.    Was  wir  wollen,  ist  längst  zugestanden,  versudis- 

• 

weise  sogar  geübt  worden:  —  dass  Verbrecher  in  den  Strafanstal- 
ten nebenbei  auch  sittlich  gebessert  werden  sollen,  dazu  hat  man 
mancherlei  Ansätze  gemacht,  und  es  ist  als  eine  der  segensreidisten 
Wirkungen  der  „innem  Mission^'  zu  betrachten,  dass  sie  dieser 
Aufgabe  unausgesetzt  sich  widmet  Aber  es  geschah  nur  gelegen t- 
Uch  und  unorganisirt,  nicht  als  mitbestimmende  Hauptaufgabe 
des  Strafverfahrens  selbst,  weil  zwischen  den  Rechts-  und 
Humanitätsrücksichten  ein  unaustilgbarer  Zwiespalt  obzuwalten 
schien.  Indem  dieser  in  der  Tiefe  der  Sache  getilgt  ist,  kann  die 
Versöhnung  nur  beiden  Theilen  zu  Gute  kommen:  die  Strafe  hört 
nicht  auf,  den  ernsten  Charakter  des  Gesetzes  und  der  Gerechtigkeit 
9u  tragen;  aber  indem  sie  auf  ihr  wahrtiaft  gerechtes  Haass  zu- 
rückgeführt wird  ($.  106,  IV.),  Uegt  in  ihr^  innem  Wirkung  die 
Hö^chkeit  und  der  Anfang,  um  in  sittliche  Besserung  auszuschlagen, 
eben  weil  jeder  ächte  Durchgangspunkt  dafür  sittliche  Busse  isti 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Verwirklichung  der  Idee   ergänzender  Gemeinschaft. 


Allgemeine  Charakteristik  dieses  Gebietes. 

§.  108. 

Durch  die  VerwirklicfauDg  der  Rechtsidee  in  der  Gemein- 
sdiaft  der  freien  Subjecte  werden  ihre  Rechtsspharen  auf  blei- 
bende oder  auf  bewegliche  Weise  von  einander  abgegrflnzt 
und  so  der  formelle  Begriff  der  Persönlichkeit  und  der  Freiheit 
zu  ihrer  vollständigen  Verwirklichung  gebracht  Die  ausgebildetste 
Form  der  Rechtsidee  ist  der  Vertrag,  die  stärkste  Bethätigung 
ihrer  Macht  die  Rechtspflege  und  das  Strafgesetz  —  (nicht 
eigentlich  die  Strafe).  —  Im  Vertrage  geht  schon  die  SprOdigkeit 
der  PersOnUchkeiten  in  wechselseitige  Anziehung  über.  Aber  die-' 
selbe  ist  nur  auf  einzelne,  vorübergehende  Zwecke  gerichtet;  da- 
her von  zufilUigem  und  vorübergehendem  Charakter;  das  Innere 
der  Peinlichkeiten  bleibt  darin  geschieden  und  unaufgeschlos- 
sen.   Die  Rechtspflege  und  das  Strafgesetz  sind  nur  die  sdiützen- 

« 

den  Sehranken,   wdche  die  gesammte  Rechtsgemeinschaft  um- 
friedigen. 

Da  erö£bet  nun  innerhalb  jener  festen  Formen  die  Wirk- 
samkeit der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  ein  neues  und  höhe- 
res Verhidtniss  unter  den  freien  Persönlichkeiten.  Das  Recht,  in 
dem  Sinne,  wie  wir  es  bisher  bestimmten,  vrird  dadurch  zur 
blossen  Bedingung  (Mittel)  Air  diese  höhere  Lebensordnung; 
und  in  jedem  Confieto  zwischen  ihr  und  dem  Rechte  ist  folge- 
richtig dto  leUlare»^dir  das  blosse  Mittel^  das  Unterzuordnende. 
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Wie  wir  zeigten,  soll  man  sogar  das  einzelste  Reditsyerfattltniss, 
so  weit  möglich,  als  Anknüpfungspunkt  für  sittliche  Beziehungen 
betrachten  oder  dazu  fortftahren. 

Der  spedfische  Charakt^  dieser  Verhältnisse  ist  durch  den 
doppelseitigen  Inhalt  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  bestimmt: 
hingebendes,  die  Selbstsucht  von  Innen  her  überwindendes  Wohl- 
wollen gründet  alte  diese  Vefülältnisse  mid  bat  zum  Resultate 
die  tiefste  Selbstbefriedigung  und  eigenthümlicbe  VerTollkomm- 
nung  jedes  der  Theilnehmer. 

I.  Das  neue  Verhaltniss  entst^  aus  gegensdtiger  Ergän- 
zung freier  Subjecte,  die  nicht  bloss  emen  vorflbei^ehenden,  auf 
einen  äussern  Zweck  gerichteten  ^V^Ehekr**  (f-dS  ff.)  erzeugt, 
sondern  die  aus  dem  Innern  ihres  Genius  entspringt,  — ihres 
Genius  in  der  theils  intensivsten,  theils  mannigfachsten 
Art  seiner  Aeussennlg,  wo  daher  das  qualitativ  Ergänzende 
der  Persünlichkeilen  gwade  deit  Gnmd  ihrer  Weehselanziehuiq^ 
avsnacht.  Darum  gebt  hier  die  Person  nidit  bloss  mit  einem 
durch  den  Recbtsvertrag  gdrandeneB  Theile  Aires  Wittens,  son- 
dern ganz  und  mit  rOdUidtslMeni  bleresse  in  das  Verhältniss 
ein,  giebt  sich  vOBig  dem 'Eifjüntenden  hin,  mn  sidi  dadurch 
gmde  in  eigenthttmlidher  Weise  Tollkommener  wiederzuge- 
winnen. Der  RechtsstanApnnkt  IbI  Uer  ddter  auch  inner» 
lieb»  fbr  das  Gefühl,  d^erwunden:  der  llieAieiMMnide  opfert 
aHe  seine  Redile,  idcht  sdteo  sein  Ldben,  dem  Ward»  dieses 
Veriiältnisses  auf. 

n.  Da  in  dm*  Idee  ergänzender  Geneinadiall  zugWA  das 
innerlich  Ueberwmdende  der  natürlidien  SeibsisucM  Migt, 
wddie  hn  Recht»  mar  äusserlieh  in  Sehranken  gehaHes  wiri: 
so  muss  sie  ebenso  als  natürliche  Macht  (in  Form  Jeiv^Na- 
tnidk^  i.  S7)  hn  Mensdieft  gegenfwärlig  sein,  wiei  die  Seibst- 
tmAi  es  ist;  —  d.  h.  dies  Veriidtniss  ist  nidt  mmr  ein  tasser- 
Mk  leleolocfisches:  --  mehr  am  die  nadriidie  gaButwuiit  im 
MeDScben  tAerwinden  m  können^  ist^es  so  angeordael,  dass 
iwii  naiaiiiebes  WoMwoHen  ihm  etttgepflanst  sei;  svniMi  beide 
IMÜve  sind  innerlich  (melqphjrsisdk)  arf>ii)|WI fui  lisisgiB  im/j- 
iMdkreunfieh  vm  einanier.   Wi^  jeder  Mensdli  ein  frfsl||  i||4^ 
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thflmliches  (Genius)  ist,  dessen  Berechtigung  eben  auf  instinctiTe 
Weise  in  der  natOrlichen  Selbstsucht  sich  kundthut,  die  keines- 
weges  widersittlich,  sondern  ethisirbar  ist  (§§.  25,  26):  desshaft 
ist  seine  EigenthOmhdikeit  unabtrennhdi  Ton  dem  Urbezogen- 
sein  auf  alle  andern  Genien,  in  deren  Wechselaubcfaliessen  er  erst 
die  Tolle  Eigenthdmlidikeit  erlangt  Dies  ist  der  tiefste  Da  sei n»» 
grund  —  nicht  etwa  „Zweck'*  —  des  ebenso  instinctiv  sich 
offenbarenden  Wohlwollens  in  uns,  wie  es  aus  gleichem 
Grunde,  zugleich  Ausdruck  unseres  Triebes  der  Veryollkomm- 
nung  ist  Und  desshalb  endlich  ist  die  Ueberwindung  der  un- 
mittelbaren Selbstsucht  —  die  hier  eigentlich  noch  ihr  eigenes 
wahres  Ziel  nicht  kennt  —  zugleich  die  freibewusste  Henrorbil- 
dung  des  Genius  oder  der  wahren  Persönlidikeit  in  uns.  Es  sdUen 
nöthig  am  Eingangs  dieses  Abschnittes  an  die  Grundvertiältniste 
unserer  Ethik  zu  erinnern,  um  hier,  bei  ihrer  Ausbildung  in's 
Einzelne,  tiber  die  leitenden  Gesichtspunkte  dabei  keinen  Zweifel 
zu  lassen. 

Das  WohlwoUen  in  seiner  instinctiven  Gestalt  (§.  79,  II.  b) 
steUt  zunächst  sich  dar  ab  nattlriiche  Liebe  der  beiden  Ga» 
schlechter  und  der  Familienglieder;  als  angeborenes  Eis- 
heitsgefllhl  der  Geschlechts-  und  Stammverwandtschaft; 
als  natüriiche  Treue  in  jedem  Verkehr  und  Vereine;  endlidi 
als  allgemein  menschliche  Tbeilnahme  und  Mitleid,  wie  es 
auch  auf  den  untersten  Culturgraden  der  Menschen  in  der  Volks- 
sitte der  Gastfreundschaft  oder  des  Asylrechtes  —  weldie 
auch  die  Wilden  in  einem  gewissen  Grade  kennen  —  und  in 
Tidem  Aehnlidien,  dessen  Spuren  man  sorgsamer  nachgeben 
sollte,  in  unwillküifichen  Zeidien  sich  ankOndigt.  Es  ist  die  Na» 
turexistenz  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft,  aus  denn 
Quelle,  indem  sie  bewusster  berrortritt' und  dadurdi  org«» 
nisirend  wirkt,  aUe  eigentliche  Ethisirung  der  Lebens?eriitfl- 
nisse  hervorgeht,  welche  im  Folgenden  zu  betrachten  ist 

ID.  Ebenso  ist  dadurch  der  Drang  nach  menscUich-stttlidier 
Vervollkommnung  (bis  auf  die  Schmuck-  und  Zierlvst 
iaMtmliclMr  IMkff  herab)  m  aeinen  natflrlichen  Quellen  eriuHHH 
■ia  VdftüBnettheil,  und  das  Strebe»  nach  ihr,  bat  auch  in  O^ 
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lieber  Hinsicht  einen  im  Naturell  gegründeten  Ursprung:  wir 
begehren  ihrer  auf  unmittelbare  Weise,  können  nicht  ablassen, 
fortbildend  oder  wenigstens  umbildend  (bloss  verflnderungs- 
süchtig)  auf  uns  einzuwirken,  eben  weU  jener  Stachel  ein  einge- 
bomer  ist  Aber  diese  Vervollkommnung  ist  keine  abstracte  oder 
unbestimmte:  sie  kann  sich  nur  auf  die  Gemeinschaft  bezie- 
hen und  an  ihr  sich  bethätigen.  Dies  erzeugt  endlich  den  Be- 
griff der  bewusst-sittlichen  Vervollkommnung,  der  nun  nicht 
mehr  (wie  in  der  frühem  Sittenlehre)  ein  unbestimmtes,  abstrac- 
tes  Ideal  bleibt:  wirklich  sich  vervollkommnen  kann  der  Mensch 
nur  dadurch,  indem  er.  seinen  Willen  den  gesammten  Formen 
menschlidier  Gemeinschaft  immer  angemessener  macht,  diese 
immer  vollkommener  darzustellen  sucht  Dazu  treibt 
ihn  aber  sein  ebenso  ursprünglicher  Drang  des  Wohlwollens;  und 
so  ist  die  Wechselbeziehung  zwischen  Wohlwollen  und  Voll- 
kommenheit (Darstellung  der  wahren  Persönlichkeit),  wie  wir 
dieselbe  oben  iu  ihrem  metaphysischen  Ursprünge  zeigten,  nach 
ihrer  praktischen  Seite  hin  bestiltigt  und  damit  der  ganze  Um- 
kreis der  hierherfallenden  ethischen  Ersdieinungen  durch  unsere 
Eiklärung  umfasst. 

Eintheilung  dieses  Abschnittes. 

§.  109. 

Hierüber  dürfen  wir  uns  auf  das  schon  Nachgewiesene  be- 
ziehen (§.  81,  H.)«  Die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  stellt  sich 
in  den  drei  grossen  Sphären  der  Familie,  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  der  humanen  Gemeinschaft  dar.  Diese 
finden  ihre  gemeinsame  Stätte  und  zugleich  ihren  innem  und 
äussern  Schutz  im  Staate,  aber  nicht  mehr  bloss  als  dem  all- 
gemeinen ReehtsvdUeli,  sondern  als  dem  Allgemeinwillen  des 
Wohlwollens  und  der  VervoUkomninung  in  allen  jenen 
Gemeinschaften. 

An  dieser  SteOe  ist  nur  noch  besonders  zu  zeigen,  wie  jede 
dieser  Gemeinschaften  in  irgend  einer  Naturform  ursprünglich 
achon  vortianden  sei,  wie  sie  auch  im  bewusst  aütlichen  Processe 
-nkbt  neu  hervorgebradit,  sondern  nur  entwickelt  werden  könne 
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aus  ihren  eigenen  Grundvoraussetzungen,  me  daher  auch  hier 
alle  Reform  und  PerfectÜHlität  nur  stätig  an  das  Gegebene  an- 
knüpfend verfahren  dürfe. 

1.  Die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  entwickelt  sich  von. 
ihrer  Naturseite  her  als  angeborene  Liebe  der  Geschlechter  und 
der  Aeltem  und  Kinder  in  der  Unmittelbarkeit  der  Familie. 
Diese  ethisirt  sich  stufenweise  zum  bewusst-sittlichen  Begriffe  der 
Ehe,  als  unauflitolichen  Bandes  der  Monogamie,  zur  Pflicht  der 
Familienerziehung  und  zum  Vormundschaftsrechte,  wo 
der  Staat  als  allgenleiner  „Vater^^  aller  Erziehungs-  und  Vormund^ 
schafts-Bedttrftigen,  ergänzend  eingreift. 

2.  Sie  realisirt  sich  stufenweise  von  der  natürUchen  Liebe 
(dem  Einheitsgefohle)  der  Geschlechts-  und  Stammgenos- 
sen,  wie  von  der  Treue  ftlr  das  Stammeshaupt,  zum  freien  Or» 
ganismus  des  Gemeineverbandes  und  der  sich  ergänzenden 
Standesunterschtede,  um  in  einer  durch  die  Volksvertretung 
stets  unterstützten  und  geleiteten  Regierungsgewalt  die 
höchste,  stets  perfectible.  Staatseinheit  hervorzubringen.  Da- 
mit vermögen  endlich  die  Einzelslaaten  in  den  hödisten  völker- 
rechtlichen Organismus  einzutreten,  um  durch  diesen  immer 
verbreitetem  und  immer  intensiveren  Völkerverkehr  den  Ge- 
sammtertrag  des  Rechts,  der  Sittlichkeit  und  Cultur  allmähhg 
über  die  ganze  bewohnte  Erde  zu  erstrecken. 

3.  Sie  offenbart  sich  endUch  als  die  unmittelbare,  rein         ^i 
menschr<iche  Wechselneigung,   ypo  über  alle  jene  gegebe- 
nen Unterschiede  hinaus,  die  Persönhchkeit  als  solche  —  der 
freie  Genius  —  den  Grund  der  Anziehung  bildet:  —  was 
«ben  desshalb  humane   Gemeinschaft  zu  heissen  verdient 

Hier  wird  femer  jener  ethische  Naturgrund  eine  doppelte  Wur- 
zel zeigen,  welche  auch  jn  der  bewussten  Entwicklung  nicht  ver^ 
schwindet,  sondern  nur  reicher  und  gegliederter  auseinandertritt. 
Theils  ist  das  Verknüpfende  die  geistig  speci fische  Richtung 
des  Phantasie-  und  Gefühlslebens  oder  des  Wissens? 
Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft:  —  theils  ist  die 
ganze,  unge (heilte  Persönlichkeit,  die  untrennbare  Totalität 
des  Gemüthslebent,  die  Grandlage  d^r  wechselseitigen  An- 
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Ziehung:  humaner  Verkehr  m  engeren  Sinne.  Beides  aber 
kdnnen  wir  in  den  gemeinsamen  Namen  und  Unterschied  der 
Cultur  und  der  Humanität  zusammenbssen. 

Dies  ganze  Gebiet  stellt  jedodi  schon  —  der  religiösen 
Gemeinschaft  vorspielend  —  einen  über  Familie ,  Stammesv^r- 
wandtschaft,  Gemeine-  und  Standesvertiand,  selbst  über  die  ver- 
schiedenen Nationalitäten  und  StaatsCmnnen  hinansli^nden, 
menschheitlichen  Verband  dar^  in  dem  nur  die  geistig  analogen 
Individualitäten  wechselseitig  sich  sudien  und  in  stets  tiefer  sich 
anfschUessende  Einigung  treten. 

a.  Die  natürliche  Seite  der  Kmistgemeinschaft  ist  der  un- 
wil&ttrlich  productive  Kunstinstinct  und  die  ebenso  unwillkdrliche 
Empfänglichkeit  ftlr  die  einzelne  Kunstrichtung:  von  der  ethi- 
schen Seite  ist  es  die  bewusste  Ausbildung  und  besonnene 
Steigerung  der  Kunstleistung  oder  des  Kunstsinnes;  ebenso  die 
stete  Ausbildung  und  Erweiterung  des  Wissens  und  der  Mit- 
theilung: wo  in  beiderlei  Hinsidit  es  das  höchste  Ziel  bleibt, 
die  innigste  Kunstgemdnschaft  und  die  fMeste  Erkenntnissmit- 
theihing  durch  die  ganze  Menschheit  hindurdi  zu  verbreiten. 

b.  Ebenso  waltet  die  Natürliehkeit  humaner  Gemein- 
schaft schon  in  der.  geselligen  Sitte,  deren  kein  Volk  selbst  auf 
unterstem  Culturgrade  vOlKg  baar  bt»  und  in  den  unwillkürlichen 
Beziehungen  von  Auswahl  und  Geseflung,  welche  jeder  Verkehr 
sogleich  erzeugt  Erschdnt  diese  individuelle  Wechselanziehung 
intensiver  und  damit  t^ewusster:  so  erzeugt  sich  eigentUche 
Geselligkeit  in  den  versdiiedenen  Formen  ausgd>ildeter  Sitte 
und  eigenthümlicher  Kunstgestalt;  in  der  intensivsten  Form 
Freundschaft,  oder  mit  der  Richtung  auf  das  allgemein  Mensch- 
liche Association  fllr  humane  ZvFScke:  -»  wodurdi  der  lieber^ 
gang  in  die  hodiste,  allei^nzende  Idee  der  Gottinnigk^it  vor- 
bereitet wird. 

Auch  in  diesem  Gebiete  entstdien  „Rechte*^  (Ehe-  und 
Famihenrecht,  Gemeine-  und  Standesrechte;  seihet  Rechte  der 
Wissenschaft,  sogar  Rechte  der  Fremidschaft  oder  Gesdligkdt). 
Aber  Recht  drückt  hier  das  Wesen  und  den  Werth  der 
eigenthttmlichen  Gemeinschaft  aus  und  beieidmet 
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Bedingungen,  unter* welchen  sie  sich  allein  realisiren  Ifisst, 
als  besondere  Rechte  derselben:  es  ist  nicht  mehr  eine  Eigen- 
schaft oder  Forderung,  an  die  einzelne  Person  nnct  an  deren  Be- 
griff geknttpft;  es  gehdrt  in  keinem  Sinne  iii4tf^olMeiien  Perso- 
nenr^chten.  Ebenso  ist  dies  Recht  ein  gemeinsam  und 
freiwillig  zu  Produdrendes,  um  des  innem  Werthes  willen, 
welchen  üe  ^ShäSkAtr  jeaem  <jnte  der  Gemeinschaft  beilegen: 
desshalb  können  diese  Rechte  nur  dann  Erzwingbariceit  erhalten, 
wenn  aus  ihnen  eigentliche  Vertragsverhaltnisse  hervorge- 
gangen sind  oder  diese  ihnen  zur  Seite  gditt,  wie  in  der  Ehe, 
in  der  Standes-  oder  Gemeinestellung  u.  dgl.,  wälirend  man  im 
wesentUchsten  Sinne  von  Rechten  und  Pflichten  der  Fr^undsbitaft, 
der  Hwnanitflt,  der  Dankbarkeit  reden  kann,  -ohne  dass  diese  je 
den  Charakter  eines  eigentlichen  Vertrages  erhalten  könnten. 


.oi-.-  T,     't:*. 


ERSTE  UNTERABTHEILÜNG. 


Die  Familie. 

§.  110. 

Die  Familie  hat  ihren  Ausgangqpunkt  io  der  Ehe;  ihre  Ver- 
wirUichung  im  VertifllUiiss  toh  Aehem  und  Kindern  durch  die 
natürliche  Vormundschaft  und  die  Erziehung;  nach 
ihrer  foctisdien  Auflösung  durch  den  Tod  der  Aeltern  ihre  ideale 
Fortdauer  in  der  Erbschaft  des  Vermögens  und  des  Familien- 
namens. So  gewiss  jedoch  die  Macht  und  das  Leben  der  Aeltern 
den  WeehselMen  des  Zufalls  ausgesetzt  ist:  muss  jenem  Allen 
als  ergänzende  Hülfe  der  wohlwollende  Wille  der  Gemeinschaft 
—  repräsentirt  in  den  Verwandten  oder  im  Staate  —  stets  zur 
Seite  bleiben:  —  das  Vormundschaftsrecht 

Das  Gesinde- (Sdaven-)  Verhaltniss,  welches  das  Alter- 
thum  (selbst  Aristoteles)  als  unabtrennlichen  Bestandtheil  von  der 
Familie  betrachten  konnte,  ist  es  begriffsmassig  nicht,  und 
f actisch  nicht  mehr  seitdem  dasselbe  ein  wechselndes  und  auf 
Vertrag  gegründetes  geworden. 

Erstes  CapiteL 

Die  Ehe. 

§.  111. 

Die  Ehe  ist  theils  die  unmittelbarste,  in  der  Natürlich- 
keit des  Geschlechtsunterschiedes  wurzelnde,  theils  die  innigste, 
vielseitigste  und  durchgeführteste  Wechsderganzung  zweier  Ge- 
scfalechts-IndiTiduen.    Hatte  man  sie  in  dieser  anthropdogiscfa- 
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ethischen  Bedeutung  erschöpfend  verstanden:  man  wäre  schon 
längst  auf  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  getrieben  wor- 
den :  denn  sie  enthält  in  ihrem  einfiichen  Naturgrunde,  wie  in  einem 
Keime,  alle  Seiten  jener  Idee,  und  ist  das  concentrirteste  Beis{net 
derselben.  Desshalb  gehen  auch  die  höchsten  und  fireiesten  For- 
men der  Gemeinschaft  in  sie  ein:  sie  ist  der  vielseitigste  Er» 
werbs-  und  Gesellschaftsvertrag,  dabei  in  ihren  geistigen 
Beziehungen  steter  Austausch  des  Gefühlslebens  (Kunstge- 
meinschaft) und  der  Erfahrung  (Erkenntnissgemeinschaft).  Sie 
ist  nicht  minder  intimste  Geselligkeit,  Freundschaft  und 
Genossenschaft  (zur  Erziehung  d^r  Kinder);  ja  sie  reicht 
noch  darüber  hinaus  in  die  Sphäre  der  Gottinnigkeit;  denn 
auch  zur  Bildung  der  religiösen  Gemeinschaft  ist  Ehe  und  Fa- 
milie geeignetster  Ankntipfungspunkt,  und  die  Familie  selber  das 
Vorbild  der  religiösen  Gemeine  nach  ihren  einfachsten  Elementen 
Gleichwie  daher  in  einem  durch  Ehe  verbundenen  Menschen- 
paare die  ganze  Idee  der  Menschheit  (§.  7)  ihrem  dynami- 
schen Vermögen  nach  gegenwärtig  ist,  und  falls  sie  untei^ginge, 
aus  ihm  sich  herzustellen  vermochte:  so  konnte  aus  dem  Be-^ 
griffe  der  Ehe,  aus  den  durch  sie  zu  erweckenden  „  Gütern *S 
wie  aus  ihren  „Tugenden  und  Pflichten 'S  der  ganze  Inhalt  der 
Ethik  hervorgebildet  werden.  Aber  auch  praktisch -künstlerisch 
ist  die  Ehe  der  vom  »,NaturelP'  aus  uns  eröffnete  Vorhof  und 
Eingang  zu  jedem  sittUchen  Gute  und  zur  höchsten  Gestalt  der 
Sittlichkeit:  ja  mit  der  natürlichen  Mutterliebe  stehen  wir  schon 
mitten  in  der  höchsten  Erscheinung  des  menschlichen  Charak- 
ters, der  „schonen  Sittlichkeit**  (§.  49).  Bedürfte  man 
daher  noch  einer  handgreiflichen  UebeHÜhrung  von  der  Ursprüng- 
lichkeit des  Sittlichen  in  der  mensdilichen  Natur  und  von  einer 
durch  sie  hindurch  geleiteten  Erziehung  des  Menschenge* 
schlechts:  so  konnten  wir  auf  die  universelle  Erscheinung  der 
Ehe  hinweisen.  Die  natürliche  SprOdigkeit,  die  vertiärtete  Eigen- 
sucht der  Personen  wird  durch  den  Si^  der  ehelichen  und  der 
Kindesliebe  (besonders  in  der  Mutter)  zuerst  entschieden  überwufrr 
den.  Diese  ist  eine  stets  sich  erneuernde  Bethätigung  des  gOtt> 
liehen  Wesensi  der  Liebe  ^  m  die  Endlichkeit    Daher  nicht  die 
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Geschlechtsliebe,  sondern  die  Aelternlidbe  die  höchste  irdische  Er- 
scheinung ist.  Eh«  und  Sprache,  beide  ^eich  unergründlich 
und  doch  gleich  oniversell,  sind  die  geheimnissYoU  offenbaren 
Diatsacfaen,  die  vom  Dasein  einer  Vorsehung  im  Menschen- 
geschlechte  den  factischen  Beweis  führen.  (Udber  den  letztem 
Begriff  und  wie  er  in  der  Geschichte  sich  betbatige,  vergleiche 
man  unsere  „speculative  Theologie*^  §§.  330,  345.  Durch 
Familiendasein  und  Spradie  —  es  ist  beider  tiefttes  Mysterium 
•^  wird  dort  die  Ausschweifung  des  Moss  selbsstsOditigen  Wil« 
lens,  hier  der  Aberwitz  subjectiver  Einbildung  und  eigenwilli* 
gen  Meinens  stets  von  Neuem  dberwunden  und  die  Härte  verein- 
tdter  Willkür  immer  wieder  in  das  Element  des  ran  Menschli- 
dien  und  an  sich  Vernünftigen  aordckgelührt) 

I.  Desshalb  hat  auch  die  Ehe  kleinen  Moss  einzelnen 
Zweck:  —  etwa  ein  Consortium  zu  sein  rar  Erzeugung  und  Er- 
ziehung der  Kinder  «^  wie  man  vom  Messen  Naturstandpunkt 
aus  und  in  Analogie  mü  den  TUeren  den  Sinn  der  Menschendie 
betrachten  konnte  und  betrachtet  hat,  als  übeiiiaupt  nur  in  d^ 
Erhaltung  der  Gattung  aufgehend;  —  oder  den  Zweck  sittlicher 
Einschränkung  des  geschlechtlichen  Triebes  oder  des  wechselsei- 
tigen Lebensbeistandes  der  beiden  Ehegattoi  n.  dergl.  Sie  hat 
alle  diese  Zwecke  auch,  aber  sie  ist  darober  Mnaus  noch  Zweck- 
en sieh  selbst,  das  schlechthin  Seinsollende,  weil  sie  der  si- 
cherste und  eindichste  Naturanfang  ist  zur  steten  und  vielseitigsten 
sittlichen  Entselbstnng. 

(Daher  bleibt  es  höchst  merkwürdig  zu  (eben,  wie  die  Ehe, 
eben  um  der  vielfachen  Zwecke  und  Auflassungen  willen,  die  in 
ihr  sidi  vereinigen,  nach  ihrer  wehgeschichtlidien  Erscheinung 
den  mannigflichsten  Entnrtungen  prrisgegeben  werden  konnte,  — 
insofern  ein  einzebMr  jener  Zwecke  oder  Vortbeile  in  ihr  einsei* 
tig  herausgerissen  und  abgesondert  verfolgt  wurde  •—  ohne  doch 
den  Segen  dieser  tief  providentieDen  Anoidnnng  vOlMg  zerstören 
tu  können.  Dem  Begriffe  nach  ist  die  Ehe  nur  Monogamie, 
ttd  so  erschdnt  auch  die  iUnste  Fenn  der  palriarchaUschen 
Ehe,  welche  jedoch  dem  Manne  es  zulieaa  *^  olfenbor  um  des 
«ySegens  der  NadduMnmenschaft^  wükm  -^  tteben  der  lebten  Gat- 


tin  auch  noch  Kebsweiber  zu  halten;  und  da  bei  der  Existenz 
von  Sklavinnen  im  Hause  ein  soldies  Verfaältniss  zum  Herrn  ohne- 
hin kaum  auszuschliessen  war  (wie  wir  etwas  Analoges  in  den 
Sklaven  haltenden  Nordamerikanischen  Freistaaten  sehen) :  so  bil- 
dete sich  dies  aBmfthlig  zu  gesetzlich  gestatteter  Vielweiberei 
aus.  Diese  Art  der  Ehe,  mit  einem  Haupt  der  Familie  an  der 
Spitze,  konnte  wenigstens  in  unvollkommener  Weise,  im  VerhiUr 
niss  zwischen  dem  Vater  und  den  Kindern  —  die  Nebenfrauen 
zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  den  Gatten  verpflichtet  erhdben 
sich  nicht  über  die  Stellung  der  Kinder  im  Hause  —  dem  sittlichen 
Begriff  der  Ehe  genügen.  Die  entgegengesetzte^  zwar  nur  spora- 
disdi  eintretende  Erscheinung  der  Polyandrie  kann  nur  auf 
einer  durch  Ausschweifung  oder  andere  ZuMe  entstandenen  gänz- 
lichen Entartung  des  Männergeschlechts  beruhen,  wo  dann  das 
organisch  zähere,  minder  der  Entartung  preisgegebene  (jeschlecfat 
der  Frauen  der  Herrschaft  sich  bemächtigt:  —  ein  ganz  anomaks 
Verhältniss,  welches  jedoch  in  einzelnen  schwädiem  Abbildern 
auch  unsane  gewöhnlichen  Ehen  gar  nicht  so  selten  daiiiietea. 
In  dieser  von  Natur  haupt-  und  mittelpunktlosen  Ehe  ist  eben 
darum  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  ihren  sittlichen  Zweck  m 
erreichen:  so  gewiss,  wo  der  Vater  und  mit  ihm  die  leitende 
Zucht  und  der  Gehorsam  fehlen,  auch  die  ersten  Anfänge  der  Er- 
ziehung unmöglich  sind.) 

U.  Das  ganze  Alterthum  und  jetzt  noch  der  nichtchristlicha 
Orient  (bis  auf  die  einzeln  dastehenden  Beispiele  einer  hohem 
Auffassung  des  weiblichen  Geschlechts  in  den  altem  Gesetzbüchem 
Indiens  und  im  Zend-Avesta)  sind  in  der  Denkweise  einverstan- 
den, dass  das  Weib  nicht  nur  schwächer,  sondern  auch  geistig 
unvollkommener,  eine  Stufe  niedriger  gestellt  sei,  als  der  Mann. 
Hat  doch  selbst  Piaton,  und  ein  so  scharfer  Beobachter  des 
Charakteristischen  in  den  Dingen,  wie  Aristoteles,  sich  nicht 
voUig  über  die  Grundauffassung  des  hellenischen  Volksbewusstseins 
eriidben  kdnnen,  dass  das  „Verhältniss  des  Mannes  zur  Frau  das 
aristokratische  sei^S*)    Und  in  dieser  Gesammtauffassung  des 


*)  Arift  Etk  8,  12.  p.  1160.  b.  82.  Edlem.  7,  9.  S.  1241.  b.  80.   Dock 
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weiblichen  Gesdilechts  eiiilicken  wir  den  Grund,  warum  der  Ur- 
typus  monogamischer  Ehe,  der  wenigstens  bei  allen  welthistori- 
schen Völkern  des  Orients,  in  China,  Indien,  Persien,  ebenso  bei 
den  classischen  Völkern  des  Aherthums  den  Hinto'grund  aus- 
macht, nicht  vdUig  sidi  bilden  und  als  die  einzige  Form  der  Ehe 
sich  befestigen  konnte.  Es  bedurfte  eine«  langen  Ringens  pro- 
ndentieller  Kräfte,  bis  die  geistige  Ebenbürtigkeit  des 
weiblichen  Geschlechts  vollkommen  durchgekämpft  war: 
erst  das  Christenthum  mit  dem  keuschen  und  romantischen  Geiste 
des  Germanischen  Volksstammes  im  Verein  war  weltgeschichtlich 
beftlhigt,  dies  durchzusetzen.  Erst  in  beider  Geiste,  und  seitdem 
dieser  gesiegt  hat,  ist  eine  ächte  Ehe  und  mit  ihr  die  Grundlage 
aller  FamiUensittlichkeit  gewonnen  worden.*) 

Dass  innerhalb  dieser  allgemeinen  Form  einer  ächten  Ehe 
dennoch  fortwährend  fremde,  sogar  störende  Nebenbestimmungen 
sich  einschleichen:  die  Rflcksiditen  des  Eigennutzes,  Standesvor^ 
urtheil,  religiöses  Bekenntniss,  Volks-  und  Stammessitte,  wobei 
der  weibliche  Theil  nadi  seiner  bisherigen  gesellschaftlichen  Stel- 
lung immer  nur  der  unterdrOckte  sein  konnte,  war  und  ist  un- 
ausbleiblich, so  lange  nicht  durch  humane  Cultur  durchgreifend 
und  von  Grund  aus  die  gesellschafUichen  Vertiältnisse  umgebildet 
sind  (verg^  §•  88).  Aber  gerade  darin  zeigt  sich  das  sittlich 
Unverwüstliche  der  Ehe  und  ihre  wahrhaft  höhere  Natur,  dass 
sie  bei  natürlich  guten  Menschen  jene  fremdartigen  Bestand- 
dieile  albnählig  überwindet  und  ein  ädites  Eheveriiältniss  hervor- 
bringt, während  freilich  bei  der  selbstsüchtigen  Entartung,  welche 


bat  Niemand  im  Altertham  praktischer  und  billiger  das  VerhSUniss  der  beiden  Ge- 
icUecbter  in  der  Ehe  bdundelt,  als  eben  Aristoteles.  Man  ? ergleiche,  was  Biese 
^ie  PhilosopJiie  des  Aristoielos"  Bd.  II.,  S.  418)  darüber  rasammengestdlt  hat. 
*)  Die  historiKben  Notizen  in  obiger  Ausführung  sind  dem  neuesten  Werke 
aber  jenen  wichtigen  Gegenstand  entnommen:  „J.  Unger:  die  Ehe  in  ihrer 
welthistorischen  Entwieklang**  Wien  IBM.  Dm  wichtigste  Resultat 
diMer  Schrift  andoi  wir  darin,  djaat  der  Ysrt  di«  ««wShoKcha  Ansicht  bekimpft; 
als  sei  die  Polygamie  im  Orient  die.  einiig«.«iid  herrsoheade  Form  der  Ehe  ge- 
wesen. Die  dort  aurgef&hrten  Nachwalnngen  aus  den  Gesdibflchan  und  Ueber- 
lieferungen  China's,  Indiens  nad- PRsIcas  steigen  du  Gegentheil  und  bestfitigea 
fon  ans  im  Texte  gegebene  Aafhssang  der  Sache. 
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die  gegeDwJfrtige  Zeit  ergriffen  hat,  umgekehrt  die  correcteste 
äussere  Gestalt  der  Ehe  dennoeh  oft  nur  die  Lüge  und  die  Hohl- 
heit des  Verhältnisses  bii^,  wo  keine  neuen  ^^Ehegesetze^ 
abhelfen  können ,  wenn  der  Kern  der  GeseUschaft  faul  und  auf^ 
gelockert  ist 

in.  Die  Ehe  nimmt  ihren  Au<^ngspunkt  von  der  volligen 
Weehselaneignung  der  beiden  Individuen  durch  den  Act  der 
Geschlechtsveriiiindung,  die  in  der  Conception  des  Weibes  den 
Beweis  ihres  Gelingens  giebt  und  gleichsam  in  einer  sichtbaren 
Erscheinung  sich  absetzt  (Richtig  sieht  daher  das  katholische 
Kirchenrecht  in  der  vollzogenen  Beiwohnung  das  Bedingende  — 
den  eigentlichen  Anfang  der  Ehe.  *))  —  Die  Kinder  sind  das  Re- 
sultat, und  für  die  Aeltem  selbst  das  objectiv  gewordene,  sicht- 
bare „Pfand^'  dieser  gelungenen  Wechselaneignung.  Daher  die  tiefe, 
natürlich-sittliche  Bedeutung  der  fllterlichen  Sorge  (nicht  bloss 
der  „väteriichen  Gewalt^')  Ibr  die  Kinder,  und  der  Ehrftarcht  der 
Kinder  fUr  die  Aeltem;  der  wechselseitigen  fittat. 

Sodann  aber  wird  dieser  Aneignungsprocess  nur  dadurch 
ein  voUständiger  und  definitiver,  (zugleich  der  specifisch-mensdi- 
fiche,  im  Unterschiede  von  Befriedigung  des  blossen  „Gattung»« 
triebes^^:  §.  25,  c),  indem  die  PersOnUchkeit  des  anders  Ge* 
schlechtsindividuums  um  ihrer  selbst  willen  darin  gewählt  und 
geliebt  wird,  nicht  bloss  das  Geschlecht  als  solches.  Nur  da« 
durch  wird  der  Anfang  gemacht  mit  der  Ethtsirang  jenes  Trie- 
bes, dass  in  der  Ehe  nicht  lediglich  ein  Geaddedit  das  ander« 
sucht  (Feiius  vulgivaga)^  sondern  individneBe  Auswahl,  vermil- 
telt  durch  das  gemtlthliche  Gefllhl  der  Liebe,  dabei  stattfindet 
und  zwar  mit  Entschiedenheit  der  Wahl  für  immer.  In  der 
rechten  (begriffsmässigen)  Ehe  ist  jedes  der  Geschlechtsindividaeft 
auch  von  der  Seite  des  Triebes  für  immer  mit  dem  andern  Ge*»  ** 


*)  J.  Unger  a.  a.  0.  S.  123.  24,  in  weteW  BesUmmaDg  er  mit  Un- 
recht^  wie  uns  scheint,  eine  Inconsegaeni  tß§ßa  dfie  „fibersinntiche'*  sacra- 
mentalische  Bedeutung  findet,  wdehe^  die  katMische  Kirche  der  Ehe  vindicirt. 
Wir  möchten  darin  eine  tiefere  Ahnuiig  jener  Benker  des  Mittelalters  finden, 
die  fnn  richtigem  praktischen  Tacte  gelrit^  aftdi  sonst  in  diesen  Materien  kei- 
nem abatracten  S^natitmus  huldigen. 
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schlechte  abgeflinden:  das  ganze  GescUecht  ist  ihm  nur  vorhan- 
den in  dem  Einen,  Ton  ihm  gewühlten  Individuum  (daher  die 
psychologische  Richtigkeit  des  Ausspruches:  r,Wer  ein  Weib  an- 
siehet,  ihrer  zu  begdiren,  der  hat  schon  die  Ehe  mit  ihr  gebro- 
chen in  seinem  Herzen'^). 

Dies  ist  die  Wurzel  ehelidier  Treue,  die  zuerst  von  der 
unwillkürlichen  Neigung  und  der  daraus  hervorgehenden  Wahl 
anhebt,  nachher  aber,  bei  abgestumpfterem  Triebe,  in  die  gei- 
stigere Treue  d^  „Freündschaft^S  des  Vertrauens  und  der 
Einmttthigkeit  in  Denken  und  Wirken  übergeht  Dadurch 
wird  die  Ehe  in  ihrem  eignen  Veriaufe  und  durch  ihre  Selbst- 
ausbildung immer  mehr  ein  firei  sittliches,  über  die  blosse  Natur» 
lichkeit  der  Neigung  sich  erhebendes  Verhaltniss.  Das  letzte  Ziel 
der  Ehe  daher  ist  vollendete  Freundschaft:  —  die  Unwill- 
küriichkeit  d^  Anfangs  nur  instinctiv  wühlenden  Neigung  ist  nun 
völlig  „ethisirt^S  aber  zugleich  auch  gerechtfertigt  und 
mit  Bewusstsein  bestfttigt  worden.  Eine  also  gelungene 
Ehe  bietet  jedoch  eine  der  grossartigsten  ethischen  Erscheinun- 
gen; denn  sie  reicht  von  den  Naturanfkngen  bis  in  die  Tiefe  und 
Ewigkeit  der  Geisterwelt  Wenn  wir  im  künftigen  Dasein  auch 
nicht  mehr  „freien^^  nodi  nS^fr^i^  werden*^;  —  aus  dem  tiefen 
Grunde,  weil  die  gegenwartige  Daseinsform  allein  die  Verieibli- 
chung  und  dadurch  Individuahsirung  der  Menschengeister  vollzieht» 
wodurch  Zeugung  und  Tod  gesetzt  ist:  —  so  ist  doch  mit  Nich- 
ten vorauszusetzen,  dass  das  geistige  Resultat  jener  Lebensver^ 
bindung  vergang^ch  sein  und  spurlos  verschwinden  kdnne. 

IV.  Wechselseitige  Anziehung  der  Geschlechter  vor  der  Ehe,, 
worauf  der  gemüthlidisle  Reiz  des  gesdiigen  Verkehrs  beruht,, 
soll  Ansatz,  erster  Aneignungsversuch  zur  wahren  Ehe  sein  und  sie 
soll  dazu  führen.  Daher  ist  das  Doppelte  ^  Koketterie  von  Seite 
des  weiblichen  Geschlechts,  leeres  Hofinachen  von  Seite  des  männ- 
lichen —  gleich  unsittlich,  indem  inaii'  lügnerisch  darin  ein 
werdendes  ethisches  Verhallniss  vmrspiegdt-oder  es  erkünsteln 
will.  Ebenso  ergiebt  sich  aus  ddn  Wwiidd^  das  Unsitt- 
lidie  (Untermenscfaliche)  des  aussereheKdMB;'  £  h.  (dme  bleibende 
Liebe  vollzogenen  Gescfalechtsumgan^':  er  ist  bloss  physischer. 
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keinesweges  zugleich  geislig-gemüthlicher  A]ieigiiiiiig8{Mrocess.  Bei 
dem  weiblichen  Geschlecht  ist  er  absolut  zerrüttend,  weil  für  die 
Frau  der  Geschlechtsumgang  nur  dazu  filhren  soU,  Mutter  zu 
werden  (§.  88):  sie  hat  keine  Lebenssphäre  tiber  die  Ehe  und 
die  Familie  hinaus.  Fflr  den  Mann  bleibt  es  wenigstens  ein  sitt<* 
lieber  Makd:  er  zeigt  sich  verhaftet  einer  bloss  instinctiv  wirken* 
den,  unetbisirten  Gewalt,  was  jedenfalls  Zeichen  innerer  Dishar* 
monie,  sicherlich  des  Mangels  wahrhafter,  allerftülender  Begeiste- 
rung oder  gänzlicher  Berufslosigkeit  (,31asirtheit'0  ist,  —  wenn 
auch  in  einzehien  Fällen  der  wahre  geistige  Werth  des  Mannes 
über  diese  Verhältnisse  hinaus  in  eine  andere  Region  fallen  kann.  *) 

Das  Eherecht. 
8.  112. 

Die  Ehe  kann  nur  aus  freiwilliger  Einigung  der  Wil- 
len hervorgehen,  welche  audi  innerhalb  der  Ehe,  sie  stets 
von  Neuem  bestätig^d,  fortdauert,  während  eben  darum  die  be^ 
den  Willen  immerfort  in  ihr  freie  bleiben.  Diese  Einwilligung 
von  beiden  Seiten  giebt  ihr  Analogie  mit  dem  Vertragsver- 
hältnis s  (§.  98  u.  ff.);  wesshalb  man  sie,  bloss  diese  Analogie 
berücksichtigend,  nidit  ihre  andern  entscheidenden  Bestimmun- 
gen, manchmal  wohl  auch,  oberflächlicher  Weise,  als  blossen  Ver« 
trag  bezeichnet  hat.  Aber  dadurch  gewinnt  sie  zugleich,  und 
weil  sie  ausserdem  im  eigenen  Verlaufe  von  rechtlichen  Fol- 
gen begleitet  ist,  ihrer  äussern  Form  nach  den  Charakter  eines 
Rechtsverhältnisses,  mit  eigen thttmlichen  wechselseitigen 
Rechten  mid  Pflichten.  ' 

Aber  gerade  am  Charakter  dieser  Rechte  ei^bt  sich,  dass 
die  Ehe  kern  blosses  Vertragsverhältniss  sei.  Ehe-  und  Fami- 
lienrecht  bezeichnen,  wie  in  dieser  Sphäre  das  Recht  llberhaupt 
(vei^l.  §.  109,  3),  die  allgemeinen  Bedingungen,  unter  wel> 
dien  allein  der  Zweck  der  f3ie  und  Familie  erfliUt  w^en  kann: 


*)  Man  füge  za  OMgdäiiitbesoiidfere,  was  J.  G.  Fichte  mit  erschöpfen- 
der GrOndUch^t  Ober  ilit  eUil^aM  Badentnng  männlicher  Kenschheit  gesagt 
bal  („Sttaultkra*'  in  den  „Stinmtl.  Werkea"«,  Bd.  IV.,  S.  479  ff.). 
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Sie  binden  daher  die  Personen  ganz  und  auf  dauernde  Weise, 
nicht,  wie  im  Vertragsveriiflltnissv  zu  bloss  Torübergehenden  Lei- 
stungen; ebenso  verleihen  sie  nidit  bloss  einseitige  Rechte  und 
Pflichten,  wie  in  den  Fordenings-  und  Leistungsverträgen,  son- 
dern die  Rechte  schliessen  immer  zugleich  auch  Pflichten  in 
sich,  und  diejenigen  Pflichten,  in  denen  das  Wesen  der  Ehe 
und  Familie  sich  ausdrttckt,  wie  z.  B.  die  Pflidit  ehelicher  Treue, 
älterlichen  Beistandes,  kindlicher  Ehrfurdit  u.  dgl.,  sind  auch  nicht 
flbertragbar  oder  verausserlich,  selbst  wenn  der  andere  Heil  seine 
Einwilligung  gäbe;  denn  sie  zerstören  den  sittlichen  Charakter  des 
Instituts. 

Was  die  Ehe  betrifft,  so  können  sich  Rechtsverfaflltnisse 
dabei  nur  geltend  machen  in  dreifacher  Hinsicht:  ab  die  Be- 
dingungen zu  einem  sittlich  und  im  Staate  gültigen  Abschluss 
der  Ehe;  als  die  gegenseitig  zu  gewahrenden  Rechte  und  Pflich- 
ten der  Ehegatten;  endlich,  da  die  fireie  Einwilligung,  welche 
dem  Ehebunde  vorausgeht  und  die  fortgesetzt  in  ihm  sich  beths- 
tigt,  wenigstens  die  Mö^chkeit  einer  Zurücknahme  des  Wil- 
lens voraussetzt  —  analog  wie  der  Vertrag  die  Möglichkeit  des 
Vertragsbruches,  aber  als  das  Nichtseinsollende,  involvirte: 
—  so  werden  die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Auflö- 
sung der  Ehe  gleichfalls  zu  bestimmen  sein. 

S.  113. 
1.    Die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Gültigkeit 

der  Ehe. 

Sie  entspringen  aus  der  natürlich-sittlichen  Bedeutung 
der  Ehe  und  ihre  Wirkung  ist,  die  reehtUchen  Folgen  der 
Ehe  im  Staate  zu  sichern.  (Dies  ist  hier  allein  das  rechte,  auch 
im  Einzelnen  maassgebende  Vertidtniss.  Nichts  jenem  sittlichen 
Zwecke  Fremdes  darf  sidi  in  die  Ehegesetzgebung  und  ihre 
Rechtsbedingungen  einmischen,  weder  von  staatlicher,  noch 
von  kirchlicher  Seite.) 

I.  Da  gleich  fireie  Einwilligung  von  b^den  Seiten  die  Grund- 
bedingung der  Ehe  ist:  so  muss  jederlei  Zwang,  auch  Ueber- 
redung  der  Aeltem,  besonders  gegen  den  weiblichen' Ibeü,  die 
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Ehe  auch  rechtlich  ungültig  machen.  Sie  beeinträchtigt  nicht 
bloss  die  personlichen  Rechte  des  Individuums,  sondern  sie  ge- 
Mrdet  ^eich  Anfangs  in  der  Ehe  das  wahrhaft  geistige  Verhflltr 
niss,  indem  der  nidit  um  seine  EinwiUigung  gefragte,  nichtselbst 
wahlende,  nur  gewählte  Theil  auch  im  Fortgange  der  Ehe 
nur  schwer  und  ausnahmweise  zum  Bewusstsein  seiner  Freiheit 
und  mitwirkenden  Selbstständigkeit  gelangen  kann. 

Dagegen  ist  es  unwesentlich,  dass  die  Wahl  und  Ein- 
willigung'nach  den  schlechthin  unbegreiflichen  Gründender 
Neigung  (des  „Veriiebtseins^^f  sich  entscheide:  man  legt  dann 
einen  viel  zu  grossen  Werth  auf  den  natürlichen  Anfang  jenes 
Aneignungsprocesses  ($.  111,  IV; ,  der,  wie  alles  Instinctive  durch 
freie  sittliche  Ueberzeugung  ei^nzt  und  übertroffen  werden  kann. 
Um  jener  Unbegreiflichkeit  der  Neigung  yn^en  hat  man  Gott  hier 
eingemisdit:  „die  Ehen  werden  im  Himmel  geschlossen  I^S  sagt 
man  in  diesem  Sinne.  Solche  Ehen  können  zum  hohem  sitt- 
lichen Verhältniss  sidi  gestalten,  „im  Himmel  geschlossen  wor- 
denes was  erst  die  wahre  Ehe  ist;  sie  sind  es  aber  um  dieser 
unbegreiflichen  Wechseteympathie  noch  nicht;  vielmehr  mischen 
sich  hier  mancherlei  Phantasieen  der  Halbbildung  ein,  weldie 
dann  bei  dem  Ernste  der  Ehe  und  ihrer  Aulgaben,  die  Selbsi- 
entsagung  fordern,  zur  Enttäuschung  fuhren,  indem  die  Befrie- 
digung der  Neigung.,  des  leidenschaftlichen  Aflects,  in  der  Ehe 
auch  nur  Selbstsucht  sein  kann,  und  so  ist  diese  Ehe  in  ihrer 
Wurzel  unwahr.  (Dies  lässt  uns  einen  Blick  auf  Gothe's  Wahl- 
verwandtschaften werfen,  der  jene  sympathetischen  Beziehungen 
darin  auf  das  Reizendste  und  Naivste  geschildert  hat,  den  Sieg 
des  Sittlichen  und  der  Freih^it  über  sie  aber  hat  darstellen  wol- 
len, was  jedodi  nicht  mit  ^eidier  Kraft  und  siegreichem  Nacln 
druck  gelungen  ist  Daher  die  entgegengesetzten  Urtheile  über 
jenes  Werk;  daher  selbst  das  Schwanken  in  der  ktlnstlerischoi 
Composition  desselben  gegen  das  Ende  hin,  wo  ihm  die  letzte 
sittliche  Erhebung  im  Charakter  Ottiliens  rein  und  ädit  darzustel- 
len n^l  völlig  hat  glüdien  wollen.) 

wV  erst  ist  die  Ehe  auch  in  ihren  Anfängen  sittlich, 
wcägBite  Seigmig  begleite  ist  oder  entschieden  wird  durch  ge- 
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genseitige  sittliche  Achtung  und  festes  Vertrauen. 
Dann  ist  das  flehte  untrügliche  Fundament  filr  die  dieliche  Liebe 
gelegt,  weil  nichts  ZuMb'ges,  Unbegreifliches,  mithin  auch  Trüge- 
risches  dem  Verhflltnisse  mehr  zu  Grunde  liegt  Es  sind  dies  die 
mit  Unrecht  verrufenen  ,,VemuBftr*^  (Reflexions-)  ,JBhen*S  indem 
hier  nicht  minder,  wie  bei  den  ^rigungsehen^,  ein  rein  Henschli» 
ches,  aber  ein  Höheres,  in  sieb  Klai^  und  seiner  Dauer  Gew»» 
ses  in  uns,  das  sittliche  Urtheil,  entschddet. 

(In  diesem  Sinne  möchten  wir  sogar  die  Hermhutischen  Ehe- 
bttndnisse  in  Schutz  nehmen,  wdiSie,  der  natürlichen  Neigung  gar 
keinen  Werth  beilegend,  durdi  das  Loos  entschieden  werden. 
Dies  ist  in  jenen  kleineren  Gemeinen  insofern  ohne  Gefthrde  des 
Begrifles  der  Ehe  mö^^cb,  als  man  Toraussetzen  darf,  dass  in  dem 
ganzen  Kreise  Derer,  wdche  das  Loos  treflen  kann,  nur  Bekannte 
zu  finden  sind  und  Solche,  die  über  die  sittliche  Aulig^abe  des 
Lebens  gleich  denken.  Die  flreie  Einwilligung  allerdings,  in  den 
durch  das  Loos  entschiedenen  Ebebund  zu  treten,  darf  nicht  feh- 
len und  bleibt  auch  bei  der  Hermhotischen  Sitte  jedem  Individuum 
voii)ehalten.  So  beginnen  Jene  vom  Anknüpfungq[>nnkte  der  Freund- 
schaft und  versuchen  sie  rar  Neigmig  zurOckzubilden ,  v?as  bei 
wahrhaft  sittlicher  Grundlage  und  VervoUkommnungsfUiigkeit  nie 
ganz  ohne  Erfolg  bleiben  wird,  wflhrend  der  umgekehrte  Weg 
dagegen  nicht  selten  fehlschlflgt  Ist  ja  doch  diese  in  der  Ehe 
erst  nachkommende  Neigung  oft  das  Einzige,  was  dem 
weiblichen  Geschlechte  übrig  blieb,  wdches  firflherhin  selten  nach 
seiner  Einwilligung  gefragt  wurde  I) 

II.  Es  folgt  von  selbst  aus  dem  Begriffe  der  Ehe,  dass  zu 
ihrer  Gültigkeit  die  volle  Geschlechtsreife  beider  Individuen 
und  geistig  sittUche  Mündigkeit  voraa8ge8elitvirerden.—Schwie^ 
riger  scheint  die  Entscheidung,  vrarum  eni  zu  naher  Verwandt- 
schaftsgrad die  RechtsgOltigkeit  der  Ehe  auascUiesse,  obwohl 
die  Volkssitte  und  die  Gesetzgdrang  sich  längst  in  diesem  Sinne 
entschieden  haben.*) 


*•-' 


*)  Uebf r  die  Volker,  deren  Sitte  eine  Heiratli  iwitcken  naken  Bluttfctlltiidten 
zoliess,  ebenso  Aber  die  von  iltem  Moralisten  und  Reehtfielelulfla  dafiraad 
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Der  innere  Gnmd  kam  nur  darin  fanden  werden :  —  die 
Familien^eder,  die  von  der  Einheit  eines  gemeinachafUichen  Le- 
bens umschlossen  mit  einander  anl^ewachsen  sind,  bilden  schon 
für  ihr  GefOhl  und  nach  ihrer  sitUicben  Snbstanz  eine  eintige, 
zusannnengehOrende CoUectiTpersOnlicbkeit :Familienliebe  (pn- 
tai)  ist  der  sittlicfa-insünctive  Ausdruck  davon.  Desshalb  können 
sie  nicht  ein  neues  Band  mit  einander  schliessen,  welches  auf 
dem  gesiddechtUchen  Unterschiede,  also  auf  dem  GefDble  be- 
mht,  dass  sie  timSchst  Tiehndir  geschiedene  Persönlichkeiten 
seien.  So  ist  dies  Verhaltniss  zwischen  dergestalt  zusammenge- 
wachsenen Famitien^iedem  einestbeils  UberflUss^:  —  sie  sind 
schon  Tereinigt;  —  andemlbeils  tief  widersprechend;  denn  ihre 
Vereinigung  ist  eine  specifisch  andere,  als  dnrch  die  Ehe  hervor- 
gehracbt  werden  soll,  indem  sie  der  Geschlechtsdiffwenz  riehndir 
vorangeht.  So  ist  die  Ehe  zwischen  Blutsverwandten  ihrem  Ge- 
fühle nnd  Begriffe  nach  ^ch  wider^rediend :  sie  lieben  sich  schon, 
aber  anders.  Findet  nun  dennoch  eine  gescfalechlliche  Vermi- 
schung unter  ihnen  Statt:  so  ist  es  hier  nur  das  Bekenntniss  des 
rohsinnlicben  Triebes,  der  innerhalb  der  Familie  frech  herror' 
tretend  das  Untermenschliche,  die  Verthierung,  zeigt  Daher 
ist  jene  Vermischung  ^enso  sehr  Frevel  gegen  die  Familie  als 
gegen  den  Begriff  der  Ehe,  «Uüches  Verbrechen  gegen  beide. 
Und  dies  meint  der  sittliche  Instinct,  wenn  er  es  als  „Blutschande", 
Familienfrevel  bezeichnet 

Welche  Grade  der  Blutsverwandtschaft  tibrigens  die  Ehe  au»- 
sddieseen  oder  zulassen,  dies  ist  nach  dem  gleichem  IVincipe, 
welches  dem  Ehebflndnias  zu  Grunde  ht^,  aus  der  Sitte  des 
FamiUenlehens  zu  entscbeiden,  und  "die  Gesetzgebung  soll  nur  der 
Ansdmck  dersdbeo  sein.    Je  weniger  durch  patriarthalisches  Zu- 

dagegCD  beigclnicblen  Griiaiic  ist,  seiner  Vailstäadjgkeii  wegcu,  nacb  immer 
Reinhard  („ ChrJGllictie  Moral"  |[l.  S.  338.  340  rr.)  tu  Terglcicliea.  Hugu 
(Lckrtuch  de«  Xnlurrrchla  §,  22S.  261  fObrl,  gleicli  neita  Aellfm,  die  Sitte, 
welcfae  Eokbs  Ehen  lusscbloM,  auT  bloM  Susserticlie  Zwtekiutssigkeilsgrande 
zurück.  £r  bat  oiebl  Uarccbl  mit  diesen  GnlndeD',  aber  sie  deulea  nicbt  den 
tielcr  liegenden  silllicbeu  Instinct,  der  goni  unabhängig  von  densetlicn  wirkt  ' 
nnd  dea  gerade  die  philo  top  biscbe  Btliaadlung  dieser  Frage  an'i  Lichl  brin- 
gen ttIK: 
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sammenwohnen  und  durch  geineiiisame  Eniehung  die  Familien- 
{^eder  auf  einander  angewiesen  sind,  je  innerlidi  firemder  sie 
sich  werden:  desto  mehr  Terschwinden  die  gesetzlichen  Ehehin- 
demisse,  und  so  Tersteht  es  sich  Ton  selbst,  dass  sie  im  Ver- 
laufe der  Zeit  und  der  Cultur  sich  verringern  mussten;  wie  denn 
die  Ehen  unter  Geschwisteriundem,  welche  froher  anstOssig  wa- 
ren, bei  den  gegenwärtigen  Lebensformen  keinem  aus  dem  Fa- 
milienbegriffe geschöpften  Bedenken  mehr  unteriiegen  können,  wie- 
wohl Stahl  aus  andern  GrOnden  das  Ehehindemiss  auch  auf  die- 
sen Grad  der  Verwandtschaft  ausgedehnt  wissen  will.*) 

III.  Die  öffentliche  Kundmachung  der  Absicht  eine  Ehe  zu 
schliessen  (des  afftctu»  maritoKa)  oder,  nach  seiner  häufigsten 
Gestalt,  das  „kirqhliche  Au^bot^S  i^  darum  eine  äussere,  un- 
erlassliche  Bedingung  zur  Goltigkeit  der  Ehe,  weil  sie  nur  da- 
durch als  gegen  alle  Einsprache  gesicherte  Verbindung  betrach- 
tet werden  und  die  öffentliche  Anerkennung  ihrer  rechtlichen 
Folgen  erhalten  kann. 

Und  hieran  möge  sidi  die  Verhandlung  schliessen:  ob  zur 
Goltigkeit  der  Ehe  die  kirchliche  Einsegnung,  Oberhaupt  die 
Theilnahme  der  Kirche,  erfordert  werde  oder  nicht?  — 
eine  Frage,  die  auch  praktisch  jetzt  zii  den  schwierigsten,  aber 
folgereichsten  gehört 

IV.  Die  Ehe  ist  ein  sittliches  Institut,  mit  rechtlich- 
bOrgerlichen  Folgen,  keinesweges  ein  religiöses.  Desshalb steht 
sie  zunächst  unter  der  Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  des 
Staates,  und  es  genOgt  ihm  Töllig,  um  sie  in  ihren  rechtlichen 
Folgen  zu  kennen  und  zu  schotzen,  eine  feierliche  Erklä- 
rung des  entschiedenen  Willens  beider  Verlobten  vor 
öffentlich  dazu  bestellten  Zeugen  zur  Bedingung  ihrer  BechtBgOl- 
tigkeit  zu  machen,  was  der  eigentliche  Sinn  der  „Ci  vi  lebe**  ist 
Daraus  folgt  mit  strenger  Nothwendigkeit,  dass  auch  bei  der  Ent- 
scheidung ober  die  gesetzlidien  Ebehindemisse  nur  der  Staat  zu 
entscheiden  und  auch  nur  er  die  gesetzliche  Dispe^Hilion  zu  er* 
theilen  habe,  nicht  die  Kirche.    Und  dabei  moss'M  naich  un- 

♦)  Stahl,  RcchtsphUofophie  Bd.  L,  S.  367.  .    •  -  >/- 
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serer  Ueberzeugimg  sein  Bewenden  haben,  welche  weitere  Be- 
stimmungen Ober  die  Mitwirkung  der  Kirche  sich  auch  als  zweck- 
mässig ergeben  mdgen. 

Wuxl  nun  der  Staat  ab  blosse  Rechtsmacht  angesehen,  wel- 
cher die  äussern  Reditsyerhältnisse  der  Personen  und  der  Insti- 
tute zu  Oberwachen  hat,  so  bleibt  ihm  auch  für  den  Begriff  der 
Ehe  kein  höherer  Gesichtspunkt  Obrig,  als  dieser.  Welch  ein 
innerer  Geist  in  ihr  walte,  dessen  Pflege  mag  er  der  Kirche  an- 
heimgeben; ebenso  ihr  Oberlassen,  welche  Bedingungen  sie  von 
ihrer  Seite  stellen  und  wie  sie  Ober  ihre  Erftlllung  mit  den  Ehe- 
genossen sich  abfinden  möge.  Er  gebietet  und  yerbietet  dar- 
über Nichts.  Dieser  Standpunkt  ist  klar  in  sich  und  consequent; 
dabei  von  der  einfachsten,  untrOglichsten  Praxis.  Historisch  ist 
er  zum  ersten  Male  rein  durchgeführt  worden  in  der  fhinzOsischen 
Gesetzgebung,  die  Obrigens  in  ihrer  ganzen  Consequenz  nur  noch 
in  Belgien  besteht.  Hier  genOgt  die  Civilehe  ziu*  bOrgeriichen  Gül- 
tigkeit TollsUlndig;  und  dies  geht  so  weit,  dass  selbst  die  Ehen 
bürgeriich  nicht  verboten  sind,  welche  in  einem  katholischen  Lande 
vom  rein  kirdiUchen  Standpunkt  zu  den  schwersten  Vergehen 
gehören,  wie  die  Priesterehe.  Mit  Einem  Worte:  dort  wird  durch- 
aus der  Kirche  Oberlassen,  durdi  eigne  Kraft  und  ohne  auf  den 
Schutz  des  Staates  rechnen  zu  dürfen,  in  dieser  wie  in  jeder  an- 
dern Beziehung  ihren  Vorschriften  Geltung  zu  verschaffen. 

Dieser  Standpunkt,  weil  er  geeignet  ist.  Ober  eine  Menge 
Competenzconflicte  zwischen  Staat  und  Kirche  in  diesen  Materien, 
besonders  in  Betreff  der  gemischten  Ehen,  hinauszuhelfen,  hat 
eines  imponirenden  Eindrucks  nicht  verfehlt  und  daher  Verthei- 
diger  gefunden,  welche  auch  für  Deutschland  seine  allgemeine 
Einführung  empfahlen.  Unter  den  neuem  Rechtsphilosophen  steht 
H.  Ahrens  („das  Naturrecht,  deutsch  von  Wiek**  1846.  S.  363) 
entschieden  auf  dieser  Seite. 

Wir  selber  können  indess,  nach  der  aDgemeinen  Consequenz 
unserer  Ansidity  darin  nicht  die  vollständige  Lösung  des  Proble- 
mes  erkennen.  Nach  uns  ist  der  Staat  nicht  blosse  Rechts- 
madit»  softem  diese  nur  als  Mittel,  um  unter  deren  Schutze  die 
hOhuiHf Ibtj  det  Wohlwollens  und  der  Vervollkommnung 
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SU  verwirklichen.  Es  fragt  sich  daher  s  ob  eine  jener  Ideen  oder 
beide  es  fordern«  dass  der  Slaat  bei  Abschluss  der  Ehe  noch 
andere  (kirchliche)  Bedingungen  zu  ihrer  RechtagOltigkeit  mache? 
Ausdrücklich  in  solcher  Allgemeinheit  ist  die  Frage  zu  stellen, 
um  die  Sache  begriilsmaissig  lu  entscheiden,  indem  rechtshislo- 
risch  sich  erweisen  liesse,  dass  die  Gründe,  warum  seit  Anbeginn 
des  christlichen  Staates  die  Kirche,  sich  der  Ehe,  als  eines  vor- 
zugsweise kirdilichen  Institutes,  angenommen  und  sie  der  kirch- 
lichen (canonischen)  Gesetzgebung  flberantworlet  hat,  Ungst  ihre 
praktische  Bedeutung  verloren  haben.  Soll  daher  die  Entschei- 
dung ohne  Yorurtheil  erfolgen,  so  muss  sie  aus  Gründen  gemein- 
gültiger Art,  nicht  aus  historischer  Obsenrans  sich  ergeben. 

Offenbar  muss  nach  unserer  Auflassung  dem  Staate,  wie  an 
der  formellen  Bechtsgültigkeit,  ebenso  sdir  an  der  sittlichen 
Vollkommenheit  und  an  Heiligfaaltung  der  Ehe  als  sittli- 
chen Institutes  gd^gm  sein:  nicht  sowohl  um  seines  eigenen 
Bestandes  und  des  bürgerlichen  Wohls  der  Gesellschaft  wil- 
len, —  wie  die  gewöhnlichen  Yertheidiger  des  kirchlichen  Ein- 
flusses schwache  und  inconsequenter  Weise  die  Sache  darstel- 
len, da  der  starke  und  seiner  Kraft  bewussle  Rechtsstaat  solcher 
iusserlich  angeflickten  HoUsmittd  nicht  bedürfen  und  sie  ver* 
schmähen  wird,  —  sondern  um  der  hohem  menschheitlichen  Be- 
deutung, die  der  Ehe  zukommt  und  die  sie  zum  Zwecke  an 
sich  selbst  macht  Indem  der  Staat  über  den  nttUchen  Geist 
der  Ehe  und  Familie  wacht,  erfüllt  er  nur  eine  der  absoluten 
Pflichten,  filr  welche  er  selber  das  Mittel  ist 

Aber  in  seiner  eignen  unmittelbaren  Wirkung  vermag  der 
Staat  nur  Rechtsschutz  und  Wohlsein  („Eigenthum*^  und 
„Müsse**  in  dem  genau  von  uns  bestimmten  Sinne)  zu  gewahren; 
desshalb  kann  er  jene  Pflicht  nur  mittelbar  erfilllen,  dadurch, 
dass  er  die  stete  Einwirkung  der  andern,  ihn  eiginzenden  In- 
stitute auf  die  Ehe  filrdert  und  untttrsttttzt  Dieier  Insütnte  sind, 
entsprechend  den  Ideen  humaner  Gemeinadbaft  nd  der  Gottin- 
nigkeit, überhaupt  drei:  Wissenschaft,  Kunst,  JUnhe.  Wie  nicht 
zu  bezweifehi,  haben  alle  drei  der  Erzidiungy  abo  der  Familie, 
ihre  Sorge  zu  widmen:  der  Ehe,  als  einer  aittlidi-perfiMibehi, 
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somit  dupcli  sittlidi-religiOse  Mittel  zu  fordernden  Gemeinschaft, 
nur  eines:  die  Kirche. 

Und  hk&r  treffen  wir  auf  den  Punkt,  der  im  Begriffe  der 
Ehe  selbst  ^nem  sokhen  YerfaSkniss  entspricht  Auch  als  Civil* 
ehe  ist  sie  nicht  blosB  Vertrag,  sondern  sittliches  Gelöbniss» 
auf  die  Dauer  des  Lebens  alle  siulichen  Pflichten  höchster  Selbst- 
aufopfenmg  aus  Liebe  und  um  Liebe  zu  übernehmen.  Dies  Ge- 
lobniss  kann  nicht  allein  den  Staat  cum  Zeugen  und  Beschützer 
nehmen;  denn  es  liegt  über  ihn  hinaus,  —  sondern  es  bedarf 
des  Schutzes  und  Innern  Beistandes  derjenigen  Gemeinschaft, 
welche  die  Sittlichkeit  und  Heiligung  des  Willens  Al- 
ler zum  Ziele  hat:  der  Kirche.  So  ist  der  Zweck  und  innere 
Sinn  der  „kirchlichen  Trauung^*  allgemein  festgesteUt:  in  ihr  wird 
die  Kirche  Zeuge  jenes  Gelöbnisses  vor  Gott,  als  derjenigen 
Macht,  welche  allein  irdisch  und  zeitUch  geschlossenen  Verhak* 
nissen  den  Segen  innerer  Ewigkeit  zu  verleihen  vermag. 
(So  ausdrücklich  ist  die  „Trauung^  zu  betrachten,  dass  die  beiden 
Gelobenden  iiad  Gott  lum  Zeugen  Nehmenden  selbst  „das  Sar 
crament  vdlzidieB**;*)  der  „Segen^*  des  Geistlichen  hat  nur  den 
Sinn  der  bestätigenden  Weihe  und  der  Zusage  künftigen  kirdn 
heben  Beastandes).  —  Inder  fortdauernden  „Seelsorge^*  endlich 
wird  die  Kirche  Beschützerin  der  Ehe,  wie  sie  durch  die  Trau- 
ung Zeugin  ihres  Beginns  geworden  war. 

Aber  die  Kirche  wirkt  in  allen  ihren  Verrichtungen  niemals 
zwangsweise  oder  bloss  äusserlich,  sondern  allein  durch  das  Blit* 
tel  freier  Glaubensüberzeugung  (wie.  sich  späterhin  einle- 
ben wird).  Gleidiwie  daher  sie  selber  nicht  zwingt,  so  kann  sie 
audi  nicht  niitteH>ar,  dun^  den  Staat,  Zwang  zu  ihrem  Besten 
ausüben  lassen:  ' —  das  heuchlerische  Sophisma  des  Mittelalters, 
wonach  sie  selber,  die  „sanftmtttbige  Mutter'S  nicht  strafte,  woU 
aber  ihre  Widersadier  dem  Staate  zur  härtesten  Bestrafung  über- 
UeasJ  —  So  viel  steht  dtber  fest  flir  immer:  dass  bürgerliche 
Strafe,  überhaupt  Rechtsschmälerung  irgend  einer 


*)  Dies  ist  bdctnuUiek  auch  die,  wie  uns  dOnkt,  einzig  consequente  Lehre 
dm  ktUuüMkcn  Kirahe  «od  des  eanoBitdien  Reckte. 
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Art  niemals  die  Folge  sein  können  von  unkiFchUchen  Handlun- 
gen oder  von  abweichenden  religiösen  Meinungen,  weil  damit, 
gegen  den  Begriff  und  eigentlichen  Willen  der  Kirche, 
aus  dem  Gebiete  freier  Ueberzeugung  zurOckgegrif- 
fen  würde  in  die  niedrigere  und  rein  für  sich  abge- 
granzte  Sphäre  des  Rechts. 

Gehört  demnach  die  Bedingung  kirchlichen  Gelöbnisses 
auch  für  den  Staat  zur  Rechtsgültigkeit  der  Ehe,  wie  es  ohne 
Zweifel  dazu  gehört  um  ihr  die  Weihe  eines  sittlichen  Bandes 
aufzudrücken?  Um  'des  zuletzt  angeführten  Grundes  der  jeden 
Zwang  ausschliessenden  Wirksamkeit  der  Kirche  —  welches  ein 
weit  höherer  Grund  ist,  als  der  bisher  angeführte  von  der  noth- 
wendigen  Indifferenz  des  Rechtsstaates  gegen  die  Kirche,  — 
müssten  wir  auch  jetzt  mit  Nein  antworten,  und  so  schiene  es, 
bei  dieser  definitiven  Entscheidung,  eigentlich  nicht  darauf  anzu- 
kommen, aus  welchem  Grunde  man  sich  für  dieselbe  erklärt,  wenn 
es  überhaupt  nur  zuletzt  bei  ihr  sein  Bewenden  haben  muss. 

Dennoch  verhalt  die  Sache  nunmehr  sich  anders.  Im  voll* 
kommenen  Zustande  des  Staates  und  der  Gemeinschaft,  wo  alle 
ihre  Institute  in  ungeschmälerter  Kraft  harmonisch  in  einander 
wirken,  wird  ohne  aUen  Zweifel  der  Staat  jeder  Beaufsichtigung 
über  diesen  Punkt  sich  entschlagen  und  ihn  lediglich  der  auto- 
nomen Macht  der  Kirche  überlassen  können;  gerade  ebenso  — 
die  Parallele  ist  passend  und  beweisend  zugleich  —  wie  der  Staat 
dann  die  Erziehung  der  Kinder  ohne  alle  Nebenaufsicht  der 
sittlidien  Gewissenhaftigkeit  der  Aeltem  übergeben  kann;  — jetzt 
aber  nodi  nicht  Bei  dem  Zustande  relativer  UnvoUkommenheit 
und  gestörter  Harmonie  dagegen,  in  dem  wir  uns  noch  befinden, 
muss  auch  in  jener  Hinsicht  der  Bescheid  anders  ausfallen:  es 
bleibt  reine  Sache  der  Zweckmassigkeit  und  praktischen 
Beurtheilung  zu  entscheiden,  in  welcher  Richtung  und  in  wel- 
chem Grade  die  Unterstützung  des  Staates  jenen  beiden  hoch- 
wichtigen sittlichen  Instituten  entbehriidi  geworden  sei?  Nach 
unserer  unmaassgeblieben  Ueberzeugung  ist  dieser  Zeitpunkt  noch 
nicht  gekommen;  und  so  darf  die  Kirche  jenes  äussern  Schutz- 
verfaaltnisses  zum  Staate  sich  nicht  schämen,  noch  weniger  aber 
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dessen  sich  aberfaeben;  denn  es  ist  ein  bloss  provisorisches, 
aufzuhebendes;  zudem  ein  fectisches  Zeichen  Ton  der  innem 
Schwache  der  Kirche,  die  schledithin  unwiderstehlich  wirkt,  wenn 
sie  ihrer  wahren  Mittd  bewusst  wird. 

Indem  wir  daher  die  oben  gesteHte  Frage  aosdrOcklich  und  mit 
gutem  Bedacht  unentschieden  lassen:  hat  dabei  wenigstens  so- 
viel sich  ergeben ,  dass  die  Cktlnde,  welche  der  Rechtsstaat  fdr  die 
verneinende  Antwort  in  Bereitschaft  hat,  nicht  die  rechten  und  aus- 
reichenden sind,  wo  dagegen  die  höchste  Instanz  der  Entscheidung 
zu  finden  sei ;  und  so  haben  wir  jene  widitige  Frage  bis  an  die  Gränze 
gebracht,  wo  der  gemeingültige  Begriff  aufbort  und  die  Beur» 
tfaeilung  des  Gegebenen  anfangt,  welche  der  „Politik**  zu  über- 
lassen ist  — 

V.  Es  versteht  ndh  von  selbst,  dass  die  übrigen  Bedingun- 
gen zur  Gültigkeit  der  Ehe,  welche  die  Sitte  herbeigeftahrt  hat, 
Gleichheit  des  Standes,  Uebereinstimmung  des  rel^üsen  Bekennt 
nisses  u.  dergl.,  etwas  Conventionelles  und  damit  Vorüber- 
gehendes an  sich  tragen.  In  bestimmt  gegebenen  Verhaltnissen 
bleiben  sie  jedoch  zu  beachten,  weil  die  Sitte  auf  das  innere 
Glück  der  Ehe  niemals  ohne  Einfluss  sein  kann;  aber  ihre  Wir- 
kung muss  mit  dem  allgemeinen  Fortschreiten  der  ethisdien  Ge- 
meinbildung  von  selbst  verschwinden,  wie  dieser  Process  schon 
sichtbar  genug  in  Hinsicht  auf  Religions-  und  Standesgegensfltze 
begonnen  hat  An  die  Stelle  der  Standesunterschiede  treten  immer 
mehr  die  unterschiede  der  Bildung  und  Wohlhabenheit;  und  so 
muss  es  sehr  bald  als  die  empfindlichste  Missheirath  ersdieinen, 
wenn  die  hochgebildete  Tochter  eines  freien  Bauern  den  rohen 
und  anmaasslichen  Junker  von  ältestem  Adel  zu  ehelichen  genO- 
thigt  würe.  Ebenso  darf  man  in  Betreff  der  confessionellen  Un- 
terschiede hoffen  —  und  zwar  gerade  darum  hoffen,  weil  die 
kirchlichen  Zeloten  heutiger  Zeit  AUi^  thun,  um  das  GegentheO 
hervorzubringen,  —  dass  die  Einsidit  nicht  mehr  fern  sei,  wie 
es  in  der  Ehe  und  Gesellsdiaft  allein  auf  Tiefe  und  Innigkrit 
religiöser  Bildung  ankomme,  dass  diese  jedoch  in  allen  Confes- 
sionen  gleidi  zu  erreichen  sei. 
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2.     Die  Rechte  uBd  Pflichten  der  Ehegatten. 

§.  114. 

Die  Einwilligung  wird  in  der  (rechten)  Ehe  von  beiden  Tbei- 
len  für  immer  und  ohne  Vorbehalt  gegeben.  Dahergehen 
auch  beide  mit  allen  ihren  Interessen,  auch  Eigenthum,  Erwerbung 
in  einander  ein.  Ihre  Freiheit  wirkt  in  allen  ihren  Handlungen, 
auch  in  den  gesonderten,  entschieden  nur  auf  Einen  Zweck;  so 
dass  sie  rechtlich  (nach  Aussen)  nur  Eine  Person  bilden,  sittr 
lieh  immer  mehr  nur  Eine  Person  zu  werden  streben.  Der 
Mann,  als  das  natürliche  Haupt  der  FamiUe  nach  Aussen,  ist 
det  Vormund  (Mitvertreter  der  PersÖnUchkeit)  der  Frau,  so  wie 
der  Kinder,  in  allen  äussern  Verhaltnissen.  Die  Frau,  als  das 
natürliche  Haupt  nach  Innen,  ist  im  Schooss  der  Familie  der 
Vertreter  des  Gatten,  dessen  allgemeinen  Willen  sie' kennt,  mit 
dem  sie  sich  im  Einverständniss  fühlt  und  diesen  Willen  mit 
selbststdndigem  Tact  weiter  in*s  Einzehie  ausbildet  Desshalb  ist 
ihre  erste  Sorge  die  für  die  Rinder,  nicht  ftlr  den  Gatten, 
wie  denn  überhaupt  erst  als  Mutter,  nicht  als  Gattin,  dem  Weibe 
die  Blüthe  der  ganzen  PersÖnUchkeit  sich  entfaltet  (vgl.  §§.98. 110). 
Der  Mann  umfasst  mit  gleicher  Sorge  die  Gattin  wie  die  Kinder; 
aber  ihm  dürfen  auch  die  allgemeinen  geistigen  Interessen  und 
Pflichten,  Beruf,  öffentliches  Leben,  Wissenschaft  vollberechtigt 
neben  jene  Sorgen  treten,  wo  er  dann  jene  künstlerisch-sittUche 
Ausgleichung  der  Pflichtcollisionen  (§.  77,  b.)  in  grösstem  Maass- 
stabe zu  vollbringen  hat,  welche  dem  Weibe  —  und  das  ist  das 
Glück  und  die  Befriedigung  ihres  Lebens  —  nur  in  weit  geringe- 
rem Umfange  zu  lösen  obliegt  Aus  jener  umfangreichem  Lebens- 
auffassung des  Mannes  ergiebt  sich  ihm  auch  die  Möglichkeit,  um 
höherer  Zwecke  willen  ehelos  zu  bleiben  —  wie  aus  individu- 
ellen Familienpflichten  auch  fUr  das  Weib,  z.  B.  um  sich  der 
Pflege  ihrer  bejahrten  Aeltem  zu  widmen.  Beides  kann  aber 
nur  als  Ausnahme  gelten;  und  einen  „Stand^  der  Ehelosigkeit 
einzuführen,  das  Gelübde  derselben  im  Voraus  von  irgend  Je- 
mand zu  verlangen,  ist  unsittlich  und  in  Versuchung  füh- 
rend, weil  Keiner  im  Voraus  bestimmen  kann,  ob  ihm  nicht 
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Bedürfniss  und  Gelegenheit  erwachse,  eine  sittliche  Ehe  zu  schUes- 
sen,  deren  Erreichung  allein  schon  Zweck  an  sich  selbst  und 
YoUgestalt  des  Lebens  ist,  wenigstens  ftlr  den  weiblichen  Theil. 

Aus  diesem  allgemeinen  Verfaältniss  ergeben  sich  die  einzel- 
nen Rechte  und  Pflichten: 

I.  Recht  und  Pflicht  der  ehelichen  Treue  ist  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Ehe  selbst;  d.  h.  sie  ist  keine  besonders 
zu  erwartende  und  zu  leistende  Einzelpflicht,  sondern  die  Ehe 
selbst  soll  die  stete,  ununterbrochene  Bethätigung  derselben  sein, 
und  nur  dann  ist  Ehe  vorhanden  (in  rechtem  Sinne),  sofern  sie 
allgegenwärtig  sich  so  bethätigt.  Der  Begriff  eheUcher  Treue  ist 
darin  enthalten,  dass  kein  Individuum  des  andern  Geschlechts 
dem  Einen  von  ihnen  in  Liebe,  Vertrauen,  Theünahme,  an  die 
Stelle  des  Gatten  treten  soll.  Geschieht  dies  dauernd  und  mit 
entschiedenem  Bewusstsein,  so  ist  der  Ehebund  gebrochen. 
Desshalb  giebt  es  sehr  viele  Grade  und  Versuche  des  Ehe- 
bruchs; die  physische  Untreue  ist  nur  die  höchste  Spitze  da- 
von. Daher  ist  Ehebruch  auch  ein  Verbrechen  (§.  104,  L), 
weil  er  nicht  nur  das  individuelle  Recht  schwer  verletzt,  sondern 
ein  Frevel  gegen  die  Heiligkeit  des  ganzen  Institutes  ist 

II.  Die  Pflicht  des  wechselseitigen  Beistandes  in 
Hinsicht  des  ganzen  ehelichen  Lebens  und  des  Ehezwecks,  ist 
die  unmittelbare  Folge  der  bethätigten  ehelichen  Treue,  und  so 
ist  auch  sie  keine  besonders  den  Gatten  aufzuerlegende  Pflicht, 
sondern  entspringt  aus  dem  reinen  Drange  ihres  liebenden  Ge- 
müthes.  Da  hierher  jedoch  vorzugsweise  die  sittlich-künstlerische, 
«omit  perfectible  Seite  des  eheUchen  Lebens  föllt:  so  kommt  es 
hier  besonders  darauf  an,  diese  Pflichten  über  das  Gebiet  des  In- 
stinctiven,  gemüthUch  Bewusstlosen,  in  welchem  die  „Pflicht  ehe- 
licher Treue'*  wohl  verharren  darf,  in  die  Sphäre  klar  gedachter 
Maximen  und  planvoller  Vorsätze  zu  erheben.  Und  so  ist  der 
wechselseitige  Beistand  zunächst  auf  die  Erziehung  der  Kinder 
gerichtet  (vgL  §.  116),  dann  auf  die  gemeinsame  Erweii)ung  und 
Wahrung  des  Hausstandes.  Indem  Jedes  in  seiner  Sphäre  seines 
eigenthümlichen  künstlerischen  Vermögens  bewusstwird  und 
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sa  nach  Selbststfindigkeü  strebt:  ergSnit  es  in  seiner  Sphftre  den 
Ehegettossen:  der  Maan  als  Erwerber  des  Vermögens,  als  oberer 
Leiter  des  Hauswesens,  der  Erziehung;  die  Frau  ab  ErhalteriD, 
SchafTnerin ,  Miterzieherin,  ist  in  allen  Stocken  Gehülfin  des 
Mannes,  indem  sie  seine  allgemeine  Einsicht  leitet  und  die  mit 
ihm  entworfenen  Plane  in's  Einzelne  ausftlhrt  Sie  soll  daher 
von  Allem  wissen»  an  ADem  theilnehmen  und  beistimmen,  was 
un  Hauswesen  und  in  der  Erziehung  geschieht.  Aus  diesem,  im 
Teriaufe  der  Ehe  immer  mehr  sich  ausbildenden,  künstlerischen 
Zusammenwirken  entspringt  endCch  ganz  von  selbst  der  höchste 
Zweck  der  Ehe:  sie  ist  dadurch  in  jedem  Augenblicke  zugleich 
eine  wechselseitige  Erziehung,  „BeihUlfe^^  zur  steten  sitt- 
Echen  YervoBkommnung,  zur  immer  vollständigem  Entselbstung 
und  ei^ttnzenden  Gemeinschaft. 

Dem  sittlichen  Begriffe  der  Ehe  zuwider  ist  daher  die  von 
der  Gesetzgebung,  wie  von  den  meisten  Rechtslehrem  noch  immer 
behauptete  „Hausherrschaft^*  des  Mannes  über  die  Frau.  Sie 
geht  von  der  falschen  und  durch  jedes  tüchtige  Eheverhaltniss 
widerlegten  Voraussetzung  aus,  dass  die  Frau,  weil  die  Vorzüge 
des  Manqes  andere  sind  und  hervorragendere,  als  die  der  Frau» 
überhaupt  mit  weniger  Tüchtigkeit  begabt  sei,  während  sie  ge- 
lade  die  des  Mannes  zu  vervollständigen  und  den  (iesammtzwcck 
ihres  Lebens  voUkonunener  zu  machen  geeignet  sind.  Wir  kön- 
nen uns  dabei  auf  das  früher  über  die  Eigenthümlichkeit  de& 
Weibes  Gesagte  berufen  (f.  98). 

UI.  Recht  und  Pflicht  der  Gemeinsamkeit  des  Lebens 
und  des  Zasammenwobnens  folgen  vreiter  aus  dem  Begriffe 
der  Ehe.  In  beideriei  Hinsicht  hat  der  Mann  die  Initiative  zu 
ergreifen,  indem  er  die  Ordnung  des  häusfichen  Lebtoa»,  die 
Erziehung,  den  Ehewohnort  (ämnieilhm  matrhiumK)  beslinmitr 
und  indem  er  die  Gattin  von  seinen  Gründen  überzeugt,  wird  sie 
frei  seinem  Urtheile  beistimmen.  (Der  bisherige  jaristisdM  Be- 
griff des  „schuldigen  Gehorsams*'  wfaebl  sich  n  fMer 
Beistiommig.)  Umgekekrt  hat  die  Frau  Anspruch  darauf  den  Na- 
■wn  und  Rang  ihres  Gatten  zu  tragen;  uad  er  moss  Ar  ihren 
CnteiMt  soi^gen.  —  In  Betreff  das  beiderseitigen  Vfrinogens  hie- 
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tet  das  „Eherecht^  TorBchiedene  g^h  nütosige  Moglidikeiten 
der  Anordnung  dar,  die  den  sittlichen  Werth  der  Ehe  gir  nidit 
berühren  und  weit  unterhalb  desselben  liegen.  Diese  ^nOgm  da- 
her vor  dem  Eingehen  der  Ehe  durcli  die  „Ehepacten^^  fest- 
gestellt werden,  worin,  wie  bei  den  Verwandtschaftsgraden  und 
Ehehindemissen,  die  Form  derselben  durch  die  Volkssitte  und 
die  historischen  Rechtsgewohnheiten  bedingt  wird,  die  z.  B.  im 
Germanischen  Eherecht  sich  anders  ausgebildet  haben,  als  im 
Romischen.  Allgemeinrechtlich  kann  nur  feststehen,  dass 
Tolle  Gütergemeinschaft  bloss  in  RetrefT  des  während  der  Ehe 
Errungenen  stattßnden  darf;  nicht  ^ber  ist  der  Mann  Eigenthü« 
mer  (wiewohl  Nutzniesser)  des  Eingebrachten  der  Frau,  wel- 
ches ihr  vielmehr  als  eigenthümücher  Resitz  verbleiben  muss, 
weil  sie  es  als  freie  Person  in  die  Ehe  gebracht  hat*) 

3.    Die  rechtliche  Auflösung  der  Ehe. 

§.115. 

Die  Auflösung  der  Ehe  wird  unvermeidlich,  wenn  die  innem 
Grundbedingungen  ihres  Fortbestehens  unwiderruflich  aul^ 
hoben  sind.  Dies  geschieht  eigentlich,  beider  rechten  Ehe, 
nur  durch  den  Tod;  denn  alle  andern  Störungen  ihres  Fortbe- 
stehens können  vneder  aufgehoben  werden  durch  die  freie  That 
der  Ehegatten:  —  selbst  Ehebruch  (§.  114,  I.)  durch  die  tiefe 
Reue  des  Einen,  durch  grossmüthige  Vergebung  des  andern 
Theils.  Desshalb  kann  bei  der  hohen  HeiUgkeit  des  Instituts,  in 
welchem  der  Naturanfang  wie  die  freie  Vervdlkommnung  aDer 
Tugenden  und  Pflichten  enthalten  ist,  die  Unauflöslichkeit 
der  Ehe  nur  sittliche  und  Rechtsregel  sein. 

Dennoch  bleibt  nicht  minder  wahr  (§.  111.  113,  L),  dass  die 
Ehe  allein  in  ihrer  Freiwihigkeit,  im  stets  erneuerten  Willen 
xu  ihr,  der  daher  auch  möglicher  Weise  curUckgenom* 
m  e  n  werden  kann,  ihren  Anfang  und  ihre  rechte  Fortdauer  bat 
„ Zwangsehe ^'  ist  der  zerreissendste  sittliche  Widerspruch. 


*)  Weitorei  bei  Stahl  a.  a.  0.  II.  1.  S.  362.    Wit  folgen  in  Letxterem 
Aoder  leclit||M<MO|lüe  S.  165  fMe. 
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Hierdurch  entsteht  nun  für  die  Wissenschaft,  wie  für  die 
praktische  Ehegesetzgebung,  eine  interessante  und  folgenreiche 
PrincipiencoUision. 

I.  Soll  die  individuelle  Freiheit  der  Idee  der 
Ehe  unbedingt  untergeordnet  werden?  —  Diese  AufTas- 
sung,  welche,  wie  wir  gesehen,  der  innern  Berechtigung  nicht 
entbehrt,  hat  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  gar  keine  Ehe- 
scheidung zulässig,  dass  jede  Ehe  unauflöslich  sei,  und 
dass  nur  Scheidung  der  factischen  Lebensgemeinschaft 
(„von  Tisch  und  Bctt^'),  entweder  auf  Zeit  oder  definitiv,  zulässig 
bleibe,  während  die  Ehe  rechtlich  und  kirchlich  fortbestehe; 
die  Praxis  des  katholischen  Kirchenrechts.  Man  kann  die  Gesin- 
nung, aus  der  sie  hervorgegangen,  nicht  tadeln,  ebenso  die  Wahr- 
heit des  Grundsatzes  nicht  bestreiten,  dass  an  sich,  der  Idee 
nach,  jede  Ehe  unauflösUch  sei.  Nur  ist  die  praktische  Fol- 
gerung falsch,  d.  h.  sitüich-unkünsüerisch :  dass  darum  alle  fac- 
tischen Ehen  auch  zu  unauflöslichen  gemacht  werden  müssen. 
Der  rein  sittliche  BegrüT  derselben  ist  in  die  bloss  rechtliche 
Auffassung  herabgesetzt  worden,  während  zugleich  das  natürliche 
und  individuaüsirende  Moment  des  Willens  völlig  verneint  und 
unberücksichtigt  gelassen  wird. 

Gewiss  irren  wir  nicht,  wenn  wir  behaupten,  dass  der  Geist 
gegenwärtiger  Bildung,  eben  weil  er  der  Bethätigung  des  Willens 
volle  Berechtigung  gönnt,  über  jene  abstract  kirchliche  Auflassung 
längst  hinausgeschritten  ist  Vielmehr  scheint  es  an  der  Zeit,, 
umgekehrt  an  ihren  Werth  zu  erinnern  und  rechtfertigend  zu 
zeigen,  was  inneriich  Ewiges  und  Allgemeingültiges  an  ihr  bleibt. 
Dies  werden  wir  im  Folgenden  zu  thun  nicht  ermangeln. 

II.  Oder  soll  die  Idee  der  £he  dem  Principe  der 
individuellen  Freiheit  weichen?  —  Offenbar  neigt  sich 
die  Gegenwart  in  der  Ehegesetzgebung  und  bei  wissenschaftlicher 
Beurtheilung  dieser  Fragen  dem  letztem  Standpunkt  zu.  Den  con- 
sequentesten  Ausdruck  hat  diese  Auffassung  in  der  vom  (altem) 
Preussischen  Ehescheidungsgesetz  ausgesprocbenen  Bestimmung 
gefunden,  dass  die  Scheidung  dorcfa  die  Erkllrang  beider-^ 
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seitiger  Einwilligung  niögUc)i  sei,  wodurch  sie  fireilich  der 
Form  nach  sich  von  keinem,  gleichfalls  widerruflichen  Vertrags- 
verhältniss  mehr  unterscheiden  würde.  Ebenso  lässt  sich  der 
Schein  einer  äusserlichen  Consequeni  kaum  zurückweisen,  wenn 
man  behaupten  woUte:  gleichwie  zwanglose  Freiheit  die  Grund- 
bedingung zur  Schliessung  der  Ehe  bleiben  müsse,  so  sei  auch 
mit  der  Zurücknahme  dieser  Freiheit  ihre  Auflösung  gesetzt 

Zu  dieser  bloss  rechtlichen  Auflassung  können  aber  auch 
sittliche  Gründe  treten.  Ein  Verhältniss,  das  nur  auf  sittlicher 
Achtung  und  Vertrauen  beruhen  soll,  kann  nicht  erzwungen  wer- 
den, wenn  beide  Gefllhle  sich  nicht  erzeugt  haben  oder  wieder 
verschwunden  sind:  eine  „Lügen ehe**  ist  schlimmer  als  keine. 
Scheidung  wird  hier  sogar  Pflicht,  weil  solche  Ehe  nur  die  Fort- 
erzeugerin von  Unsittlichkeit  sein  kann.  Ebenso  muss  ein  Mittel 
(Übrig  bleiben,  das  Uebel  einer  unüberlegten,  übereilten  Ehe  wie- 
der gut  zu  machen. 

Im  höchsten  Sinne  aber  könnte  gesagt  werden:  dass  durch 
die  Eheschnidung  dann  nur  äusserlich  gelöst  werde,  was  in- 
nerlich nie  vorhanden  war  oder  was  schon  vergangen 
ist.  Es  ist  auch  sittlich  besser,  dass  die  zahllosen  11  euch el- 
und  Scheinehen  aufgelöst  werden;  auch  der  Kinder  wegen,  die 
in  dieser  bösartigen  Verkehrung  des  innigsten  Verhältnisses  auf 
das  Tiefste  verderben.  Jene  Scheidung  der  factischen  Lebens- 
gemeinschaft aber,  wie  das  katholische  Ehegesetz  sie  verfugt  (L), 
ist  nur  eine  halbe,  und  zudem  falsche  Maassregel:  der  unschuldige 
Tlieil,  der  wohl  werth  wäre,  in  der  rechten  Ehe  den  VoDwerth 
seines  Daseins  zu  erringen,  leidet  ungerechter  V^eise  mit  dem 
schuldigen;  endlich  ist  in  der  leeren  FormaUtät  einer  solchen 
innerlich  geschiedenen,  g^tzlich  aber  noch  fortbestehenden  Ehe 
gar  kein  sittlicher  Bestand  oder  Erfolg  anzutrefl^en.  Der  Eigen- 
sinn eines  abstracten  Gesetzes  hat  gesiegt,  und  weiter  NiditsI 

Hiermit  scheint  uns  jede  Antinomie  in  ihrer  eigenthümlichen 
Stärke  ausgesprochen. 

in.  Beide  Gegensätze  jedoch  lassen  gleicher  Weise  ausser 
Acht:  dass  die  Ehe.  als  speclfisch  sittliches  Verhältr 
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niss,  damit  auch  ein  unendlich  perfectibeles  ist  Wir 
werden  daher  ebenso  wenig  im  Allgemeinen  sagen  können,  jede 
Ehe  müsse  unanflOslich  bleiben,  als  auch  umgekehrt:  jede  kdnne 
gleich  unmittelbar  als  ein  widerruflich  geschlossenes  Verhältiiits 
betrachtet  werden  —  schon  aus  dem  Grunde  nichts  wefl  daraus 
die  Folge  sich  ergebe,  die  Elhe  gleich  Anfangs  nur  mh  Vorbe- 
halt einzug^ien  und  durch  den  entsitthchendsten  Loditsinn  es  tm 
gar  keinem  Versuche  einer  ernsten  Ehe  kommen  zu  lassen;  — 
vielmehr  ist  die  Antinomie,  wie  jedes  sittliche  Verhältnisse  nur 
im  Einzelnen,  sittlich-künstlerisch,  zu  lösen. 

Demzufolge  soll  die  Ehescheidung  rechtlich  nicht 
verweigert  werden,  aber  es  soll  durch  sittliche  Mit- 
tel so  lange  als  möglich  verhütet  werden,  dass  im 
einzelnen  Falle  sie  nöthig  werde.  Sie  muss  nach  gewis- 
sen gesetzlichen  Bestimmungen  mögUch  sein  (wir  wer- 
den sie  kennen  leinen);  und  darf  rechtlich  Reinem  verwei- 
gert werden,  der  mit  dem  Beweise,  dass  jene  Bestimmungen 
eingetreten  sind,  unbedingt  auf  ihr  besteht.  Aber  es  ist  Sache 
der  sittlichen  Ausbildung  und  Zucht,  dass  Jeder  in  der  Ehe 
selbst  zur  Sittlichkeit  der  Ehe  heraufgebildet  werde  und 
dass  bei  dennoch  uneinigen  Ehen  auf  diesem  Wege  ihre  Auf- 
lösung zu  hindern  sei.  Hier  tritt  ihr  nämlich  von  Neuem  das 
sittlich-religiöse  Institut  der  Kirche,  vor  dem  die  Ehegenossen  ihr 
Gel(Ü)de  vollzogen  haben,  unterstützend  zur  Seite:  sie  f^llt  der 
Seelsorge,  und  zu  deren  Unterstützun?,  einem  Censoramte 
der  Gemeine  anheim,  von  welchem  Institute  weiter  gesprochen 
werden  wird.  Uebrigens  darf  in  Betreff  der  einzelnen  Maass- 
regeln dabei  die  Wissenschaft  der  sittlich -künstlerischen  Praxis 
nicht  vorgreifen;  nur  den  Grundsatz  soll  sie  befestigen:  dass  der 
einer  schlechten  Ehe  Schuldige  nicht  nur  an  sich  und  am  Ehe- 
genossen sündige,  sondern  ein  Abscheu  sein  soll  vor  der  ganzen 
Gemeine,  indem  er  das  heiligste  Institut  frevelhaft  angegriffen. 
Dennoch  ist  auch  hier  Nichts  in  die  rechtUche  Form  des  Zwan- 
ges und  der  bürgerlichen  Strafe  zu  bringen,  sondern  der  sittli- 
dien  Mahnung  („Seelsorge'O  und  dem  sittlichen  Gesammtgeiste 
4er  Ganeine  ro  oberiassen. 
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IV.  Die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Auflösung  der 
Ehe  ergeben  sich  nach  dem  Vorigen  Ton  selbst;  und  sie  können 
nach  unsem  Gruadsätzen  auf  dem  reiAtlichen  Standpunkte  sogar 
weiter  ausgedehnt  werden«  da  die  meisten  derselben  nnr  eventueU 
und  subsidiarisch  in  Anwendung  kommen ,  wenn  die  sittlichen  " 
Mittel  ihre  Kraft  erschöpft  haben. 

a.  Der  Tod  des  Einen  Theils  ist  die  roHständigste  recht- 
liche Bedingung  zur  EhelOsung.  Bei  den  Byzantinern  war  es 
nicht  einmal  dieser,  wo  wiederum  Sittliches  und  Rechtlidies  ver- 
raiscfat,  Gefllhle  der  Pietät  zn  einem  Gesetze  gemacht  wurden.  ' 

b.  Ehebruch  und  bösliche  Verlassung,  —  was  in 
der  altern  Praxis  der  katholischen  Kirche  der  einzige  Trennungs- 
grund war,*)  —  sind  vom  flusserlich  rechtlichen  Standpunkt  eigent- 
lich als  ebenso  entscheidende  Ursachen  zur  Trennung  anzusehen, 
wie  der  Tod,  weil  sie  die  offenkundige  Todtung,  Vernichtung  des 
Verhältnisses  ausdrücken.  Hier  kann  nur  vergebende  Liebe  des 
Gekränkten  zwischen  den  Rechtsausspruch  und  das  Verbrechen 
treten.  Dann  wird  aber  auch  die  mitgekränkte  Gemeine  keinen 
Anstand  nehmen,  ihre  Vergebung  auszusprechen,  nicht  jedodi 
ohne  einen  vorausgehenden  Act,  der  die  Reue  des  Schuldigen  in 
Gegenwart  der  Gemeine  öffentlich  beurkundet;  in  Analogie  mit 
der  altem,  jetzt  zwar  nach  ihrer  Form  antiquirten,  in  ihrem 
Principe  aber  mit  grossem  Unrecht  beseitigten  „Kirch enbusse*^ 

c.  Ein  bUiigerliches  Verbrechen  des  Einen  Theils  kann  %  vf 
den  andern  veranlassen,  auf  Ehescheidung  zu  dringen;  mö^cher      «  ^ 
Weise  ist  dadurch  das  sittliche  Band  zerrissen  und  durch  die       / 
Strafe  ohnehin  das  äussere  Band  des  Zusammenlebens.  ^ 

d.  Rohheit  und  grobe  Misshandlungen  (iQ/tmtia^  ti- 
vittM\  ebenso  grobe,  sittUchen  Abscheu  erregende  Laster  (Li- 
derUchkeit,  Asotie)  sind  nach  unserm  Urtheile  volIgenUgende 
GrUnde  zur  Lösung  der  Ehe;  denn  sie  begründen  hinreichend  - 
die  sittliche  Unmündigkeit  und  die  völlige  Untthigkeit  des  In- 
dividuums, in  einer  Verbindung  zu  leben,  welche   auf  wechsel- 


*)  Stakl,  RechUpliUosophie  II.  1.  S.  364. 
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seitiges  Wohlwollen  und  auf  sittliche  VervoUkommnung  gerichtet 
ist  und  daher,  als  erste,  von  selbst  sich  verstehende  Bedingung, 
die  Bändigung  jeder  Rohheit  voraussetzt.  Sehr  erklärlich  ist  es 
übrigens,  dass  die  bestehende  Gesetzgebung  diesen  Gesichtspunkt 
noch  nicht  in  voller  Stärke  geltend  machen  kann,  weil  es  hier 
besonders  auf  den  allgemeinen  Bildungsstandpunkt  ankommt,  wenn 
entschieden  werden  soll,  A^as  im  besondern  Falle  als  „Rohheit*^ 
oder  als  ,,sittlichen  Abscheu  Erregendes^^  anzusehen  sei.  Dage- 
gen steht  fest,  dass  mit  dem  Fortschreiten  der  allgemeinen  Cultur 
auch  die  bürgerliche  Gesetzgebung,  besonders  zum  Schutze  des 
weiblichen  Geschlechts,  darin  immer  strenger  werden  muss. 

e.  Entschiedene  und  tiefgewurzelte  Abneigung,  ebenso 
geschlechtliches  Miss  verhältniss"^)  können  unter  sittlichen 
Ehegenossen  kein  hinreichender  Scheidungsgrund  sein.  Eine  in- 
stinctivc  Abneigung  und  ein  factischer  Widerwille,  vorausgesetzt, 
dass  Anfangs  die  Ehe  mit  Neigung  geschlossen  war,  kann  aus 
dieser  bei  sittlichen  Individuen  gar  nicht  hervorgehen;  es  ver- 
mag sich  im  Gegentheil  während  des  rechten  Eheverhältnisses 
grössere  Gleichgültigkeit  zu  grösserer  Liebe  zu  steigern.  Ebenso 
ist  ein  geschlechtliches  Missverhältniss  höchst  selten  und  höchst 
unwahrscheinlich,  wenn  in  der  That  Geschlechtsneigung  zwischen 
den  Individuen  vorhanden  war.  Und  so  bleibt  nur  zu  sagen, 
dass  in  solchen  Fällen  am  Meisten  die  Seelsorge  und  das  sitt- 
liche Censoramt  auf  ihrer  Hut  sein  müssen,  um  das  Wesentliche 
der  Ehehindernisse  von  den  bloss  willkürlichen  Vorwänden  zu 
unterscheiden. 

Dass  endlich  Kinderlosigkeit  kein  Scheidungsgrund  sei, 
ist  schon  von  der  gewöhnlichen  Gesetzgebung  anerkannt  worden. 
Erstens  kann  sie  verschwinden:  sodann  ist  der  wahre  Zweck 
der  Ehe  damit  nicht  aufgehoben;  er  wird  nur  nicht  vollständig 
erfüllt. 


♦)  Auf  welches  Hugo  „Naturrecht"  §.  213  als  gültigen  Scheidaogsgrund 
80  grossen  Nachdruck  legt. 


187 


Zweites  Capitel. 

Das  Familienrecbt. 

§.  116. 

Das  Verhältniss  zwischen  Aeltern  und  Kindern  und 

der  Geschwister  zu  einander.    ' 

Das  erstbezeichnete  Verhältniss,  dessen  einzehie  Rechte  man, 
der  Römischen  Auffassung  gemäss,  unter  den  Hauptbegriff  der 
„väterlichen  Gewalt ^^  zusammenzufassen  pflegte,  —  nach  der 
irrigen,  wenigsten!  nicht  bestimmt  genug  abgewiesenen  Auffas- 
sung, als  wäre  die  väterliche  Gewalt  ein  Recht  zu  Gunsten  der 
Aeltern,  nicht  umgekehrt,  —  dies  Verhältniss  zeigt  uns  ganz  im 
Gegentheil  das  Recht  in  ganz  neuem  Sinne,  als  Ausdruck  des 
„Wohlwollens^^  oder  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft. 
Es  ist  ein  Recht  über  die  Kinder  zum  Resten  derselben,  nicht 
zum  Resten  dessen,  der  es  ausübt:  ein  Recht,  welches  bloss 
Pflichten  auferlegt;  also  vom  Standpunkt  des  Vertragsverhdt- 
nisses  eine  völlige  Anomalie  und  ein  Widerspruch.  Der  Rechts- 
grund aber  ftlr  die  väterUche  Gewalt  ist  die  natürliche  Liebe 
Itlr  die  Kinder,  indem  diese  die  stärkste  Garantie  darbietet  fllr 
Erftlllung  der  Aelternpflichten,  welche  hier  eben  darum  die 
Gestalt  der  Rechte  annehmen. 

Erst  in  den  Kindern,  ihrer  Erzeugung  und  gemeinschaft- 
lichen Erziehung  ist  der  Zweck  der  Ehe  vollständig  er- 
reicht, ihr  ganzer  Begriff  objectiv  geworden  (§.  111.  vergl.  mit 
§.  115,  IV.  e).  Daher  laufen  auch  die  sonstigen  Pflichten  der  Ehe 
mittelbar  auf  jenen,  als  den  Hauptzweck,  zurück,  und  auch  die 
sitthche  Wechselausbildung  durch  die  Ehe  und  das  harmonische 
Zusammenwiiien  der  Ehegatten  erhalten  erst  in  der  Pflege  und 
Erziehong  ihrer  Kinder  den  rechten  Gegenstand  und  die  objeo- 
tive  Gewissheit  ihres  Gelungenseins.  In  ^ywohlgeralhenen  Kin- 
dern^ liegt  der  eigentfiche  Stolz  und  die  Ehre  des  Ehebundes; 
*—  so  urfheilt  audi  das  natürliche  Gefilhl  der  Volkssitte. 
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I.  Die  Ausübung  der  älterlichen  (väterlichen)  Gewalt 
bezieht  sich  zuerst  auf  die  Ernährung  und  Erziehung  der  Kinder, 
wobei  der  Vater,  als  Haupt  der  Familie,  die  allgemeine  Leitung 
hat.  Im  Acte  der  Erzeugung  Qbemimmt  der  Vater  die  Verpflich- 
tung, das  von  ihm  erzeugte  Kind  aufzuziehen,  physisch  und  gei- 
stig auszubilden  und  in  allen  diesen  Beziehungen  so  lange  fllr 
dasselbe  zu  sorgen,  bis  es  selbstsländig,  „mQndig^^  gewopden. 
(Dies  gilt  auch  bei  ausser  der  Ehe  erzeugten  Kindern,  wo  über- 
haupt die  fortschreitende  Verbesserung  der  Gesetzgebung  dahin 
zu  streben  hat,  der  ungebühriichen  Rechtsverkürzung  der  unehe- 
lichen Kinder,  besonders  auch  der  Benachtheiligung  des  weib- 
lichen Theils  in  Betreff  des  Beweises  der  Patemitat  enei^gisch 
zu  steuern.*)  Da  dies  ganz  dem  Gebiete  der  positiven  Rechts- 
kenntniss  anheiml^Ut,  so  können  wir  darüber  nur  auf  Ruders 
unten  angeführte  DarsteUung  und  Veii)esserungsvorschläge  ver- 
weisen.) 

Sodann  bezieht  sich  die  väterliche  (älterliche)  Gewalt  auf 
den  Schutz  und  die  Vertretung  der  Kinder  nach  Aussen  — 
namentlich  vor  Gericht:  wobei  der  Vater  dem  Kinde  selbst  daftlr 
verantwortlich  ist,  wo  aber  schon  hier  der  Staat  vormundschaft- 
lich schützend  (vgl.  III.)  eintreten  sollte,  indem  der  Richter  die 
vom  Vater  etwa  versäumten  oder  gefährdeten  Rechte  des  mino- 
rennen Kindes  selber  wahrzunehmen  verpflichtet  wird. 

Die  Mutter  nimmt  Theil  an  diesen  Pflichten,  wie  an  den 
daraus  entspringenden  Rechten  des  Vaters;    denn  sie  ist  Eins 


*)  „Es  ist  eine  empörende,  nur  aus  der  Selbstsucht  der  Männer 
und  dem  Rechte  der  Starke  zu  erklärende  Verletzung  des  Rechts  der  Unbe- 
schollenheit  am  ganzen  weiblichen  Geschlecht,  wenn  man  nicht  auch 
l>ei  ausserehdichem  Umgange  bis  zum  Beweise  des  Gegeoibeils  Treae  des 
Weibes  annehmen  will/'  Vgl.  Röder,  GrandzUge  des Naturrechls  S. 384, 
und  was  er  weiter  in  §.  113  darüber  vortrefDich  ausgeführt  hat  Zugleich  können  wir 
uns  nicht  enthalten,  bei  Erwähnung  dieses  wichtigen  socialen  Gegenstandes 
•nf  die  Aussprache  Rah  eis  zu  TerweiseB,  welche  die  Sache  besser  erschupfen, 
als  lange  Abhandlungen  es  Termöchten.  („Rahel,  ein  Buch  des  Anden- 
kens von  C.  A.  Varnhagen  von  Ense".  Berlin  1834.  Tb.  L  S.  354.) 
Strenge  Gesetze  sind  in  diesem  Betracht,  wie  in  so  manchem  andern,  erst 
der  flehte  Aasdruck  gründlicher  HamanitSt! 
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nil  ihm;  ab^  gemflss  der  Stellang^,  welche  sie  dem  Gatten  ge- 
genüber ^nunml:  sie  eiigänzt  und  flihrt  ans,  was  er  angeordnet 
hat  Stirbt  der  Vater,  so  tritt  sie  in  die  ganzen  Rechte  und 
Pflichten  desselben  m.  Aber  da  sie  selbst  sich  rechtlich  nicht 
vertreten  kann,  ebenso  wenig  als  das  minorenne  Kind:  so  bedarf 
sie  zugleich  eines  mSnnliehen  Vormunds,  als  ihres  Beistandes, 
besonders  in  der  gesetzlichen  Verwaltung  des  Vermögens  der  Mi- 
norennen. 

II.  Daraus  ergiebt  sich  eine  weitere  Folge  der  älteriichen 
Gewalt  über  das  Kind :  es  ist  den  Aeltem  Gehorsam  schuldig,  und 
auch  späteiiiin,  nach  seiner  Emandpation,  bleiben  ihm  Pietats- 
pflichten  gegen  die  Aeltem  übrig,  bis  auf  die  älteiüche  Zustim- 
mung bei  der  Heirath,  was  die  positiTC  (Gesetzgebung  verschieden 
ausgebildet  hat*)  Die  sittlich  menscUicbe  Bedeutung  dieses 
Gesetzes  kann  nur  darin  bestehen,  die  Kinder  und  die  Gesell- 
schaft daran  zu  erinnern,  dass  die  Aehern  immerdar  die  treu- 
esten  und  uneigennützigsten  Freunde  und  Berather  filr  ihre  Kin- 
der bleiben. 

Dennoch  sind  sie  nicht  Rechte  für  die  Aeltem  an  sich,  zu 
ihrer  Befriedigung  und  zur  Vermehrung  ihrer  Gewalt  (wie 
das  Römische  Recht  diesen  Begriff  ursprünglich  fasste  und  wie  er 
im  rohen  Gefühl  mancher  Volksschichten  noch  durchblickt) :  sondern 
sie  sind  Rechte  über  das  Kind  zum  Besten  desselben,  tlber- 
baupt,  um  den  Begriff  der  Familie  zu  realisiren;  daher 
nur  ein  anderer  Ausdmck  für  die  Verpflichtung  der  Aeltem 
(i.)  zur  Pflege  und  Erziehung  des  Kindes. 

III.  Hieraus  erwachsen  Rechte  des  Kindes  gegen  seine 
Aehera,  nicht  nadi  dem,  was  es  ist,  sondern  nach  dem,  was  es 
werden  soll,  indem  in  ihm  das  kflnitige  rechtliche  und  sittliche 
Sobject  geschützt  wird.  Desshalb  ist  der  Vater  dem  Staate,  als 
dem  aügemeioen  Vormnnde  (wovon  nachher)  und  dem  gleich- 
müssigen  Beschützer  aller  gegenwärtigen  und  künftigen  Rechts- 
personen, über  den  Gehraudi  seiner  Gewalt  und  seiner  Schutz- 


*)  IIMer  •.•.CS.  390.  Aonerk.  ff.    S.  380.  Amn. 
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rechte  verantwortlich,  nicht  bloss,  sofern  er  sie  missbrauchl, 
als  sofern  er  sie  nicht  richtig  oder  nicht  vollständig  genug 
gebraucht  Dieser  wichtige  Gesichtspunkt  kann  zu  der  noch  lange 
nicht  erledigten  Controverse  Veranlassung  geben,  bis  zu  welchem 
Grade  der  Staat  verpflichtet  und  berechtigt  sei,  die  Privaterziehung 
der  Kinder  zu  überwachen  und  nöthigen  Falls  die  Aeltern  gesetx* 
lieh  zu  zwingen,  die  rechten  oder  die  vollständigen  Mittel  dazu 
zu  ergreifen.  Die  Frage  wird  späterhin  noch  einmal  aufgenom- 
men werden  müssen. 

IV.  Eine  conventionelle  Nachbildung  des  natürlichen  Ver- 
hältnisses zwischen  Aeltern  und  Kindern  ist  die  Adoption.  Sie 
entspringt  einerseits  aus  dem  Wunsche,  den  Mangel  an  eigenen 
Kindern  zu  ersetzen,  andrerseits  bei  dem  Mangel  an  eignen  Er- 
ziehungsmitteln dem  Kinde  eine  angemessene  Erziehung  und 
glücklichere  Jugend  zu  verschaffen;  und  so  ist  sie  ein  acht 
humanes  Verhältniss,  das  man,  durch  den  Ruhm,  welchen  die 
öffentUche  Meinung  damit  verbinden  sollte,  aus  allen  Kräften  zu 
befördern  hätte.  Aber  ebenso  begreiflich  kann  sie  nur  in  den 
Gränzen  bleiben,  dass  die  Adoptivältem  durch  das  neue  Verhält- 
niss nicht  die  Rechte  der  natürlichen  Kinder  (sind  solche  vor- 
handen) beeinträchtigen;  ebenso,  dass  dabei  die  Rechte  der  na- 
türlichen Aeltern  des  Adoptirten  bestehen  bleiben. 

V.  Das  Verhältniss  der  Geschwister  —  weiter  überhaupt 
der  Seitenverwandten  —  ist  das  immer  schwächer  werdende 
Nachbild  des  Grundverhältnisses  zwischen  Aeltern  und  Kindern. 
Die  Vielheit  der  Geschwister  ist  für  den  Begriff  der  Familie 
das  ZußiUige:  die  Geschwister  sind  überhaupt  nicht  an  einander 
angewiesen,  sondern  an  die  Allgemeinheit  der  Gesellschaft,  indem 
aus  ihnen  neue  Familien  hervorgehen  sollen.  Unter  den  G^ 
schwistem  bestehen  daher  nur  diejenigen  Rechtsverhältnisse,  welche 
auch  nach  der  Emancipation  zwischen  Aeltern  und  Kindern  übrig 
bleiben,  nur  in  geringerem  Grade,  weil  der  Begriff  der  Verpflich- 
tung und  der  kindlichen  Pietät  gegen  die  Aeltern  hier  wegfallt. 
So  besteht  vor  Allem  das  Erbrecht  (§.  118),  dann  das  Verbot 
wechselseitiger  Heirath,  die  Enthebung  von  der  Zeugenschaft,  und 
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härtere  BcstrafuDg  der  Vei^rechen  gegen  einander.  Bei  den  Sei- 
tenverwandten wird,  mit  der  Ausdehnung  des  Familienbandes, 
auch  das  Bewusstsein  desselben  immer  schwächer,  bis  seine  Wir- 
kung an  einer,  mit  der  Volkssitte  zusammenhangenden,  somit 
durch  positive.  Gesetzgebung  zu  bestimmenden  Gränze,  gänzUdi 
aufhört. 

§.  117. 
Die  Emancipation. 

Der  höchste  Zweck  und  Erfolg  von  Ausübung  der  älterlichen 
Gewalt,  in  Pflege  und  Erziehung  des  Rindes,  besteht  darin,  es 
zum  selbstständigen,  des  Vaters  nicht  mehr  bedürftigen  Dasein  zu 
bringen,  nicht  bloss  seinem  Alter,  sondern  auch  seiner  Fähig- 
keit nach,  sich  selbst  zu  ernähren,  zu  leiten  und  nach  Aussen 
zu  vertreten.  Damit  erlöschen  jene  Bestimmungen  und  Rechte 
des  Vaters.  Aber  weil  sie  nur  zum  Besten  des  Kindes  waren, 
giebt  er  selbst  sie  auf:  dies  ist  der  Begriff  der  Emancipa- 
tion. In  dem  rechten  Verhältniss  hängt  es  vom  Urtheile  des 
Vaters  ab,  wann  er  seine  Kinder  für  mündig  hält  und  erklärt; 
und  in  der  Erziehung  wird  es  die  eigentliche  Kunst  derselben 
sein,  diese  Emancipation  stufenweise  vorzubereiten,  das  Kind 
allmählig  immer  selbstständiger  zu  machen,  bis  es, 
noch  innerhalb  der  väterUchen  Gewalt  und  ihres  Schutzes  wei- 
lend, dem  Wesen  nach  schon  völlig  selbstständig  und  emanci- 
pirt  ist. 

I.  Die  positive  Gesetzgebung  hat  aber,  um  äusserer  Gleich- 
mässigkeit  willen,  das  Lebensalter  festzustellen,  wann  nach  siche- 
rer Annahme  das  Kind  mündig  geworden  und  f^hig  sei,  die  Rechte 
der  freien  Person  auszuüben.  Dass  dies  verschieden  sein  werde 
nach  dem  verschiedenen  Geschlecht,  ebenso  nach  der  verschiede- 
nen Reife  des  Wachsihums  und  der  Gcschlechtsausbildung  bei 
den  verschiedenen  Völkern,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  be- 
stätigt durch  die  sehr  abweichenden  Gesetzgebungen.  Nur  der, 
so  viel  wir  wissen,  bisher  übersehene  Gesichtspunkt  könnte  künf- 
tig zur  Sprache  kommen,  dass  die  volle  Geschlechts-  und  Alters- 
reife zur  gesetzlichen  Emancipation  nicht  allein  ausreichen  sollte, 
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sondern  dass  die  Fähigkeit^  ein  selbststandiges  Dasein  zn  führen  und 
sich  selber  .fortzuhelfen,  das  eigentlich  entscheidende  Moment  »ein 
müsse.  In  der  bisherigen  Gesetzgebung  fallt  Beides  ganz  ansein- 
ander,  und  denno<A  ist  die  Emaneipation  erst  dann  begriffsmas- 
sig  gerechtfertigt,  wenn  Beides  in  einander  greift. 

II.  Durch  die  Emaneipation  ist  indess  das  Verhältniss  zwi- 
schen Aeltem  und  Kindern  auch  rechtlich  noch  nicht  aufgelöst. 
Das  Rind  hat  sich  stets  gegen  die  Aeltem  als  verpflichtet  zu 
betrachten:  —  die  kindliche  Pietät  soll,  wie  die  Aeltemsorge, 
durch  das  ganze  Leben  hin  fortdauern.  Und  sie  wird  dies  um 
so  mehr,  je  mehr  man  in  ihr,  me  in  der  AeltemUebe,  gleichfalls 
des  vorbildlichen  Charakters  bewusst  wird,  den  diese  zweite 
Grundform  der  Liebe  im  Menschengeschlechte  trägt  (§.  13. 
S.  61).  Wie  tief  selbst  im  inslinctiven  Bewusstsein  des  Menschen- 
geschlechts sich  dieselbe  ausgebildet  hat,  kann,  unter  vielem  An- 
dern, die  Verpflichtung  zur  Familienrache  bezeugen,  welche 
bei  manchen  Völkern  des  Alterthums  gleichsam  als  ein  Theil  der 
ErbschaR  und.  eine  rechtliche  Verpflichtung  betrachtet  wurde,  und 
die  auch  sittlich  gar  nicht  so  verwerflich  erscheint,  wie  eine  nach 
abstracten  Begriflen  nlvellirende  Moral  es  gewöhnlich  meint  Das 
Gefühl  des  Vaters  in  seinem  tüchtigen  Sohne  zugleich  seinen 
„Rächer^'  zu  erziehen,  der  Sporn  für  den  Sohn  dem  Vater  die 
ihm  versagte  Gerechtigkeit  noch  nach  seinem  Tode  zu  erkämpfen» 
ist  ebenso  natürlich,  wie  tief  sittlich,  so  dass  sie  in  alle  Wege 
in  Ehren  zu  erhalten  ist. 

III.  Dies  sittliche  Moment  wiilit  nun  auch  auf  die  Rechts- 
ordnung zurück.  Das  Kind  darf  auch  später  die  Ehrfurcht  gegen 
die  Aeltem  nicht  verletzen,  ist  z.  B.  in  der  Klage  gegen  sie  be- 
schränkt; Aeltemmord,  Misshandluug  derselben  ist  ein  schwereres 
Verbrechen,  als  gemeiner  Mord  und  sonstige  Misshandlung.  Das 
Kind  ist  zur  Alimentation  seiner  Aeltem  verpflichtet:  von  der 
nachzusuchenden  Beistimmung  zur  Heirath  haben  wir  schon  ge- 
sprochen (§.  116,  Uj.  Endlich  besteht  wechselseitige  Erb- 
schaft unter  ihnen  und  sie  sind  der  gerichtlichen  Zeugenschafl 
gegen  einander  entbunden. 
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Drittes  CapiteL 

Das  Recht  der  Eribschafl  und  das  der  Testirang. 

§.  118- 

Rechtlicher  Grund  von  beiden. 

Die  Familie,  als  natOiiich  -  sittliche  Conectivpersönlichkeit 
(§.  112)9  löst  sich  auf  durch  die  Volljährigkeit  der  Kinder,  end- 
lich durch  den  Tod  der  Aehem:  das  innerhalb  der  Familie  un- 
getheilt  besessene  Eigenthum  wird  dadurch  ertedigt  Die  Frage 
ist:  wem  es  nach  allgemeinem  Rechtsbegriffe  zu  überlas- 
sen sei? 

L  Die  positive  Gesetzgebung  aller  Völker,  auf  dem  Boden 
des  wirklichen  Lebens  stdbend  und  vom  Begriffe  der  Familie  aus- 
gehend, war  niemals  zweifelhaft  in  dieser  Frage:  die  Hinter- 
lassensdiaft  der  Aeltem  kommt  den  Familienangehörigen 
zu,  die  sich  darein  theilen,  nach  weitem,  von  der  Volks- 
sitte und  der  positiven  Gesetzgebung  verschieden  ausgebildeten  Nor- 
men. Das  Vermögen  ist  Gesammteigenthum  der  Familie;  und 
so  ist  das  Familienerbrecht  eine  natOrlicbe  Folge  dieser  Grund- 
anschauung. EigentUch  nur  über  den  Begriff,  wer  zur  Familie  ge- 
höre, nicht  über  das  Prindp,  dass  diese  zu  eriien  habe,  bildete 
sich  die  Gesetzgebung  der  verschiedenen  Völker  verschieden  aus. 
(Einzige  Ausnahme  davon  machen  wohl  nur  ganz  unausgebildete 
Völker,  bei  denen  der  Werth  der  PersönUchkeit  und  des  Fami- 
lienbandes  ^eich  tief  steht:  diese  lassen  das  Vermögen  des  Ver- 
storbenen dem  Oberherm  zufaUen.  So  in  den  despotischen  Neger- 
staaten Afrika's;  so  auch  sporadisdi  im  Despotismus  des  Orients.) 

Dmrin  aber  wich  die  Völkersitte  sogleich  ab  von  der  Einfach-^ 
heit  jener  Gnindanschauung,  dass  bei  vielen  Nationen  (z.  B.  ur» 
sprünglich  bei  den  Römern  und  auch  bei  den  Germanen)  nur 
die  zur  Familie  gerechnet  wurden,  die  vom  Valer  oder  von  nSnn^ 
heben  MitgUedem  des  Hauses  abstammen  (die  „  Agnaten ''),  so 
dass  nur  für  sie  die  Faroilienrechte  exisliren.  AllmaUig  indess 
erweiterte  der  Begriff  der  Familie  sich  Mm,  dass  alle  Hutsver- 
wandte  tu  ihr  gereehaet  wurden,  also  noh  die  von  den  Frauen 

13 


194 

abstammenden  Glieder  (die  f,Cognaten**).  Auf  diese  Anschauung 
stützt  sich  im  Allgemeinen,  mit  einigen  in  ZweckmässigkeitsgrOn* 
den  beruhenden  Ausnahmen  bei  der  Erbschaft  von  StammgOtem, 
bei  Majoraten,  Minoraten  u.  dgl.,  das  jetzt  geltende  Erbrecht 

II.  Andemtheils  liegt  im  Begriffe  des  Eigenihums  die  Be- 
fugniss  der  freien  Verfügung  über  dasselbe,  und  dem,  wel- 
cher durch  eigene  Thätigkeit  es  erworben  hat,  kann  auch  das 
Recht  nicht  abgesprochen  werden,  nach  Belieben  mit  ihm  lu 
schalten,  und  wie  er  während  des  Lebens  mancheriei  Willen  an 
ihm  darlegte,  auch  „letztwillig^^  ebenso  unbeschrünkt  Ober 
dasselbe  zu  verfQgen.  So  entsteht  der  Begriff  der  unbedingten 
Testirfreiheit,  als  eines,  wie  es  scheint,  vom  Wesen  des 
Eigenihums  unabtrennlichen  Rechtes. 

Es  stehen  daher  in  Betreff  des  nachgelassenen  Eigenthums 
gleich  ursprünglich  und  wie  es  zunächst  erscheint,  gleich  unbe- 
schränkt zwei  Rechte  einander  gegenüber:  vom  Begriffe  der  Fa- 
milie ausgebend  das  Erbrecht,  vom  Begriffe  persönlicher  Frei- 
heit ausgehend  die  Testirfreiheit 

In  der  Geschichte  des  Erbrechts  finden  wir  diese  beiden 
Grundanschauungen  fast  inmier  im  Kampfe  mit  einander,  welchen 
die  positiven  Gesetzgebungen  auf  verschiedene  Weise  zu  vermitteln 
suchen.  Bemerkenswerth  dürfte  es  sein,  dass  in  der  Germani- 
sdien  Rechtsanschauung  die  Idee  des  Gesammteigenthums  den 
Mittelpunkt  bildete,  weil  der  Geist  der  Familie  der  überwiegende 
virar.  Die  Testamente  waren  ursprün^ch  unbekannt  —  man  ver- 
schenkte bloss,  was  ausser  dem  „Stammgut*'  frei  veritigbar 
war  —  bis  erst  durch  das  Römische  Recht  sie  in  Gebrauch  kamen. 
Anders  im  Römischen  Ertirecht,  wo  bei  dem  stariiL  ausgeprägten 
Begriffe  persönlicher  Freiheit  beide  Anschauungen  sogleich  neben 
einander  hervortraten,  einige  Zeitlang  die  vollständige  Testirfrei- 
heit die  Oberiiand  hatte,  bis  endlidi  eine  su  (kmsten  der  Bluts- 
verwandten, denen  ein  „PflichttheiP'  binteriassen  werden 
musste,  beschränkte  Testirfreiheit  im  Gelnuche  blieb.  So 
noch  im  Justinianischen  Recht 

m.  Das  wissenschaftliche  Natur  recht,  vrelcfaes  vom  Begriffe 
der  abstracten  PersönlicUwit  ausging,  konnte,  indem  es  die  Frage 
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nach  dem  allgemeinen  Grunde  des  Eitrechts  aufwarf,  im 
Familienbegriff^e  einen  solchen  stidihaltigen  Grund  nicht  fin- 
den. Hier  fiel  der  Nadidruck  weit  entschiedener  auf  die  Gegen- 
seite, auf  den  BegrüT  der  freien  Verfügung  des  Erblas- 
sers. So  sieht  Grotius  und  seine  Nachfolger,  so  selbst  die 
Civilisten  bis  auf  die  neueste  Epoche  hin  die  Intestaterbfolge  nur 
als  präsumtives  Testament  an,  und  der  Rechtsgrund  des  Er- 
bens  wird  aus  dem  stillschweigend  anzunehmenden  Willen  des 
Besitzers  hergeleitet*)  Ebenso  fasst  Kant,  der  den  Nachlass 
als  „erledigtes  Gut*'  betrachtet  und  es  vom  „herrenlosen**  unter- 
scheidet, die  Erbfolge  als  einen  Eigenihumserwerb  aus  Vertrag. 
Aehnlich  Bauer,  Rotteck  u.  A.  Es  wurde,  woran  man  von 
diesem  Standpunkt  aus  Recht  hatte,  eingesehen  und  ausge- 
sprochen :  dass-  im  Begriffe  der  abstracten ,  von  einander  abge- 
lösten, nur  durch  Vertragsverhältnisse  auf  einander  bezogenen 
Persönlichkeiten,  kurz  auf  dem  Standpunkte  des  formellen  Rechts, 
überhaupt  keine  Möglichkeit  vorhanden  sei,  das 
Erbrecht  zu  begründen,  oder  was  nur  der  nächste,  aber  in 
seinen  Folgen  ünendUch  weiter  reichende  Schritt  war:  dass  das 
historische  Erbrecht  nach  jenen  Voraussetzungen 
absolutes  Unrecht  sei.  Zu  letzterer  Auffassung,  die  in  neu- 
erer Zeit  in  gewissen  Bildungskreisen  die  herrschende  geworden 
ist,  vermochten  besonders  in  Frankreich  die  praktischen  Erfah- 
rungen von  der  Verderblichkeit  des  unbedingten  Erbrechts,  wegen 
unverhältnissmässiger  Anhäufung  der  Güter  in  einzelnen  Familien 
und  der  daraus  sich  ergebenden  ungleichen  Vertheilung 
des  Eigenihums  in  Folge  jenes  schädlichen  Uebermaasses.  Es 
waren  Zweckmässigkeits-,  nicht  eigentlich  RechtsgrUnde. - 

So  unentschieden  steht  die  Frage  wesentlich  bis  zur  Stunde. 
Zwar  ist  anzuerkennen,  dass  Hegel  tdler  jene  formelle  Auffas- 
sung hinaus  auf  ganz  richtige  Weise  die  Quelle  des  Erbredits  in 
der  FamiUe  gesucht  hat;**)  aber  die  Ausführung,  welche  er  üun 
gegeben,  ist  so  unvollständig  und  dürftig  geblieben,  dass  sie  sich 


*)  Stahl,  Rechtsphilosophie  II.  1.  S.  3ftjtt 
**)  „Philosophie  des  Rechts'',  f  fiW 


13* 


196 

als  durchaus  ungenUgend  erweist,  die  sodale  Frage  toh  dieser 
Seite  her  zu  lösen. 

IV.  Vom  abstractes  Recbtsbegriffe  aus  ist  Ober  die  Ver> 
Wendung  des  Nachlasses  eine  Tierfache  Auffassung  mOgUch^ 
deren  jede  RechtsgrOnde  ftür  sich  anführen  kann,  weldie  nur 
etwa  durch  ZweckmSssigkeitsrtlcksichten  Ton  einander 
verschieden  sind. 

a.  Man  kann  sich  auf  den  allerabstraetest^d  Standpunkt  des 
fm  prtmt  oecupantis  stellen  und  spricht  demgemSss  den  Nach- 
4ass,  ohne  aDe  Rücksicht  auf  verwandtschafUiche  Rande  oder  auf 
Testirfireiheit,  als  ein  herrenlos  gewordenes  Gut  überhaupt  dem 
i,Nächsten*'  zu.  Natnrrechtlich  ausgeführt  worden  ist  dies  Prin- 
dp  eigentlich  nur  als  Rechtsfiction,  um  durch  sie  gerade^  in  Elr^ 
mangelung  anderer  Gründe,  das  Erbrecht  zu  rotten.  Der  natllr» 
liehe  Eii>e  wird  als  prmtu  occupans  betrachtet,  da  er  factiscb 
der  Nächste  ist,  und  daraus  sein  Recht  deducirt 

b.  Man  erklärt  den  Nachlass  für  das  Rechtseigenihum  der 
Gesammtheit,  welche  ihn  dann  wieder  neu  Tertheilen  (Soda* 
lismus)  oder  ihn  dem  RedOritigsten  und  Würdigsten  verieiheii 
kann  (St  Siroonismus).  Das  Letztere  kann  unter  gewissen  spüter 
nachzuweisenden  Voraussetzungen  und  EinschrSnkungen  innere 
Haltbarkdt  gewinnen. 

c.  Man  überlässt  den  Nachlass  den  nächsten  Familienange-» 
hörigen,  •-*-  in  Ermangelung  derselben  nach  dem  „Geblütsrecht*^ 
den  weitem  Blutsverwandten  —  oder  in  Ermangelung  derselben, 
nach  besottdem  Anordnungen,  dner  engem  oder  weitem  Genos- 
senschaft^ einer  Zunft,  einem  geistlichen  Orden  u.  dgl.  Dies  das 
eigentliche  Intestaterbrecht,  welches  durch  positive  Gesetz- 
gebung wdter  ausgebildet  wird. 

d.  Man  OberiSsst  den  Nachlass  dem  vom  Erblasser  Bezdch- 
■eten,  der  dadurch  das  Recht  des  Bedtzes  erfailt,  —  durch 
letzten  Willen  oder  durch  Erbvertrag.  Auch  dies  ist  von 
der  positiven  Gesetzgebung  naher  bestnamt,  aber  zugleich  einge^ 
schrankt  worden,  namentlich  um  den  Conflict  mit  dem  Vorigen 
auszureichen. 

Nur  die  beiden  letzton  AufBissnngen  dnd  bis  jetzt  in  der 
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RechtspraxU  dnrdigefllhil  und  unter  sich  in  Einklang  gu 
bringen  versucht  worden;  aber  man  bat  gestritten,  welche  von 
beiden  die  erste  und  entscheidende  sei.  Einige  (wie  Mirabeau, 
Abicht,  Jacob)  verwerfen  die  Testirfreibeit  unbedingt,  weä  m 
zu  den  grOssten  Hissbrftuchen  führe:  Andere  (und  dies  ist  die 
herrschende  Ansicht  des  Naturrecbts  aus  der  Kantischen  Schule) 
leiten  umgekehrt  alles  Erbrecht  aus  dem  letsten  Willen  des  Erih 
lassers  her. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass,  dem  innern  Wesen  ^es  Erb» 
rechts  zufolge,  kein  wahrer  (vegensatz  zwischen  beiden  stattfin- 
det, sondern  nur  eine  Ergänzung  und  Vervollstttndigung 
des  Ersten  durch  das  Zweite. 

§.  119. 

*  

1.    Das  Erbrecht 

Der  ebenso  objective,  als  im  unverkünstelten  Rechtsbewusst- 
sein  Aller  liegende  Grund  des  Erbrechts  ist  allein  im  Wesen  der 
Familie  enthalten :  daher  so  lange  die  Familie  im  rechtlichen  und 
sittlichen  Bewusstsein  der  Gesellschall  als  etwas  absolut  Greltendes 
und  Unantastbares  besteht,  auch  das  Erbrecht  nicht  untergehen 
wird.  Der  (Kommunismus  daher,  der  jenes  Recht  läugnet,  geht 
consequenter  Weise  darauf  aus,  zugleich  den  Begriff  der  FamiUe 
aufzuheben,  die  Menschen  überhaupt  als  vereinzelte  Individuen 
hinzustellen,  mit  gleichem  Anspruch  auf  Eigenthum  und  Lebcns- 
genuss,  welche  sie  sich  selbst  anzueignen  haben,  deren  Erwerb 
daher  auch  an  ihnen  haftet.  Wäre  das  Erste  richtig,  so  Uesse 
auch  gegen  das  Zweite  sich  Nichts  einwenden:  aber  der  eigent- 
liche Grundirrthum  des  Communismus,  ja  das  specifisch  Anti- 
ethische und  BildungsfeindUche  desselben  besteht  nicht  in  den 
ökonomischen  und  rechtsphilosophischen  Folgerungen,  sondern  in 
der  verkehrenden  Auffassung  des  Menschen,  welche  ihn  ablöst 
vom  Bande  der  Familie  und  ihrer  Pietät 

L  Schon  die  ursprüngUche  Liebe  der  Aeltem  zu  den  Kin- 
dern eneugt  ihnen  unwillkOrUch  die  Auffassung,  dass  sie  nicht 
bloss  dir  sich,  sondern  für  die'„Ihrigen*S  fUr  das  „Haus'* 
erwarben:  imd  so  vrird  das  Erworbene  'sogleich  und  ursprünglcih 
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schon  als  Eigenthum  der  Familie  aufgefasst  Die  Kinder 
sind  schon  Mitbesitzer  und  obgleich  nur  das  Familienoberiiaupt 
das  Eigenthumsrecht  ausübt,  so  schliessl  sich  daran  doch  so- 
^eich  der  weitere  Gedanke,  dass  nach  seinem  eignen  Willen 
das  Vermögen  Gesammteigenihum  der  Familie  sei. 

Die  Familie  daher  ist  der  eigentliche  Eigenthü* 
mer;  so  lange  diese  nicht  ausstirbt,  ist  somit  das  Vermögen  nicht 
als  herrenloses  Gut  zu  betrachten;  es  bleibt  nach  dem  Tode 
des  Erblassers  Dir  die  Oberlebenden  GUeder  der  FamiUe  das,  was 
es  vorher  schon  war,  ihr  Eigenthum:  —  und  zwar  zunächst 
ungetheilt.  Der  Act  der  Theilung  ist  das  Weitere,  was  die 
Famihe  auflöst,  und  sie  in  die  Ansätze  neuer  Familien-  und  Eigen- 
(humsbildung  aus  einander  legt,  wobei  nach  dem  einfachsten  und 
ursprüngUchsten  Rechte  die  Erbschaft  zu  gleichen  Theil>en 
die  nächste  und  natürUchste  ist.  (Diese  ethische  Auffassung 
des  Erbrechts  ist,  wie  nicht  unbemerkt  bleibe,  zugleich  die  des 
alten  Römischen  Civilrechts:  es  nennt  die  unter  der  Gewalt  des 
Famihenhaupts  stehenden  Kinder  sui  heredes  —  „quasi  sibimet 
ipsis  succedentes^', 

n.  Hiermit  ist  nun  ganz  ebenso  das  Intestaterbrecht 
begründet,  wie  das  Recht  des  Erblassers,  nach  seinem  Willen 
über  den  Nachlass  zu  verftlgen,  eng  damit  verbunden,  eigentlich 
damit  Eins  ist.  Es  liegt  schon  im  rechten  Gefühle  des  Gatten 
und  FamiUenoberhauptes  der  unveränderUche  Wille,  das  von  ihm 
erworbene  Vermögen  auch  in  den  Mitbesitz  der  Sein  igen  zu 
bringen  und  es  bei  ihnen  zu  erhalten.  Wie  seine  Erben,  schon  vor 
seinem  Tode,  mit  seinem  Willen  seine  Mitbesitzer  sind,  so  heisst 
erben  hier  nur  aus  diesem  Mitbesitz  in  den  Vollbesitz 
treten.  Es  ist  ganz  nur  die  vorige  Formel:  sie  beerben  eben 
so  sehr  sich  selbst,  als  ihren  Erblasser;  beides  mit  seinem 
Wmen. 

Dieses  Haften,  nicht  bloss  des  Vermögens,  sondern  des 
ganzen  Familiencharakters  an  der  Familie,  dieser  stätige, 
durch  sie  hindurchgehende  l^Ile  bei  dem  Wechsel  der  einzelnen 
Generationen,  ist  so  sehr  der  AusdmäL  des  ursprünglichen  Fami- 
liengef&hb  im  Menschengesehlecbt, '  dass  ohne  ihn,  neben  dtoi 
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Erbrecht,  eine  Menge  welthistorischer  Erscheinungen  unerklärbar 
bleibt.  Die  Kasten  im  Orient,  das  Erben,  nicht  nur  des  Vermö- 
gens, sondern  der  Familienbesdiäftigungen  und  Würden,  sammt 
allen  daran  sich  knüpfenden  Rechten,  die  erbliche  Anwartschaft 
auf  gewisse  Stellen  im  Staate,  bis  auf  die  erbUchen  Parlament»- 
räthe  in  Frankreich  herab,  der  Adels-  und  Familienstolz,  —  alles 
dies  und  vieles  Analoge  beruht  auf  der  ältesten,  fast  unaustilg- 
baren Grundanschauung,  dass  das  wahre,  fortlebende  Individuum 
die  FamiUe  sei,  die  Einzelnen  nur  die  wechselnden  Träger  des* 
selben. 

Vor  der  erstarkten  Ausbildung  des  Persönlichkeitsbewusst- 
seins,  des  „Genius*^  und  seiner  Berechtigung,  musste  nun  im 
weltgeschichtlichen  Fortgange  jenes  Naturgefühl  immer  mehr  zu- 
rückgedrängt und  überwunden  werden :  es  ist  dies  eine  der  flauptr 
vdrkungen  des  fortschreitenden  Sieges  der  Idee  der  Mensch- 
heit über  die  bloss  instinctive  Existenz  des  Menschenge- 
schlechts (§.5,  m.).  Wir  können  dies  auch  ausdrücken  als 
die  stufenweis  sich  vollziehende  Zurückführung  des 
Princips  der  Erblichkeit  auf  seine  eigentlich  ethi- 
schen Schranken,  welche  im  sittlichen  Begriffe  der  Familie 
ihre  wahre  Bedeutung  und  ihre  Gränze  finden. 

lieber  jene  universelle  Form  der  Erblichkeit  ist  daher  das 
gegenwärtige  Rechtsbewusstsein  (übrigens  nicht  ohne  Hülfe  des 
Römischen  Rechts)  schon  längst  hinausgegangen:  der  Begriff  der 
Persönlichkeit  hat  unwiderruflich  gesiegt  So  wird  es  längst  als 
Widersinn  erkannt,  Aemter  oder  Leistungen,  zu  denen  besondere 
Befähigung  und  erworbene  Tüchtigkeit  gehören,  als  ein  Erbli- 
ches auf  gewisse  Geschlechter  zu  übertragen.  Die  einzige 
Ausnahme  macht  jetzt  noch  das  Erbrecht  zur  Regierung, 
welches,  vrie  sich  zeigen  wird,  nur  aus  Gründen  der  Zweckmäs- 
sigkeit vertheidigt  werden  kann,  vom  Rechts-  und  Erbschafts- 
begrifle  aus  jedoch  als  Anomalie  dasteht 

.  So  bleibt  jetzt  nur  das  Recht  der  Familie  auf  Erbschaft  des 
Vermögens  und  der  privaten  Rechte  und  Verpflichtungen. 
Aber  aiidi  hier  zeigt  die  neuere  Gesetzgebung  fortschreitend  die 
Ndgpiig^  ndi  die  Unbedingtheit  dieses  Rechtes  zu  beschränken. 
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z.  B.  in  der  Erbschaftssteuer  bei  dem  Eiiieii  in  entfern- 
tem Graden. 

in.  Je  mehr  nun  aber^  durch  die  übrige  Organisation  der 
Eigenthumsverhältnisse  in  der  Gesellschaft  ($.  97),  der  Begriff  des 
Familienvermögens  als  materiellen  Besitzes  in  den  Hinten» 
grund  tritt  und  an  Wichtigkeit  verliert,  sofern  die  Familie  in 
ihrem  ganzen  rechtUch-sitÜichen  Bestände  zwar  existirt,  aber  in 
Erwerb  und  Besitz  einer  grossem  Gemeinschaft  sich  anschliessl, 
wie  dies  z.  B.  bei  den  flerrnhutem  und  in  andern  Assodationen 
im  Kleinen  schon  der  Fall  ist:  —  desto  werthloser  und  über- 
flüssiger von  der  Einen  Seite,  desto  rechtlich  beschränk- 
barer von  der  andern,  wird  daher  das  blosse  VermOgen»- 
erbrecht  werden,  welches  demgemäss  seine  Einschränkung  durch 
die  gegenwärtige  Gesetzgebung  noch  lange  nicht  erreicht  hat. 
Doch  ist  auch  hier  jedes  Revolutionäre  oder  Tumultuarische  aus- 
geschlossen; denn  es  ist  in  den  rechten  Schranken  gehalten  durch 
den  obersten  Zweck  der  Familie,  welchem  —  so  lange  er 
auf  vollständige  Weise  nicht  erreicht  werken  kann  ohne  materiell 
ererbten  Besitz,  so  lange  Erziehung  und  Ausstattung  mit  vollkom- 
mener Berufstüchtigkeit  noch  nicht  das  sicherste  und  voll- 
genügende Erbtbeil  ist,  das  die  Aeltem  geben  können,  —  dann 
freilich  noch  immer  durch  die  Erbschaft  der  blossen,  täuschenden 
Surrogate,  des  Geldes  und  äussern  Vermögens,  nachgehol- 
fen werden  muss. 

So  wird  das  Erbenlassen  und  das  Erben  niemals  auf- 
hören, denn  die  Familienliebe  kann  in  der  Menschheit  nie  erster- 
ben. Aber  das  rechte  Erben  besteht  im  Familiengeiste  und 
seiner  Tugend,  den  gar  eigentlich  der  Familienname  darstellt,  in 
dessen  einfochen  Lauten  die  ganze  Substanz  jenes  Geistes  sich 
vergegenwärtigt;  —  nicht  minder  in  eigenihümlicher  Arbeitstücb- 
tigkeit  und  sittlicher  Energie.  Wer  in  einer  richtig  organisirten 
Gemeinschaft,  wo  Arbeitsleistung  das  einzig  WerCbgebende  ist, 
künftig  nodi  Geld  ftlr  die  Seinigen  sammeln,  ebenso  dergleichen 
noch  erben  will,  dem  wird  es  zwar  gesetzlich  unverwehrt  bleiben, 
aber  man  wird  ihn  eines  ganz  veralteten  Aberglaubens  an  werthlose 
oder  leicht  za  beschaffende  Dinge  mit  Recht  bezüchtigen  können. 


S.  120. 
3.    Das  Recht  des  Testirena. 

Der  Erblasa«',  als  Erwerber  und  Besitzer  des  Vermd* 
gens,  bat  biemut  aucli  «nzweirelbaft  du  Recht  ftvio*  Verfllgung 
über  dasselbe;  ebenso  kann  er,  was  in  diesem  Rechte,  für  sich 
betrachtet,  liegt,  »i  seinem  Erben  einsetzen,  wen  er  will.  Dal 
unbedingte  Recht  der  Willkür  in  den  letztwilligen 
Anordnungen  ist  unabtrennbar  vom  Begriffe  der  abstracten, 
ramiUenlosen  PersOnlichkeiL  Indem  daher  der  Socialismus  diesen 
Begriff  zu  seinem  Ausgangspunkte  macht,  um  das  Erbrecht  zu 
starzen:  ho  bitte  er,  consequent  mit  sich  selbst,  das  unbedingte 
Recht  des  Testirois  an  seine  Stelle  setzen  sollen.  Hier  aber  reibt 
er  den  zweiten  Widerspruch  au :  auch  über  die  EinzelpersOnlidi- 
keit  und  äaeo  Willen  übt  der  Wille  der  Gemeinschaft  bei  ihm 
die  absolute  Despotie,  um  ihn  gerade,  dadurch  in  die  höchste 
Freiheit  und  Cngebundenheit,  in  den  VoUgenuss  des  Lebens  zu 
setzen  I 

Aeusserlich  daher  und  in  ihren  unmittelbaren  Wirkungen 
besteht  zwischen  dem  Erbrecht  und  dem  Rechte  des  Teatirens  eine 
unauflösliche  Antinomie,  wie  wir  gezeigt  haben  (§.  It8). 
Die  positive  Gesetzgebung  hat  beide  gegenseitig  abgegrtozt  und 
den  Ausbruch  des  Streites  dadurch  gehindert,  freilich  nicht  ohns 
bei  den  einzelnen  Gesetzesbestimmungen  halbbewusstlos  und  üi^'* 
stinctiv  aus  dem  höheren  Principe  zu  schöpfen.  Vom  sittlichen 
Standpunkte,  vom  Wesen  der  Familie  aus,  dessen  Ausdruck 
nur  das  Familienrecht  sein  soll,  ist  gleich  ursprunglich  gar 
kciu  Streit  zwiscbcn  beiden  (§.  119,  II):  daa  Recht  dts  Tcslirens 
ergänzt  und  vcrvollgländigt  dag  Erbrecht;  verneint  es  nicht 
oder  hebt  es  auf.  So  gewiss  das  Band  der  Familienlicbc  im  Erb- 
lasser und  im  Erben  nacbwirkt:  su  nill  Jener,  dass  der 
Andere  auf  die  rechte  Weise  erbe  und  zu  seinem  Vorlheil,  — 
was  er  durch  lelzlwilli^e  Bestimmungen  anordnen  kann:  ebenso 
will  Dieser  nur  auf  die  rechte  Weise  erben,  ~  so  dass  er  den 
leUtwilligen  Anordnungen  in  Pietät  sich  untemirU.  Endlich  kann 
auch,  gerade  wie  bei  der  Adoption  (§.  1 1 6,  Vi'.),  aus  dem  tief  im 


Familiengeiste  liegenden  Wunsche,  einen  Erben  zu  besitzen  oder 
einen  WOrdigen  miterben  zu  lasseui  ein  (Iber  die  Familie  hinaus- 
liegendes Verfaaltniss  hervorgerufen  werden,  welches  durch  Testa- 
ment rechtlich  bestimmt  wird,  das  aber  nie  mit  dem  Familien- 
eiiirecht,  als  dem  ursprünglichem,  in  Widerspruch  treten  darf. 

I.  Von  diesem  Standpunkte  hat  daher  der  Vater  als  Erb- 
lasser kein  unbedingtes  Recht  den  Kindern  gegentlber,  son- 
dern nur  das  Recht  und  die  Macht  flber  sie,  welches  zu  ihrem 
eignen  Besten,  zu  Erziehung  und  ktlnftiger  Emancipation  ihm 
nOthig  ist  (§,  116,  !.)•  Der  Vater  hat  daher  nicht  das  Recht  seine 
Kinder  willkürlich  zu  enterben,  sondern  nur  nach  aus  dem  Wesen 
der  Familie  geschöpften  Gründen:  aus  dem  Grunde  der  Pflicht- 
vergessenheit,  den  Ungehorsams  von  Seite  der  Kinder  —  wo  die 
Enterbung  sittliche  Strafe  —  oder  weil  der  Erblasser  den  Ifiss- 
brauch  der  Erbschaft,  also  den  nachtheiligen  Einfluss  ftlr  den 
Erben  selbst  voraussieht,  d.  h.  weil  er  erkennt,  dass  er  noch 
nicht  als  eiiifUiig  in  vollständiger  Bedeutung  anzusehien  sei.  Nur 
dies  giebt  dem  Vater  das  Recht  der  Enterbung  oder  besser 
und  sittlicher  des  an  Bedingungen  geknüpften  Erben- 
lassens, 

II.  Umgekehrt  hat  nach  diesen  Prämissen  auch  der  Eribe 
nicht  unbedingtes  Recht  auf  die  Eiiischaft,  sondern  nur  inso- 
fern er,  dem  Erblasser  gegenüber,  dem  Begriffe  der  Familie 
gemäss  sich  verhalten  bat,  und  auch  innerhalb  des  Actes  der 
Erbschaft  sich  zu  verhalten  fortfahrt  Desshalb  ist  der  Erb- 
lasser rechtlich  beftigt,  besondere  Vermachtnisse  anzuordnen, 
welche  die  Eii)en  zu  erftlllen  haben  als  Verpflicfatungen  ftlr  ihr 
eignes  Erbrecht,  oder  den  Antritt  der  Erbsdiaft  an  besondere 
Bedingungen  zu  knüpfen,  welche  die  vollen  Verfllgungsrechte 
der  Etilen  beschranken,  z.  B.  dass  das  VennOgen  nach  seinem 
Tode  noch  eine  Zeitlang  ungetheilt  verwaltet  werde,  was  eigent- 
lich eine  Bestimmung  zum  Besten  der  EilMiiden  laiber  ist 

Ebenso  kann  der  Eriihsser  bestimmte  Vermächtnisse 
stiften,  weiche  jedoch  die  Erben  nicht  Ober  ihren  ,J^flichttheil<^ 
hinaus  verietien  dürfen.  Die  Legate  sind  daher  ab  Verpflichtungen 
anzusehen,  die  der  Erildasser  dem  Eii>en  auferlegt  und  derea 


ErfOUang  «r  Ton  sdner  PietSt  erwartet    Desshalb  ive  Grund- 
satz: „Wo  kein  Erbe,  da  kein  Lef^at".*) 

▼lertes  CapiteL 
Das  VonDundschaflsrecht. 

8.  121. 
Begriff  und  Umfang  desselben. 

WaruiD  das  Vormundschaftsrecbt  als  der  letzte  Ausfluss 
des  Wesejas  der  Familie  anzusehen  sei,  bat  sich  schon  (ruber 
(§.  110)  ergeben.  Wo  dnrch  Zufall  die  natdilich-flittiiGbe  Fami- 
lienhldfe  dem  BedOrfligen  gebricht,  muss  als  Ei^anzung  der  wohl- 
wollende Wille  der  Gemeine  eintreten.  Dieser  erzeugt  dabw 
wiederum  eine  Reibe  toti  Rechten,  wdche  wir  unter  jener 
atlgememen  Benennung  zusammenfassen. 

1.  Da  die  Pflege  nnd  Erziehung  der  Kindw  der  nächste 
Zweck  der  FamiUe,  das  den  Aeltem  beiwohnende  Recht  über 
die  Kinder  aber  nur  das  Mittel  dazu  ist  (§.  116):  so  folgt  dar- 
aus, dass  bei  ungeuflgender  Leistung  von  Seiten  der  Aeltem 
oder  bei  dem  Uangd  derselben  der  Wille  der  Gemeinschaft  die 
Pflicht  und  das  Recht  habe,  supplementär  dieAeltern  zu  er- 
gänzen oder  im  Hindenmgsfalle  ganz  an  ibre  Stelle  zu  tre- 
ten. Gleichwie,  nach  unserer  Lehre,  die  Idee  der  Familie  eine 
ewige  und  universale  ist,  der  Urtypus  aller  Gemeinschaft,  welchem 
wir  uns  in  ^en  andern  Formen  derselben,  mOgUchst  anzunähern 
haben:  so  ist  audi  der  Begriff  der  Aelternsobaft  ein  allgemein 
ethischer.  Jeder,  der  Oberhaupt  oder  in  einer  bestimmten 
Hinsicht,  bleibend  oder  Torübergehend,'  als  unmündig 
auzusebeu  ist,  soll  Solche  finden,  die  Ai-I  lern  stelle  an  ihm  ver- 
treten, und  die  desstialb  genisse  Reciile  in  Bezug  auf  iüa  erhal- 
ten, welche  jedoch  nur  Priichtcn  filr  sie  selber,  und  Rechls- 


*)  Weitere  BesUmmuDgen  über  dies  VertiSltoUs  giebl  SUIjI  DeclilspbUa- 
■opbiv  IL  1.  ä.  36G.,  Aa,  ione\\  »Ir  aus  feiotu  dniclnen  Aeusscrungen  lu 
KbliesMO  \erniügea,  mil  unserer  üben  gegebeaen  Auffassung  eimeratanden  sein 

darfu. 


ansprüche  des  Bedürikigen  an  aie  eneugen,  gerade  wie  int 
Aelternrechte. 

Um  dieses  weitern  Umfangs  willen,  lllsst  sich  desshalb  das  Vor- 
mundschaftsrecht nicht  mehr  unter  den  blossen  Begriff  des  Fami- 
lienrechtes  bringen,  sondern  es  bildet  den  Uebergang  aus  der 
Familie  in  die  höhere  und  müferaellere  Gemeinschaft  des  Staa- 
tes, der  hier  nach  seiner,  der  Familie  nächsten  und  analogesten 
Wirkung  betrachtet  wird,  indem  er  ergänzend  in  die  Rechte  und 
Pflichten  der  Aeltem  eingreift,  tlbertiaupt  die  SteUe  der  Aeltern- 
Schaft  gegen  den  Unmandigen  zu  vertreten  hat 

II.  Das  Vormui^dschaftsrecfat  ist  daher  vom  grOssten  und 
Tielseitigsten  Umfange:  es  kann  sich  auf  das  Höchste  erstrecken 
und  auch  das  Kleinste  ist  ihm  nicht  zu  gering;  denn  es  ist  der 
Ausdrudi  des  wohlwollenden  Willens,  der  die  Gemeinschaft 
beseelen  soll  in  ihrem  grössten  Umfange  wie  in  ihrem  kleinsten 
Kreise.  So  kommt  diese  Pflicht  und  dieses  Recht  am  Umfassend- 
sten dem  Staate  zu;  aber  aus  demselben  Grunde  liegt  sie  auch 
jedem  untergeordneten  Gemeinwesen  ob:  der  Ortsgemeine, 
den  Standes»  und  Beruf^nossen,  der  Familie  in  weitemi  Sinne 
der  yerwandtsdiaftlichen  Grade,  der  Kirche  und  religiösen  Ge- 
meinschaft in  jeder  Form  ihrer  seelsorgerischen  Wirksamkeit 
Nur  d  an  n  ist  die  Idee  ergtozender  Gemeinschaft  Tollstftndig  dar* 
gestellt  in  einem  Staate,  wenn  er  mit  einem  Netze  Ton  Genoft«^ 
senschaften  durchzogen  ist,  welche  nidit  nur  auf  „wechselsei- 
tigen Beistand'^  gerichtet  sind,  und  so  vofiugsweise  nur  die 
Idee  der  „VerfoUkommnung^^  darstellen,  sondern  auch  der  des 
„Wohlwollens^  sidi  zuwenden  und  den  uneigennfltzigen 
Beistand  jedes  Bedflrftigen  (bis  auf  die  Thiere  hinab)  sich 
zum  Ziele  setzen.  Der  Staat  in  seiner  höchsten  administrativen 
Macht  soll  nur  da  ergänzend  eingreifen,  wo  jene  Oreiwilligen  An- 
stalten eine  Ltlcke  lassen  oder  wo  ihre  WiriuMomkeit. nicht  umfae^ 
send  und  oi^nisch  genug  ist  Nur  dasjenige  Gemeinwesen  schrei- 
tet wahrhaft  fort,  d.  h.  ihm  bildet  sicfa  die  Idee^  der  Venrollkomm- 
nung  immer  tiefer  und  reicher  ea,  bei  welchem  sich  fortdauernd 
bewihrti  dasa.  es  in  Hinsieht  jener .  wehlwollendefi  vormund- 
sdhaftlidien  Genoesenschafken  von  Unten  her  immer  mehr  sich 


gliedeit  und  den  Staate  seine  allgeneinen  Pflichlmi  abnimmt. 
Was  wir  also  im  Folgenden  „dem  Staate^*  ?indiciren,  das  ist  nicht 
so  zu  fassen,  als  wenn  es  dem  Staate  auscUiessend  sukame,  son- 
dern nur  so,  dass  es  Oberhaupt  Pflieht  irgend  eines  Gemein- 
wesens im  Staate  sei. 

Fragen  wir  dabd,  worin  die  besondern  Tormundschafl* 
iichen  Rechte  und  Pflichten  bestehen:  so  sind  diese  offen- 
bar von  dreifacher  Art,  indem  der  Staat  theils  die  allgemeine 
obenrormundschaftliche  Aufsicht  Über  die  Pflege  und  Erziehung 
der  künftigen  Generation  IM«!;  theils  die  fehlenden  Aeltem  Tor- 
mundschaftschlich  verüitt;  theils  alle  HolfsbedOrftigen  in  vor- 
mundschaftlicher Sorge  umfasst. 

§.  122, 

1.    OberTormundschaftliche  Ergänzung   der  Aeltem 

durch  den  Staat. 

I.  Diese  findet  zunächst  Statt  in  dem  passiven  Sinne  der 
blossen  Beaufeichtigung.  Der  Staat  hat  das  Recht  und  die  Pflicht, 
die  Aeltem  zu  überwachen,  ob  sie  namentlich  in  Hinsicht  der 
geistigen  Erziehung  und  des  Unterrichts  ihre  Pflichten  an  den 
Kindern  erfüllen.  Sie  sind  dazu  anzuhalten,  die  Theilnahme  an 
allen  vom  Staate  eingeriiMieten  Bildungsanstaken  ihren  Kindern 
zuzuwenden.  Dieser  „Schulzwang^^  ist  vom  privatreditlichen 
Standpunkt  aus  ein  offenbarer  Eingriff  in  die  Rechte  der  AeUern; 
und  so  wird  er  audi  :rielfadi  betrachtet  in  Staaten,  wo  dies  Alles 
von  Untenher  noch  unoiiganisirt  und  der  Privatthätigkeit  oder 
Willkor  der  Einzelnen  Oberlassen  ist,  wie  in  den  Nord-Amerika- 
nisdien  Freistaaten.  Von  diesem  Standpunkt  unbestimmter  Will- 
kür aus  sdiilt  man  dann  wohl  auch  bei  uns  auf  die  unnOthige 
und  störende  ^Eänmischnng  des  ,,Pdlizeistaales*^  in  solche  Privat'* 
angelegenheiten,  während  man  bedenken  solhe,  dass  diese  Ober^ 
aufsieht  des  Staates  eine  der  wichtigsten  Pflichten  desselben 
ist,  die  gar  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  lange  ^  und  dies 
ist  gewiss  Oberall  noch  der  FaH  -^  einzdne  Aeitehi,  aus  Nodi 
oder  aus  Se^ptsncfat,  die  Erzidiang  der  ^rige»'  f eittlMAiässigein 
Diesen  BriUmuignM  gegedttber  ist  fener  Stvland  stri^^i 
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und  UnordnuDgi.  den  man  für  ,,Preiheit^  au8gidl>l,'vidnMhr  dn 
sehr  niederer  nnd  mit  fabchw  Freibeil  täuschender  ^  oder  wenn  er 
mit  Bewusstsein  verlangt -wird,  ein  höchst  yerkdurtes  Begehren. 

Von  hier  aus  erledigt  sidi  auch  die  berühmte  ControTerse 
der  neuem  Zeit  über  die  Freiheit  des  Unterrichts.  Man 
l^at,  unter  Berufung  auf  viele  Gründe  und  sahlreiche  Autoritäten, 
behauptet:  Jeder  solle  unterrichten  nnd  Erziebungs* 
anstalten  gründen  können  ohne  alle  Aufsicht  des 
Staates,  bloss  dem  Privatzutrauen  diese  Aufsicht 
überlassend.  Diesem  tritt  das  entgegengesetzte  Extrem  gegen- 
über in  der  Behauptung  der  beiden  Philosophen  Piaton  und  J.  6. 
Fichte,  welche  so  lange  höchst  berechtigt  ist,  als  der  Familien- 
zustand  ein  schlechte,  mithin  auch  die  Familienerziehung  eine 
ungenügende,  sogar  oft  bildungsfeindliche  sein  kann:  dass  alle 
Erziehung  nur  dem  Staate  in  allgemeinen  Bildungs- 
anstalten zu  überlassen  sei. 

Diese  höchst  bedeutungsvolle  Controverse  ist,  wie  man  sieht, 
nicht  absolut,  sondern  nur  nach  den  gegebenen  sittlichen 
Verhältnissen  des  Volks  und  der  Familien  zu  entscheiden. 
Hierher  gehört  sie  nur  insofimi,  als  sich  bisher  in  die  Gründe 
dafür  und  dagegen  fremdartige  oder  falsche  Gesichtspunkte  ein- 
gemischt haben,  welche  abzulehnen  sind. 

Man  hat  das  Aufsichtsrecht  des  Staates  tlber  die  Erziehung 
und  den  Unterricht  bisher  fast  nur  als  ein  Sdiutzmittel  für  ihn 
selber  betrachten  wollen.  Dies  ist  ein  Eeübi^her,  wenigstens  unge- 
nügender Gesichtspunkt  Schädlichen,  d.  h.  staatsfeindlichen  Ten- 
denzen zu  wehren,  die  durch  Jugendbildung  und  Unterricht  elwa 
eingeflösst  werden  könnten,  dies  darf  er  der  Gesetzgebung  und 
der  Rechtspflege  fiberlassen.  Wenn  er  besondere  politische 
Absichten  dabei  erreichen  will,  wie  Fmkreich  im  Elsass,  Rua«- 
land  in  Polen  und  in  den  Deolidien  OstseqMrovinsen  Pläne  der 
Entnationalisirung  mit  seinem  Eitiflnss  auf  (He  Schulen  ver- 
bindet: so  ist  dies  als  eine  Gewissenlosigkeit,  als  Frevel 
gegen  den  ethischen  Begrif  des  Staates  zu  bezeichnen,  der 
wenn  er  Indi  von  äussenn  Erfiilge  bereitet  ist,  sich  innerlich 
doch  gewiss  aa ihm  rttehen  wud.    Virimdir  ist  darin  die  Pflicht 
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des  Staates  ausgesprochen,  die  unmündige  Jugend  tot  den  Ge- 
fahren unvollkonunner  oder  verderiilicher  Erziehupg  zu  schätzen, 
deren  allgemein  menschlicher  Zweck  zu  hoch  steht^  um  die  Entr 
Scheidung  allein  gewinnstlchtiger  Concurrenz  und  dem  mangelhaf- 
ten Urtheil  befangener  Aeltem  zu  Überlassen. 

IL  Positiv  hat  der  Staat  die  Aeltem  in  Allem  zu  ergän- 
zen, worin  ihre  Pri?aterziehung  unvollkommen  bleiben  muss, 
also  vor  allen  Dingen  im  Systeme  des  Unterrichts,  wovon 
im  folgenden  Abschnitte.  Es  gehört  daher  gleichfalls  zu  seinen 
obervormundschaftlichen  Pflichten,  alle  Unterrichtsanstalten 
äusserlich  vollständig,  innerlich  in  mögUchster  Vollkommenheit  zu 
erhalten.  Die  besondere  Pflicht  des  Staates  schreitet  nun  immer 
mehr  zu  eigentlich  vormundschafUicher  Thätigkeit  fort:  der  Unter- 
richt muss  möglichst  zugänglich  gemacht  werden  für  alle  Stände 
und  Bedürfnisse,  also  in  den  Hauptzweigen  ein  unentgeld li- 
eh er  sein  u.  s.  w.  (vgl.  §.  96, 1.)*  Dadurch  geht  seine  Thätig- 
keit in  die  folgende  über: 

§.  123. 

2.    Vormundschaftliche  Vertretung  der  Aeltern 

durch  den  Staat. 

I.  Diese  heisst  „Vormundschaft^^  in  gewöhnlichem  und  her- 
gebrachtem Sinne  und  jst  auch  schon  längst  als  Pflicht  des  Staa- 
tes erkannt  worden.  Sie  richtet  sich  auf  alle  Minderjährigen  und 
Unmündigen  und  soll  ihnen  die  fehlende  älterliche  Vorsoi^  nach 
Pflege,  Erziehung  und  Vermögen  ersefien.  Waisenanstalten 
für  alle  Altersstufen  und  die  beiden  Geschlechter  sind  daher  das 
Erste;  aber  hier  zuerst  wird  der  Grundsatz  fühlbar,  der  auch  für 
alles  Folgende  gilt,  dass  diese  Anstalten  weit  mehr  aus  freier 
Menschenliebe,  als  Ausdruck  frei  übernommener  sittlich-religiöser 
Pflicht  —  durch  'neu  zu  errichtende  oder  zu  restaurirende  Orden 
—  ihren  Bestand  haben,  als  durdi  besoldete  Staatsbeamte 
besorgt  werden  sollen.  Hier  begegnet  sich  also  der  Staat  mit  den 
Associationen  und  soll  Schritt  vor  Schritt  diesen  seine  Pflichten 
abtreten,  je  mehr  er  sich  tiberzeugt,  dass  er  sie  ihrem  sittlichen 
Gemeingebte  überlassen  kann. 
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IL  Bei  Befltdhmg  de9  Vormunds  im  einieliien  Fde  iA 
nächst  auf  die  lelKtwiliige  Verfllgong  der  Adlern  dartiber  Bidk- 
sieht  zu  nehmen,  oder  wenn  eine  solche  fehlt,  muss  (wie  nach 
dem  französischen  Code)  ein  Familienrath  den  Vonnond  be» 
stellen  und  tiberwachen,  wenn  auch  Thibaut,  neDeicfat  besümmln 
Erfahrungen  folgend,  diesen  eine  „höchst  gefthiliche  und  schlep- 
pende BehOrde^^  nennt  Die  „AeKemsteHe**  des  Vormunds  wird 
sich  nicht  bloss  auf  die  Sorge  für  das  Vermögen  erstrecken,  son- 
dern Torzugsweise  auf  die  Erziehung  und  die  ganze  geistige  Pflege. 
Hierfür  hat  nun  die  positive  Gesetzgebung  eine  Anzahl  BestiiiH 
mungen  gemadit,  die  sich  freilich  Torzugsweise  nur  auf  die  Ver- 
mögensverwaltung durch  den  Vormund  bezieben,  z.  B.  den  Eid 
desselben,  gesetzlidies  Pbndrecht  des  Mondels  an  dessen  ganxes 
Vermögen,  die  Bestellung  eines  Neben-  oder  Gegenvormunds,  oder 
eine  obervormundschaftliche  Behörde  u.  s.  w.  zu  fordern.'^) 

§.  124. 

3.    Vormundschaft  über  die  Hülfsbedürftigen 

Überhaupt. 

I.  Das  Vormundschalksrecht  des  Staates  in  diesem  weitesten 
Sinne  folgt  aus  demselben  Principe,  aus  welchem  der  Begriff  der 
Vormundsdiaft  Obertiaupt  entsteht,  aus  dem  wohlwollenden 
Willen  der  Gemeinschaft  (§.  121).  Jedem  Holfsbedürfti- 
gen  soll  die  volle  und  die  eigenthUmlicbe  Ergänzung 
zu  Theil  werden,  nach  dem  Vorbilde,  welches  in  der  rechten 
Familie  stattfindet:  der  Staat  hat  in  dieser  Beziehung  dem  Ideal 
eines  vollkommenen  Familienganzen  nachzustreben. 

Die  Thfttigkeitsweisen  des  Staates  oder  besonderer  Assoda- 
tionen  in  dieser  Biditung  sind  der  mannighchsten  und  eigentlich 
der  unberechenbarsten  Art:  sie  können  in  jedem  Augenblick  dem 
bestimmten  Bedttrftiiss  gemllss  einen  andern  Charakter  erhalten* 
Es  genügt  daher  durchaus,  die  aügemeüien  Sphären  derselben  zn 


*)  Die  PrüfiaBg  der  ZwedunlitifUU  dieser  and  weilerer  M aiMregeln  flodel 
•ich  bei  Roder  „GrandzAge  des  NatorrediU''  S.  39311,  der  überhaupt  dm 
Verdienst  hat,  dem  Vormandtcballiredit  die  böbere  Bedeatong  in  der  Recbts- 
philoaophie  aaerat  lindicirt  an  babea. 
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bezeichnen.  —  Zunächst  werden  bleibend  oder  vorübergehend 
Unzurechnungsfähige  —  Geisteskranke  in  jedem  Sinne  und 
in  jeder  Modalität  —  ebenso  durch  körperliche  Mängel  an  ihrer 
Integrität  Beschädigte  —  Blinde,  Taubstumme,  PaUsQcbtige 
—  femer  Verungltlckte  ttbertiaupt,  —  Scheintodte,  Ertrunkene, 
irgendwie  körperlidi  Verietzte  —  der  vormundschafUichen  Sorge 
des  Gemeinwesens  in  aigenaPi  daftlr  errichteten  Anstdien  anheim- 
fallen: endlich  diejenigen,  welche  ihre  Rechte  nicht  selbst  oder 
nicht  hinreichend  vertreten  können;  Abwesend^,  Verstorbene, 
noch  nidit  Geborene,  oder  die,  bei  eigner  Volljährigkeit  und  Mün- 
digkeit, doch  durch  ihre  Bildung  gehindert  sind,  ihre  Redite 
vollständig  zu  verwalten.  Hier  wird  unenlgddliche  Rechtsbcr 
lehrung  und  vormundschafUicher  Rechtsbeistand  gefordert 
sein,  besonders  für  die  niedem  Stände,  fflr  das  unveAeirafhete 
weibliche  Geschlecht  u.  s.  w. 

n.  Es  ist  merkwürdig  und  erwähnenswerth,  dass  der  Staat 
in  den  aUermeisten  der  genannten  Beziehungen  seine  Verpflich- 
tung längst  einsieht  und  tOr  ihre  Erftülung  Vorsorge  trägt:  un- 
willkoriich  wenigstens  und  sporadisch  hat  er  daher  das  Prindp 
des  Wohlwollens  ak  sein  Gebot  aneriiannt,  während  er  es  in 
andern,  weit  zahlreichem  Beiiehungen  factisch  aufs  Schnödeste 
verläugnet.  Aber  auch  jene  Anstalten  des  WohlwoDens  sind»  weil 
sie  der  Staat  in  äussere  Anordnungen  verwandehi  muss,  dergestalt 
mechanisirt  und  in  ihren  ¥M(ungen  entartet,  dass,  nacb  dem 
vielfach  anwendbaren  Worte  des  Dichters,  ihre  WoUthat  „Hage*^ 
geworden  ist  Gerade  von  hier  aus  bedarf  der  Geist  unseres  Staats- 
wesens der  gründlichsten  Umbildung,  welche  sicherlich  nur  von 
der  Beihfllfe  fireier  Associationen  ausgehen  kann. 


14 


ZWEITE  ÜNTERABTHEILUNG. 

Die  bürgerIiche*uDd   die  Staatengesellschaft 


Erstes  CapiteL 

Allgemeiner  Begriff  und  höchster  Zweck  des  Staates. 

§.  125. 

* 

1.    Begriff  des  Staates. 

Wir  haben  hier  den  Begriff  des  Staates  nicht  zum  ersten 
Male  kennen  zu  lernen,  sondern  ihn  nur  in  seiner  vollstän- 
digen Idee,  wie  in  seinem  höchsten  Ziele  zu  bezeichnen. 
Wie  wir  nämUch  ihn  bisher  betrachteten  (§.  81.  ff.)«  ergab  er 
sich  als  der  allgemeine,  die  gesammten  Formen  der  flreien 
Gemeinschaft  umfassende  und  alle  ihre  Verhältnisse  gesetzlidi 
ordnende  Rechtswille.  Als  solcher  hat  er  theils  die  Rechte 
der  freien  Persönlichkeiten  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  schützen 
(§.  84.  ff.);  theils  Jedem  sein  Eigenthum  zu  verleihen  und  das 
yerliehene  zu  wahren  (§.  92.  ff.) ;  theils  den  Verkehr  und  die  aus 
ihm  hervorgehenden  Vertragsformen  zu  ordnen  (§.  98.  f.);  theils 
endlich  das  verletzte  Recht  vnederherzusteUen  durch  Rechtsspruch 
oder  durch  Bestrafung  (§.  101.  ff.). 

I.  Nach  jener  bisher  betrachteten  Seite  hin  kann  der  Staat 
daher  ab  Träger  der  Idee  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  wer- 
den, und  die  Perfectibilität  desselben  in  dieser  Hinsicht  ist ,  in 
all  jenen  einzelnen  Sphären  der  immer  gleichmässigere  und  voll- 
kommnere  Ausdruck  derselben  zu  werden,  wobei  wir  genau  be- 
zeichneten, was  bei  jeder  eigenfhOmUchen  Sphäre  den  leitenden 
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Gesichtspunkt  ihres  Zwecks,  ihr  y4nnei'€8  Rechtes  ausmache. 
Indem  wir  jedoch  im  Vortiergehenden  mit  der  „Familie*^  in  das 
Gebiet  der  eigentlichen  Sittlichkeit  übertraten,  eiiosch  uns  nicht 
die  Bedeutung  des  Staates  mit  seiner  beiherschreitenden  Hülfe. 
Alle  äussern  Bedingungen  zur  innem  Vollkommenheit  der  Ehe, 
der  Familie^  des  Familienerbes,  der  Vormundschaft  erwachsen 
wiederum  zu  eigenthdmlichen  „Rechten^  dieser  Institute,  welche 
der  Staat  nicht  minder,  wie  die  ersten,  gesetadich  festzustellen 
und  zu  schtltzen  hat 

IL  Wie  aber  im  Systeme  der  ethischen  Ideen  die  ,Jdee 
des  Rechts^^  selbst  nur  Mittel  und  Bedingung  ist,  um  der  „Idee 
ergänzender  Gemeinschaft^^  eine  gesicherte  Stätte  eigner  Verwiric- 
lichung  zu  bereiten  (§.  tO,  UI.  S.  37.  f.):  ebenso  ist  auch  der 
Staat,  als  Ausdruck  jener  Idee,  nur  Mittel  und  Vorbedingung,  um 
aus  sich  selbst  den  Ideen  des  „Wohlwollens^^  und  der  „Voll- 
kommenheit*^ die  grOsstmOgliche,  ins  Unendliche  zu  steigernde 
Verwirklichuog  zu  geben. 

Hier  aber  verändert  sich  der  Charakter  seiner  Leistungen: 
er  kann  nicht  gleidierweise,  wie  er  das  Recht  äusserlich  sichert, 
ebenso  durch  eigene  Thätigkeit  die  innere  Gesinnung  des  Wohl* 
woUens  und  das  rein  sittliche  Streben  nach  VenroUkomnmung 
(die  „innere  Glückseligkeit^)  hervorbringen  unter  seinen 
Schutzbefohlenen.  Dies  bleibt  ihre  eigene  frei  sittliche  That;  es 
ist  eigenthOmlichstes  Werk  und  Sorge  eines  Jeden.  Desshalb  ge- 
winnt die  Idee  des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit,  inwie- 
fern sie  dem  Staate  darzustellen  obUegt,  einen  andern  Charakter. 
Die  Idee  des  WohlwoUens  wird  als  Sorge  fllr  die  äussere 
Wohlfahrt,  die  zweite  als  Sorge  für  die  sittliche  und 
intellectuelle  Volksbildung  durch  Gründung  und  Erhal* 
tung  eines  Systems  von  BUdungsmitteln  auftreten;  und  dies  giebt 
eine  neue  Reihe  von  Pflichten  und  Rechten  des  Staates,  von  de- 
nen- wir  ein  Beispid  schon  kennen  in  seinier  Vormundschafts- 
pflicht (f.  t23.  24.). 

ÜL  Der  Staat  in  dieser  umbssenden  Weise  gedacht  lässt  sich 
daher  bezeicfanen  als  das  allgemeine  Mittel  im  Dienste  der 
gesammten  ethischen  Ideen.  Er  sdiütüt  durdi  Handhabung 
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des  Rechts,  durch  dienendes  Wohlwollen  und  durch  äussere 
Pflege  jedes  Instilutes  sittlicher  oder  intelkclueller  VenroU- 
konunnung,  die  bürgerliche  und  die  menschlidie  GemeinschaflL 
Dieser  unterwürfig  zu  sein  ist  seine  absolute  Bestimmung;  in 
keinerlei  Sinne  ist  eat  Zweck  an  sich  oder  ein  Höchstes,  um 
sein  selbst  willen  Existirendes. 

So  reicht  der  Staat  allordnend  und  allbeschtttzend  mit 
gleichmachender  Gerechtigkeit  von  der  höchsten  bis  ia 
die  niederste  Gemeinschaft  herab:  für  jede  hat  er  die  äussere 
Bedingung  ihrer  VoUkommenheit  hervorzubringen  und  die  im 
Einzelnen  dabei  oft  widerstreitenden  Elemente  in  gegenseitiger 
Harmonie  zu  erhalten.  Ohne  diesen^Dienst  für  das,  was  hö- 
her ist  ats  er  selbst,  wäre  er  nur  ein  zweck-  und  seelenlo- 
ses Gerüst^  sei  es  einer  nüchternen  Zwangsanstalt  zum 
Rechte,  sei  es,  nach  der  Auffassung  des  gewöhnlichen  Socialis- 
mus,  einer  grossen  Erwerbsgesellschaft  zu  sinnlichem  Wohl* 
sein  und  monotonem,  frivol  in  sich  selbst  sich  aufzehrendem  Le- 
bensgenüsse. So  aber,  als  aUgemeine  Schutzwehr  und  Mittel  ge- 
dacht für  alle  höchsten  Zwecke  der  Menschheit,  ist  er  begrifflich 
wie  thatsächlich  das  wichtigste  und  heiligste  Institut,  mit  einzi- 
ger Ausnahme  der  Kirche,  die  an  ihrem  Theile  ein  noch  hö- 
heres, aber  gleichfalls  nur  allgemeines  Mittel  ist,  die  zu- 
höchst  vereinigende,  die  religiöse  Gemeinschaft  im  Menschen- 
geschleckte  hemirzubringen. 

IV.  Hit  dieser  Auffassung  des  Staates  treten  wir  den  bei- 
den entgegengesetzten  Ansichten  gegenüber,  in  wekhe  sich  die 
Recfatslehre  der  nächsten  Vergangenheit  einseitig  verlangen  hat» 
Die  eine,  seit  Kant  herrschend  gewordene  Auffassung  findet  die 
höchste  Bestimnmng  des  Staates  im  Schatze  des  Rechts:  ihr 
Ideal  ist  der  ^absoinle  Rechtsstaat^^  Eine  weitere  Folge-- 
nmg  von  hier  aus  ist  bänfig,  am  Entschiedensten  von  Rotteck 
B.  A.,  ausgesprochen  woriea,  dass  der  Staat  ledi^ich  desshaib^ 
Sitte  und  Cultur  zu  pflegen  habe,  weil  in  ihnen  die  wirksunstem. 
Hülfsttittel  liegen,  >die  Bififhiinwl— g  aufrecht  zu  erhalten  und 
die  Gesetze  beobachtet  zu  sebea.  Wihrend  wir  hierin  nur  eine  &w 
niediignng  der  Idee  im  Staats  und  der  SitthcUeit  zugleich  erblickea 
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können,  ist  sunigebeiii  dm  in  jenem  Zusammenhange  wenigi- 
stens  die  Fülgemng  coneeqoent  sei  Die  entgegengesetzte,  ebcnse 
einseitige,  aber  überschstsende  Ansicht  vom  Staate  ist  in  der  He«* 
gel' sehen  Schule  Tertreten.  Für  sie  ist  der  Staat  absoluter  End- 
zweck, das  an  und  fttr  sich  Sittücbe  und  Vemanftige,  das  höcfastn 
Gut  und  die  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  auf  Erden:  die 
Sittlichkeit  wie  die  Rechte  des  Einzelnen  sind  Mittel  jenes 
Zwedi  an  sich  selbst  seienden  Processes,  den  allgemeinen 
Geist  des  Staates  und  Volkes  herrorznbringen,  der  abermals  ist 
noch  aDgemeineren  Processe  der  Weltgeschichte  sein  höchstes 
Recht  und  Gericht  findet.*)  Wir  gehen  zu,  dass  es  HegeTn 
hierbei  vor  Allem  darauf  ankam,  die  an  sich  sittliche  Bedeu- 
tung 4^  Staates  der  firOhem  beschranktem  Auffassung  dessel* 
ben  gegenober  zur  entschiedenen  Geltung  zu  bringen.  Dies  scMog 
jedoch  so^eich  in  die  umgekehrte  Uebenqpannung  aus,  die  ganse 
Sittlichkeit  des  Menschen  und  all  seine  Bestrebongen  im  Staats- 
zweck aufgehen  zu  lassen,  das  allgemeine  Mittd  somit  zum 
höchsten,  sich  selbst  genOgenden  Zwecke  zu  stempdn,  was  in 
seinen  einzelnen  Fi^rungen  nicht  minder  das  rechte  Verfadt- 
niss  auf  den  Kopf  stellt,  als  die  rorige  Ansicht 

Wir  kehren  indess  mit  unserer  Erklärung:  „dass  der  Staat 
in  keineriei  Hinsicht  Selbstzweck,  sondern  das  allgemeine 
Mittel  zur  Darstellung  der  gesammten  ethischen  Ideen  sei^S 
welche  nicht  anders  als  paradox  und  befremdend  an  die  Ohren 
der  gegenwärtigen  Staatsabsohitisten  anklingen  kann,  eigentlich  nnr 
von  den  modernen  Aufschraubungen  und  absichtvollen  KOnste- 
leien  zur  natOrlichen  Auffassung  der  alteren  Zeit  zurück.  Man 
preist  neuestens  die  pohtische  Weisheit  des  Aristoteles;  —  mit 
höchstem  Rechte.  Aber  er  fiust  den  Begriff  des  Staates  gar 
nicht  anders.  Unmittelbarer  Zweck  der  Staatsknnst  ist  ihm  die 
Handhabung  der  Gerechtigkeit;  ihr  einziges  Ziel  jedoch  d»  „Eo- 
dlimonie^S  indem  sie  solche  Bürger  hervoihringen  wH^  wddie 


«)  Man  Tergieicfae  uosere  „G^bchiehte  ^er  Etlrik''  L  |§.  103.  105.  108., 
^o-  Üete  Lskrea  Hegel't  in  ihrem  ganzen  Zaittnmealitnse  dargestellt  nnd  einer 
Kritik  unterworfen  worden. 
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sittlich  gut  sind  und  jedes  Schone  und  Edle  fördern*).  Somit  ist 
auch  ihm  der  Staat  an  sich  „allgemeines  Mittels  die  „Glückse- 
ligkeit^' der  Menschen  sein  einziger  Zweck.  „Das  Edle  und 
Schöne'S  welches  sie  erzeugen,  liegt  somit  auch  ihm  über  den 
Staat  hinaus.  Oder  wenn  wir  die  vielgetadelte  Lehre  des  Mit- 
telalters, „dass  der  Staat  zur  Kirche  sich  verhalte,  wie  der  Leib 
zum  Geiste",  eines  tiefem  Verständnisses  werth  achten:  so  hat 
sie  keinen  andern  Sinn,  als  den  triftigen  und  wahren,  dass  der 
Staat,  als  Organ  eines  hohem  Willens,  den  menschheitlichen 
Interessen  nur  dienen  und  sich  ihnen  dienstbar  bekennen 
solle.  Selbst  wenn  wir  den  eigentlichen  Uriieber  des  wissen- 
schaftlichen Natur-  und  Staatsrechts,  Hugo  Grotius,  befragen: 
so  hat  er  nicht  minder  in  seiner  allgemeinen  Definition  des  Staa- 
tes: dass  er  „die  Vereinigung  freier  Menschen  zur  Uebung  des 
Rechts  und  zum  Genüsse  gemeinsamer  Wohlfahrt  sei'%  wie 
durch  die  Bestimmungen,  welche  er  davon  im  Einzelnen  giebt*^*), 
jene  GrundaufTassung  nie  verläugnet.  Gegen  diese  lebensvolle, 
tiefe  und  gesunde  Ansicht  von  dem  Wesen  und  den  Pflichten  des 
Staates  können  wir  in  den  spätem  Theorieen  nur  Rückschritte 
erblicken,  wiewohl  wir  bekennen  müssen,  dass  in  der  Kantischen 
Epoche  die  starke  und  fast  ^ausschliessliche  Hervorhebung  des 
Begriffes  gleichmachender  Gerechtigkeit,  als  der  aller- 
nächsten und  nöthigsten  Bestimmung  des  Staates,  den  histori- 
schen Zuständen  der  damaligen  Staaten  gegenüber,  ihre  sehr  we- 
sentlichen facti  sehen  Gründe  haben  mochte. —  In  der  gegen- 
wärtigen Rechtsphilosophie  sind  es  eigentUch  nur  zwei  Denker, 
wfenn  wir  die  (spätere)  Staatslehre  Fichte's  ausnehmen,  welche 
hier  das  richtige  Verhältniss  gesehen,  wenn  auch  nicht  in  den 
höchsten  begriffsmässigen  Ausdmck  gefasst  haben:  —  wir  mei- 
nen Her  hart  und  Krause.  Mag  auch  Herbart*s  Staatslehre 
nicht  für  erschöpfend  zu  halten  sein:  das  wichtige  Wort  aber  hat 
er  zuerst  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen,   dass  jede  Gesell-^ 


*)  Biese  die  Philosophie  des  vAnstoteles.  Bd.  H.  S.  295. 
'*"*')  Hugo  Grotius  de  Jure  BeUi  et  Pacis  I.  1.  §.  14.  I.  3.  §.  7.  Pro- 
legomena  $•  IG* 
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Schaft,  Tor  Allem  der  Staat,  nidit  bloss  dem  Redit  und  dem 
Zweckmässigen,  sondern  auch  dem  Wohlwollen  zu  genQgen 
habe,  dass  erst  darin  das  „Beseelende^^  aller  Gemeinschaft  liege. 
Und  Krause,  indem  ec  den  Staat  auf  die  Grundlage  der  vcm 
untenher  sich  bildenden  Vereine,  Familie,  Gemeinde,  Volksverein, 
Wissenschafts-  und  Kunstgesellschaft  u.  s.  w.  sich  aufbauen  lässt, 
hat  eben  damit  behauptet,  dass  er  dem  hohem  Interesse  oder 
dem  „innem  Recht'^  dieser  Vereine  nur  zu  dienen,  sich  als 
das  Mittel  zur  ihrer  Verwirklichung  zu  begreifen  habe.  *) 

V.  Man  lege  Übrigens  dem  Begriffe  des  Staates  imd  Staats- 
zwecks nicht  sofort  den  der  Regierung  und  des  Regiert- 
Werdens  unter,  was  das  höchst  bedeutende  Missverstdndniss  er- 
zeugen würde,  als  wenn  allein  von  Obenher,  durch  Regi^ 
rungsmaassregehi  im  Sinne  des  „erleuchteten  Polizeistaa- 
te s'S  jener  Staatszweck  erreicht  werden  kOnne  oder  solle.  Nur 
die  allgemeine  Bestimmung  enthält  unser  Begriff  vom  Staate,  dass 
durch  seine  Gesetzgebung  und  Wirksamkeit  nicht  nur  dem 
Rechte,  sondern  auch  dem  Wohlwollen  und  der  Vollkommenheit 
(Cultur  in  ausgedehntestem  Sinne)  die  ausreichendste  Gentige 
geschehen  müsse.  Ob  dies  nach  dem  Principe  der  Centra- 
lis ation  (wie  bisher  in  den  meisten  festländischen  Staaten  Eu- 
ropa's)  Yom  Mittelpunkte  aller  Macht  bevormundend  auszugehen 
habe,  oder  nadi  dem  Gesellschaftsprincipe  (wie  zumTheil 
in  Belgien  und  England,  am  Vollständigsten  in  den  Nordameri- 
kanischen Freistaaten)  einzelnen  selbstständigen  Vereinen  zu  tiber- 
lassen sei,  welche  die  Regierungsmacht  ihrerseits  als  allgemeiner 
Organismus  des  Rechts-  und  Culturlebens  umfasst  und  schätzt: 
was  hier  das  VorzUgiidiere  oder  Begriffsmässigere  sei,  darüber 
kann  kaum  noch  ein  Zweifel  sein,  so  gewisd  sich  im  Vorigen 
gezeigt  hat,  dass  das  wahrhaft  selbstständige  und  aus  sich  selbst 
sich  fortbädende  Bestehen  jeder  Gemeinsam  nur  durch  ergän- 
zendes Zusammenwirken   flreier  Individuen,   nach  dem  Principe 


*)  Man  vergleiche  die  DanteDiiog  und  Kritik  der  Herbart'schen  und  der 
Kranse'schen  Staatdehre  io  der  „G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  r  E  t  b  i  k"  Bd.  1.  §.  165—168 ; 
§.  119—120. 
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der  Vereiiiignng,  nk^  aber  diurdi  bloM  iosserlicfaes  Anordnen  and 
Gebieten  f  im  Regieren  von  Obenher,  gesichert  werden  kOnne. 
Schon  im  Vorhergehenden  hat  sicsh  ergeben,  wie  die  ganze  ge- 
gen wUrtige  geeelbchaftlidie  Entwicklung  darauf  sich  hinrichtet: 
das  Princip  der  Centraiisation  und  des  eiiiseitigea 
Regiertwerdens  immer  mehr  einzuschränken  und 
seine  Pflichten  und  Leistungen  zu  übertragen  auf 
die  Selbstregierung  freier  Vereine.  Wie  dies  für  die 
Fragen  der  Eigenthumserwerbung  und  des  Verkehres  uns  entr 
scheidend  wurde:  so  ist  es  im  Folgenden  von  den  Aufgaben  zu 
zeigen,  die  der  eigentlichen  Staatsverwaltung  zufallen. 

Nur  dies  zeigt  sich  schon  hier  mit  höchster  Evidenz,  dass,  wie 
auch  das  Princip  des  gegebenen  Staates  beschaffen  sei,  er  in 
Form  der  Centraiisation,  wie  in  der  freier  Vereine,  nur  die 
gleiche  Bestimmung  habe,  dass  er  jedoch  in  beiden  (gestalten 
ihr  unbedingt  genttgen  müsse,  wenn  er  überhaupt  auf  ethischen 
Werth  Anspruch  machen  wolle.  Dies  enthält  zugleich  jedoch  den 
tiefgreifendsten  und  billigsten  Maassstab  zur  Beurtheilung  der 
factischen  Verhältnisse  eines  Staates.  Kein  Staatszustand  ist  ab- 
solut verwerflich  oder  unerträglich,  der  die  Rechtsordnung  mit 
Kraft  aufrecht  erhält  und  der  Ausbildung  zur  Sittlichkeit  zulässt 
Jeder  sokhe  ist  sicherlich  besser  als  Anarchie  oder  Umwälzung. 
(FreiUch  hat  es,  besonders  in  den  kleinem,  despotisch  regierten 
Staaten  Deutschlands  Zustände  gegeben,  die  vielleicht  sogar  ein- 
mal wiederkehren  können,  wo  das  Recht  vor  der  Willkür  des 
Herrschers  sich  beugen  musste  und  die  öffentliche  Sittlichkeit  vor^ 
seiner  Lust  nicht  geschützt  war.  Hier  mnss  allerdings  behaup- 
tet werden,  dass  bei  einer  solchen  innersten  Verhöhnung  der 
Staatsidee  jede  geeetsliche  Form  des  Widerstandes  nicht  bloss 
gestattet,  sondern  Pflicht  sei,  weil  sie  öffentlichen  Protest  ein- 
I^  gegen  einen  sittlich  unerträglichen  Zustand.)  Umgekehrt  ist 
jede  Art  der  Anarchie  sicherlieh  ein  Uebel,  weil  sie  dem  gerade 
den  Untergang  droht,  was  Grundbedingung  alles  freien  und  fol- 
gerichtigen Zusammenwirkens  ist,  der  festen  gesetzlichen  Ord- 
nung. Je  freier  überhaupt  von  üntenher  das  Volk,  desto  uner- 
schütterUcher  muss  die  Rechtsordnung  gehandhabt  werden.    Je 
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mehr  es  uDter  pairiarchalischer  Bevormunduiig  ttekt,  desto  werth- 
loser  wird  jene  Dnerhittiichkeit  der  Rechtsform:  — «  em  neuer 
Beweis  von  der  UnftUkonunenheit  solcher  Staatsznsttedel  -^ 

f  126. 
>     2.    Die  Verwirklichung  des  Staates. 

Hier  ist  die  weitere  Au%abe,  zu  zeigen,  wie  der  Staat 
als  äussere  Macht  sich  hervorbringt  aus  den  allgemeinen 
Vorbedingungen  menschlichen  Beisammenseins  und  darin,  einem 
lebendigen  Individuum  vergleichbar,  stets  sieh  erhält  und  er- 
neuert: —  wie  er  daher  theils  nach  Innen  einen  geschlos- 
senen Staatsorganismus  bildet,  theils  aber  damit  nach 
Aussen  von  andern  sich  unterscheidet,  aus  deren  Wechselver- 
hältniss  ein  System  geschiedener  Staaten  hervorgeht,  die 
in  (völkerrechtlicher)  Gemeinschaft  unter  einander  stehen.  Der 
„Weltstaat^'  kann  nur  eine  freie  Association  von  Einzelstaa- 
ten sein,  kein  Universalstaat. 

Diese  doppelte  Ausbildung  des  Staates  nach  Innen  und 
nach  Aussen,  d.  h.  das  gleidizeitige  Hervortreten  der  Einzel- 
staaten und  ihrer  rechtlich-sittlidien  Beziehung  unter  einan- 
der, sollte  durch  die  Ueberschrift  des  gegenwärtigen  Capitels  an- 
gedeutet werden,  welche  die  „bürgerliche^'  und  die  „Staa- 
ten gesellschaft^  sogleich  neben  einander  stellt 

L  Indem  der  Staatsbegriff  sich  verwirklicht,  ist  die  erste 
Bedingung  dazu  die  Errichtung  eines  zubOchst  entscheiden- 
den Willens  in  einem  bestimmten  Umkreise  freier  Individuen 
(„Volk'*:  —  wie  ttbrigens  das  VoBi  auf  natttriichem  Wege  ent- 
stehe, davon  nachher),  welche  ihren  Willen  in  irgend 
einem  Grade  ihm  unterwerfen.  Befehlender  Wüle  in 
einer  Mitte  gehorchender,  -^  dies  ist  das  erste  rudimentäre, 
der  verschiedensten  Ausbildung  filhige  Grundverhältniss,  der  erste 
Ansatz  und  Keinqpunkt  zu  einem  Staate,  der  von  hier  aus  eine 
immer  voUkommnere  £ntfaUung  eriialten  kann,  bis  zur  völligen 
Ausgleichung  des  Gegensatzes  zwischen  bloss  Befehlenden 
und  bloss  Gdwrclienden.    Jede  Familie  mit  ihrem  Familien- 


^t8        , 

baupte,  jeder  Stamm  mit  dem  seinigen  i$t  ein  solditr  natflilicli* 
sittlicher  Crystallisationspmikt  eines  Staates.    Aber  auch  jede  freie 
Vereinigung  von  Individuen  unter  einem  Oberhaupte,   wenn 
auch  nur  zu  vorttbergehenden,  sogar  zu  nicht  sittlichen  Zwecken 
(Kriegsoberhaupt  —  selbst  RSuberobertiaupt,  wie  im  Staate  der 
Flibustier,    oder  die   Normannischen   SeekOnige)    könnte    ein 
eigentlicher  Staat  werden,  sofern  sie  zu  einer  bleibenden  Verbin- 
dung sich  gestaltet  mit  dem  Zwecke  der  Wahrung  des  Rechts  und 
der  gemeinsamen  Wohlfahrt    Vfir  können  daher  auch  das  Be- 
denken Bluntschli's*)  gegen  die  Schleiermacher^sche  Begriffs- 
bestimmung vom  Staate  nicht  theilen,  dass  er  „in  dem  gleich- 
viel wie  hervortretenden   Gegensatze  von  Obrigkeit  und  Unter- 
thanen  bestehe'S   weil  darunter  „audi  die  Verbindungen  von  No- 
^}■^        maden   und  Räubern  begriffen  sein  könnten".     Schleiennacher 
hat  den  ersten  Ausgangspunkt  und  die  Bedingung  alles  zum  Staate 
Werdens  irgend  einer  noch  unbestimmten  Gemeinschaft   scharf 
und  sicher  bezeichnet;  nur  den  Zweck  des  Staates,  „Wahrung 
des  Rechts  und  der  gemeinsamen  Woblfahrt'S   h&t  er  hinzuzu- 
ftlgen  unterlassen;  ebenso  auf  die  höchste  Vollendung  nicht  hin- 
gewiesen,  dass  Jeder  nur  „unterthan^^  werde  einem  selbstge- 
gebenen Gesetze  und  einer  selbstgewahlten  Obrigkeit  — 
Aber  eine  andere  Bemerkung  schliesst  sich  hier  an.    Man 
darf  nämlich  jene  Gestaltung  einer  befehlenden  Macht  und  diese 
Beziehung  auf  den  Zweck  des  Staates  nicht  für  zwei  gesonderte 
Acte  des  Entstehens  oder  für  zweierlei  bloss  äusseiüch  zu  ein- 
ander tretende  Principe  halten.    Ein  solcher  Mittelpunkt  des  Be- 
fehlens,  an  welchen  Alle  appelliren,  bildet  sich  vielmehr  nur  um 
das  Recht  zu  handhaben  und  zur  Sicherang  der  gemeinsamen 
Wohlfahrt    Ebenso  wird  nur  gehordit  aus  dem  allgemeinen  Be- 
dürfnisse einer  Macht  für  das  Recht  und  die  öffentliche  Wohl- 
fahrt   Wie  sehr  daher  auch  Beides  unabhängig  von  einander  er- 
scheint: das  Befehlen  und  Gehorchen,  und  der  Zwedi  des  Recht» 
und  der  Wohlfahrt:  so  sind  doch  beide  innerlich,  wie  ihrem  äos- 
iera  Erfolge  nach,  immer  auf  einander  bezogen,  vreil  der  An<- 


*)  Bluntschli  allgemeines  Slaatsrecht  HOnchen  1851  S.86. 
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Spruch  auf  das  Herrschen  nur  in  der  Gewährung  des  Rechtes, 
das  Bedürfniss  des  Gdiorchens  nur  in  der  Zuversicht,  das 
Recht  zu  erhalten,  gefunden  wird.  Und  dies  ist  abermals  kein 
bloss  empirisches  oder  zuMiges  Verhältniss,  sondern  es  bekun- 
det die  unwiderstehliche  Macht  der  Ideen  des  Rechts  und  des 
Wohlwollens,  welche  jede  sich  bildende  Herrschermacht  dazu  an- 
treiben, um  nur  Tor  sich  selber  sich  zu  rechtfertigen,  das  Recht 
zu  handhaben  und  dem  Wohle  der  Gehorchenden  Rechnung  zu 
tragen. 

II.  Die  weitere  Ausbildung  und  relative  Vollkommenheit  des 
Staates  kann  nur  bestehen  in  der  durch  Gesetz  („Verfas- 
sung^^) näher  bestimmten  Entwicklung  jenes  einfa- 
chen Grundverhflltnisses  von  Obrigkeit  und  Gehor- 
chenden; —  und  zwar  in 'der  zwiefachen  Richtung: 

a)  Theils  das  gerechteste  und  zweckmflssigste  Ver- 
bal t  n  i  s  s  zwischen  Gehorsam  und  Freiheit  festzustellen,  welches  an 
sich  durchaus  relativ  ist  und  nur  durch  ein  Hehr  oder  Minder  be- 
stimmt werden  kann;  während  das  Maximum  und  Minimum  in 
beideiiei  Hinsicht  gar  nicht  mehr  Staat  ist  Das  Maximum  des 
Gehorchens  und  die  voUige  Abwesenheit  der  Freiheit  ist  nicht 
bloss  „Absolutismus^^  sondern  das  Vertiältniss  von  Herr  und 
Sklave,  von  Besitzer  zu  Besitzthum,  die  Aufhebung  aller  öffentr 
liehen  Gesetzmässigkeit  durch  Privatdespotie  eines  Ein- 
zigen:  Staatlosigkeit  Das  Maximum  der  Freiheit  und  die  vol- 
lige Abwesenheit  des  Gehorchens  ist  nicht  bloss  „Demokratie** 
und  „Volkssouveränität^S  sondern  die  Aufhebung  aller  öffentlichen 
Gesetzmässigkeit  und  Staatsordnung  durch  die  Privatwillkür 
aller  Einzelnen:  Staatlos\|^eit  Beides  ist  im  letzten  Erfolge 
von  voUig  gleicher  Bedeutung,  wie  es  auch  in  seinem  Ursprünge 
sich  näher  verwandt  sein  möchte,  als  der  erste  Anschein  es  ver- 
räth.  In  der  absoluten  Despotie  ist  es  die  Privatwillkür  des  Ein- 
zigen, die  sich  den  Uebrigen  aufdrängt,  in  der  Schrankenlosig- 
keit  der  Freiheit,  welche  Proudhon  sehr  charakteristisdi  Anar- 
chie (HenrsdiafUosigkeit)  nennt*),  ist  es  die  WilHiür  Aller,  die 


*)  ,^tliik^  B4.  L  S.  810. 
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«dl  an  einander  abreibt  und  aufhebt  Das  eigendich  Staat»» 
widrige  daher  ist  die  Willkür;  das  eigentüdi  StaaCbüdende  d» 
ftbr  Alle  gMchmaseig  geltende  Geseti  imd  seine  unerbittiick 
gerechte  Handhabung. 

b.'Theil8  ist  in  der  andern  Richtiing  festiustdIeB,  ia  wd» 
chem  Veriialtniss  der  Zweck  ällfls  Regierens  und  GehorcheiM, 
Recht  und  gemeinsame  Wohlfiihrty  vom  gebietenden  Willen 
selber  durchgefabrt,  oder  der  freien  Thätigkeit  der 
Regierten  Oberlassen  werden  solle.  Auch  dies  yrrhilfnim 
ist  ein  rdativeSf  dem  Mehr  oder  Minder  unterworfenes,  indem 
die  Frage:  was  sor  Erreichang  jenes  absoluten  Staalszweckes 
der  Centralleitung  der  Regierenden  sufallen,  was  der  Autonomie 
der  Einzefaien  übrig  bleiben  solle ,  in  den  verschiedenen  Staate- 
formen  sehr  versdueden  gdOst  wird.  Rei  dieser  Frage  entsdiet* 
det  jedoch  —  was  wohl  ta  beachten  ist,  damit  man  nicht  nach 
dem  gewOhnlidien  Wahne  g^ube,  das  Aufgeben  einer  soldieB 
Pflicht  von  Seiten  des  Staates  sei  auch  ein  aufgegebenes  Recht 
oder  verringere  die  innere  Macht  desselben,  — *  nidit  das  Rechte 
sondern  die  Zweckmässigkeit^  indem  es  dabei  ja  eben  der 
.immer  vollkommneren  Realisirung  des  Staatszweckes  gilt.  Aber 
auch  hier  hebt  das  Maximum  und  das  Minimum  in  beideriei  Hi»* 
sidit  seinen  eigenen  Zweck,  d.  h.  den  Regrüt  des  Staates  anf; 
und  nur  in  der  kfinstlerisdien  Wahl  des  Mehr  oder  Miftdev 
vrird  die  Anfgd>e  richtig  gelöst  Das  Maximum  bevonnundewler 
Regierungsthätigkeit  vernichtet  sich  selbst,  weil  dies  mit  der  Er* 
Ziehung  zusammenfiele  und  weil  es  unmO|^ich  ist  das  Wohl  den 
Einzelnen  ohne  freie  Thfltigkeit  deseelben  bloss  ausseriidi, 
auf  mechanische  Wdse,  ihm  anzubilden»  Revormundendes  R&. 
gieren,  wie  Enidiung,  kann  überhaupt  zum  letzten  Zid  nur 
haben,  die  sdbatstandige  Tliatigkdt  zu  weckmi.  Das  Maximum 
der  Decen4ralisation  hinwiederani  vernichtet  den  Zweck  ge- 
meinsamen Wddes,  also  des  WoUes  überibaapt,  weil  nur,  in* 
dem  Jeder  von  seinem  Vortheil  Ecm»  opAvt  ihr  die  Gemeui* 
samkeit,  diese  ihm  das  WesentHehe  seiMt  WoUes  nchem 
kann.  Die  allgemeine  Vervollkommnung  des  Staates  in  dieser 
Hinsicht  kann  demgemass  nur  in  der  schrittweisen  Vermin- 
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derung  der  Bevormundung  und  in  fortschreitender  Er- 
weiterung der  Autonomie  bestehen. 

ni.  Die  innere  Beziehung  zwischen  jenen  beiden  Richtun- 
gen (II,  a.  b.)  ist  endlich  folgendermaassen  festzusetzen.  Das  so 
oder  anders  gestahete  Verfatitniss  des  Gebietens  und  Gehordiens, 
was  die  Süssere  Grundlage  des  Staates  bildet,  ist  niemals  Zweck 
an  sich  selbst,  ^s  ftlr  sidi  Wertfahabende  im  Staate,  sondern  es 
ist  Mittel.  Was  geboten  wird  und  warum  gehorcht  werden  soll, 
dem  muss  der  Gehalt  des  Rechts  und  der  gemeinsamen  Wohl- 
fahrt zu  Grunde  liegen  und  nur  darum  sdl  geboten  und  soll 
gehorcht  sein.  Dieser  Satz,  so  sehr  seine  Erwähnung  Qbeiflfls- 
sig  scheint,  ist  demioch  Ten  den  durchgreifendsten  praktischen 
Folgen:  er  enthält  den  gemeinschaftbcfaen  Kanon  zur  ächten 
Staatskunst  und  zur  künstlerischen  Beurtheilung  aller  gegebenen 
Staatszustände.  Damach  richtet  sich  nämUch  der  WjHth  einer 
bestimmten  Staatsverfassung,  je  mehr  es  ihr  gelingt,  durdi  das 
richtige  Maass  zwischen  gebietender  und  gehorchen* 
der  Thätigkeit  jenen  absoluten  Zweck  des  Staates  und  der 
Verfassung  zu  sichern. 

Aber  auch  noch  ein  Weiteres  geht  daraus  hervor.  So  ge- 
wiss allein  jenev^Zweck  dem  Staate  absoluten  Werth  giebt,  kann 
bei  gefehrvoUen  StaatszustSnden  ein  ausserordentlicher  Zwang 
begriffsm^ssig  gefordert  sein,  sofern  er  nur  wirklich  auf  den 
Sdiutz  des  Rechts  und  der  Olfenffichen  Wohlfahrt  gerichtet  ist; 
umgekehrt  kann  die  Freiheit  im  gegebenen  Falle  staatswidrig 
werden,  wenn  sie' jene  beiden  Palladien  des  Staatsbegriffes  ge- 
fährdet Wollen  wir  dabei  den  Werth  der  Freiheit  und  des 
Zwanges  gegen  emander  abwägen:  so  fUIt  oflGenbar  der  Vorzug 
auf  die  Seile  des  Zwanges.  Die  Stärke  der  zwingenden  Madit, 
wo  sie  schon  voiluMiden,  vermag  weit  leichler  den  e^genüieben 
Ziele  des  Staates  <dem  Reebte  vmi  4)er  Wahlfidvt)  zi^eienkt  zu 
werden»  als  die  eimoul  ananidnsch  gewordene  Freiheit  wieder  or- 
ganisirt,  in*s  refifate  Gehorchen  zurttckgebüiet  werden  kann. 
Schon  Arislotdes  erinnerte  richtig:  dass  TjrmaiB  besser  sei  als 
Abwesenheit  aBe»  Staates  durch  Anarchie.  — 


«.  127.     ^ 

3.    Die  historischen  Bedingungen  der  Staaten- 
bildung. 

Es  hat  sich  bereits  gezeigt  (§.  126, 1),  dass  wo  nur  in  einem 
Beisammensein  freier  Indifiduen  ein  zuhOchst  anordnender  WiDe 
sich  bildet,  dem  ausschliesslicher  Gehorsam  zu  Theil  wird,  damit 
die  erste  Bedingung  eines  Staates  gesetzt  sei.  Dass  dieser  yfiäe 
zugleich  eine  ausgebildete  Rechtsordnung  grClnde  und  aufirecht  er- 
halte, ist  in  diesem  Zusammenhange  der  Betrachtung  erst  der 
zweite  Moment:  der  erste,  unerlassliche  ist  das  Factum  des  Ge- 
horsams. Allerdings  soll  begriffiunässig,  und  bei  weiterer  Entr 
widUung  des  Rechsbewusstseins  im  Volke,  kann  auch  das  Be- 
fehlen und  Gehorchen  nur  auf  einer  festgegründeten  Rechte- 
ordnung („VerÜBissung^*)  beruhen.  Doch  ist  dies  eine  weitere 
Stufe  der  Staatsentwicklung,  zu  jener  sich  verhaltend  wie 
die  Stufe  d^  „Charakters**  zu  der  des  „Naturells**.  Dieser  Sati 
schliesst  jedoch  nicht  die  weitere  Folgerung  in  sich,  dass  der 
höchste  Wille,  indem  er  an  keine  Rechtsordnung  gebmiden  ist, 
in  diesem  Zustande  rein  willkürlich  oder  vollends  rechts- 
widrig handeln  werde.  Vielmehr  wird  eine  stille  Nöthigung  iha 
treiben,  deren  Grund  eben  in  der  Immanenz  der  ethischen  Ideea 
,  im  menschlichen  Bewuastsein  liegt,  das  Recht  zum  wesentli- 
chen Inhalt  seines  Handek  zu  machen,  ohne  förmlich  („ver*- 
fassungsmflssig**)  daran  gebunden  zu  sein,  wie  dies  auch  in  despo- 
tischen Staaten  sich  bewahrt  Es  ist  Naturethos,  welches  eben 
darum  ungenügend,  in  die  fireie  Form  des  allgemein  aner- 
kannten Rechts  erhoben  werden  muss. 

L    Hier  entsteht  jedoch  die  weitere  Frage:   wie  erzeugt 
sich  ursprünglich,  jlamit  sagleieh  auch  nach  seinen» 
allgemeinsten   historischen   Vorkommnissen,   jenes 
Verhaltniss  des  Gebieten«  afd  Gehorchens  in    den 
GemeinschaftesT 

Nur  auf  zwiebche  Weise:  |M  vorwaltendem  Gefbhle   der 
Staipmesgemeinschaft  ins  Jer  natoriklm  Ehrfurcht  tot 
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dem  Familien-  mid   Stammeshaupte;  —   der  Ursprung  des 
Staates  aus  der  Familie  und  Stammesgemeinschaft 

Bei  vorwaltendem  Gefilhle  des  Schutzbedürfnisses  aus 
der  natürlichen  Ehrfurcht  yor  der  hohem  Begabung  eines  Einzel- 
nen: —  der  Anfang  des  Staates  aus  dem  BedQrfniss 
und  aus  freiwilliger  Unterwerfung. 

n.  Dies  erzeugt  zwei  in  ihrem  Ursprünge  gleich  berech- 
tigte Staatsbildungsprocesse.  Denn  beide  beruhen  auf  natürlich 
ethischen  Antrieben«  Dort  ist  es  die  unterordnende  Liebe 
für  das  Stammesbaupt,  welche  dieses  in  sorgender  Treue  erwie- 
dert  Hier  ist  es  die  unterordnende  Ehrfurcht  vor  der 
hühern  Begabung  des  gewählten  üerrschers,  welcher  dieses  Ver- 
trauen durch  grossmüthige  Hingebung  zu  ehren  sucht.  In  bei- 
derlei Hinsicht  sind  es  ächte  und  dauerhafte  Aeusserungsweisen 
des  Wohlwollens  (§.  13.),  worauf  jene  Verhältnisse  beruhen, 
welche  in  einzelnen  Fällen  wohl  auch  sich  diu*chdringen  und  ver- 
mischen können,  wenn  der  angeborene  Herrscher  zugleich  durch 
hervorragende  Fähigk^t  sich  auszeichnet,  —  die  aber  dennoch 
in  ihren  begriffsmässigen  Elementen  klar  sidi  scheiden  lassen« 

"■  HI.  Beide  Staatsanfänge  sind  ebenso  natürlich  ethisch, 
wie  gezei^  werden;  ab  bewusst  ethi sirbar.  Das  Gefühl  der 
Stanunesgemeinschaft  und  der  Stamme^treue,  im  Herrscher  wie 
in  denlßeherrschten,  verallgemeinert  und  versittlicht  sich  zur  Va- 
terlandsliebe, —  welche  ächte  Liebe  ist»  weit  mehr  als  der 
poUlische  Begriff,  der  Bürgerpflicht,  die  das  sittliche  Verhält» 
niss  des  Bürgers  zum  Staate  auf  den  niedern  Begriff  des  Ver- 
träges,  der  Ahgränzung  des  „Mein  und  Deines  herabaeht. 
Aber  auch  wo  die  Gemeinschaften  zu  wechselseitig  ergänzender 
Hülfe  frei  zusammengetreten  sind  und  gemeinsame  Thaten  voll- 
bracht—  eine  Art  von  Geschichte  sich  errungen  haben:  da 
bemächtigt  sich  unwillkürlich  der  Tbeilnehmer  das  Gefühl  der 
Ehrfurcht  vor  dieser  Verbindung,  und  verschmelzt  sogar  eine 
Gemeinschaft,  die  ursprOng^cb  vielleicht  für  unsittliche  Zwecke 
sidi  )geb]ldet  hat,  zu  einem  festen  Treubunde.  (Die  Treue  der 
Bukanier  und  anderer  Räubergemeinschaften  ist  berühmt  und  übt 
gerade  des  ivuMni  Contrastes  ^  wM^en  einen  romanhaften  Reiz. 
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Criminalisten  endlich  haben  bemerkt*),  dass  ^Mi  Ranbem  and 
Dieben  das  Band  oft  ein  so  starkes  sei,  dass  nur  die  letsteii 
Grade  der  Tortur  schon  für  ihre  Person  geständige  Ver- 
brecher snr  Angabe  ihrer  Complicen  haben  bringen  fcönaen^. 
Hi^  tritt  eben  unwillkOilich  das  Eärfürchtgebietendey  die  Terbor* 
gene  Gewalt  der  Idee  ei^ginzender  Gemeinschaft  hervor.  Die  Treue 
zu  verietien  g^gen  die  Wenigen,  die  ihm  im  Leben  noch  ange- 
hören, noch  mehr  im  Andenken  derselben  als  TreubrOclHger  fmr^ 
zudauem,  dies  ertrfgt  auch  das  yerwildertste  Bewosstsein  des  Veiw 
brechers  nidit  Er  eonoentrirt  gleichsam  das  bei  den  flbrigeo 
Menschen  allgemeiner  Tertheiite  Wohlwollen  auf  die  Einzelneiit 
die  ihm,  dem  Aosgestoesenen,  nodi  sngethan  sind.) 

S.  148. 
A.    Die  natürlichen  Anfänge  des  Staats  aus  der 

Stammesgemeinschaft 

Durch  Erweiterung  der  Familie  entsteht  der  Stamme  Die* 
ser  Tersweigt  sich  abermals  lu  Stimmen  gemeinschaftlichen 
Ursprunges,  welche,  im  Bewosstsein  dieser  gemeinsamen  Ab- 
stammung sich  behauptend  und  andern  Stimmen  gegentAer  in 
dieser  Einheit  sich  zusammentiMMend,  ein  Volk  bilden.  Das  Ver» 
bindende  bleibt  hier  ddier  jenes  gememsame  Stammesbewiisai- 
sein,  welches  sich  in  Sagen  und  Deberiieferungen  erhdt,  ^  An- 
denken gemeinschaftlidier  Thaten,  d^ren  Stolz  und  Ruhm  am 
Metsten  zum  Volk  fereinigt,  endlich  übereinstimmende  Spracke« 
SCammesiMigion  und  Stammessitte.  Die  Staalabildnng  auf  diesem 
Wege  geht  langsam  und  unvermerkt  vor  sich.  Indem  der  einzelne 
Stamm  aUmUhlig  seinen  Einfluss  und '  seine  MaehC  erweitert 
Die  Entstdmng  dieser  „autochthonfachw^  Staaten  liegt  meist  vor 
aller  dgradichen-  ffistorie  und  biUhl-  sieh,  wie  in  der  Heileni- 
sehen  Drgeschidite,  in  Beraen-  nnd  Stammessagen  ab.  Hier  ist 
der  Begriff  der  Familie  der  Drtfpiis,  der  sich  in  allen  Staats- 
nnd  Rechtsveriititmssen,  nnr  eomplicirtar,  wiederholt  Die  gn> 
horchende  'beiie  ist  dh  Ar  das  f  amüenhaupt  oder  ded  Stam» 
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mesherm,  deren  Beispiel  in  den  Sehottischen  ClanveriUlltnissen  noch 
bis  in  unsere  Zeiten  hinabreicht  Von  einer  Frage  nach  dem 
„Rechte^^  der  Herrschaft  ist  hier  noeh  nicht  die  Rede;  sie  geht 
aus  der  Stammesüberlieferung  hervor,  und  findet  ihre  Stutze  in 
der  Pietät  und  im  Glauben.  Hoher  begabte,  den  Göttern  ver- 
wandte Geschlechter,  Heroen  oder  ihre  Abkömmlinge,  führen  die 
Herrschaft  nach  „angeborenem^*  Rechte,  weil  sie  „königlichen*^ 
oder  „priesterlichen**  Geschlechts  sind.  Neben  den  heroischen* 
Staaten  musste  nämlich  bei  Erblichkeit  der  Priesterschaft  auch 
die  Form  der  Theokratie  erscheinen. 

I.  Bei  der  StaatengrUndang  auf  diesem  Wege  treten  jedoch 
sogleich  weitere  mitbestimmende  Elemente  hinzu:  der  Boden,  die 
dadurch  bedmgte  Lebensweise,  die  Religion  und  Sitte,  die  eigen- 
thtlmlichen  historischen  Schicksale.  Indem  diese  insgesammt  im 
ersten  Ursprünge,  wie  im  weitem  Fortgange,  ununterbrochen  mit- 
wirken, individualisiren  sie  unablässig  jene  an  sich  einfachen 
und  in  ihrem  ethischen  Ursprünge  gleichartigen  Anftinge.  Der 
Familienstaat  trägt  ein  durchaus  anderes  Gepräge,  wenn  wir  ihn 
von  Jäger-  und  Hirtenvölkern  ausgebildet  sehen,  oder  von 
ackerbauenden.  Jenes  Element  vermag  nur  unvollkommene 
Ansätze  zur  Staatenbildung  hervdrzutreiben :  es  sind  nomadisirende 
Stämme,  die  sich  zu  Horden  erweitem,  und  bei  Uebervölkerung 
zwar  in  verheerenden  Eroberangszögen  die  Nachbariande  über- 
schwemmen, aber  ohne  dauemde  historische  Folgen  ebenso  wir- 
kungslos zerstäuben.  Der  Mangel  des  festen  Grandbesitzes  und 
Ackerbaues,  desshalb  der  Mangel  gegliederter  Stände-  und  Berufe* 
arten  lassen  in  diesen  einfachsten  Staatsanftingen  kdn  Fortschrei- 
ten politischer  Cultur  zu.  Der  Stammesälteste  ist  Herrscher,  der 
nach  ereribter  Sitte  patriarchalisch  entscheidet  und  in  regungslo- 
sem Gehorsam  verehrt  wird. 

H.  Bei'  den  ackerbauenden  Völkern  treten  neue  und  entr 
scheidende  Elemente  dazu.  Hier  ist  dar  feste  Wohnsitz,  die 
dauernde  Bearbeitung  des  Grundbesitzes,  dne  flbraptbedingung. 
Damit  bilden  rieh  schon  Gemdne-  und  Standesunterschiede,  weil 
der  Ackerbau  und  die  davon  unabtrennUehe  Viehiucbt  mannig- 
ftiche  HMfligewerbe,  ordnende  Gesetzgdbimg,  eefafttzetide'  Krieger 
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u.  8.  w.  nOthig  macht.  Femer  bildet  sich  neben  dem  Gemei He- 
best t  z  e  („ AUmende'^  von  Weide  und  Wald,  Gemeinsamkeit  toh 
Wasser,  Weg  und  Steg,  später  von  Kirche,  Schule,  Rathhaus)  fester 
Familienbesitz  und  Erbschaft.  Hiermit  wird  aus  dem  pa- 
tnarchalischen  der  patrimoniale  Staat  hervorgebildet  Der 
Herrscher  ist  der  mächtigste  Erbbesitzer  eigener  Güter  und 
die  Herrschaft  kommt  ihm  ab  eine  ererbte  gleichfalls  in  Form  des 
Privat  rechts  zu.  Er  ist  „Eigenthttmer*^  des  Landes;  die  Hoheits- 
rechte sind  als  Ausflüsse  des Landeseigenthums  sein  privatrecht- 
licher Besitz,  und  die  Landessassen  eben  damit  seine  „Unter- 
tbanen'S  Dies  die  Rechtsanschauung  des  patrimonialen 
Staates,  welche  darum  eine  entwickeltere  ist,  als  die  vorige, 
weil  es  hier  überhaupt  schon  um  Rechte  sich  handelt  Aber 
diese  ganze  Anschauung  bewegt  sich  noch  in  der  Sphäre  des 
Privatrechts,  von  Besitz  'und  Erbschaft,  und  so  kann  auch  der  Be- 
griff eines  0  f  f  e  n  1 1  i  ch  e  n  Rechts  sich  noch  nicht  bilden.  Denselben 
Charakter  tragen  die  politischen  Rechte  der  Uebrigen;  die 
Grosse  des  ererbten  Grundbesitzes  giebt  auch  den  Ausschlag  über 
den  Einfluss  in  der  Gemeine  und  im  Staate:  (dahin  gehören 
alle  Oligarchieen,  dahin  sogar  der  Unterschied  und  Kampf 
der  „  Homer- ^^  und  „  Klauenmänner  ^^  in  den  Urkantonen  der 
Schweiz).  Die  Gestaltung  der  bürgerlichen  Verhältnisse  erhält 
dabei  aristokratischen  Charakter,  weil  das  grossere  Gmnd- 
eigenthum,  wie  es  bestimmten  Familien  durch  Erbschaft  ange- 
hört und  bei  ihnen  in  Untheilbarkeit  gewalirt  wird  (Majorate, 
Minorate),  den  entscheidenden  Einfluss  im  Staate  übt,  während 
die  kleineren  Grundeigenthümer,  ebenso  die  Hörigen,  Leibeignen, 
Sklaven,  von  jenen  abhangen. 

Endlich  ist  die  allgemeine  geistige  Wirkung  in  Anschlag 
zu  bringen,  welche  der  Ackerbau,  übertiaupt  das  thätige  Verhalten, 
zur  Natur  im  Menschen  erzeug  Solche  Beschäftigung  ist  durch- 
aus auf  stätigen  Fortgang,  auf  lähe  Consequenz,  Vertrauen  und. 
Ausdauer  gestellt  Ruhiger  Ernst  und  Festhalten  am  Sichern, 
Heilgebrachten  ist  daher  der  Charakter  des  Landmannes:  schon 
Cato  sagte,  dass  er  die  wenigsten  bOsen,  ausschweifenden  Ge- 
danken hege.    Liebe  smn  Boden,  xur  ganzen  OertUchkeit  — ^ 


Vateriandfiliebe  in  der  sinDlicfasteii ,  aber  naivMra,  entmckhugs- 
reichsten  Form,  tod  der  Treue  zur  Natanungebimg  an  bis  bioauf 
lur  Pietät  für  die  GrabitMte  der  Aeltem  und  Ahnen  —  ist  die 
nothwendige  Begleiterin  jener  ganzen  Geistesstimmnng.  Desehalb 
iat  der  Stand  dee  AtAerbauers  die  eigentliche  Grundlage, 
die  objective  HacbL  im  Staate,  welche  aller  Verflüchtigung 
des  Besitzes  und  der  Sitte  widersteht,  das  conserralive  (dem' 
Demagogismus  nnzuglnglichste)  Element  alles  Staatslebena.  lYo 
aber  selbst  dieser  Stand  von  Unzurriedenheit,  von  Hisstrauen  er- 
griffea  ist,  wo  das  Verderben  des  Bauernproletariales  (der 
gefclhrlicbsten  Staatskrankbeit)  und  der  Auswanderungslust 
ein  Land  ei^ffen  bat,  da  ist  der  Staat  in  sänem  innersten  Le- 
bensmark verletzt  und  siecht  unwiederbringlich'  dahin.  Es  muss 
der  Fandamenlalsatz  aller  Politik  bleiben,  den  ackerbauenden' 
Stand  zu  starken  und  zufrieden  zu  stellen. 

111.'  Die  Elemente  der  Gewerbe,  der  Industrie  und 
des  Handels,  der  Kunst  und  Wissenschaft  bringen  neue 
politische' Bedingungen  hinzu.  Sie  sdiliessen  sich  allmflhlig  — 
aber  bedingt  durch-  besondere  begflnstigeHde  OrtsverhSitnisser 
Meeresnahe,  Verkehr  mit  andern  Völkern  u.  dgl.  an  den  Acker-' 
bau  an  und  steigern  durch  mannigfaltigen)  Erwerb  den  nationd- 
ien Reichthum.  Die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Gewabe  und 
des  Handels  kann  nur  in  grossem  GesellBChaltsTereinen ,  Ü 
Sttdten,  neben  einander  wohnen.  Beide  ziehen  dem  wechselndra' 
Bedürfniss  und  der  Gelegenbeil  nach:  das  Local  ist  das  zußdlige,' 
wechselnde;  der  Handel  in  ß%mde  Lander  thut  sich  auf.  Oder 
die  passendste  Oertlichkeit  fUr  gewisse  Bescbaft^angeii  gfeHf  flen 
Ausschlag;  daher  grosse  SeTOlkemngsanhaufungen  Bit' bestimm- 
ten Orten :  übervölkerte  Fabrikdi stricte,  grosse  Handelsstädte,  Con- 
currL-nz  iinii  Wt'lleiliT;  »urvuis  ein  tmillrr  ("'.(■i.'cnsali;  iiui  Utich- 
thum  und  Arniulb  entstehen  muss.  Ebenso  ist  der  Erwerb 
ein  augenblicklicher;  denn  auf  den  raschen  Absatz  und  Um- 
satz des  PruducLTlen  kommt  es  an.  Endlich  kann  der  griissere 
Gewinn  nur  durch  Wagnis s  erkauft  werden  :  der  Reicbtbuui  be- 
steht nicht  in  gesichertem  Grundbesitz,  er  schwankt  im  Wechsel 
des   Gelingens  und   Hisslingens  unaufhörlich   auf  und   ab.     Das 
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Princip  der  Erhlichkrit  des  Grundbesitzes  bei  der  Familie  tritt 
vOUig  in  den  Hintergrund;  die  freie  Wahl  des  Berufes  und 
der  Vorzug  eines  freiverfügbaren  Vermögens  kommt  an  seine 
Stelle. 

Alles  dies  stimmt  die  Geistesrichtung  zur  Beweglichkeit  und 
macht  sie  jederlei  Wechsel  geneigt,  halt  sie  auch  politischen 
Versuchen  zugewendet:  —  dis  demokratische  Element 
in  der  politischen  Gesellsdiail,  welches  geschichtlich  fast  einsig 
in  den  Städten,  vor  Allem  den  Handelsstädten,  seine  volle  Ent- 
vricklung  gefunden  hat. 

IV.  Jene  beiden  entgegengesetzten  politischen  Elemente 
sind  nun  in  ihrer  Trennung  nicht  geeignet,  ein  Staatsganzes 
von  grOsserm  Umfange  und  eine  hochgebildete,  mit  eigen- 
thttmUchen  Culturau^ben  beliehene  Nationalität  hervorzu- 
bringen. An  sich  selbst  sind  sie  nur  vermOgenerzeugende 
Kräfte  im  Staate,  welche  nach  ihrer  politischen,  wie  staats- 
wirthschaftlichen  Bedeutung  im  gegenseitigen  Gleichge« 
wicht  erhalten  werden  sollen,  was  eine  der  Hauptaufgaben  der 
Staatskunst  sein  wird.  Damit  sind  sie  jedoch,  wie  die  allgemeine 
Rechtsordnung,  nur  Mittel,  nicht  Selbstzweck.  Alle  VarmOgeu- 
erzeugung  hat  nur  den  Zweck  der  Müsse  iilr  die  hohem  Güter 
der  Humanität  (§.  94  ff.);  und  erst  in  diesem  Gebiete  beginnen 
die  höchsten  Aufgaben  des  Staats.  Hier  treten  aber  neue  staats- 
bildende Elemente  hinzu,  welche  wir  im  Folgenden  zu  betrachten 
haben. 

§.  129- 
B.    Die  Staatengründung  mit  Freiheit  und  aus 

Bedttrfniss. 

Aber  der  Staat  kann  auch  durch  dn  plötzliches  Ereigu 
niss,  auf  freie  Weise,  entstehen,  indem  durch  gleiche  Inter- 
essen oder  sidi  ergänzende  Bedtlrfnisse  vereinigt,  Individuen 
oder  Familien  sosammentreten,  um  als  ein  geschlossenes 
Ganze  {eimta$)  unter  gemeinsamer  Obrigkeit  und  Gesetzen  zu 
leben.  Hier  ist  der  Typus  der  Gemeine  das  Vorbild,  weldies 
lieh  immer  mehr  vermannIgAMiit  «ud  erweitert,  wie  es  dort  da» 
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der  Familie  war  (§.  12$).  Man  wählt  sich,  nach  Analogie  der 
Gemeineflltesten,  auch  die  höchste  Obrigkeit,  die  eigentlich  nur 
in  unserm  Auftrage,  nach  selbstgegebenen  Gesetzen, 
die  gemeinsamen  Interessen  verwaltet  Die  Befehlen- 
den sind  daher  gar  nicht  Herrscher,  sondern  Verwalter:  der 
Gehorsam  ist  freiwillige  Unterwerfung  unter  eine  selhstge- 
wählte  Macht,  um  der  eignen  und  der  allgemeinen  Wohl&hrt 
willen.  Das  ganze  Staatsprincip  schöpft  die  unversiegbare  Quelle 
seiner  Stäriie  allein  daraus,  dass  der  Einzelne  seinen  Wil- 
len der  Mehrheit  unterwirft,  von  welcher  er  selbst  ein 
Element  ist  oder  es  werden  kann. 

Hier  tritt  in  dem  Verhältniss  zwisdien  Obrigkeit  und  Gehor- 
chenden, wie  zwischen  den  einzelnen  Staatsglied^n,  offenbar  die 
Idee  des  Wohlwollens  zurück;  dagegen  die  Ideen  des  Rechts 
und  der  Vollkommenheit  (des  gemeinsamen  Wohles)  werden 
stärker  und  bewusster  empfunden.  Ueberhaupt  liegt  hier  der 
ganze  staatsbildende  Process,  seine  Hebel  und  Kräfte  nicht  im 
Gebiete  instinctiver  Regungen,  sondern  freigewählter  Zwecke  und 
besonnener  Abwägung  der  Rechtssphären.  Die  Freiheit  des 
Einzelnen  und  die  eigen thttmliche  Berechtigung  seiner  Indivi- 
•dualität  (des  Genius)  machen  hier  den  Ausgangspunkt:  es  ist 
4aher  ein  staatsbildendes  Princip  von  ebenso  welthistorischer  Be- 
deutung, wie  das  erste;  ja  es  ist  nach  seinem  innem  Cha- 
rakter dazu  bestimmt,  jenes  allmähUg  abzulösen,  so  gewiss  das 
Menschengeschlecht  auch  in  allen  Staatszuständen  aus  der  Form 
^es  „Naturells"  in  die  des  „Charakters"  sich  zu  erheben  bat 
Hier  nändich  ist  fk^ies  Bürgerthum  und  innerhalb  des  Staates 
selbst  Rechtsentwicklung  der  Anfang  und  das  Ziel  des 
staatsbildenden  Processes,  womit  zugleich  die  ersten  Grundlagen 
^Uer  höheren  Cultur  gegeben  sind. 

I.  Die  Eine  Hauptform  der  StaatengrOndong  auf  diesem 
Wege  ist  Colonisation  durch, Auswanderang.  In  den 
ältesten  Zeiten  geschah  sie  untw  der  Gestall»  dass  hochgebildete 
Einwanderer  unter  noch  barbarisdie,  aber  fafldsame  Volksstämme 
höhere  Cultur  und  Gesetze  mitbrachten  und  so  Herrscherstaa- 
len%rtindeten,   die  eine  eigene  Art  &alb  theokratisctert  halb 
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heroischer  Aristokratie  bilden  und  damit  in  die  voiher  betrachtete 
Kategorie  zurücktreten.  Es  dürfte  vielleicbt  geschichtlich  sich 
nachweisen  lassen,  dass  dies  die  Hauptfonn  gewesen  sei,  in  der  die 
'^'^  Weltcultur  auf  ihrem  langsamen  Zuge  vom  Osten  nach  dem 
Westen  sich  verisreitet  habe,  während  hier  noch  eine  andere 
Form  der  Colonisation  hinzutritt:  dass  rohe,  s^ber  bildsame  Volka- 
Stämme  auf  den  Boden  der  Cultur  einwandernd  und  hier  unwi- 
derstehlich Ton  ihr  ergriffen,  sie  und  sich  selber  zu  einer  neuen 
Blttthe  onporbringen.  Die  dritte  Form  der  Colonisation  endUcfa 
ist  die  YCdiig  fireie,  wo  aus  dem  Zusammentreten  verschiedener 
Familien  und  Stämme  ein  neuer  Staat,  zunächst  in  Gestalt  einer 
Geineine,  beginnt  und  von  Unten  auf  seinen  politischen  Bau 
vollendet.  Die  Gründung  Roms,  Venedigs,  unzähliger  kleiner  Co- 
lonien  des  Alterthums  und  des  Hittelalters  gehört  hiertier:  hier 
wären  jedoch  bei  den  verschiedenen  historischen  Bedingungen 
des  Zusammentretens  die  Elemente  comphcirter  und  der  Erfolg 
mannigfiBicher.  Die  Griechischen  Colonien  führten  die  Verfassun- 
gen ihres  Mutterstaates  ein;  bei  der  halbmythischen  Gründung 
Roms  bleibtVieles  dunkel;  Venedigs  erste  Verfassung  trug  den 
Charakter  eines  kleinen,  völlig  demokratischen  Gemeinwesens.  Ein 
.grösstes,  in  den  ungeheuersten  Dimensionen,  aber  doch  nadi  sehr 
einfodien  Elementen  ausgeführtes  Beispiel  dieser  Art  ist  die  Nord- 
amerikanische  Colonisation,  offenbar  dazu  bestimmt,  eine 
nme  weltgeschichtliche  Phase  des  Staatenlebens  zu  beginnen^ 
deren  definitive  Form  übrigens  noch  nicht  annäherungsweise  ab- 
nisehen  ist  Jetzt  ist  sie  Gemeineordnung  und  Bundes- 
verfassung, nach  Oben  hin  schwach  centraüsirt  und  im  un- 
anfhöriichen  Kampfe  um  die  Majoritäten  sich  abreibend.  Aller 
Adfwand  der  Kräfte  verzehrt  sich  daher  in  einem  Resultate,  da& 
den  höchsten  Cnltnrzwecken  des  Staates  nur  sehr  unvollkommen 
genügt.  Vetmügenserwerb  und  Parteieinfluss  sind  dort  die  bei- 
den Angelpunkte  aOes  Öffentlichen  Lebens. 

n.  Die  StaatenbüdoDg  durdi  Eroberung  unter  einem 
Kriegsänfflhrer  eneqgt  eine  ^tttee  Form  des  Staates,  der  gieicb- 
fUb  schon  Freiheiten  und^Seehte  zulässt  Der  glückliebe 
Kriegsanführer  war  nach  dem  Rechte  der  Eroberung^^anch 
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Herr  des  Landes,  aber  den  Freien  gegenüber,  die  sich  ihm  an- 
geschlossen hatten,  nur  bedingungs-  und  Tertragsweise'; 
woraus  das  Lehnsveiiiältniss.  Nur  die  Eroberten  (Hörigen^ 
Leibeigenen)  sind  von  diesem  Vertrage  ausgeschlossen,  ohne  den^ 
noch  Sklaven  oder  völlig  rechtlos  zu  sein :  sie  haben  nur  keinen 
Theil  an  der  Regierung,  virährend  man  ihnen  gewisse  Privatvor- 
theile  tlberlässt  So  entstand  der  Feudalstaat  des  Germani- 
schen Mittelalters,  in  welchem  sich  „Fürst"  und  „Stand e^^  nach 
einem  Reichsgesetze  gegenseitig  vertrugen,  nach  seiner  histori- 
schen Redeutung  der  Ursprung  und  die  Grundlage  der  bis  in  die  Ge- 
genwart hineinreichenden  landständischen  Verfassungen. 
Wie  sehr  auch  der  Feudalstaat  und  die  aus  ihm  hervoi^[e- 
henden  landständischen  Verfassungen  in  ihrer  ganzen  Rechtsauf- 
fassung jetzt  veraltet  sein  mOgen,  während  die  einzelnen  Reste 
des  Feudalwesens,  die  ohne  innem  Verband  mit  dem  öfTentli- 
chen  Leben  noch  in  die  Gegenwart  hinreinragen,  mit  Recht  so- 
gar in  Verruf  gekommen  sind:  dennoch  war  er  nicht  nur  zu 
seiner  Zeit  ein  mächtiges  und  wohlgefugtes  Staatsgebäude,  son- 
dern er  enthält  allgemeine  Elemente  in  sich,  welche  in  kei- 
nem Staate  bei  Seite  gelassen  werden  können.  Vor  Allem  be- 
ruhte er  auf  den  beiden  acht  sittlichen  Grundlagen  der  gegen- 
seitigen Treue,  von  Oben  nach  Unten,  wie  von  Unten  nach 
Oben,  und  der  Ehre,  der  des  Standes  wie  der  persönlichen. 
Diese  vertraten  damals  die  eigentlich  idealen,  über  die  Selbstr 
sucht  des  Gevrinnes  und  des  Lebensgenusses  hinausli^nden 
Zwecke  der  Gesellschaft;  und  in  dieser  Hinsicht  steht  der  auf- 
opferungsbereite Geist  der  damaligen  Zeit  weit  über  dem  g^Ur 
wärtigen,  in  selbstsüchtigen  Interessen  versumlpften.  Ebenso  die 
corporative  Gliederung  des  Volkes,  die  Autonomie  der  Stände  und 
Genossenschaften,  die  scharfbestimmte  Abstufung  ihrer 'Rechte, 
wenn  dieselben  auch  weit  davon  entfernt  waren,  staatsbür- 
gerliche Gleichheit  zuzulassen,  alles  Dies  begründete  ein 
regungsvolles  politisches  Leben,  worin  Jeder  die  scharfbesljmmte 
Gränze  seines  Wiriiens  und  Geborchens  kapnie  und  innerhalb 
derselben  einer  ungestörten  bürgerlichen  und  individuellen  Frei- 
heit tßüMB*   Die  gänzliche  VerändenUig  onserer  poUtischen  Rechts- 
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anschauung,  nvie  unsere  geateigerten  poUtischeD  BedUifniaase  ha^ 
ben  diese  Stufe  des  Staats  für  inuner  in  eine  andere  Form  em- 
poi^earbeitet  Was  aber  an  jener  wahibaft  lebensvoll  war,  die 
innere  Gliederung  des  Volkswesens,  die  Bewahrung  vor 
dem  faii>losen  Einerlei  eines  abstracten  Staatsbttrger- 
thums  oder  gegentbeils  vor  einer  zum  gleichmässigen  <jiehop- 
chen  verurtheilten,  aUer  Autonomie  entbehrenden  Untertha- 
nenschaft,  das  muss  in  die  neue  Staatsform  hinüber  gereltel 
werden. 

in.  Die  Staatenbildung  durch  künstliche  EinfOhrüng 
einer  Verfassung  bildet  die  letzte  mOgüche  Form  der  GrQiH 
düng  eines  Staates.  Bfan  hat  ihr  Erzeugniss  den  ideokrati- 
schen  Staat  genannt,  weil  darin  irgend  ein  Idealbegriff  dea- 
selben  angestrebt  und  durch  eine  plOtzUche  Umgestaltung  des 
bisherigen  Staatsrechtes  eingeführt  wird.  Dies  ist  weder  re- 
gungslose Stabilität,  noch  allmählig  fortschreitende  organi- 
sche Reform,  sondern  Umwälzung,  wo  man  sich  Obrigeiis 
täuscht,  wenn  man  behauptet,  dass  diese  immer  zugleich  „Revo- 
lution'S  ^^  n^it  Kampf^  Empörung  und  Gewaltsamkeiten  verboii- 
denes  Ereigniss  sein  müsse.  Sie  ist  nur  das  Abbrechen  einer 
alten  politischen  Entwicklungsreihe  und  der  Anfang  einer  völlig 
neuen.  Ueber  ihren  Werth  und  ihre  factische  Zulässigkeit  ent- 
scheidet nur  das,  ob  sie  ein  den  wahren  Volkszuständen  frem- 
des, ihnen  au%ekünsteltes  Experiment  sei,  oder  ob  sie  in  der 
allgemeinen  Idee  des  Staates,  wie  in  dem  besondem  Bedürfnias 
und  in  der  allmählig  gewonnenen  Rechtsanschauung  des  Volkes 
ihre  Begründung  findet  In  ersterem  Falle  ist  sie  wirkUch  „Re- 
vo lution^S  gewaltsame  Vernichtung  eines  noch  LebensfUiigen 
und  inneilicfa  Geltenden,  darum  selber  ohne  eigene  Lebensfthig^ 
keit  und  nur  durch  eine  „Gegenrevolution^*  wieder  abzuthun.  Im 
zweiten  Falle  ist  aie  an  sich  selbst  berechtigt  und  war  viel- 
leicht der  einzige  NothbehelA  den  unerlassUchen  Fortschritt  zum 
Daseta  lu  bring^  da  nicht  in  allen  Staatsverfassungen  die  ICt- 
tel  der  steten,  aUmähligen  Fortbildung  und  der  Auscheidong  dea 
Abgestorbenen  so  klar  und  sicher  ausgeprägt  sind,  um  das  Be- 
dürfuiss  einer  revolutionären  und   stossweisen  Entwicklung   flir 


immer  auszuMMeswR.  Dabei  iat  es  in  diesem  Falte,  wo  keine 
TerfasBUngsmawigen  Formen  dieHm  Processe  seine  Regelmassig- 
keit  sichern,  Tolftammen  ^eichgUltig,  ob  die  Initiative  dabei  tod 
Obenher  ausgehe  (Fiiedericfa  IL  von  Preussen,  Joseph  U.  von 
Oesterreicb) ,  odw  vom  Volke,  wie  in  der  ersten  französischen 
Revolution  (welche  wir  Air  die  einzige,  factiscfa  berechtigte  hal- 
ten, weil  in  den  beiden  ^atem  die  französische  Verfassung  be- 
reits die  HiUel  darhot,  den  langsamen  Weg  der  Refonn  nicht  zn 
verfassen). 

§.  130. 
C.  Die  Entwicklung  der  Naturformen  des  Staates^ 
zur  Verfassungsmassigkeit 
Wie  in  allen  ethischen  Instituten,  so  ist  auch  im  Staate  die 
allgemeine  Bedingung  seines  Wesens  die  „PerfectibilitSt", 
d.  h.  das  siele  Fortschreiten  von  der  iastinctiven  Form  des  „Na- 
turells"  zur  bewussten  des  „Charakters".  Was  dies  in  Bezug 
auf  den  Staat  bedeute,  kann  nicht  zweifelhall  iäa,  nachdem  die 
von  ihm  darzustellenden  Ide«i  bekannt  sind.  Es  hegt  wesent- 
lich im  Begriffe  des  Rechts,  dass  es  nicht  nur  objectiv  geübt, 
sondern  auch  dass  es  im  Ausüben  erkannt  werde  als  Recht 
Ebenso  hegt  es  in  allen  Formen  des  Wohlwollens  und  der 
Vollkommenheit,  dass  sie  erst  genossen  und  gewusst,  das 
Wohlsein  ausspenden  können,  dessen  unversiegbare  Quelle  sie 
sind.  VerfaB8ung8.mlssigkeit  und  Oeffentlichkeit  da- 
her sind  die  beiden  Bedingungen  eines  vollkommenen  Staates 
und  das  allgemeine  Element  jeder  Staalsantwicklung.  Hier 
.tritt  jedoch  ein  neues,  individuiitisireiules  Moment  hinzu. 
Die  StaataTorm  eines  Volkes,  ist  das  uulösbai-  verflochtene  Pro- 
ducts einer  nationellen,  dem  fiHbesten  Ursprünge  nach  auf  den  Rn- 
centypus  zuntckzulllhrenden  Eij,>eiithUmlichkeit  und  seiner 
ebenso  eigentbOmUcben  historischen  Bildung.  So  gewiss 
^aher  es  verschiedene  Nationahlfiien  und  abweicheode  geschlclit- 
liebe  Entwicklungen  giebt:  so  gewiss  kann  das  Ziel  derselbcu 
■nicht  eine  einaige,  aUea  gemeiusaDie  Staatsform  sein,  sonileru 
■verachiedane,  glei«h  v^lkommue,   d.  h.  «tlc^,  io.  denen 
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der  Eine,  allen  gemeinsame  Staatszweck  je  nach  der  EigeDthOm- 
lichkeit  eines  jeden  Volkes  Yollkommen  erreicht  wird. 

I.  Die  Rechtsidee  findet  ihren  eigentlichen  Ausdruck  in  der 
öffentlichen  Gesetzgebung,  welche,  dem  Knochengerüste  im 
lebendigen  Körper  vergleichbar,  auf  feste,  unerschütterliche  Weise 
das  innere  Verhflltniss  aller  socialen  Institute  und  Gewalten  im 
Staate  zu  einander  begründet  und  wahrt.  Wie  die  Idee  des 
Rechts  an  sich  selber  eine  einfache  und  gleichartige  ist,  so  Iftsst 
sie  auch  ftlr  die  Anwendung  im  Staate  eine  rein  begriffsinSssige 
Behandlung  zu.  Was  gerecht  sei  in  der  Rechtspflege  und  im 
Strafgesetze,  was  sodann  die  innere  Gerechtigkeit  für  jedes  In- 
stitut an  eigenthtlndichen  Rechten  und  Freiheiten  fordere,  das 
lässt  sich  auf  rein  begriffsmässigem  Wege,  ohne  die  Nothwen- 
digkeit  historischer  Erfahrungen,  bestimmen,  öderes  sind  Con- 
troversen,  welche  auf  gemeingültige  Weise  gelöst  werden  kOnoen. 

II.  Wesentlich  anders  ist  dies  Verhältniss  in  Bezug  auf  die  yer^ 
schiedenen  Regierungsformen  (monarchisch -republikanisdi; 
aristokratisch -demokratisch),  welche  in  der  eigentlichen  Staats- 
verfassung ihren  Ausdruck  finden.  Auch  hierüber  bildet  sich  in 
jedem  Volke  eine  bestimmte  Recht  sauf  fassung;  aber  sie  ist  so 
abhängig  von  seiner  Nationalität  und  historischen  Entwicklung,  dass 
bei  diesen  Fragen  die  reine  Theorie  sich  zwischen  Recht  und 
historische  Zweckmassigkeit  eingeklemmt  sieht  Aber  auch 
hier  wird  das  conservative  Interesse  nach  der  letztem  Seite  bin 
den  Ausschlag  geben:  denn  selbst  die  Theorie  muss  daran  eriB- 
nem,  dass  in  jeder  Regierungsform,  wenn  sie  nur  gegen  die 
Willkür  eines  Einzigen  oder  Aller  (§.  126,  U.)  durch  Verfas- 
sung gesichert  ist,  der  innere  Staatszweck  erreicht  werden  kaDD* 
Hier  werden  wir  daher  in  das  Gebiet  der  Zweckmässigkeit 
gewiesen,  d.  h.  des  mdir  oder  minder  Guten  in  den  verschiede» 
neu  gegebenen  Verfassungen,  deren  historisdien  Ursprung  im 
Vorigen  wir  kennen  lernten.  Die  Ethik  grflnzt  hier  an  die  Poli- 
tik. Aber  aucb^bei  kann  der  Haassstab  der  Beurtheiluo^ 
nicht  zweifelhaft  sein.  Diqtaiige  unter  den  gegebenen  Verfassung 
gen  ist  .die  relativ  beste,  wekiie  die  mattnigfachsten  und  sidiefw 
sten  verfassungsmässigen  Formen  dari[»etet,  innere  GelM*e^ 
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chen  aufeudecken  vmd  organisch  fortschreitende  Reformen  einzu- 
führen. Dies  heisst  zugleich:  diejenige  Staatsverfassung 
ist  die  beste^  welche  ebenso  stockende  Stabilität  un« 
möglich  macht,  wie  Revolution  verhütet  durch  orga* 
n  i  s  c  h  e  R  ef  o  r  m.  Worin  jedoch  jene  verfassungsmässigen  Formen 
oder  Bedingungen  bestehen,  das  allerdings  lässt  auf  gemeingül- 
tige Weise  sich  feststellen  und  ist  im  Folgenden  weiter  zu  unter- 
suchen. 

III.  Die  Idee  des  Wohlwollens  (der  äussern  Wohlfahrt) 
und  der  Vollkommenheit  (der  sittlichen  und  intellectuellen 
Cultur)  werden  überwiegend  in  der  Staatsverwaltung  ihre 
Verwirklichung  finden.  In  ihr  tritt  demnach  die  künstlerische 
Thätigkeit  des  Staates  und  damit  die  Seite  seiner  unbegränzten 
Perfectibilität  stärker  hervor.  Darüber  wird  die  Ethik,  als 
allgemeine  Staatslehre,  daher  am  Wenigsten,  die  Politik,  als  Lehre 
von  der  besondem  Staatskunst,  am  Meisten  zu  reden  haben.  Wich- 
tig ist  es  nur  das  Bewusstsein  dieser  Gränzen  sich  klar  zu  erhalten. 

Aus  der  reinen  Idee  des  Staates  nämlich  kann  nimmermehr 
über  die  beste  Art  der  Finanzverwaltung,  das  angemessenste  Prin- 
cip  der  Steuern,  die  zweckmässigste  Schuleinrichtung  oder  Kirchen- 
verwaltung entschieden  werden,  wiewohl  der  allgemeine  Begriff 
aller  dieser  Pflichten  des  Staates  und  ihr  Verhältniss  zum  ganzen 
Staatszwecke  Gegenstand  der  ethischen  Untersuchung  bleiben  muss. 
Dennoch  hat  die  stete  Vermischung  des  ethischen  und  des  politi- 
schen Gesichtspunkte  sin  diese  Materien  grosse  Verwirrung  gebracht, 
indem  es  den  Werth  allgemeiner  Principien  in  den  Augen  der  Prak- 
tiker sehr  vermindern  musste,  wenn  man  ihre  falsche  oder  übertrei- 
bende Anwendung  sah. 

Zweites  CapiteL 

Der  Organismus  der  Gemeinen  und  der  Stände. 

'  •  f.    131.  ^'4^^'  > 

Ihr  allgemeinairJilirhllltniss. 

Alles  politische  Leban  arir  Staate  entsteht  und  bestehet  da- 
durch, daoMler  Eiazäne  ^  Wahrung  seiner  Rechte,  seine  äussere 
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Wohlfahrt  und  seine  innere  Bildung  nur  durch  VarhinduDg  und 
vereinigtes  Wirken  mit  Andern  erlangen  kann.  Genossen- 
schaft und  ergänzendes  Zusammenwirken  in  derselbeB 
«ind,  wie  in  der  Ehe  und  Familie,  so  im  Staate,  das  alldurcii- 
dringende  Lebensprincip.  Diese  Veitindung  kann  aber  nur  nf 
einem  doppelten  Grunde  beruhen  und  auf  ein  doppeltes  Ziel  ge» 
richtet  sein.  Entweder  das  örtliche  Zusammensein  isiGrandk 
lege  der  Verbindung  und  des  Zusammenwirkens,  oder  der  ge- 
meinschaftliche Beruf  und  dessen  vereinigende  Interessen. 

Jenes  erzeugt  den  Gemeineverband,  dies  den  Eerof»- 
oder  Standesverband,  und  so  bilden  beide  von  Untenher 
die  eigentliche  GUederung  des  Volks,  der  Regierung  gegenober; 
und  alles  politische  Leben  im  Staate,  wenn  es  ächte  und  blei- 
bende Interessen  vertreten  soll,  kann  nur  aus  jenen  beiden  Quä- 
len hervorgehen.  Das  Volk  selber  ist  nur  allein  dadurch  kdme 
blosse  „Kopfzahl'S  kein  zusammengewürfeltes  Aggregat  einielner 
Individuen  oder  FamiUen,  in  der  Stockung  selbstsOchtiger  R^[iiih 
gen  befangen,  dass  Jeder  einestheils  der  Gemeine  diente  ihr 
sich  opfert  und  in  ihr  zugleich  ergänzende  Hülfe  findet  ^andent- 
theils  durch  die  Berufsgenossenschaft  einem  weitem  Ver- 
bände angehört,  der  bei  den  eigentlich  geistigen  Berufsarten  segar 
über  den  Staat  und  das  Volk  hinausreichen  kann. 

Desshalb  stehen  aber  auch  beide  Arten  der  Gemeinschall 
nicht  in  Widerspruch  unter  einander  oder  gehen  bloss  ohne  Be- 
rührung neben  einander  her:  sie  ergänzen  sich  vielmehr  der- 
gestalt, dass  alle  Rechte  und  Interessen,  welche  der  Einzelne  «^ 
zusprechen,  der  Staat  zu  befriedigen  bat,  durch  beide  ihre  Vei^ 
tretung  finden. 

A.    Die  Gemeiae  fai  Staate. 

§.  132. 
].    Ihr  Begriff  und  ihr  Verhiltniss  zum  Staate. 

Die  Gemeine  im  Staate  (nidit  die  religiüse,  wissenschaft- 
liche oder  künstlerische,  indem  es  audi  in  diesen  Beziehungen 
Genossenschaften  geben  muss)  ist' die  auf  dem  Ortlichen  Zu- 
eammensein  beruhende  Verbindung  der  durch   gemeinsame 


Interessen  des  öffentlichen  Lebens  und  der  besondern 
Bedürfnisse  yereinigten  Familien  eines  Ortes  oder 
eines  Bezirkes. 

Diese  Veibindung  bildet  sich  ganz  von  selbst  und  kann  als 
ein  politischer  Oiiganismus  (Staat)  im  Kleinen  und  Einfachsten 
angesehen  werden.  Aber  auch  sie  ist,  wie  er,  einer  yerschiede» 
nen  Entwicklung  fthig  und  stellt  bald  einen  losem,  bald  einen 
enger  veibundenen  Zusammenhang  dar.  Bei  einem  ackerbauen- 
den Volke,  wie  dem  alten  Deutschen,  kann  es  dad  allerlockei%(e 
Band  der  blossen  „H  a  r  k  g  e  n  o  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t^^  sein.  Die  Mannig- 
faltigkeit der  Gewerbe  und  Culturbedttrfnisse  ftlhrt  jedoch  die  Fa- 
milien näher  zusammen;  es  entstehen  an  einander Ipreihte  Wohn- 
stätten und  engere  Nachbarschaften,  daraus  Dorf-  und  Stadt- 
gemeinen. Höhere  Veibände  von  Bezirken  und-  Provinzen 
bilden  sich  auf  analoge  Weise,  wo  bei  den  letztem  noch  ge- 
schichtlich-politische Gründe  mitwirken. 

Hieraus  entstehen  sogleich  Gemeineinteressen  und 
Rechte,  aber  auch  dem  Staate,  als  der  allbefaösenden  Einheit 
gegentiMr,  die  Frage:  #eldi  ein  Maass  fon  Seibststandi^i^it  utfd 
Anerkennung  er  jenen  Rechten  m  gönnen  habe?  Hier  ist  eine 
doppelte^  Auffanung  möglich  i  welche  theoretisdr  Md  praktisch 
nachfolgende  Controverse  ei|[eb(ii  hat: 

I.  Der  Staat  wird  geßsst  als  das  allein  Bereditigte  und 
Rechtverieillende;  die  Cemeine  ist  eine  blosse  Staatseinrich- 
tung, 6ine  nach  sewissen  ktlnstlichen  Zweckmässigkeitsgründen 
zum  Bdrafe  der  Verwaltung  oder  anderer  Zwecke  gemachte  Ab> 
ih  ei  hing  des  Volkes  nach  Provinzen  ^  Bezirken,  Ortsgemeinen, 
welchen  je  näob  den  Interessen  der  Regierang  ein  Mehr  oder 
Minder  von  Reehten  zugestanden  li^.  Sie  Oben  ihre  Gewalt 
nur  durch  Uebertragung  vom  Staate  aus  und  ihre  Behörden 
w^en  von  ihm  ernannt  Die»  erzeugt  die  ceniraliftirende 
A^n'»icht  vonf  Staate,  das»  er,  einer  wohlgegliedert^  und  stet» 
wirksamen  „Maschine'^  vergleichbar,  AJles  glefchmSssig  bestim- 
^  men  und  um  die  Continuität  d^r  Staatsverwaltung  #ohne  Stockung 
und  Widerstand  dorchzusetzen  ]  schlediterckings  keine  Autonomie 
der  VerwiHiiit  1i  *dbgegrais<fti  Kreisen  Bulden  sblte.    &&\«t.4&^ 
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,,erieuchtete  Despotismus^^  des  centralisirten  Verwallung*' 
Staates,  i^ie  ihn  das  Napoleonische  und  das  gegenwärtige  Fnidt' 
reich,  zum  Theil  auch  noch  Deutschland  in  gewissen  Paitieen  leigt 
Bemerkenswerth  ist,  dass  die  beiden  entgegengesetzten,  aber  glddi 
einseitigen  und  falschen  Principe  der  abatracten  „Volk8BOuwrtii<- 
tät'S  wie  der  absoluten  Ftlrstenmacht  in  dieser  Hinsicfat  bei  dem 
gleichen  Ziele  aiilangen  und  dasselbe  wollen:  die  Allmacht  dsr 
Regieningsgewalt  Dort  der  in  irgend  einem  Organe  sidi  ant-' 
sprechende  „souveräne  Volkswille ^%  hier  dw  des  Forsten,  wü 
nirgends  einen  Widerstand  finden  in  den  Rechten  einer  Ge-* 
meine  oder  Corporation.  Theoretisch  ist  dies  die  niedente 
Auffassung  vom  „Volke^,  das,  wie  schon  giezeigt,  niiigends  bioaa 
unorganisirtes  Aggregat,  sei  es  einer  Summe  von  Souveränen,*) 
sei  es  einem  einzigen  Souverän  bloss  Gehorchender  ist.-  Prak- 
tisch hat  die  Erfahrung  die  Hohlheit  dieser  gouvemamentaka 
Allgewalt  gezeigt.  Alle  verkünstelten  MStaatsmaschinen*^  sind  vor 
dem  ersten  kräftigen  Stosse  von  Aussen  oder  von  Innen,  ohn* 
mächtig  zusammengebrochen,  weil  hier  der  Einzehie  des  Seibal- 
handelns  ungewohnt  und'^noch  weniger  dazu  bereditigt,  Ufer  Re- 
gierung CS  tiberlässt  (nach  dem  einschneidenden  Worte  des  Ta- 
citus:  retpubÜcae  ut  alienae),  ihre  Sache  selber  auszufechten. 

n.  Nach  der  entgegegensetztea  Auflassung  sind  die  Ge- 
meinen das  Erste  und  Ursprünglichere,  mit  selbstatSn- 
digen  Rechten,  welche  sie  nur  zum  Theil  an  den-<8taat  flber^- 
tragen  haben,  der  in  den  ihm  eigenthttmlichen  Functionen  ab 
blosse  Ergänzung  der  Gemcinegewalt  anzusehen  ist  Jeder  Staat 
ist  eigentlich  nur  ein  Bund  von  Gemeinen,  zur  AuaUdfe  der- 
selben und  zur  Erreichung  derjenigen  Zwecke,  Wehsfae  den  Wii^ 
kungskreis  der  Gemeine  überschreiten. 

Dies  erzeugt  die  atomistische  Ansicht  vom  Staate,  wel- 
che in  ihrer  praktischen  Consequenz  durchzufllhren  vor  dem  9im^ 
all   ausgebildeten  und  erstarkten  Bewusstsein   der  Staatseinhdk 


*)  „Jeder  Franzose,  der  das  Manoesalter  erreicht  bat,  ist  Staat«bj[ner; 
jeder  Staatsbarger  ist  Wähler:  jeder  Wähler  tat  Soaferln'*:    Fbofc  der  ^ 
Ton  Lamartiae  redigirten  Verfiassunparimode  fdr  Frtnkntch  Ton  1848.  «S.  !•* 
murtine  Mst9ire  di  h  Rmlulion  i§  1841^  Pftria  1850.  n.  S.  XW- 
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jetzt  gar  nicht  mehr  mOg^ch  ist  Nur  wo  sie  noch  Oberwiegend 
hervortritt,  ist  sie  nach  dem  Grade  ihrer  Zweckmässigkeit  zu  be- 
urtheilen.  Historisch  indess  ist  sie  Ton  grosser  Bedeutung,  indem 
aus  der  Verfisssung  und  Verwaltung  der  Städte  in  Oberitalien 
und  Deutschland  das  eigentliche  Staatsleben  und  die  Staatskunst 
der  neuem  Zeit  her?org^angen  ist.  Die  städtische  Verfassung 
war  auch  die  d^  Staates;, daher  die  Städte  damal^  noch  in  ihren 
Bereich  zogen,  was  begriflsmässig  nur  dem  Staate  zukommt: 
Bechtspflege,  Truppenwerbung,  Selbstvertheidigung,  MOnze  u.  dgl. 
Bestd  dieser  Selbstständigkeit  finden  sich  jetzt  noch  in  "Holland 
und  Belgien,  wo  sie  durch  eine  sorgfältig  gegliederte  Bezirks- 
und Provinzialverfassung  mit  dem  Staatsganzen  in's  ^Gleichgewicht 
gesetzt  sind.  *)  Vorwaltend  ist  die  Gemeineverfassung  noch  jetzt 
in  der  Schweiz  und  in  Nordamerika,  wo  den  Gemeinen  sogar 
die  Sorge  fUr  Schule  und  Kirche  überlassen  ist.  Die  Gefahr 
dabei  hegt  vor  Augen  und  hat  sich  im  Kleinen  und  Grossen  durch 
die  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  allgemeinem,  besonders- die  gei- 
stigen Interessen  des  Volkes  der  Kirchthurmsboilurtheü  von  Leu- 
ten anheimiallen,  welche  auch  darin  nur  den  Standpunkt  deit 
Gemeine  festhalten.  ^  .  ' 

UI.  Die  rechte  Stellung  ^^r  Gemeinen ,  Bezirke ,  Provinzen 
zur  Staatseinheit  ,ist  begrilTsmässig  ebenso  leicht  und  sicher  zu 
finden,  als  die  Sphäre  der  praktischen  Abgränzung  zwischen  bei- 
den im  Einzelnen  schwer  zu  bestimmen  ist,  weil  sie  von  histo- 
rischen Bedingungen,  noch  weit  mehr  aber  von  d^r  politischen 
Bildung  deSiVolkes  abhängt  Desshalb  Uoilit^e  eine  der  wich- 
tigsten Untersuchungen  der  Politik,  während  die  Ethik  nur  das 
allgemeine  Vetlititniss  festzustellen  im  Stande  ist 

Die  Gemänen,  und  alles  damit  Zusammenhangende,  sind 
lebendige  Theile  im  Staatsorganismus;  desshalb  seiner  Einh^ 
untergeQidnet,  so  dass  der  allgemeine  Wille"  dis^taates  in  6e^ 
setzgebung  und  Verwaltung  widerstandslos  durch  sie  hindurch  gehen 


^  *)  Thalsachtiches  darüber  bei  Abrens  „organische  Staatslehre*'  LS.  229. 
Im  UeSHgen  giebteiae^  Vergleichende  Geschichte  tiS^d  Kritik  dec  GemeineTeilas- 
rangen,  ih4Ki^l&ttnd  r?dnuge  01ihlin«ii%''„Pomik«  1  Aufl.«  S.  239^270. 
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musB.  Dennoch  kommt  der  Gemeine  Autonomie  in  ilireni  e  i  g e» 
lien  (nachher  genauer  zu  bezeichnenden)  Angdlegenbeiten  n; 
auch  soll  sie  mehr  und  mehr  vom  Staate  die  VerwaHniig  alkt 
desjenigen  sich  Obergeben  lassen,  wobei  es  unmittelbarer  Aubicht 
und  Betriebsamkeit  bedarf.  Sicherlich  ivird  nimlidi  die  kllnflvge 
Staatskunst  nicht  in  einer  begriffloeen  Decentralisirung  bestehest 
wie  Viele  begehren,  welche  dadurch  npr  die  gegenwärtige  SCaito* 
künde  und  gesicherte  Erfehrung  dem  Zufalle  preisgeben  mid  aa 
die  Stelle  des  Zweckmässigen,  das  Willkürliche  setzen  worden: 
sondern  das  wird  sie  erstrdien,  überall  selbststflndige  Zwisdien» 
behorden  oder  auch  unterge<Htlnete  Genossenschaften  m  grOnden, 
denen  sie  ihr  eigenes  Werk,  aber  im  Geiste  des  Ganzen,  aiunH 
ftlhren  überlassen  kann :  wie  wir  ein  bezeichnendes  Beispiel  dieaer 
Art  im  Vormundschaftsrechte  des  Staates  fluiden  (§.  124,  8X 
wo  es  als  die  wflnschenswertheste  Ergänzung  desselben  aidi  ei^ 
gab,  die  ▼ormundschafUidien  Pflichten  fireien  Genossensdiaflen  Ober- 
lassen  zu  dürfen.  Dies  ist  jedoch  nur  bei  gesicherter  politi- 
scher Bildung  des  ganzen  Volkes  möglich;  und  80  haC 
hier  die  Ethik  abermab  an  die  grosse  Aufgabe  der  Volkseniehiiiig 
zu  erinnern,  welche  der  eigentliche  Hebel  unso^r  Zukunft  ist 

§.  133. 
2.    Die  Gemeineverfassung. 

Dieselbe  soll  der  Gemeine  die  Bedingungen  sichln,  weldie 
den  Werth  des  Gemeineverbandes  ausmachen.  Dieser  geht  tob 
der  Einheit  des  Wohnplatzes  aus  und  erzeugt  dne  «golhflni- 
liehe,  zwischen  Familie  und  Stamm^enossendchaft  einer- 
seits, und  der  Gesammtgemeinschaft  des  Volkes  andteraeits  is 
die  Mitte  tretende  Vereinigung,  welche  alle  durch  dfia  Cemein- 
samkeit  des  Ortes  bedingten  Interessen  ihren  IGfg^ieden  gai^ 
wahrieistet:  von  der  Sorge  ftlr  die  unentbehrlichen  HaadwarkB 
und  Gewerbszweige  und  fbr  alles  das,  was  die  niedere  Miiei  ni 
verwalten  hat,  bis  zur  vonnundschaftlichen  Pflege  der  Annen, 
Kranken,  Schutzbedürfligen,  wahrend  der  allgemeine  Rechtaacfauts. 
und  die  Vertheidigung  nach  Aussen  dem  Staate  ab  sdcheaa,  die 
Pflege  der  innern  Wohlfahrt  den  vom  Staate  in  Sdmia  geaeiiH 
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meneii  Culturinstituten  zu  Oberiassen  ist  Dass  die  Soi^ 
für  Kirche  und  Erziehung  allein,  der  Gemeine  aoiheimfalle,  ist 
eine  Unvollkommenbeit,  kein  Viirzug  der  Gemein^zustände,  wie 
sie  in  Nordamerihn  zum  Theil  auch  in  der  Schweiz,  bestehen. 

Diese  gemeinsamen  Interessen  machen  die  Gemeine  zu  einer 
juridischen  «Person  mit  allen  weiter  daraus  hervorgehenden 
Rechten  und  Pflichten.    Desswegen: 

I.  muss  die  Gemeine  ihrer  Selbstst^digkeit  gemäss  auch 
eine  vom  Staate  unterschiedene  Verfassung  und  Verwaltung 
haben,  die  in  einer  selbstgewählten ,  nicht  vom  Staate  eingesetz- 
ten, sondern  nur  anrannten  (bestätigten)  Obrigkei-t  ihre  Spitze 
findet,  welche  einen  Gemeinerath  (Bürgerausschuss)  als  bera- 
Ihende  und  mitbeschliessende  Behörde  sich  zur  Seite  hat  Dies 
Recht  der  Selbstverwaltung  ist  das  allgemeine;  während  es  allein 
von  der  vorgeschrittenen  politischen  Bildung  des  bestimmten  Vol- 
kes abhängt,  welchen  Grad  der  Selbstständ^keit  man  den  Ge- 
meinen UbeMassen  wäl  bei  der  Wahl  ihrer  Obrigkeiten,  und  wel- 
chen Umfang  der  Machtvollkommenheit  bei  Verwaltung  des  Ge- 
meinevmnOgens.        « 

Dabei  bleibt  weiter  zu  erwägen,  ^b  nicht  auch  im  Gemeine- 
rathe  schon  die  versdiie^enen  Stände  und  Genossenschaf- 
ten ihre  bleibende  Vertretung  finden  sollten,  —  pis  im  UeBrigen 
keinesweges  Zunftverfassung  voraussetzt,  —  damit  auch  in  "der 
Gemeine  der  bloss  mechanische  Aggregatzustand  äer  Bilijger  ver- 
schwinden  und  der  einer  Organisation  der  Interessen  her- 
vortreten könne.  Dann  vtllrde  zugleich  —  und  dies  ist  sieht  der 
geringere  Grund,  diese  'Ejiirichtung  zu  empfehlen  —  das  Wirken 
in  der  Gemeinevertretung  die  beste  Vorschule  für  die  politische 
Bildung  einei^Volksabgeordneten  werden:  —  ein  Punkt,  der  im 
Folgenden  moeh  wiedei%lt  zur  Sprache  komm^  wird. 

II,  .JDta  die  Gemeine  als  politische  Person  Recht  aufEigen<# 
thumserwerbung  hat,  besitzt  sie  auch  das  Redit  Qg  zu  verwalten, 
aber  nur  im  bleibenden,  nicht  im  bloss  vorttbergehenden  Interesse 
ihrer  selbst  Desshdb  Ist  ihre  Vennögensverwaltung  einer  höhern 
Aufsicht  zu  unterwerfen,  damit  sie  nicht  dem  Bedürfnisse  der 
Gegeiiwm%4asJkllnftige  Wohl  der  Gemeine  opfere.    Es  ist  daher 
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vollkommen  begründet,  dass  neben  der  fortdauernden  Beanlacli* 
tigung  durch  eine  höhere  Behörde  auch  gesetzlich  festgestellt 
werde,  wie  weit  das  selbstständige  Verftlgungsrecht  der  Gemeine 
über  ihr  Vermögen  gehe,  und  wo  sie  bei  ihnen  Verftüsserungeii, 
Ausgaben,  Anlehen  u.  dfjL  der  (jenehmigung  der  hohem  Behör- 
den bedürfe. 

Indem  die  Gemeine  das  Recht  der  Verwaltung  hat,  besitil 
sie  auch  das  Recht  ißr  Besteuerung,  aber  in  den  gleichen 
Gränzen  der  Befugniss,  welche  sich  dort  ergaben.  Das  Budget 
der  Ausgaben  und  Einnahmen  muss  veröffentlicht  werden,  sowohl 
zur  Kundnahme  der  Besteuerten,  als  zur  Controle  der  Aufsicht»» 
behörde. 

III.  Wie  die  Gemeine  ein  eigenthOmlicher  poUtischer  Orgt^ 
nismus  ist,  so  muss  auch  ein  besonderes  Gemeinebürger*- 
recht  bestehen,  welches  sie  selbstständig  ertheilt  und  das  vom 
StaatsbUrgerrechte  verschieden  ist.  Jeder  Staatsbürger  soll  auch 
Bürger  einer  bestimmten  Gemeine  sein  und  an  deren  Rechten  . 
und  Pflichten^  theilhaben.  Da  aber  die  Gemeinen  nicht  das  Redit 
haben  können,  innerhalb  des  Staates  also  sich  gegen  einander 
abzuschliessen ,  vne  ein  Staat  gegen  den  andern  aUerdings  dies 
Recht  hat:  so  muss  durch  Gesetzgebung  bestimmt  werden,  unter 
welchen  Bedingungen  jede  Gemeine  jeden  Staatsbürger  unter  sich 
aufnehmeti  muss.  Diese  Bedingungen  können  nur  sein:  persön- 
liche Unbescholtenheit  („guter  Ruf  ^)  und  der  Ausweis  der  Mög- 
lichkeit innerhalb  der  Gemeine  sich  ernähren  und  so  an  den 
Lasten  und  Pflichten  eines  Gemeinebürgers  theilnehmen  zu  könr 
nen.  Die  Untersuchung  und  Entscheidung  darüber  steht  jedoch 
nur  der  Gemeine  zu. 

IV.  Ausser  diesen,  sie  selbst  betreffenden  Angelegenheiten 
kommt.es   ihr  noch   zu,    die  locale  Administration,  aber  vbA 

auftrage  des  Staates  und  nach  den  darüber  gegebenen  allgemei- 
nen Gesetzen,  zu  besorgen.  Dahin  gehört  die  örtliche  Polizei» 
nach  ihren  verschiedenen  Theilen,  als  Gesundheits-,  Gewerbs-, 
Sicherheits-  und  Sittenpolizei;  dahin  die  Armenpflege  und 
überhaupt  die  Sorge  fUr  Hülfsbedürftige  aller  Art  Ob  hier 
nicht  die  Gemeineverwaltung,   wie  die  des  Staates,   wohl  thun 
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wird,  sich  durcli  fireiwillige  Geno&senschaneii^  inamentlidi  religiöser 
Art,  unterstützen  zu  lassen,  ist  schon  DrOher  (§.  124)  erörtert 
worden.  Die  Sorge  für  Kirche  und  Schule  gehört  nur  nach 
dem  AeusserHthen  der  Verwaltung  ihrer  Güter  in  diesen  J^tnkreis. 

V.  Die  Lebendigkeit  und  Ini^^eit  des  Gemeinebewusstseins 
und  das  Interesse  an  ihren  Angelegemieiten  ist  die  erste  Grund- 
lage dies  Interesses  am  Staate  - —  zwar  die  niederste,  aber  die 
universalste  Form  dil  Patriotismus  und  der  Bethflti^ung  aller 
Bürgertugend.  Innerhalb  der  Gemeine  ist  diese  zu  Hben  Je- 
dem und  immer  möglich;  für  den  Staat  als  solchen  etwas  Beson- 
deres zu  thun  ist  nur  Wenigen  und  diesen  Wenigen  nicht  inoner 
vergönnt.  •     -.  * 

Aber  auch  sonsl'Kegt  in  diesem  localen  Verbände  von  Nach- 
bar zu  Nachbar,  von  Bürger  zu  Bürger,  ein  unendlicher  Beich- 
thum  wohlwoUender  Ergänzungen  und  daraus  erzeugter  Lebens- 
freuden. Ein  „guter  Gemeinebürgei*^'  zu  sdii  in  diesem  vollstän- 
digen Sinne^  ist  eine  der  schönsten  und  menschenwürdigsten  Auf- 
gaben :  es  ist  der  ganzen  InhaTt  der  sittlichen  Idee,  eingeschlossen 
in  den  bescheidenen  Umkreis  eines  schlichten  Bürgerlebens,  wie 
wir  das  Gleiche  früher- im  Familienleben  entdeckten. 

B.    Die  SU&de  im  Staate^  ^. 

§.  134. 
1.     Ihr  Begriff  und  ihre  Gliederung.     ^ 

Wie  die  Gemeine  sich  auf  den  Begriff  der  kj^fmi  Gemein- 
schaft und  auf  die  Nähe  des  BeisammenwohneilB  grttnd<et:  so  der 
Stand  auf  den  Unterschied  der  geistigen  Individualität  und 
des  daraus  hervorgehenden  Lebensberufes,  wie  auf  die  durch 
Gleichmäsigkeit  der  Beschäftigung  erzeugte  Gemeinschaft.  So 
reichen  der  Unterschied  der  Stände  und  innerhalb  eines  jeden 
die  verbinddiide  Gemeinsamkeit  seiner  Interessen  durch 
den  ganzen  Staaf^indurch,  ja  noch  über  ihn  hinaus  in 
die  menschliche  Gesellschaft.  (Die  WissensdiafUichen,  die 
KtUlBtler,  die  Lehrer'  in  weitestem  Sinne,  sind  weniger  an  einen 
Staat  oder  ein  Volk  geknüpft,  als  an  die  Gemeinschaft  gleich 
Strebender  und  gleich  Gebildeter  in  der  ganzen  Menschheit) 
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I.  Nur  der  Bemf  oder  die  Bescblftigmg  irildat  jedodh 
einen  Stand  im  Staate,  der  im  Organismus  desselben  (dies  Wort 
im  weitesten  Sinne  genommen  nnd  nicht  bloss  auf  die  Regie- 
rungsgewalt beschrfinkt)  eine  wesentlicbe  lind  dauernde 
Einwirkung  austibt,  zufolge  welcher  der  Einsebie  nidit  bloss  in 
der  Gemeinschaft,  sondern  auf  bestimmte  und  anerkannte 
Weise  für  die  Gemeinschaft  lebt  (Der  rein  wissensclildllidie 
Forscher,  der  nicht  lehrende  Knnsder  u.  £  w.  gehört  Iceinem 
Stande  im  Staate,  sondern  der  ganzen  Culturmenschheit  an ;  aller 
er  hat  darum  nicbt  weniger  einen  bestinunten  LebensbernC) 
—  Jeder  soll  einem  Lebensberufe,  wo  möglich  auch  fOr  den 
Staat,  somit  einem  bestimmten  Stande  im  Staate  angehören. 
Denn  nur  im  Berufe  liegt  der  feste  AiiknOpftmgqpunkt,  durch 
den  der  „Genius^^,  die  geistige  Individualität  und  Neigung  eines 
Jeden,  nicht  selbstsüditig  in  sich  verschlossen  bleibt,  sondern 
der  Gesammtheit  ergSnz^id  sich  Offnen  kann  auf  eigenthOm- 
liche,  nur  Ton  ihm  zu  leistende  Weise.  Wie  im  Gemeine- 
verbände  als  die  rechte  Tugend  sich  zeigte,  dass  Jeder  wett- 
eifernd mit  Allen  das  Gleiche  thue,  so  ist  es  die  Tugend  im 
Berufsverbande,  dass  Jeder  wetteifernd  mit  Allen  das  Eigen- 
tbttm liehe,  nur  ihm  Gelingende,  hervorbringe.  Dies  erzeugt 
die  Wurde  und  Ehre  jedes  Standes,  welche  somit  wabrfaalt 
sittliche  und  nur  durch  Sittlichkeit  zu  erreichende  Güter  sind. 
Wie  daher  Standes-  und  Berufslosigkeit  unverschuldet  das  höchste 
Elend,  das  Ausgestossensein  aus  der  geistig  ergänzenden  Gemein- 
schaft der  Genossen  wäre:  so  bleibt  sie,  selbstgewählt,  das  bodhste 
Zeichen  grämlicher  oder  stolzer  Selbstsucht,  oder  einer  völligen 
Le^eit  und  Energielosigkeit  des  sittlichen  Willens.  Es  ergab 
sich  früher  der  Satz  (§.  96):  dass  Jedei^  nur  durch  eigenthnm- 
liehe  Arbeitsleistung  auf  sichere  und  zugleich  rechtmässige  Weise 
Eigaathümcr  werden  könne.  Ihm  schliesst  sich  hier  die  Wahr- 
heit an:  dass  er  diese  Arbeit  nur  im  Umkreise  seines  Berufes 
und  Standes  finden  solle.  Nur  dadurch  ist  sie  nicht  bloss  selbst- 
süchtig auf  seine  und  der  Seinigen  Eiiialtung  gerichtet,  sonAhi 
sie  dient  zugleich  der  Gemeinschaft,  und  der  Ari>eitende  ist  sich 
dieses  Dienstes  klar  bewusst  und  schöpft  aus  ihm  Math  nnd 


Freudigkeil.    Der  neiss  im  Berufe  uod  SUnde  ist  «nt  die  sitt- 
liche Heiligung  der  Arbeit  tfnd  des  Eigenthumes. 

U.  Wie  jeder  Stand  daher  Wße  eigenthOiDlicbe  Würde  lud 
Ehre  basitit,  so  komnea  ihm  andi  aus  demselben  ^nuide  eigen-- 
ihUnüiehe  Rechte  zu,  i{||4(^e  nur  dea  Ausdruck  seines  bttoi^ 
dem  Zweckes  in  der^  Gemeinacban  und  die  Bedingni^eB  seines 
Vollgedeihetu  enthalten.  „Stande^echte"  sind  demnach  ei« 
«^igsaz  all^mdner  und  nur  dadurch  entarteter  Begriff,  dass  man 
'Kgie  bloss  bei  geiTissflQj  den  sogenannten  ijM&em**,  d.  h.  den  Ge- 
burts-  oder  erblichen  Stfinden  (d«m  „hohen"  und  dem 
„  grundfaerrlichen "  Adel)  anerkannt,  wodurch  diese  Recbte  in 
blosseu  „Privilegien"  herabsanken,  die  dumm  rechtswidrig 
wurden^  wpU  den  andern  StandM>  «naloge  Rechte  enUogeo  bU^ 
ben,  ni^  jdter  weilt|ie  an  sich  oder  in  ihren  wahren  GrSn- 
zen  ungerecht  waren. 

Diese  Rechte  sind  doppaller  Art;  sie  gelten  fUr  den  Staat, 
im  Systeme  seiner  Gemeinschaften,  und  machen  einen  Theil  des 
öffentlichen  Rechtes  aus.  Jeder  Stand,  als  solcher,  hat 
das  Recht  der  Vertretung  seiner  bleibenden  Inter- 
essen im  Staate.  Aber  jedem  Riitgliede  eines  Standes  kommen 
zugleich  innerhalb  desselben  gewisse  Befugnisse  ubd  Pflichten 
^  priTatrechtlicher  Natur  zu,  wie  sie  fllr  den  Bemf  pqpsen 
und  ?on  ihm  unabtrennUcb  sind.  Dass  z.  B.  die  rerarbeitenden 
Gewerbe  den  nächsten  Ansprach  auf  Ankauf  des  ihnen  nttttüg^ 
Materials  haben,  dagegen  aber  auch  verpflichtet  sind,  fllr  den  na- 
entbehriichen  Bedarf  der  Uebrigen  zu  sorgen,  dies  und  Aehnlichea 
gehört  zu  den  Redilen  und  Pflichten  eines  bfslimmlcn  Suadi^ä, 
weil  es  überhaupt  der  Ausdruck  seines  Zweckes  im  Staate 
ist  Stahl  hat  in  diesem  Sinne  auf  die  Eigenthümlichkeit  und 
den  Vorzug  des  Gennanisdien  Rechts  vor  dem  Römischen  auf- 
merksam genadit,*)  dass  es  nicht,  wie  das  letztere,  bloss  gesetz- 
liche Anordnungen  tlbar  bestimmte  Geschäfte  gebe,  sondern 
Gesetze  für  die  Personen,  weldie  diese  Gestballe  zu  ihrem 
Lebensberuf  machen,  die  (är  andere  Personen  nicht  gelten,  wenn 
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«ie  dieselben  Geschäfte  treiben,  —  und  zwar  mit  Recht,  weil 
diese  Geschäfte  als  regelmässiger  und  erklärter  Standesbenif 
eine  andere  rechlliche  Würdigung  und  Behandlung  verdienen,  als 
eine  bloss  sporadische  und  zufMlige  Beschäftigung  damit  sie  ver- 
langen darf. 

„Gleich^^  daher  sind  alle  Bürger  und  Stände  dadurch,  dass 
jedem  von  ihnen  Standesrechte  und  Standespflichten  zukommen: 
dies  erzeugt  aber  kein  abstract  uniformes  Bürgerthum  —  das 
Idol  des  heutigen  Liberalismus,  wodurch  er  das  Gegengift  wider 
die  Standesvorrechte  gefunden  zu  haben'  meint  —  sondern  ein 
reich,  gegliedertes  Zusammenwirken  von  gleich  berechtigten,  bür- 
gerlichen Benifsunterschieden.  Diese  Unterschiede  sind  das 
Berechtigende;  indem  aber  keiner  bevorzugt  ist  vor  dem  andern, 
ist  dies  die  wahre,  in  der  Gerechtigkeit  liegende  Gleichheit  filr  alle. 

§.  135. 
2.     Die  Gliederung  der  Stände. 

I.  Ihre  Gliederung  kann  nur  aus  dem  allgemeinen  Wesen  und 
dem  Zwecke  des  Staates  sich  ergeben;  aber  sie  richtet  sich  auch 
nach  der  besondern  Culturhühe  des  Volkes,  indem  z.  B.  in  einem 
bloss  ackerbauenden  auch  seine  Stände  die  allereinfachsten  Gmnd- 
verhältnisse  zeigen.  Das  Wesen  aller  Staatsthätigkeit  ist  darauf 
gerichtet,  die  allgemeine  Rechtsordnung  und  (worin  sich  filr 
ihn  die  Idee  des  Wohlwollens  darstellt)  die  äussere  Wohlfahrt 
ftlr  Alle  auf  immer  vollkommnere  Weise  hervorzubringen:  sein  ab- 
soluter Zweck  aber,  für  den  er  selber  nur  Mittel,  ist  die  innere, 
sittliche  Wohlfahrt  jedes  Einzelnen  durch  die  Vollkom- 
menheit der  Gemeinschaften,  und  umgekehrt,  möglich  zu 
machen.  So  lassen  sich  in  ihrem  höchsten  Begriffe  nur  zwei 
Grundstände  denken,  wie  sie  auch  im  Einzelnen  sich  glie- 
dem  mögen:  solcher,  die  unmittelbar  dem  Interesse  der  Ge- 
meinsdiaft  dienen  und  nur  mittelbar  dadurch  dem  eignen:  — 
und  solcher,  die  unmittelbar  das  eigne  Interesse  im  Auge  ha- 
ben, und  nur  mittelbar  dadurch  das  allgemeine  fördern,  — 
oder  die  Stände  der  allgemeinen  und  der  individuellen 
Interessen.    Jener  Stand  umfasst  die,  welche  mit  der  Leitung 
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dee  Staates  und  der  Wahrung  der  Coltnr  des  Volkes 
betraut  sind;  dieser  diejenigen,  welche  durch  Verrnft^enser* 
Zeugung  ihren  eignen  Vortheil  «ichen,  durch  dessen  Befr^db- 
guDg  aG^mittelbv  dem  Ganien  dienen.  So  stehen  ^eSiande 
der  id^Men  luid  der  realen  Wirksamkeit  nicht  nur  als  Gegen- 
sätze sich  gegenüber,  sondern  sie  machen  durch  ergänzendes  Zu- 
sammenwiriien  —  betniBSlkM  oder  bewusst  —  allein  den  höchsten 
Zweck  des  Staates  mOgUcfa:  die  sittliche  Vollkoinmenheit 
Aller  durch  Alte. 

II.  Die  bisherige  Einlheilung  der  Stande  —  wenn  sie  nicht 
etwa  bloss  historische  Geltung  haben  soll,  wie  etwa  die  Standes^ 
Terliflltnisse  im  altem  Feudal-  oder  Patrimopialstaate  —  geht  in 
die  unsrig^  als  die  twPmeinere,  zurUck.  So  die  Einlheilung  in 
„Obrigk^t"  imd  „Unterthanen" :  sie  ist  nicht  absolut  falsch,  nur 
ungenügend  im  Ausdruck,  indem  sie  tlieils  keinen  durchgreifend 
bezeichnenden  Gegensalz  bildet,  so  gewiss  die  obrigkeitlichen  Be- 
amten  in  anderer  Beziehung  auch  „Uoterthanan"  sind,  theils  in- 
dem sie  einen  zu  engen  Gegensatz  aufstellt,  so  gewiss  Lehrer, 
Geistliche  nidit  im  eigentlichen  Sinne  der  „Obrigkeit",  den.S^ats- 
beyUffl  beigezahlt  werden  können.  Ebenso,  ist  Hcgel's'Em- 
Ibrang  der  Stande  oder  „Corporationen"  ioi^en  Gegensatz  des 
irieseirtlich  sulGBaBtiellen,  ackerbauenden,  und  des  allgemei- 
nen oder  gelMnen  Standes,,  der  „sich  der  Regierung  widmet", 
w^ehe  beide  den  „Gewerbsstand",  als  den  Moment  der  „Be- 
sondeiiieit",  zu  ihrer  .,^tte"  baben,^  theils  blosses  Product 
eines  unbeholfenen,  abstract  dialektischen  Schematismne,  theils 
sadilich  ungenügend,  weil  der  ntkcrbnuende  und  gcwcrfitrcibcndc 
Stand,  ala  die  Tennttgenerzcugi^nUcn ,  zusammen  dem  Staude 
der  Gelehrteti  oder  der  Regierenden  gegenüber  gesti-lll  nerUeu 
mUsslen,  wah^d  auGfai.der  Stand  der  Gelehnen,  „Wissenden", 
keineswege^  bloHilkich  der  Regierung  widmet.  —  Der  SacJie  nach 
richtig  und  aaGh,in  der  Amrühning  reichhaltig  und  tiefgeschJipft 
ist  dieEinth^Mig  derflUnde  bei  Chalybaus**)  in  den  Stand 
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der  Urproduciion,  der  industriellen  Thätigkeit  und  der 
ideellen  Production,  wenn  bier  nicht  gerade  der  Beamten- 
Stand  übergangen  und  der  weitere,  wie  mich  dttnkt,  weseDtlidie 
Gesichtspunkt  unbeachtet  gebUeben  wäre,  dass  die  Stibide  der 
realen  Vermögens-  und  der  ideellen  Production  durch  ihren  na- 
türlichen Gegensatz  gerade  den  höchsten  Zweck  des  Staates, 
die  Vollkommenheit  seiner  Gemeinschaften,  mögUch  machen.  Am 
Nächsten  kommt  unserer  Auffassung  der  Stände  ihre  Eintheilung 
bei  Stahl*)  in  „öffentliche''  und  „Privatstände'S  indem 
Stahl  dabei  den  Moment  der  Vermögenserzeugung  von  der  einen, 
den  der  Leistung  für  das  Allgemeine  von  der  andern  Seite  ge- 
bührend hervorhebt.  Nur  scheint  uns  der  Ausdruck  „öffentlich" 
und  „Privat''  vieUeicht  nicht  ganz  bezeichnend,  indem  die  „Pri- 
vatstände" auch  nach  Stahl  öffentlichen  Charakter  und  Bedeutung 
im  Staate  besitzen  sollen. 

§.  136. 
a.    Die  Stände  der  allgemeinen  Interessen. 

Die  allgemeinen  Interessen  im  Staate  vertritt  eines- 
theils  der  Stand  der  Staatsbeamten  im  engem  Sinne,  undche 
unmittelbar  ihn  erhalten  oder  in  seinem  Bestände  nach  Innen 
und  Aussen  schützen:  —  eigentUche  Verwaltungs-,  Rechta^und 
Militärbeamten.  Von  ihnen  wird  im  Folgenden,  hei  der  Staata- 
verwaltung,  zu  reden  sein.  Anderntheils  ist  es  der  Stand  der 
Erzieher  und  der  Lehrer  in  Kunst  und  Wissenschaft,  endlidi 
der  Stand  der  Geistlichen,  welchen  insgesammt  die  allgemei- 
nen Culturinteressen  anvertraut  sind.  Diese  kann  man  nicht 
Staatsbeamte  in  eigentlicher  Bedeutung  nennen,  weil  sie  im  Dienste 
einer  hohem  Gemeinschaft  stehen,  welcher  der  Staat 'selber  dient 
und  sich  dienstbar  weiss.  Nur  dies  haben  sie  mit  den  eigentli- 
chen Staatsbeamten  gemein,  dass  ihnen,  indem  sie  in  öffentlicher 
und  anerkannter  Weise  einem  bestimmten  Culturinteresse  sich 
widmen ,  vom  Staate  ebenso  der  Unterhalt  daftlr  gereicht  wird, 
wie  jenen.    Damit  ist  ihnen  jedoch  begriffsmässig  eine  weit  höhere 
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und  selbstständigere  Stellung  im  Staate  angewiesen,  ab  flen  blos* 
sen  Staatsbeamten,  wenn  die  bisherige  Praxis  aficb  iirlbttmlicher 
oder  absichtsvoll  scbadlicher  Weise  sie  in  Abhangifj^l  von  die- 
sen gebracht  bat  nnd  hartnKckig  darin  ertialt  Vielmehr  sind  sie  der 
erste  Stand  im  Staate,  eben  weU  ihr  Zweck  ober  den  Staat 
hinausgeht  und  an  die  Menschheit  gerichtet' ist.  Sie  sind  der 
Stand  i«T  Zukunft,  des  freien,  künstlerischen  Fort- 
schritts in  jedem  Zweige  der  Cultur,  und  bei  unsem  factiscben 
Zuständen  zugleich  die  einzige  Quelle  unserer  Rettung  vor  dem 
drohenden  Untergänge,  welche  nur  aus  einer  umfassenden  und 
völlig  erneuerten  sittUcb-rel^Osen  Volkeerziehung  hervorge- 
hen kann. 

Wir  haben  nunmehr  den   Lehrstand,   den  geistlichen 
und  Beamtenstand  besonders  zu  betrachten. 

}.  137. 
aa.  Der  Lehrstand. 
Der  Lehrsland  wirkt  in  der  Sphäre  der  Litteratur,  des 
Unterrichts  und  der  Erziehung.  Wissenschall  utid  Knnst, 
Cultur  und  Erziehung  gehen  Über  die  bürgerliche  Gemein- 
sdiafl,  den  Staat,  hinaus  uM^gehOren  der  menschlichen  an. 
Sie  sind  Selbstzwecke,  fttr  deren  Erhiätnng  der  Staat  das 
Mittel  isL  Dies  begründet  auch  das  allgemeine  Veiiialtniss  der 
sie  vertretenden  Stande  zum  Staate.  Der  Erzieher-  und  Leh- 
rerslaod,  von  der  untersten  Volksschule  bis  hinauf  zur  Aka- 
demie der  Wissenadiaflen  wie  zur  Kunstschule,  soll  selbst- 
stindig  organisirt  und  autonom  sein,  d.h.  nur  den 
aus  der  cigncu  Miltu  liervur^'u^i^S«'"^!!  Gesetzen  fol- 
gen und  keinerlei  fremdartige  Zwecke  dabei  (vom 
Staate  oder  der  Kirche)  sich  aufdrängen  lassen,  am  Aller- 
wenigsten die  einer  besondem  Politik.  Zwar  hat  der  moderne 
Staat,  aus  einem  unabweisiichen  Sdiaamgcftilile,  es  niemals  ge- 
wagt, laut  und  Öffentlich  zu  solchen  Absichten  sich  zu  bekennen. 
Aber  nur  allzusehr  ist  es  seine  geheime  Neigung  gewesen,  mit 
völliger  Verkehrung  des  wahren  clliischcn  Verhältnisses  Volksbil- 
dung und  Wissenschaft   zum   eignen  Dienst  oder  zu  einer  bloss 
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äusseriic&eii  Decoration  zu  veibraucben.  Der  ,,erieuGhtete  Des- 
poüsiDUs^*  der  staatlichen  oder  dynastischen  Selbstsucht  kann 
beinah  nicht  anders ,  weil  er  der  unwiderstehlichen  Macht  jeder 
Bildung  wohl  kundig  ist;  und  so  ist  es  ein  herrschender  Z^f  der 
neuem  Regierungspolitik  geworden ,  gewisse  BildungsrichtungeB 
für  sich  zu  benutzen,  andere  zurückzudrängen,  überhaupt  Sdiule» 
Universität  und  Kirche  zur  mittelbaren  Propaganda  ihrer  politi* 
sehen  Absichten  zu  machen.  Dass  dies  von  ihnen  selber  im  Ge> 
heimen  als  unwürdig  erkannt  werde,  davon  zeugt  das  bOse  Ge> 
wissen,  mit  dem  sie  jene  Absichten  stets  von  sich  weisen.  Dass 
es  aber  auch  unwirksam  sei,  ja  gerade  den  entgegengesetzten 
Erfolg  habe,  indem  es  das  allgemeine  Misstrauen  von  Unten  nach 
Oben  nur  vermehren  kann:  das  wollen  sie  sich  immer  noch  nicht 
gestehen  I 

I.  Der  erste,  an  sich  schon  vollgenügende  Zweck  des  Lehr- 
standes in  Wissenschaft  und  Kunst  ist,  beide  durch  selbststän- 
dige Leistungen  zu  erhalten  und  unablässig  fortzubilden.  Hier* 
durch  gehören  Wissenschaftliche  und  Künstler  der  spater  in  b^ 
trachtenden  Culturgemeinschaft  an.  Vom  Staate  haben  sie 
in  jener  Hinsicht  nur  unbedingte  Forschungs-  und  Mitthei- 
lungsfreiheit  anzusprechen,,  welche  sich  zur  gesetzlich  aner- 
kannten wissenschaftlichen  Pressfreiheit  gestalten  wird, 
deren  unbedingte  Geltung  übrigens  jetzt  am  Wenigsten  bestritten 
ist  Aus  dem  Umfange  jener  Forschungen  und  künstlerischen 
Leistungen  bildet  sich  die  Litteratur  eines  Volkes,  einer  be- 
stimmten Epoche,  eines  ganzen  Zeitalters,  welche  in  allen  ihren 
Leistungen  und  Erfolgen  über  den  Staat  hinaus  der  Menschheit 
angehört.  Ihr  ethischer  Geist  stammt  aus  der  „Idee  der  Voll^ 
kommenheit^^;  er  besteht  dann,  miahUlssig  neuerzeugend  und 
umbildend  lu  sein;  auch  der  theoretiadie  Irrthum,  das  kttnatl». 
risch  Verfehlte  schadet  dabei  keinesw^;  es  dient  als  vorübende» 
Experiment  der  Wahrheit 

n.  Sodann  wird  jede  Erkenntnin  und  Kunstf^higkeit  he« 
stimmtes  Cnlturmittel  innerhalb  einea\Yolkes  und  seiner  be- 
sondern socialen  Bedürfiiisse  durch  den  Unterricht  Ein  eiw. 
schöpfendes  System  der  Unfnrrirhfianiiallnn  aufzustellen  kügl^ 
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nicht  Aufgabe  der  StaatBlebre  seini  bteriier  gebort  das  TeiiifiltniBS 
des  unterrichteod«!!  Lehratandes  zum  Staate.  Auch  er  ist  auto- 
nom ihm  gegenuher,  d.  h.  er  bildet  eine  alle  ihre  AfaBtufungen  und 
Gliederungen  nmfasBende,  frei  ihre  Gesetze  und  Oi^nisation  sich 
selber  gebende  Körperschaft,  welche  in  ihrer  -höchsten,  nur  aoa 
ihrer  Hitte  sn- nehmenden,  spatertÜD,  bei  Tallstandiger  Entwiok-^* 
lung  ihres  corponliven  Elementes,  Tielleicbt  sogar  aus  eigner  ^dil 
her\-oi^heuden  Aufsichtsbehörde  sich  in  die  Zahl  der  hAch- 
slen  Staatebeamten  stelk. 

Der  fbüsche  Geist  des  Unterrichts  ist  wesentlich  conser- 
vativ,  behutsam.  Nichts  Übereilend;  denn  hier  nimmt  schon  die 
„Idee  des  Wohlwollens'^  Theil,  die  das  SchädUche,  Bedenk- 
liche, Zweifelhafte  vom  Schiller  abzuhalten  treibt.  Nichts,  was 
noch  vor  die  wissenschaftliche  Debatte  gehört  oder  was  in  Erkennt- 
niss  und  Geachmack  irreleiten  konnte,  sondern  nur  was  in  bei- 
derlei Hinsicht  als  erwabrte  Errungenschaft  feststeht,  verdient  in 
den  Kreis  des  Unterricfats  aufgenommen  zu  werden.  FreiUch 
wissen  wir,  dass  zwischen  beiden  Gebieten  objectiv  oiemals 
eine  scharfe  Granze  zu  ziehen  sei,  ebenso  dass  der  IfHSsstab- 
des  Zulässigen  ein  sehr  verschiedener  werde  Je  nach  den  G^:en- 
standen  des  Unterridits  und  nadi  der  verschiedenen  VoiitUdnng 
des  zu  UnlerrichteDden.  Je  naher  der  Unterricht  der  Erziehung 
steht,  wie  in  der  Vcdksschule,  desto  strenger  wird  der  padagosL 
sehe  Haassstab :  je  V>ll|l8ngiger  der  Unterricht  von  padagogiscbiiivh  - 
Rücksichten,  wie  auf  4er  Universität,  desto  mehr  darf  er  sich  der 
Sphäre  der  wissensdiaftlichen  Debatte,  des  kritisch  zn  Verart>ei- 
tenden  nahem.  In  der  richtigen  Auswahl  Ihr  alle  Unterriehts- 
kreise  wird  gerade  das  sittlich  kunsllerisctfe  Verfahren 
des  ganzen  Lehrstandeg  und  des  einzduen  Lehrers  bestehen. 
Dem  Staate  (,'tgen(lbiT  hat  er  daber  auf  liiiterrichts-  (l.iMii'-) 
Freiheit  zu  di-ingcn  —  nicht  zwar  im  Sinne  der  obigen  unbe- 
dingten Mitlheilungsfreiheit  (I.),  suudem  der  ihm  selbst 
imd  seinen  mitberathenden  Genossen  zu  überlassenden  kfln st- 
ierischen Wahl. 

(Man  hat  in  neuern  Zeiten,  oft  gar  nicht  mit  Unrecht,  von 
der  ^bädlicheu  SelbsUlberhebung  des  Lehrerstandes,  namentUch 


des  Diedern,  gesprochen,'  ebenso  gegen  die  anbedingte  UofienicfatiH 
freiheit  auf  UniversiUten.sich  erklart,  und  dem  Staate  das  Redk 
der  Einsdireitung  dagegen  unbedenklich  vindicirt  yfir  Mweikb^ 
dass  dies  die  achte,  nachhaltige  Staatsweisheit  gutheissen  ^mrdt. 
Denn  beide  Theile  müssen  filhlen,  dass  der  Staat  bei  acdchoi 
Fragen  auf  entscheidende  Competeni  des  Drtheila  kernen  An* 
spmch  habe,  und  dass  zugleich,  da  ein  gemeingOltiges  GeeeCi 
ttber  solche  Dinge  gar  nicht  möglich  ist,  der  Schein  der  Wülkar 
dabei  kaum  vermieden  werden  könne.  Dies  verleitet  .von  Seite 
des  Staates  zu  ungeschickten  oder  ineonsequenten  jlfilaaaregebi, 
von  Seite  des  Lehrstandes  zu  einer  oppositionellen  Verbitterang^ 
die  das  Uebel  nur  verschlimmert,  indem  sie  es  aus  einem  offenen 
in  ein  verstecktes  verwandelt  Dauernde  Hälfe  kann  hier  nar 
bringen  die  autonome  Organisation  des  Lehrerstandet 
in  sich  selbst  und  die  Pflicht  der  Aufsicht  dorch  die 
selbstgewahlten  Behörden.  Hier  wird  die  Einielwillkar 
oder  der  unpraktische  Fanatismus  entweder  zu  gerechter  Selbst- 
bescheidung  kommen  oder  die  ihm  gebührende  Strafe  dnrck 
Ausstossung  aus  dem  eignen  Stande  erhalten.) 

IV.  Mit  der  Erziehung  tritt  der  Lehrstand  gins  dem  Ele* 
mente  der  Familie  nahe,  ja  er  vereinigt  sich  mit  ihr  oder  er> 
gänzt  dieselbe.  Hier  ist  die  „Idee  des  Wohlwollens^  Alles;  die 
Vollkommenheit  und  Fülle  des  Lehrstoffs  tritt  zurück  und  wird 
nur  Vehikel  der  erziehenden  Geistesentwiddvng. 

Von  der  Familie  hat  alle  Erziehung  auszugehen,  indem 
die  Aeltem  nicht  nur  die  frühesten,  sondern  auch  die  vornehm* 
sten  Erzieher  bleiben.  Ein  dem  Lehrstande  angebOrendor,  kOnat- 
lerisch  ausgebildeter  Erzieher  tritt  nur  als  Gehfllfe  hinzu  oder  in 
Ermangelung  der  Aeltem  sucht  er  diese  zu  ersetzen  in  Eri(|a» 
hungsanstalten,  die  grössere  ,künstlich  geformte  Familien  dw^ 
steUen.  Hier  also  ist  das  Verhältniss  zum  Staate  am  Ailepie- 
nigsten  verwickelt  oder  zweifelhaft.  Sun  bleibt  nur  die  allgemdiMii 
aber  hochwichtige  Pflicht  der  Sorge  für  Volksbildung,  um  tOeh* 
tige  Aeltem  zu  erziehen,  aber  ebenso  flir  Bildung  guteV  Enialier 
in  Lehreneminaren,  und  ftir  Errichtung  Affisiitlidier  FniflfcHnun 
anstalten  und  WaisenhfljDser«     Deber  difla  Altes  tnbttdkL^jtAr 
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endlich  sein  obervormundseliaftliGhes  Recht  (§.  122), 
dessen  Ausführung  jedoch ,  nach  dem  Ton  uns  durchgängig  em- 
pfohlenen Systeme  der  Staatsweisheit,  in  einem  gebildeten,  zu- 
gleich von  Gemeingeist  erf&lUen  Volke  weit  hesser  Faroilienrflthen 
oder  Gemeineähesten  tibergeben  wird,  als  dem  oberliächlichen 
Mechanismus  eines  „PupiUencoUegiums^*  oder  „Consistoriums^^ 

§.  138. 
bb.    Der  geistliche  Stand. 

Der  Geistliche  wirkt  in  dreifacher  Sphäre:  als  Lehrer  im 
weitesten  Sinne,  als  Seelsorger  und  als  Verwalter  des  re- 
ligiösen Cultus.  In  allen  diesen  Beziehungen  ist  er  auf  ein 
Gebiet  verwiesen,  welches,  wie  das  des  Lehrers,  vom  Staate  un- 
abhängig ist  und  an  innerer  Wichtigkeit  ihm  vorausgeht.  Ja  er 
hat  Interessen  zu  vertreten,  die  selbst  die  besondern  Cultur- 
formen  überschreiten  und  auf  die  schlechthin  höchste  und  uni- 
versalste Gemeinschaft  gerichtet  sind,  in  welcher  die  reine 
Idee  der  Menschheit  sich  zu  realisiren  sucht.  Zur  Idee  des  „Wohl- 
wollenH^  tritt  hier  nämlich  eine  neue,  die  Idee  der  „Gottin- 
nigkeit«'.   (§.  18,  Lin.) 

Seinem  Wesen  nach  reiht  sich  der  geistliche  an  den  Lehr- 
stand, nicht  nur  wegen  der  hohen  vielseitigen  Bildung,  die  der 
rechte  Seelsorger  gebildeten  Laien  gegenüber  jetzt  immer  nöthiger 
hat,  sondern  weit  m6hr  noch,  weil  sein  Wirken,  wie  das  des 
LelÜrs,  ein  rein  geistiges,  auf  freies  Ueberzeugen  gerich- 
tetes  ist.  Er  hat  keine  andern  Waffen,  darf  keine  andern  wün- 
schen, als  die  „Waffen  des  Lichts'^  Endlich  steht  er  auch  mit 
dem  Lehrstande  in  steter  Wechselwirkung,  —  die  aber  nie  in  Un- 
terdrttckunjf^  der  Selbstständigkeit  des  einen  Standes  durch  den 
andern  übergehen  darf,  —  indem  die  rechte  Erziehung  nur  auf 
religiöser  Grundlage  beniht,  umgekehrt  die  wirksame  Seelsorge 
nur  an  tüchtige  Erziehang  anknüpfen  kann. 

I.  So  gebührt  dem  geistlichen  Stande  auf  ganz  analoge 
Weise,  wie  dem  Idirenden,  das  Recht  einer  selbstständigen 
Orgai^ation:  oder  vielmehr  —  nach  dem  historischen  ^e- 
stande  hit  dieKüneiie,  wenigstens  katholischer  Seits,  diese  Orga* 
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nisation  schon  iSngst  sich  gegäien,  vm4  es  mam  ^idmefar  be- 
hauptet werden,  dass  eine  solche  in  anak%er  Weise  audi  im 
Lehrstande  zu  gönnen  sei.  Von  der  Gesammtorganisatioa 
der  Kirche  und  des  geistlichen  Standes  daher,  so  wie  ¥oni  aQge> 
meinen  Verhaltniss  ihrer  Rechte  im  Staate  wird  spiter  a 
reden  sein.  Hierher  gehört  die  Betracfatnng  einer  Collisioi 
zwischen  Staat  und  Kirche,  deren  Möglichkeit  nicht  bestrittea 
werden  kann,  weil  beide  auf  demselben  Gebiete  unmittelbar  prak- 
tisch in  einander  greifen:  ein^Verhaltniss,  das  zwischen  Staat 
und  Lehrstand  nicht  stattfindet 

II.  Es  tritt  nämlich  bei  der  Wirksamkeit  des  CMstliebet 
ein  specifisch  neues  Element  zu  dem  des  Lehrers  hinzu,  das  mit 
dem  Staate  in  Widerstreit  treten  kann,  gegen  dessen  feindficbe 
Einflüsse  dieser  daher  den  Selbtschutz  sich  Torbehalten  mm 

Durch  Seelsorge  und  Predigt  war  dem  Geistlichen  zu  alka 
Zeiten  ein  grosser  Einfluss  auf  die  Gesinnung  seiner  Gemdae 
eröffnet.  Dieser  muss  stets  ihm  verbleiben;  ja  wo  er  gesunkea 
ist,  wie  dies  unläugbar  in  weiter  Veii>reitang  gefimden  wird,  da 
soll  er  wieder  belebt  werden  durch  die  rechten  geistigeMiftleL 
Der  Geistliche  soll  der  eigentliche  Vertrauensmann  sein  in 
allen  menscUichen  Angelegenheiten:  Berather,  Tröster  und  Helfer 
im  weitesten  Sinne.  Ein  Solcher,  oder  viehndur  ein  ganzer,  woU* 
gegliederter  Stand  von  Solchen,  ist  in  einem  glAubig  yertrauendcn 
Volke  des  grössten,  innerlich  unwiderstehlichen  Einflusses  fidiig. 
Hier  nun  hegt  der  ileiz  einer  Verlookung,  die  der  eigeirffehe 
Keim  des  „Bösen '^  in  allen  kirchlichen  Dingen  geworden  ist 
Diese  Neigung  hat  zu  allen  Zeiten  jene  hierarchischen  Be^ 
strebungen  erzeugt,  die  aufs  Tiefste  zu  brandmaiken  flind,  weil 
sie  das  ächte  sittliche  Verhältniss  der  Religion  garadm  auf  den 
Kopf  stellen,  indem  sie  durch  innere  geistliche  HBttd  di^veia 
äusserliche  Macht  der  Kirche  zu  erhöhen  trachten;  in  offeninurer 
Analogie  zu  der  gleich  verkehrenden  Richtung  des  Staates,  wenn 
er  Cultur  und  Erziehung,  ftir  deren  Dienst  er  bestimmt  ist,  in 
Knechten  seiner  Interessen  herabsetzt  (^  137).  Diese  diqppd- 
seitige  Selbstsucht  hat  von  je  alle  Conflicte  zwischen  Kirdie  und 
Staat  erzeugt,   während  beide  in  ihrer  sachgemissen 
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keit  sich  haltend,  niemals  in  Kampf  mit  einander  gerathen 
können. 

Wie  diesem  Kanipfe  im  Einzelnen  abzuhelfen  sei,  gehört  weni- 
ger in  die  Ethik,  als  in  die  Politik,  weil  die  Maassregeln  dabei 
sich  nur  auf  die  Verfassung  der  bestimmten  Kirche,  wie  des  bestimm- 
ten Staates  gründen  können.  Nur  an  einen  wichtigen  Umstand  ist 
hier  zu  erinnern.  Der  moderne  Staat  missgönnt  und  beeinträchtigt 
der  EvangeUschen  Kirche  die  Entwickhmg  oder  die  Erstarkung  ihres 
corporativen  Elements,  weil  er  ftlrchtet,  dass  bei  ihr  ein  ähnliches 
Umschlagen  in  hierarchische  Gelüste  stattfinden  werde,  wie  dies  zu 
allen  Zeiten  in  der  Katholischen  Kirche  bemerkbar  gewesen.  In  j  e- 
n  e  r  wird  es  nicht  aufkommen  können,  wenn  man  bei  Organisation 
der  kirchlichen  Gemeinen  dem  Princip  der  Gemeinevertretung  das 
gehörige  Gewicht  giebt:  in  dieser  wäre  es  längst  zurückgedrängt 
worden,  wenn  man  katholischer  Seits  sich  entschliessen  könnte, 
was  vor  und  seit  Febronius  viele  erleuchtete  Katholiken  ange- 
strebt haben,  das  Episkopat  zu  stärken  und  selbstständige  Lan- 
deskirchen zu  errichten. 

IH.  Hier  genügt  es,  das  allgemeine  und  unverrück- 
bare Verhältniss  festzustellen,  nach  welchem  alle  jene  Con- 
flicte  zu  beurtheilen  sind. 

Sucht  der  Geisüiche  als  Einzelner  oder  als  Stand,  sich  Ein- 
fluss  auf  Staatsangelegenheiten  zu  verschaflen :  *)  so  hat  er  damit 
wider  seinen  wahren  Beruf  gehandelt,  er  hat  ein  Doppelunrecht 
begangen,  gegen  den  wahren  Geist  seines  Standes,  wie  gegen  den 
Staat,  d^r  ihm  Vertrauen  schenkte.  Für  seine  wahre  Wirksam- 
keit existirt  kein  Staat  mit  besonderer  Verfassung  und  zu  po- 
litischer Parteinahme,  ebenso  hat  er  nie  mit  dem  Staats- 
bürgerthum,  sondern  nur  mit  der  Sittlichkeit  eines  Jeden 
in  menschlichen  Verhältnissen  zu  thun.  In  jener  Ueberschrei- 
tung  hat  der  Geistliche  daher  ein  bürgerliches  Vergehen 
begangen,  für  welches  er  nach  dem  bestehenden  bürgerUchen  Ge- 


*)  Wje  z.  B.  behauptet  wird,  dass  in  gewissen  deutschen  Staaten  von  Seite 
einzelner  katholiscben  Geisüicheü  durch  den  Beitbtstuhl  auf  die  Abgeordneten- 
vahlen  eingewirkt  Vordtn  iel 
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setze  bestraft  werden  inuss,  wie  jeder  andare 
wenn  der  Staat  „Gewissenszwang^^  ansttbt? 
yennag  der  Staat  die  Gewissen  gar  nicht  fta  iwingen;  avdi  isl 
Neigung  zn  kirchlichen  Bekehrungen  wohl  für  inunor  bei  ikai 
erloschen  und  der  Gewissensdnick  kommt  jetzt  von  gasz  anderer 
Seite  1  Aber  auch  bei  Ueberschreitung  des  Staates  darf  diese^  melil 
erwiedert  werden  Ton  einem  Stande,  der  ein  Vorbild  silllkiMr 
Besonnenheit  und  des  Gehorsams  gegen  die  StaafagMtie  UeÜMA 
soll.  Hier  hat  er  als  Glied  der  Kirche  nur  das  Recht,  OffesI» 
lieh  und  auf  verfassungsmassigem  Wege  Protest  widir 
jene  Beeintrftchtigung  einzulegen. 

§.  139. 
cc.    Der  Beamtenstand. 

Jenen  beiden  öffentlichen  Standen  tritt  der  Stand  der 
eigentlichen  Staatsbeamten  („Staatsdiener^*)  gegenOber«  Bo- 
grifQich  unterscheidet  er  sich  von  jenen  dadurch,  dass  er,  «b» 
zwar  nicht  minder  öffentlich,  doch  ganz  der  unmittelbaren 
Erhaltung  des  Staates  gewidmet  ist  und  so  in  engerem  «Sreiae 
'waltet  oder  untergeordnetere  Interessen  vertritt,  als  jene  Stinde, 
welche  sich  der  allgemeinen  Cultur  und  der  iniiem  WoUlUirt 
des  Volkes  widmen.  Mögen  beide  Sphären  in  einzdnen  Zweigen 
sich  nahe  berühren,  in  gewissen  Individuen  sich  begegnen,  — 
wie  der  Naturforscher  und  Arzt  dem  Bergbau  odar  den  Medid- 
nalanstalten  des  Staates  vorstehen  kann  oder  der  Seels<Nrger  d&m 
äussern  Angelegenheiten  seiner  Kirche  zugleich  sieh  fo  Vidrooa 
vermag:  —  dennoch  liegen  beideriei  Richtungen  se  weit  auaein* 
ander,  dass  sie  nicht  verwechselt  oder  vermisdit  werten  können« 
Aeusserlich  sichtbar  kann  dieser  Unterschied  fheSidi  Mt  dann 
hervortreten,  wenn  der  Schule  und  Kirdie  die  völlige  Inlnnamin 
und  Selbstorganisation  innerhalb  des  Staates  gegönnt  iil^  womn 
bereits  gesprochen  worden. 

Die  Staatsbeamten  in  diesem  engem  Sinne  sind  ^twedee 
dem  Schutze  und  der  Erhaltung  des  Staates  von  Innen  und  Ana> 
sen  gewidmet —  Regierungsbeamte  mit  EinscUuss  Ikir* Mi-; 
litarstellen  —  oder  sie  haben   das  bestdieflde  Reebt  nn 
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si^lzen^ — Jttfttiibeam te.  Zwischen  beiden  besteht  der  durch* 
greifende  Unterschied,  dass  den  Regienuigsbeamten  die  eigenüklie 
Erhaltung  des  Staates'  durch  Gesetae  und  Verordnungen  oder 
durch  zweckmassige  Ausführung  derselben  obliegt  Daher  sind 
sie  einestheils  mit  d^  gdKhrigsOf  Amtsgewalt  bddeidet,  um  in« 
nerhalb  ihrer  Sphäre  ihren  Anordnungen  Gehorsam  imd  folgerich«» 
tige  Ausfilhrung  zu  verschaffen;  andrerseits  sind  sie  aber  zugleich 
für  ihre  Handlungen  und  die  ganze  Verwaltung  ihren  Vorgesetz- 
ten und  der  Offentiichen  Meinung  yerantwortlich.  Sie  stellen  die 
immer  neu  sich  gestaltende,  besonnen  künstlerische  Seite  der 
Regierungsthatigkeit  dar,  und  ihre  Virtuosität  besteht  eben  darin, 
das  Zweckmässige  zu  wählen  und  im  Umkreise  des  Veränderlichen 
mit  Geschick  sich  zu  bewegen. 

Anders  bei  dem  Justizbeamten.  .  Dieser  hat  keine  Macht 
zu  freier  Anordnung  veränderlicher  Maassregehi,  sondern  seine 
Bestimmung  ist,  das  bestehende  Recht  mit  unerschütterlidber 
Gleichmässigkeit  und  nach  festen  Rechtsregeln  ta  handhaben. 
Desshalb  steht  er  auch  über  den  einzelnen  Befehlen  des  Staates : 
er  ist  in  seinen  Entscheidungen  nur  seinem  Gewissen  verantwort- 
lich. Dies  ist  der  viichtige  Gesichtspunkt,  der  in  allen  Staaten 
von  ausgebildetem  Rechtsbewusstsein  dazu  geführt  hat,  die  Fimo 
tionen  der  administrativen  und  der  rechtsprechenden  Beamten 
völlig  von  einander  zu  trennen.  Das  Recht  ist  das  Durchgrei- 
fende, Unantastbare,  dessen  Richterspruche  der  Staat  in  seinen 
einzelnen  Regierungshandlungen  selber  unterwcnfen  ist. 

8-  140. 
b.    Die  Stande  der  individaellen  Interessen. 

Erwerb,  Vermögenserzeugung  für  sich  selber,  ist  iet 
unmittelbare  Inhalt  und  Zweck  ihrer  Thätigkeit;  nur  mittelbar 
dienen  sio  dadurch  der  Staatsgemeinschaft  und  dem  Offentlicfaea' 
Wohle.  Sie  bilden  damit  die  materielle  Grundlage  des  Staa^' 
tes,  weil  ohne  ihre  Arbeitserzeugung  der  Staat:  die  ihm  nöCligen 
EiiAünfte  nicht  beschailNi  künnte  fUr  die  hüberen  und  allgemei- 
nen Interessen.  (Die  Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  hat  daher 
in  der  Theorie  vom  Staate  die  zwiefadie  Einseitigkeit  erzeugt: 
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entweder  den  Staat  als  blosse  Schutzanstalt  ftr  die  Eig^lADh 
mer  und  Erwerbenden  anzusdien,  so  dass  diese,  als  Gemeinr 
heit  zusammengefasst,  die  EigenthOmer  des  (Staats-)  Gebietes  sind : 
die  Tb.  Schmalz'sche  und  anderer  Physiokraten  Staatslehre.*') 
Oder  der  Staat  (Monarch)  ist  absoluter  Eigenthümer  alles 
Grundes  und  Bodens  und  hat  dahm'  ttber  die  Einkünfte  daraus 
unbedingt  zu  yerfügen:  die  Reehtsansicht  des  Patrimonialstaa- 
tes,  verbunden  mit  Hobbes'schen  Grundsätzen  fiber  die  unbe- 
dingten Rechte  des  Monarchen.) 

Yermögenserzeugung  im  Staate  ist  nur  auf  dreifache  Weise 
möglich:  theils  indem  die  Naturproducte  unmittelbar  erzeugt 
ifoetura)  und  auf  ihre  Erzeugung  das  Vermögen  gegründet  wird : 

—  Stand  der  Urproducenten.  —  Theils  indem  die  Natura 
producte  umgeformt  und  zu  besonderm  Gebrauche  verarbeitet 
werden,  um  dadurch  hohem  Werth  und  Zweckmässigkeit  zu  er- 
halten: —  Stand  der  formirenden  Erwerbsthätigkeit 
(Gewerbe).  Theils  indem  im  weitem  Verkehr  der  Bedürfnisse  die 
Naturproducte  und  Fabrikate  nach  ihrem  allgemeinen  Werthe 
durch  Kauf  und  Verkauf  unter  einander  compensirt  werden: 

—  Stand  der  vertreibenden  Erwerbsthätigkeit  (Han- 
del). 

§.  141. 
aa.     Stand  der  Urproducenten. 

Ackerbau  und  Viehzubht,  an  die  sich  weiterhin  Forst- 
bau und  Jagd,  Fischfang,  Bergbau  und  Hüttenwesen 
anschliesen,  sind  die  primitiv  erzeugenden  Thätigkeiten.  AuclC 
sind  jene  beiden  die  einfachste  Grundlage  der  Production,  weil 
der  Einzelne  mit  seiner  Familie  schon  hinreicht,  sie  zu  betreiben, 
während  die  übrigen  Arten  der  Fötur^  w;elche  umfassendem  .Be- 
sitz nöthig  machen,  zweckmässiger  grossem  Gemeinschaften,  end*^ 
lieh  dem  Staate  ubeiiassea  werden,  der  hiermit  gleichfalls  unter 
die  Urproducenten  tritt. 

I.    Insofern  Ackerbau  und  l^hzudit  auf  unmittelbarer  kOr^ 


♦)  Vergl.  „Ethik"  Bd.  1.  S.  67.  f. 
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perlicher  Arbeil  beruken,  hat  sich  ihnen  ausschliesslich  ein  Stand 
zu  widmen,  der  Bauernstand ,  welcher  damit  der  elementare, 
grundlegende,  der  erste  Stand  im  Staate  ist,  in  doppeltem 
Sinne,  sowohl  weil  er  der  frühste  war,  als  weil  er  der  unentbehr- 
lichste ist  Wohlhabenheit  des  Bauernstandes  daher  ist  die 
Grundlage  zur  Stfirke  des  Staates  und  die  Stütze  des  acht  con- 
servativen.  C^istes  in  ihm.  Zum  Begriffe  der  Wohlhabenheit  ge- 
hört jedoch,  dass  jedes  Bauerngut  wenigstens  so  gross  sei,  um 
einer  Familie  unter  allen  Verhältnissen,  auch  des  Misswachses, 
einen  gesicherten  Lebensunterhalt  anzubieten.  Dagegen  ist  der- 
jenige, welcher  .als  Erbpächter  oder  Colone  nur  einen  fremden 
Boden  bebaut  und  einen  Theil  des  Ertrages  in  Zehnten  und  an- 
dern Geföllen  dem  Grundherrn  zu  überlassen  hat,  eigentlich  nicht 
der  rechte  Bauer,  auf  den  der  Staat  sich  stützen,  dem  er  das 
wichtigste  Interesse  anvertrauen  kann.  Wer  nicht  frei  und  Herr 
seines  Bodens  ist,  hat  auch  keinen  nachhaltigen  Eifer,  in  der  Cul- 
tur  desselben  fortzuschreiten,  noch  weniger  den  Trieb  zu  Verbes- 
serungen irgend  einer  Art  Dies  ist  der  Grund  des  starren, 
stockenden  Zustandes,  der  Jahrhunderte  lang  auf  Europa's 
Bodencultur  und  bäuerlichen  Verhältnissen  lastete,  wenn  wir 
sie  vergleichen  mit  dem  Aufschwünge  derselben  in  Belgien  und 
in  Nord -Amerika. 

II.  Hierzu  kommt  noch  ein  Weiteres.  Zur  ausgebildeten 
Landwirthschaft  und  zum  rationellen  Ineinandergreifen  aller  Zweige 
derselben  ist  ein  grösserer  Gütercomplex  durchaus  erfor^ 
derlich,  als  der  auf  gewöhnlichen  Bauergütern  gefunden  werden 
kann.  Und  so  sind  die  Anforderungen  der  rationellen  Landwirth- 
schall  jetzt  eigentUch  auf  einem  Punkte  angekommen,  der  die 
bisherigen  factischen  Zustände  des  Grundbesitzes  durchaus  über- 
wächst und  in  der  Zukunft  sie  ihrem  Untergange  entgegenitlhren 
muss.  Die  bisherige  Geschichte  des  Grundbesitzes  lässt  sich  näm- 
Uch  in  die  beiden  gleich  schädUchen  Gegensätze  zusammenfassen : 
Anhäufung  desselben  in  ert)Uchen  Majoraten  mit  UnauflösUchkeit, 
was  die  schon  beschriebene  nachtheilige  Folge  stockender  Cultur 
haben  musste;  und  in  Ablösung  dieses  Uebels  nunmehr  die  un- 
bedingte ZerspUtterung  des  Grundeigenthums  in  so  kleine  Par- 
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«eilen,  dass  das  Atkerbau]^roleUri«t  «die  isl  mid  avdi  «iae 
rationelle  Bewürlhaciiafkang  des  Bodens  nndiO^ch  wird. 

IIL  Hier  kanü  niir  eine  ganz  neue  Origanisation  des  flnad- 
besitzes  helfen.  Stahl  will  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung 
den  Stand  der  klonen  sefliststAndigen  Bauern  erhalten  sehen  und 
daneben  grossere  Rittergüter  mit  eriilichen  Familien  und  Erb- 
p^chtem,  deren  Veihtitniss  gleiGh&lls  durch  die  Gesetzgdlmng  des 
StaatM  vor  jeder  IK^Ilkflr  und  Bedrückung  sicher'^gestellt  werden 
soll.*)  Dabei  fbgt  er  hinzu ,  es  sei  ein  grober  Irrthum  der  Ge- 
genwart, den  Colonen  tiberall  nur  als  einen  gedrückten  Eigen- 
tfattmer  zu  betrachten,  wahrend  et  in  der That. meist  ein  begttn- 
stigter  Pachter  sei.  Wir  woUen  dies  glauben,  ohne  doch  darum 
in  seinem  Vorschlage  mehr  sehen  zu  können,  als  ein  yorilufliges 
Palliativmittel^  um  dem  von  dieser  Seite  einreissenden  Verderben 
die  nächsten  Schranken  zu  setzen.  Je  mehr  jedoch  bei  dem  stei- 
genden Zuwadis  der  Bevölkerung  es  noihig  werden  wird,  den 
Boden  auf  möglichst  rationelle  Weise  zu  benutzen,  und  so  vid 
Familien  als  möglich  einen  gesicherten  Antheü  am  Gewinne  zu- 
zuwenden:  desto  mehr  wird  illan  dazu  hingedrängt,  die  bisherige 
theilweise  Zerstückelung  und  theilweise  Anhäufung  —  beides  nach 
ganz  zuMigen  Verhaltnissen  regeflos  entstandisn  —  gleicher  Weise 
verschwinden  zu  lassen  und  die  Gestaltung  grosserer,  nach 
rationellen,  landwifthschaftlichen  Gründen  gebilde- 
ter Gütercoftiplexe  zu  befördern,  welche  auf  ebenso 
rationelle  Weise  durch  Ackerbaugesellschaften  be- 
wirthschaftet  und  so  zum  höchsten  Ertrage  der 
Cultur  gebracht  werden  können«  Daas  dies  System  auch 
im  Grossen  nicht  unausfbhrbar  sei,  wird  durch  die  einzelnen 
landwirthsdiaftlichen  Colonieen  in  Avnkreäch,  Belgien  und  Eng- 
land erwiesen,  für  welche  wir  schon  Eeugnisse  angeflllir^  ha- 
ben ((.  97,  S.  92^  Note).  So  vreit  wir  davon  entfernt  sind,  übw 
das  Technische  der  Frage  hier  ein  Gutachten  abgeben  zu  wollen, 
so  leuchtet  dodi  aus  ^allgemmnen  Gründen  ein,  dass  der  Gedanke 
der  Association  auch  in  dieser  Richtung  einmal  durchgreifend  ver- 


*)  RecbUpiiUosopliie  IL  1.  S.  50.  51. 


sucht  werden  oniss.  £r  wttrde,  langaam  und  ohne  fiewalteafiikeH 
gefbrdert,  auf  unmerkliche  Weise  die  gründlicli^te  und  segens- 
reichste Umgestaltung  des  Grundbesitzes  herbeiführen  und  rinen 
nicht  kleinen  Theil  der  socialen  Frage  lOsen. 

IV.  Wie  sich  (ibrigens  nebenbei  ergeben«  hat  ein  Erbadel« 
im  Besitze  grosser  ««Rittergüter^*  und  nur  auf  gewisse  ausschliesr 
send  berechtigte  GescUechter  eingeschränkt«  für  den  Stand  des 
Grundbesitzes  wenigstens  kein  Interesse.  Auch  das  «|COttf* 
s er vative  Element^,  die  Neigung  sorgßlltigen  Bewahrens  er-^ 
eii)ter  Besitzthümer  und  Rechte«  kann  nicht  stärker  im  Adel  ver- 
treten sein«  als  im  freien  Besitzer  eines  •  Bauerngutes  oder  uk 
jedem  Andern«  welchem  Mitantheil  zukommt  an  irgend  einem 
grossem  Eigenthume«  und  wenn  es  der  Bentenantheil  an  einem 
industriellen  Unternehmen  wäre.  Auch  der  Geist  der  Familie«  die 
Ehre  des  Namens  pf  anzt  sich  nicht  bloss  in  jenen  Geschlechtern 
fort;  und  so  erscheint  der  Eii>adel  bis  jetzt  nicht  zwar  als  etwas 
Auszutilgendes  oder  Unerträgliches  —  wohl  aber  als  ein  in  seinem 
gegenwärtigen  Bestände  bedeutungs-  und  zweckloses  In- 
stitut Ob  er  fllr  die  Staatsverfassung  einen  besoiklem  Werth 
erhalte«  wird  die  folgende  Untersuchung  ergeben. 

§.  142. 
hb.    Der  Stand  der  formirenden  und  der  vertreiben- 
den Industrie  (Gewerbe  und  Handel). 

Die  Gesammtheit  dieser  Beschäftigungen  können  wir  als  „in- 
dustrielle Production**  bezeichnen,  indem  sowohl  durch  for- 
mirende  Verarbeitung«  wie  durch  zweckmässige  Verbreitiing  im 
Handel  dem  Stofle  ein  höherer,  in's  Unendliche  zu  steigernder 
Werth  beigelegt  wird«  welcher  nur  durch  Intelligenz  und  Fleiss 
(indmifia)  zu  erwerben  ist  Darin  liegt  die  ethische  Bedeutung 
dieser  Beschäftigungen.  Wenn  die  Urproduction  in  Stätigkeit« 
Geduld  und  Ausdauer  bei  der  Arbeit«  im  Festhalten  am  Besitze 
und  in  aüen  conservativen  Tugenden  ihren  ethischen  Charakter 
hat  (§•  141«  L):  so  ist  es  hier  auf  gleichfalls  berechtigte  Weise 
das  Gegentlieil;  rastlose  Steigerung  der  Geschicklichkeit 
und   dadurch  Wetteifer,    kurz   Fortschritt  und   Beweg- 
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lieh  keil  macht  den  Gnmdcharakter  dieser  Thiitigkeiteii  aus. 
Und  Xvie  dort  Abstammung  und  die  Stabilität  eines  hinge  ererb- 
ten Grundbesities  in  ihrem  natürlichen  Werthe  hervortreten  und 
einen  Geburtsstolz  erzeugen  können,  der  im  ,,Adelsstolze^^  typiadi 
geworden  ist:  so  macht  sich  hier  die  erworbene  Ehre  des  Na- 
mens geltend.  Das  Talent  des  Erweii>ens,  der  Reichthum  an 
Geld  und  „Credit'S  erzeugt  den  gleichfalls  typischen  „Kaufmanns- 
stolz'S  welcher  an  sich  ebenso  wenig  unberechtigt  ist,  wenn  er 
auf  dem  Zeugnisse  des  Fleisses  und  der  Geschäftseinsicht  beruht, 
wie  jener,  wenn  er  etwa  den  edehi  Familiengeist  eines  berOhm- 
len  (wenn  auch  nicht  gerade  „adlichen^)  Namens  treu  fortzupflan- 
zen strebt 

I.  Gewerbe  ist  vom  Handel  unablrennUch,  weil  die  immer 
mehr  zur  Fabrication  sich  hinaufsteigemden  Handwerke  auf  den 
Vertrieb  im  Grossen  sich  richten,  mithin  der  Vermittlung  des  Han- 
dels bedürfen.  Dieser  ist  in  seiner  Thatigkeit  ein  schrankenloser^ 
allumfassender  und  allvermittelnder:  er  tritt  tiberall  ein,  wo  ein 
Bedarf  sich  regt,  und  kann  dadurch  jeden  Gegenstand  zur  Waare 
machen.  Damit  erhalt  der  Handel,  richtig  erfasst,  eine  tiefe 
ethisch-sociale  Bedeutung.  Er  ist  es,  an  dessen  individueller  G^ 
staltung  stets  ermessen  werden  kann,  ob  das  rechte  Maass  in  Ur- 
production  und  Gewerbethätigkeit  inne  gehalten  wird,  wo  die  alten 
Quellen  der  Industrie  versiegen,  wo  neue  zu  eröffnen  sind.  So 
wirkt  er  unwillkürlich  und  wie  von  selbst  warnend  oder  anspor- 
nend; denn  er  ist  der  einzig  richtige  Gradmesser  des  zunehmen- 
den oder  abnehmenden  Wohlstandes,  der  staatswirth- 
schaftlichen  Harmonie  oder  Disharmonie  in  einem  Volke; 
und  auch  bis  auf  das  Kleinste,  bis  auf  den  Detailhandel  herab  ist 
er  der  treueste  Abdruck  des  Bedfirfliisaes  und  der  Wegweiser  des 
Absatzes:  er  soll  jeder  industriellen  Tbatigkeit  zur  steten  Controle 
dienen.     (Beispiele  davon  ergaben  sich  schon  früher:  §.  97.) 

U.  So  sehr  Gewerbe  und  Handel  auf  einander  angewiesen 
sind:  so  sehr  stehen  sie  mit  ihrem  eigenen  Bedürfnisse  gegen« 
seitig  in  Conflict.  Der  Handel  will  allseitiger  und  unbeschränkter 
Beherrscher  des  materiellen  Verkehrs  sein,  über  die  Gränzen  des 
Staates,  ja  desWelUheils  hinaui.    Er  erstrebt  unbedingte  Frei- 
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heit  des  Handels,  Befireiung  von  aUen  Einfuhr-,  Durchgangs- 
oder Ausfuhrzöllen,  von  privilegirten  Stapelplätzen,  von  Controlen 
irgend  einer  Art.  Umgekehrt  müssen  Gewerbe  und  Fabrication 
den  Bereich  ihres  Absatzes  so  viel  als  möglich  zu  sichern  suchen 
vor  auswärtiger  ConcurrenzT  Prohibitiv-,  wenigstens  Schutz- 
zölle sind  ihr  natürliches  Begehren.  Und  so  stehen  gerade  im 
gegenwärtigen  Augenblicke  die  beiden  entgegengesetzten  Systeme 
des  Freihandels  und  der  Schutzzölle  theoretisch  und  prak- 
tisch im  eifrigsten  Kampfe. 

Aber  ihre  Collision  ist  keine  unlösbare  und  definitive.  Der 
Handel  eines  Landes  kann  in  seinem  letzten  schliesslichen  Inter- 
esse selber  nicht  unbedingte  Handelsfreiheit  wollen,  so  lange 
dadurch  die  Industrie  und  der  innere  Wohlstand  des  Landes  ge- 
fährdet wird;  in  gleichem  Verhältnisse  der  steigenden  Armuth 
würde  der  Absatz  im  Lande  abnehmen  und  gefährdet  werden* 
Der  Handel,  wenn  er  seinen  eignen  bleibenden  Vortheil  würdigt, 
wird  angemessene  Schutzzölle  billigen,  so  lange  di^  In- 
dustrie des  Landes  der  fremden  Concurrenz  noch  nicht  völlig  ge- 
wachsen ist.  —  Umgekehrt  die  Gewerbsthätigeit  eines  Landes  kann 
in  ihrem  eignen,  schliesslichen  Interesse  nicht  ein  Prohibitiv- 
system wollen,  weil  damit  der  Sporn  des  Fortschreitens  und 
der  Verbesserungen  hin'wegfiele  und  im  erlangten  Monopole  der 
ganze  Geist  der  Gewerbsthätigkeit  erlahmte.  Sie  wird  nur  Schutz- 
zölle in  dem  Maasse  wünschen,  dass  ihre  Betriebsamkeit  erhalten, 
nicht  aber  erstickt  wird :  also  Schutzzölle,  deren  Verringerung 
in  Aussicht  steht,  mit  dem  endlichen  Ziele  der  völlig  freien 
Concurrenz.  Diese  muss  die  Gewerbsthkligkeit  eines  Volkes  zu- 
letzt selber  wünschen,  damit  es,  nachdem  ihm  die  Concurrenz  des 
andern  im  eignen  Lande  nichts  mehr  schaden  kann,  nunmehr 
sich  selber  den  Welthandel  eröffne,  wodurch  die  völlige  Ausglei- 
chung der  Handels-  und  Gewerbsinteressen  auf  wahrhaft 
sittliche  Weise,  auf  den  Trieb  innerer  Vervollkommnung 
gegründet,  erreicht  wäre. 

Hl.  In 'der  Geweril)sthätigkeit  haU  sich  neuerdings  an  die 
Stelle  des  (eigentlich  veralteten)  Gegensatzes  von  Zunftzwang 
und  Gewerbefreiheit  ein  tiefer  Reifender  und  weit  wichtigerer 
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Gegensatz  eingesteHl  xwacben  Mi»afs«ltix  (V«rfiiligwig 
?«rfteaii€ligeii  AiiieilqprodBetes  dördi  ein^  einsigen  Atteiftev) 
und  Theiltmg  der  Arbeit  Jene  wird  Toruigsweiee  in  dfen 
eigendichra  ^Aandwerken^S  diese  in  den  Fabriken  ihi||k 
stdlt  und  hier  dnrch  das  Maschinenwesen  in's  Grosse  gWie^ 
ben.  Die  Manufactur  gewisser  Geweibssw^e  ist  dabei  in  Gebhr 
Bu  Grunde  za  geben  oder  ist  eigentfich  schon  zu  Grunde  gegan- 
gen, wie  statt  alles  Andern  die  Handspinnerei  und  Handwd>em 
jn  mandben  Gegenden  Deutschlands  den  Beweis  davon  Uefem* 

So  wenig  es  nns  ein&Uen  kann,  auch  in  dieser  Frage  ihre 
technische  Srite  zu  bdiandehif  so  ergiebt  sich  doch  aus  unaen 
allgemeinen  Grundsätzen  der  feigereiehe  Satz :  d ase  die  M anufao^ 
tur  (in  jemai»  von  uns  hesCiinniten  Sinne)  ganz  aufhören 
und  dasPrü^p  einer  Theilnng.der^Arbeit,  d.  h.  Asao«- 
ciation,  als  das  rationelierCf  auch  in  den  eigenili» 
eben  Handwerken  an  deren  Stelle  zu  treten  habei 
£rst  dann  wird  es  mOgUeh  sein  —  was  wir  alt  die  erste  Pflicht 
jedes  Gemeinwesens  erkannt  haben  —  durch  yemOnftige  Organi* 
sation  der  HandweriutbltigkeH  auch  in  dieser  Sphäre  jeder  ArbdC 
das  Recht  auf  „Eigenthum**  zu  sichenk.  Schon  oben  (§.  97)  ha- 
ben wir  ftbr  die  Handwerke  auf  gemeinsame  Arbeitswerksti^ 
tenr  hingewiesen;  wie  denn  tfwrkai^t  iiUes  dort  Gesagte  ttber 
die  Oiganisation  der  Handwerksinnungen  hierher  gehört  In  jeB«a 
Weikstätten  wäre  nun  die  Theilung  der  Arbeit,  sofern  ihr 
die  Eigenthllmlichkeit  des  Handwerks  entspricht,  «if  das  Förder- 
samste  zu  organisiren,  wodurch  die  Virtuosität  und  die  Wohlfeii^ 
beit  des  Arbeits|uroduets,  also  der  gemduisame  Gewinn  aus  dem-- 
selben,  .sieh  ia's  Unbedingte  steigern  liessen. 

'IV.  Aber  auch  in  der  Fahrikindnstrie  mit  Masdiineo^ 
betrieb,  weldbe  eigentlich  nur  dtisin'«  Grosse  angewendete  Thei-* 
hing  der  Arbeit  zwischen  dert^bewiMlos-zweckmässig  wirkenden 
Natur  und  der  zwecksetzenden  IMMigkeit  des  Menschen  darstellt, 
—  auch  hier  muss  das  grosse  Princip  des  Gesellschaftsver^ 
träges  und  des  gemeinsamen  «Ctewinns  zur  Geltung  kommen, 
wie  wir  es  frtihet  (^  97)  für  aHe  Erwerbsgemeinschaften  au»> 
sprachen/  Audi  der  Fabrikaibeiter  soll  zum  Miteigenthum  gelassen 
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werden  und  nJM^ht  Ui^  jMängiges  Werkzeug  in  4er  land  de« 
Unternehmers  sein,  von  dem  mit  seinem  Solde  seine  ganze  preeire 
Existenz  bisher^^jabhängig  ist  /Dies  Verhältniss  auf  praktisch  halt* 
haue  Weise  festzustellen,  ist  eine  der  wichtigsten,  freilieh  aber 
audk  schwierigsten  Aui^gaben  der  gegenwärtigen  Staatswissenschaft. 
Sie  hat  nämUcb  dabei  noch  eine  andere  Seite  ins  Auge  zu  fassen. 
In  der  Theilung  d^  Arbeit  liegt  auf  der  einen  Seite  eine  QueUe 
des  Gewinns,  auf  der  andern  eine  eigenthttraliche  Ge&br  fUr  die 
arbeitende  Classe.  Die  monotone  Eingeschränktfaeit  einer  engen, 
gleidimässigen  Besdiäftigung  mechauisirt  den  Geist  und  macht 
zuletzt  audb  den  Körper  unfähig  zu  jeder  andern  Leistung.  Der 
Einzelne  ist  eigentlicb  selbst  nur  Theil  einer  aus  vielen  Arbeitern 
zusammengesetzten  belebten  Maschine:  wie  alle  Einseitigkeit  der 
Lebensweise  verkümmern  lässt,  so  diese  am  Meisten.^  Hier  wöff- 
net  sich  daher  eine  neue  und  noch  in  steigender  Wirkung  be- 
griffene Quelle  der  socialen  Unvollkommenheit  Die  ökonomische 
Lage  der  Fabrikükeiter  Idsst  sich  verbessern ;  nicht  so  leicht  ihre 
geistig  sociale.  Wir  virissen  dafür  vorerst  keine  vollständige  Ab- 
hülfe, weil  die  Theilung  der  Arbeit  einen  zuvwichtigen  rationellen 
Gedanken  enthält,  um  ihn  wegen  jenes  beiläufigen  Nachtheils  ganz 
aufzugeben.  Wir  finden  eine  theilweise  AbhüHe  nur  dann,  dass 
die  Dauer  der  Arbeit  auf  massige  Zeiträume  gesetzlich  einge- 
schränkt und  dem  Arbeiter  durch  sonstige  Pflege  und  Erholung 
ein  geistiges  Gegengewicht  für  jene  unvermeidliche  Entbehrung 
bereitet  werde.  (R.  Owen  und  seine  Schule  in  England  hat  be- 
sonders auf  die  üittel  zur  geistigen  Bildung  der  Fabrikbevölke- 
rung grosse  Aufmerksamkeit  verwendet  Sie  bat  eine  JAhttlfe 
besonders  in  drei  Mitteln  gefunden:  ausser  der  gesetzmässig  fest- 
gestellten Verkürzung  der  Arbeitszeit,-in  Sonntagsschulen  und  LesOf- 
vereinen,  und  in  der  möglichsten  Verbreitung  der  Grundsätze  def 
MässigkeitsgeseUsohaft  Ein  gesund  praktischer  Anfang,  der  andi 
bei  uns  Nachahmung  verdient,  zum  Theil  schon  gefunden  hatl) 
V.  Standlos  im  Staate  sind  die  ftentenirer  und  die 
Tagelöhner,  welche  nur  von  ihren  Capitaüen  oder  von  ihrer 
■Abestimmten  Arbeit  leben.  Sie  laufen. i^  die  Geniessenden 
Ufn§e$  <o»atfmara  «oli'O  oder  als  die  Dienenden  neben  den 


andern  Ständen  fa^  and  bilden  so  die  nnterste  Region  in  der 
Staatsgemdnschaft,  machen  daher  auch  kein  nothwemKges  Crlied 
derselben  aus:  sie  sind  das  Ueberflttssige  oder  das  allge- 
meine Gesinde  ausseiiiaib  der  Familie.  ^ 

Ebenso  stehen  PriTailehrer,  ]^ktische  Aerzte,  Apothel^erY 
Reehtsbeistände  und  was  diesen  verwandt  ist,  zwischen  dem  Ge- 
lehrten- und  dem  Gewerbsstande.  Desshalb  ist  einerseits  öffent- 
liche Prüfung  ihrer  Fähigkeit  anzuordnen,  um  sie  zur  Praxis 
zuzulassen,  —  wie  ja  auch  Jeder,  der  in  eine  Gewerbsinnnng 
aufgenommen  werden  will,  eine  ähnliche  Prüfung  bestehen  soll 
(§•  97):  —  andererseits  sind  ihnen,  dem  Gewerbsrecht  entspre- 
chend, gewisse  rechtliche  Schranken  fUr  ihren  Erwerb  auEtuerle- 
gen :  eine  Tax^  und  Deservitenordnung  fQr  Aerzte  und  Reehtsbei- 
stände, eine  Anfeicht  über  Privaterziehungsanstalten  und  Apothe- 
ken, und  Aehnliches. 

Drittes  CaplteL 

Der  Organismus  der  Staatsverfassung  und  Verwaltung. 

§.  143. 
Allgemeiner  fi-egriff  und  Eintheilung. 

Im  vorigen  Capitel  ist  die  Scheidung  des  Volkes  in  Gemeinschaf- 
ten tmd  Stände  nachgewiesen  worden,  deren  eigenthümiiche  Inter- 
essen theils  sich  bekämpfen,  theils  sich  unterstützen,  im  Ganzen 
aber  und  in's  Gleichgewicht  gebracht,  sich  wechselseitig  for- 
dern und  ergänzen.  Hier  nunmehr  ist  zu  zeigen,  wie  sie  alle 
von  der  ordnenden  Einheit  des  Staates  durchdrungen  und 
dadurch  jene  wirksame  Harmonie  in  ihnen  hervorgebracht  werde. 
Indem  der  Staat  jedem  Einzelnen  und  jeglicher  Gemeinschaft, 
ihrem  objecliven  Zwecke  entspreehend,  die  Sphäre  ihres  „innem 
Rechtes^'  (§§.  10,  lU.  81, 1. 82.)  anweiset  und  wahrt;  indem  er  fer- 
ner, der  «igenthOmlich  ihm  zutonmenden  Darstellungsweise  des 
„WohlwcAeas''  gemäss  (§.  125,0.)»  die  äussere  Wohlfahrt 
Aller  durch  seine  allgegenwärtige  Hülfe  sichert:  wird  er  das  uni- 
versale Mittel  der  funeren  W'ohlfahrt  oder  .der  sittlichen 
Vollkoniknei^h  Aller,  d.  h.  dei^  immer  vollendetdm  Darstellung 
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der  ethischeo  Ideen  in  jedem  Einzelnen  und  in  jeder  Gemein- 
schaft. Dadurch  reicht  aber  der  Staat  vom  Untersten  bis  in's 
Höchste,  er  vermittelt  die  üusserlichsten  Bedingungen  mit  dem  ab- 
soluten Ziele:  er  erzeugt  in  seinem  Schoosse  jenen  sittlichen  Geist 
der  Gemeinschaft,  den  unablässig  sich  steigernden  sittlichen  „All- 
gemeinwillen^^  (§.81,  ll.)^  welcher  immer  intensiver  die  „Idee 
der  Menschheit^^  zu  verwirklichen  sucht  in  jedem  einzelnen  Men- 
schenverhältniss,  wie  in  den  umfassendsten  Gemeinschaften. 

I.  Seit  HegeFs  Philosophie  ist  es  ein  Lieblingswort  der  Zeit 
und  eine  banale  Phrase  geworden ,  dass  der  Staat  ein  „sittlicher 
Organismus^^  sei.  Hegel  aber  und  die  Seinigen  verstehen  dies  so 
—  freiUch  mehr  aus  Unklarheit  Ober  den  eignen,  von  ihnen  an- 
geregten hohem  Gedanken,  als  aus  bewusstem  Widerstreben  gegen 
die  eigentliche  Wahrheit,  —  dass  die  Staatsverrichtungen  selbst 
diesen  Inhalt  der  Sittlichkeit  ausmachen,  weil  sie  die  ein- 
zelnen Subjecte  in  den  Dienst  eines  allgemeinen  Interesse,  in  den 
Gehorsam  gegen  die  objective  Sittlichkeit  versenken,  welche  in 
den  Gesetzen  und  Anordnungen  des  Staates  sich  ausspricht.  Dies 
erzeugt  jedoch  jenen  falschen  Staatsabsolutismus,  gegen  welchen 
anzukämpfen  ein  Hauptzweck  des  gegenwärtigen  Werkes  ist  Sitt- 
licher Organismus  wird,  der  Staat  nur  dadurch,  wenn  er  die 
äussern  und  innem  Bedingungen  erftlUt,  unter  denen  es  jedem 
Einzelnen,  seinem  „Genius^^  gemäss,  möglich  wird,  sich  zur 
Sittlichkeit  zu  erheben,  jeder  Gemeinschaft,  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Bedeutung  gemäss,  ihren  sittlichen  Zweck  hervorzubringen. 
Kurz  der  Staat  ist  Mittel,  ist  Organismus  des  Rechts  und  der 
Wohlfahrtsthätigkeit,  um  dadurch  die  selbstständige  Sittlich- 
keit iu  Jedem  möglich  zu  machen  und  zu  erhalten.  Desshalb  ist 
er  nach  seinem  bisherigen  factischen  Bestände,  eben  weil  er  diese 
Bedingungen  noch  nicht  erfüllt,  .«einem  grössten  Theile  nach  kei- 
nesweges  „sittlichere^  Organismus,  kaum  nothdürftiger  Weise 
ein  fehlerfreier  Rechtsorganismus,  —  sondern  er  soll  et^rst  wer- 
den, vor  Allem  dadurch,  dass  er  die  redite,  klarbewusste 
Einsicht  gewinnt  —  nicht  bloss  dardber  bei  instinctiven  oder 
beiläufigen  Regungen  stehen  bleibt,  —  nach  welcher  Seite  hin 
der  eigentlidbe  Schwerpunkt  seiner  Wirksamkeit  falle:  nfbbt  da- 


hüiy  die  Staatsangehörigen  Moaa  im  Gdioidimi  tu  Hbea,  um  die 
Willkür  ihrer  Subjectivität  zu  brechen;  -r-  dies  ist  das  Antihumane 
des  bisherigen  Staats,  gleichsam  das  alte  Testament  der  Staats^ 
begriffe  gewesen,  —  sondern  der  Wohlfiihrt  eines  Jeden  zu  di ene a 
und  ihn  zum  hohem  Dasein  der  Sittlichkdt  zu  erzidien:  —  diei 
der  Staat  der  neuen  Zeit  und  der  Zukunft,  der  erst  in  sehr  rest^ 
einzelten  Anfilngen  Tor  uns  steht  In  beiderlei  Betradit  aber  ist  ^ 
zu  rathen,  mit  dem  AusdrudL  ,, sittlicher  Organismus^*  behutsam 
zu  sein,  um  weder  im  gegenwärtigen  Staate  eine  fokche  Be- 
schönigung despotisdier  Regungen  zuzulassen ,  mögen  diese  tÜMri* 
gens  von  Oben  oder  von  Unten  kommen;  noch  im  Staatsbe- 
griffe übertutupt  d4»m  Missyerstande  Raum  zu.  gdien,  als  wenn 
der  Staat  durdi  sich  selbst,  durch  seine  speeiflsche  ThStig^ieit, 
selbststSndig  Sitilicbes  produdren  könne  oder  solle.  Wir  mlln» 
sen  diesen  Punkt  auf  das  Entschiedenste  herforheben,  weil  wir 
darin  den  tiefsten  Grund  aller  MissverstSudnisse  erblicken,  die 
jetzt  in  Theorie  und  Praxis  Ober  die  Befugnisse  des  Staates  im 
Schwange  gehen,  und  die  alle  auf  dem,  wie  sie  meinen,  unbestreit- 
baren Axiome  beruhen,  dem  Staate,  als  dem  höchsten  Selbstzwecke, 
durften  alle  andern  Interessen  und  GOter  geopfert  werden. 

IL  Es  ist  schon  bewiesen  worden  und  an  sich  leicht  zu 
erkennen,  dass  die  Darstdlnng  des  Rechts  vorzugsweise  in  der 
Staatsverfassung,  die  des  Wohlwollens  vorzüglich  in  der 
Staatsverwal  tung  sich  zeigen  werde.  Dies  bezeichnet  zugleidi 
auch  den  innersteir Geist  der  beiderseitigen  Wirksamkdt  im  Ein- 
zelnen. Consequent  abgestuftes  verfassungsmässiges  Recht;  aber 
in  der  Verwaltung  und  im  künstlerischen  Anpassen  des  Rechts  an 
die  gegebenen  Veriiältnisse  die  höchste  Zweckmässigkeit  und  Milde 
des  Wohlwollens  I 

Ohne  Verfassung  existirt  kein  Staat,  wenigstens  nicht  auf 
der  Stufe  bewusster  Rechtsbildung  über  die  Gestalt  der  Natur- 
wüchsigk^  und  des  umrillkürUch  ataatsbildenden  Instinctes  hin- 
aus. OJmß  oiiganisirte  Verwaltung  vermag,  wenigstens  in 
gegenwärtiger  Zeit,  kein  Staat  mehr  zu  bestehen.  Dass  indess 
dabei  die  Idee  des  Wohlwollens  vorwalten  müsse,  bt  wenigstens 
dem  Pf'incipe  nach  bisher  noch  nicht  anerkannt  worden. 
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m.  Die  Staatsverfassung  bat  das  VerhaUBisft  der  tre- 
rechtigten  Gewalten  im  Staate  unter  einander  gesetzlich  fest* 
zustellen.  Es  ergeben  sich  dreif  die  Regierung,  gipfelnd  im 
SouverSln,  als  dem  höchsten  entscheidenden  und  ausführenden 
Willen,  hat  die  Volksvertretung  sich  gegenüber.  Sie  zusam- 
men, in  Wediselwirkung  mit  einander,  stellen  das  „Volkes  den 
ganzen  Staat  dan  —  Wiedenim  ihnen  gegenüber,  beide  in 
ihrer  gesetzmissigen  Wirksamkeit  aberwachend  und  vor  Entartung 
warnend,  unmittelbare  Bedürfnisse  anregend,  wie  bleibende  Re* 
formen  vorbereitend,  steht  eine  dritte  Macht  im  Staate,  ge- 
setzlich anerkannt,  aber  nicht  an  bestimmte  Individuen  gebunden, 
vielmehr  frei  sich  erzeugend  aus  dem  jedesmaligen  Bedürfen  oder 
aus  dem  politischen  Talente,  somit  zugleich  sich  selber  controli- 
rend  und  durch  die  Freiheit  der  Debatte  das  Gleichgewicht 
der  Wahrheit  erzeugend:  —  wir  nennen  sie  die  „öffent- 
liche Meinung^S  die  sich  in  der  freien  politischen  Presse 
und  im  Versammlungsrecht  des  Volkes  ihren  doppelten 
Ausdruck  giebt 

IV.  Die  Staatsverwaltung  bringt  alle  jene  Zwecke  der 
Regierung  in  Wirksamkeit  und  passt  sie  künstlerisch  den 
jedesmal  gegebenen  Verhaltnissen  an.  Es  ist  eine  ganz  falsche^ 
dabei  grundverdert)liche  Ansicht  vom  Wesen  der  Staatsverwaltung 
und  vom  Ideal  eines  verwaltenden  Beamten,  (vergl.  §.  139,  L) 
als  wenn  ihre  Thatigkeit  in  einer  starr  mechanischen  Anwendung 
der  Gesetze  bestehen  soUq,  als  wenn  dem  Staatsbeamten  kein 
Spielraum  selbststttndiger  staatskünstlerischer  Thatigkeit  gelasseil 
werden  dürfen  für  deren  Ausübung  freilich  jeder  in  seinem  Um» 
kreise  den  beiden  StaatsgewaUen,  und  der  öffentlichen  Meinung 
in  ihren  Organen,  jederzeit  verantwortlich  ist.  -^ 

A.    lie  StaatsTerfassnng. 

S.  144. 

1.    Die  gesetzliche  Entstehung  der  Staats- 
verfassungen. 

Die  Staatsverfassung  enthalt  das  Grundgesetz  für  dfto 
öffentlichen    Rechtsverhältnisse    eines    zum    Staate 
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verbuD46««A  Volkes.  Sie  ordaet  daher  eineslheils  die  Art 
der  Regierlmgsgewalt;  andemtheils  bestimmt  sie  jeder  Ge- 
meinschaft und  jedem  Einzelnen  den  Umfang  ihrer  Öffent- 
lichen Rechte.  .Nur  durch  sie  wird  jede  Gewalt  im  Staate 
rechtmassig,  nur  in  ihr  ist  jede  öffentliche  Freiheit  gesichert, 
weil  unter  den  Schutz  des  Staates  gestellt. 

1.  Solcher  Staatsverfassungen  jedoch  kann  es  verschiedeae 
geben;  so  gewiss  sich  historisch  (§.  127.)  yerschiedene  Form&k 
der  Regierungsgewalt  und  des  Verhältnisses  der  Gehorchenden  zu 
ihr  bilden  mussten.  Der  relative  Werth  einer  jeden  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  ist  darin  zu  suchen,  je  mehr  sie  dem  historischen 
Standpunkt  des  Rechtsbewusstseins  und  der  bewussten 
(nicht  bloss  instinctiven)  Sittlichkeit  eines  Volkes  entspricht  und 
ein  Fortschreiten  in  Reiden  zulässt  Eine  schlechthin  allen 
Völkern  und  Verhältnissen  angemessene  „Normal Verfassung*' 
giebt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht,  so  sehr  man  auch 
sie  gesucht  hat,  indem  man  einen  andern,  allerdings  sehr  wich- 
tigen Regriff  damit  verwechselte.  Was  nämlich  Ethik,  wie  Poli- 
tik, unter  ihre  Hauptau%aben  zählen  muss,  ist  die  Idee  der 
Verfassung,  den  in  allen  Einzelverfassungen  zu  realisirenden 
immanenten  Zweck  derselben  darzulegen,  d.  h.  den  Inbe- 
begriff  der  Redingungen,  welche  in  keinem  Staate 
und  in  keiner  Verfassung  fehlen  dürfen,  wenn  über- 
haupt in  ihnen  der  Zweck  aller  socialen  Gemeinschaft 
erreicht  werden  soll.  Ein  Staat,  der  keine  rechtliche  Frei- 
heit übrig  liesse,  der  nicht  die  äussere  Wohlfahrt  des  Volkes  fi>r* 
derte,  der  nicht  seinen  CulturintereBsen  diente,  wäre  nicht  Staat 
zu  nennen:  er  bliebe  eine  rechtswidrige  und  unsittUche  Zwangs- 
anstalt. Aber  wir  haben  gezeigl,  dasa  selbst  in  den  niedersten 
und  unentwickeltsten  Staatsform^fi«  durch  die  geheim  unwillkür- 
liche Macht  der  ethischen  Ideen  im  llenschen,  niemals  jener  Zweck 
völlig  unerreicht  bleibt:  es  hiffidelt  sich  in  den  verschiedenen 
Staatszuständen  und  Verlassungen  daher  nur  um  ein  Mehr  oder 
Minder,  um  eine  Stufenfolge  von  mivcdlkommneren  oder  vollkomm- 
tnern  Darstellungen  des  Staatazweckes. 
"^    .     IL    Dadurch  gewinnt  jedodi   die   Untersuchung   über   die 
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Idee  der  VeriaBsung  auch  praktischen  Sinn:  siediat  kritische 
Bedeutung,  indem  sie  in  den  gegebenen  Verfassungeo  den  tiersten 
Grund  ihrer  eigenthümlichen  Ud Vollkommenheiten,  ihrer  Gefahren 
und  ihrer  relativen  Vnizüge  aufdeckt.  Sie  erhalt  organisiren- 
den  Werth,  indem  sie  nachweist,  was  wesentlich  und  was  gleich- 
gültig, was  mit  riachdnu^  zu  fbrdern  oder  was  fallen  lu  lassen 
sei,  um  den  Forlsdiritt  in  einem  bestimmten  Staate  oder  politi- 
schen Culturzuslande  zu  sichern. 

III.  Die  Staatsverfassung  ist  der  Ausdruck  der  eigenthümli- 
chen  poUtischen  und  socialen  Entwicklung  eines  Volks,  das  indi- 
vidualisirende  Princip  desselben:  die  relativ  „beste"  ist  sie,  je 
mehr  sie  mit  dem  Volke  Eins  geworden,  das  Werk  einer  langen 
historischen  Entwicklung  ist,  in  welcher  das  Volk  mit  Bewu&st- 
sein  sie  erzeugt  und  statig  rortschreilend  sie  vervollkommnet.  So 
war  es  im  allen  Rom,  so  wHhrend  der  Blüthe  des  Deutschen 
Reiches,  so  in  England,  nunmehr  auch  in  Nordamerika. 

Wenn  bei  solchen,  mit  dem  ganzen  Volkshewussisein  unauf- 
horiich  terwachsenen  und  dadurch  in  ihrer  Geltung  gewahrleiste- 
ten Verfassungen  es  auch  nicht  geradezu  unentbehrlich  ist,  dass 
dieselben  in  einer  fiffentUchen  Urkunde  („Staatsgrundgesetz",  „Ver^ 
fassungsurkunde")  feierlich  ausgesprochen  und  rechthch  verbrieft 
seien:  so  ist  es  doch  der  gegenwärtigen  allgemeinen  Rechlsbil- 
dung  und  der  hohen  Worde  des  Gegenstandes  angemessen,  dass 
dies  geschehe  und  dass  jeder  Staatsbeamte,  auch  der  Regent,  beim 
Antritt  seiner  Wirksamkeit  eidlich  darauf  verpflichtet  werde.  Es 
iat  ein  HissversUindniss  —  wenn  nichts  Schhmmeres,  — 'dass 
man  neuerdings  vor  „gescliriebenen  Constitutionen"  einen  beson- 
dem  Verdacht  erregt  und  die  Eiislenz  einer  Verfassung  als  blos- 
ses Gewohnheitsrecht  und  als  ein  „System  von  Observanzen"  viel 
geistreicher  findet,  —  als  ob  das  Schreiben  und  Verbriefen  einer 
Verfassung  etwas  an  sich  Gutes  schlechter  machen  oder  ihre  Hei- 
ligkeit im  Bewusstsein  des  Volkes  antasten  kVnnel  Wenn  ein 
wohlwollender  FQrst  gesagt  haben  soll:  er  werde  nie  zugeben, 
dass  ein  Blatt  P&pi«*  zvrischen  ihn  und  sein  Volk  trete;  —  ohne 
Zweifel  weil  er  in  seinem  Gemütfae  die  beste  Giinnilii'  Tür  «las 
Wohl  des  Volkes  sah:  so  ist  auch  hier  die  >i.'r\M.'>'bsluiig  der 
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Sundpankte  nidil  la  verkenneo.  Alle  VerliSlUiigse  dar  Gemeiii- 
schaft  bemhen  auf  der  Grundlage  des  Rechts  und  seiner  Aner- 
kennung; aber  alle  aollen  su  Anknapfiingspunklen  des  Wohlwot 
lens  dienen  ($.  12,  !¥.)•  So  kann  auch  zwischen  die  festgezoge- 
nen Schranken  der  Staatsyerfassung  und  die  wechselseitige  Recht»- 
Terpflichtung  von  Fürst  und  Volk  du  Verhflltniss  des  Vertrauens 
und  der  Liebe  treten;  Letzteres  um  so  sicbereTy  je  gewissenhaf- 
ter jene  Pflichten  bewahrt  werden. 

IV.  Das  Staatsgrundgesetz  kann  auf  dreißiche  Vf^eiee  zu 
Stande  kommen.  Die  Art  der  Entstehung  hat  auf  die  spätere 
RechtsgOHigkeit  der  Verfassung  keinen  Einfluss:  auch  die  Ton 
einem  Ftrrsten  frei  verliehene  ist,  wenn  sie  einmal  promnigirC 
und  vom  Volke  angenommen  worden ,  eine  ihn  vollständig  bin- 
dende Rechtsnorm,  die  er  nicht  einsritig  zu  verXndem  vermag, 
weil  nunmehr  ein  wirklicher  Vertrag  zwischen  beiden  bestdit 

1)  Die  Verfassung  wird  vom  Forsten  aus  freier  Macht  ver- 
liehen, als  künftig  geltende  Rechtsnorm  zwischen  sich  und  sei- 
nem Volke  aufgerichtet  Dieser  Ausweg  ist  nöthig  und  sogar 
zweckmfissig,  wenn  die  bisherigen  Öffentlichen  Rechtszustände  un» 
sicher  geworden  oder  sich  ausgelebt  haben  und  dennoch  keine 
mitconstituirende  Macht  im  Volke  vorhanden  ist,  oder  in  dem  wei- 
tem Falle,  wo  ein  Fürst  mancheriei  Lflnder  zu  Einem  Reiche 
vereinigt  und  ihnen  eine  gemeinschaftliche  Verfassung  geben 
will. 

2)  Die  Verfassung  wird  vom  Volke  sich  selbst  gege* 
ben,  entweder  durch  eine  dazu  benifene  „constituiread« 
Versammlung^^  oder  indem  Einzelne,  vom  Volke  beauftragt^ 
eine  Verfassung  entwerfen  und  sie  diaaem  zur  Gutheissung  vorle- 
gen. (So  L]^urg,  Selon,  die  Römischen  Decemvim  im  Alterthume; 
so  später  noch  oftmals  bis  auf  die  neuere  Zeit  hin,  indem  die  Ver^ 
fassung  der  Nordamerikanischen  Freistaaten  eigentlich  das  Werk 
Washington's  war  und  seines  grossen  mitberathenden  Freun- 
des Hamilton.) 

In  Rezug  auf  die  dadurch  zu  sdhaffende  Regierungsgewalt 
tritt  «n  di^pelter  Fall  ein.  Entweder  sie  wird  nach  der  Verfas* 
^gß  ^jofA  Wahl  auf  Zeit  bestimmt:  lebenallngliGher  oder  zeit- 
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weiser  PrSsideat.  Oder  falls  die  Form  der  Enhaonarchie  be- 
schluesen  ist,  wird  einer  bestimmten  Dynastie  der  AntMg  gemacht, 
ob  sie  unter  den  vorlief^enden  Verfassangsbedinguagen  die  Re- 
gierung übernehmen  wolle:  ein,  so  viel  wir  wissen,  eret  in  der 
neuem  Geschichte  mit  voller  Klarheil  hervorgetretenes  eigenthum- 
liches  I^ncip  der  Herrsdierl^limität,  ganz  verschieden  von  dem 
im  Folgenden  zu  erörternden  Vertragsverhaltniss.  Hier  fliesst  das 
Herrscherrecht  aus  dem  nur  einmal  ausgeübten  Rechte  des  Vol- 
kes, seine  Regierung  zu  wählen,  ebenso  wie  das  Volk  bei  der 
Wahl  eines  Präsidenten  dasselbe  zu  bestimmten  Zeiten  aus- 
übt. Die  Quelle  des  Rechts  liegt  im  Volke,  die  Erb- 
lichkeit ist  nur  ein  mittelbarer  Rechtsgrund. 

(BegriirsmÜBsig  müssen  wir  diese  Weise  der  Verfassungsge- 
bung als  die  vollkommenste  bezeichnen,  weil  sie  aus  dem 
ungetheilten  Willen  des  Volkes  hervorgeht.  Das  meint 
man  eigentlich,  wenn  man  hier  den  unbestimmten  und  darum 
verwirrenden  Begriff  der  „Volkssouveränität",  „Volksregierung" 
u.  dgl.  hineinbringt.  Das  Volk,  als  solches,  regiert  nie,  auch 
nicht  in  der  demokratischen  Republik,  sondern  es  hat  nur  nach 
dem  eben  aufgesteUlen  VerTassungsgrundsatz  das  Recht  seine 
Regierungsgewalt  zu  wählen:  entweder  definitiv  mit 
Erbfolge  (Republik  mit  Erbmonarchie)  oder  in  bestimmten 
Zeiträumen  (Bepubhli  mit  PrasidentschaR,  mag  der  also  Ge- 
wählte,  wie  im  ehemaUgen  Polen,  auch  Kflnig  heissen).  Was  die 
zweckmassigste  unter  diesen  beiden  Formen  sei,  wird  sich 
le^n.  Aber  auch  diese  ganze  Art  der  Verfassungsgebung  kann 
nur  in  dem  doppelten  Falle  eintreten :  entweder-  wenn  der  Staat 
BUS  dem  Zusammentreten  [teier  Gemeinen  von  Unlen  her  sidi 
gebildet  hat;  wie  in  den  freien  Städten  Italiens  und  Deutschlands, 
in  Nordamerika  und  zum  gulen  Theile  in  der  Schweiz:  oder  wenn 
in  vorher  monarchisch  regierten  Landern  durch  politische  Um- 
wälzungen oder  durch  das  Aussterben  einer  Dynastie  die  Brücke 
der  bistoriscljea  Continuitat  vernichtet  ist  oder  abgebrochen  wer- 
den soll.  So  bei  der  Englischen  Revolution  von  1688,  so  meh- 
rere Male  in  der  jüngsten  Französischen  Geschichte,  so  in  liL-lgien 
und  in  GriecheDiand,   in  welchem  letztern  Falle  nur  dniniui  aus 
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einem  fremden  Hemcberhause  der  neue  KOnig  gewählt  werden 
mussie,  weQ  aus  dem  ftltem  Herrschergeschlechte  kein  geeigneter 
Sprössling  mehr  tlbrig  war.) 

3)  Die  Verfassung  geht  aus  wechselseitigem  Vertrage 
zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Volke  („Paciscirung**) 
hervor,  sei  dies  letztere  dabei  in  seiner  Gesammtheit  oder  nur 
durch  gewisse  Stände  dargestdft.  Dies  ist  die  eigentUche  Form 
der  staatsrechtlichen  Entwicklung  im  Germanischen  Europa,  dea» 
sen  Rechtsanschauung  einen  Herrscher  mit  ererbten  Rechten,  ge- 
wissen Ständen  mit  gleichfalls  ursprflngUchen  Rechten  gegenober, 
in  sich  schliesst 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  hier,  der  allgemeinen  Idee  des 
Staates  zuwider,  ein  Dualismus  in  ihm  voriiegt,  der  auf  wech- 
selseitige Einschränkung  gerichtet  ist  und  zu  einem  Kampfe  oder 
einem  Markten  um  gegenseitige  Zugeständnisse  zwischen  dem 
Landesherm  und  den  Ständen  hinleitet,  —  dem  Gegenstande  un- 
zähliger Streitigkeiten  zwischen  beiden,  welche  den  fast  einzigen 
Inhalt  der  Specialgeschichten  Deutschlands  ausmachen.  Dieser 
Kampf  ist,  zunächst  allerdings  im  Interesse  der  Einheit  und 
der  Macht  des  Staates,  fast  überall  mit  der  Unterdrückung  der 
ständischen  Rechte  von  Seite  der  Fürsten  geendet  worden.  Dar^ 
aus  erwuchs  der  neuere  Beamten-  und  PoUceistaat,  der  Staat  der 
verwaltenden  Intelligenz,  mit  Bevormundung  des  Volks, 
welches  sich  nun  in  die  gleichartige  Masse  von  Regierten  auflöste, 
während,  wie  in  Preussen,  die  Behörden  (Staatsrath,  Provin- 
zialregierung  u.  s.  w.)  an  die  SteUe  der  Anhem  mitberathenden 
Stände  traten.  Wir  können  diesen  Staat  des  „erleuchteten''  (die 
Wohlfahrt  des  Volks  anstrebenden)  „Despotismus'',  als  eigenthüm- 
liebes  Product  der  neuem  Zeit,  nidit  verwerflich  oder  bedeutungs- 
los ßnden:  hat  er  doch  die  ersten  Versuche  einer  durchgreifen- 
den rationellen  Staatsverwaltung  und  Staatswirthschaft  gemacht. 
FreiUch  hat  er  sich  überlebt,  rascher  als  irgend  ein  anderes  Staats- 
princip,  weil  er  auf  dem  innem' Widerspruche  beruht,  rational 
zu  sein,  also  auf  Freiheit  und  Vernunft  zu  beruhen  und  das  ür- 
Jlhfä  der  letztem  über  sich  stets  gleichsam  herauszufordem,  dabei 
Hlfcr' dennoch  das  Recht  der  Bevormundung  in  Anspmch  zu  neh- 
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men  und  den  „bescfarftnkten  Unterthanetittrstaiid^^'vei- 
ner  Autorität  unterwerfen  zu  wollen. 

Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  politischen  Entwicklung  eines 
Theils  Ton  Europa,  namentlich  Deutschlands,  ist  es  daher,  das 
monarchische  Princip  mit  dem  der  Volksfreiheit  und  Selbststän- 
digkeit also  zu  vermitteln,  dass  jener  schädliche  Dualismus 
schwindet  und  das  Interesse  beider  ein  übereinstimmendes  wird. 
Ob  dies  in  der  Form  einer  umgebildeten  ständischen  Verfassung 
oder  der  bekanntem  einer  „  constitutionellen  Monarchie  ^^  am 
Zweckmässigsten  zu  erreichen  sei,  darüber  gleichfalls  im  Fol- 
genden. 

••    Die  Reffieruni^i^walt« '<') 

§.  145. 
Begriff  der  Souveränität. 

Kein  Staat  ist  denkbar  ohne  die  Einheit  einer  höchsten 
Gewalt,  in  der  sich  die  ganze  Macht  desselben  zusammenfasst: 
die  Souveränität.  Diese  Gewalt  ist  durchaus  unabhängig  und 
selbstentsdieidend  in  doppelter  Hinsicht:  nach  Aussen  und  nach 
Innen. 

I.  Nach  Aussen  soll  jeder  Staat  von  jedem  andern  als 
eine  solche  in  ihren  Entschlüssen  und  Handlungen  selbstständige 
(„souveräne^*)  Madit  anerkannt  werden.  Dies  ist  zugleich  histo- 
risch die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  „Souveränität^^ 
{supremaius)  ^  indem  bekanntlich  das  Deutsche  Staatsrecht  da- 
mit die  unabhängige  Oberhoheit  des  Kaisers  dem  BOmischen 
Stuhle  und  den  Beichsständen  gegenüber  bezeichnete,  später  so- 
dann die  Landeshoheit  der  lehnsfreien  Fürsten  dem  Kai- 
sergegenüber, die  aber  nicht  ursprünglich  den  Sinn  einer  ab- 
soluten Machtvollkommenheit  der  Fürsten  im  eignen  Lande, 
ihren  Unterthanen  gegenüber,  in  sich  schloss,  weil  diese 
bei  den  allgemein  in  Deutschland  geltenden  landständischen  Ver- 


*)  Filr  den  folgenden  Abschnitt  ist  des  Verfassers  Monographie :  „Beitrage 
zur  Staatslehre:  di^Republik  im  Monarchismus'',  Halle  1848  zu 
vergleichen,  welche  das  hier  kürzer  Dargestellte  in  enKeitertcr  Ausführung  fßmht* 

18* 
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fassuDgen  wenigstens  nach  rechtlicher  BegrOndug  niemak  vor- 
handen war.*) 

Aber  auch  nach  Innen  muss  der  Staat  eine  oberste,  in 
letzter  Instanz  entscheidende  Macht  besitzen,  um  ,,Staatsorganis- 
mus^^  zu  sein.  Diese  innere  ,,SouTeränitflt''  kann  aber  nur  der 
Gesammtheit  der  Staatsgewalten  zukommen,  d.h.  der 
Regierung  und  der  Volksvertretung  in  ihrer  unauflöslichen  Ver- 
bindung. Dies  ist  der  einzig  haltbare  Sinn  der  „Volkssouve- 
rflnitat".  In  diesem  Sinne  pflegen  auch  die  Engender  ihrem 
Parlamente,  an  dessen  Spitze  der  König  steht  und  das 
so  die  ganze  Nation  darstellt,  Souveränität  zuzuschreiben.  In 
gleicher  Bedeutung  unterscheiden  die  besonnenem  politischen  Den- 
ker Frankreichs  die  Souveränität  des  „Yolks'^  (peuple)  von  der 
der  „Nation^'  (na/ton),  jene  verwerfend,  diese  anerkennend.  Un- 
ter „Nation'^  nämlich  ist  nicht  jene  atomistische  Masse  von  Indi- 
viduen, sondera  die  gegliederte  und  geordnete  Gesammtheit  des 
Staates  mit  seinem  Haupte,  der  höchsten  Regierungsgewalt,  %n 
verstehen.**) 

n.  Ausser  dieser  Yollsouveränität,  wie  wir  sie  heis- 
sen  wollen,  giebt  es  aber  auch  noch  eine  Souveränität,  die  in 
der  obersten  ausübenden  Gewalt  liegt  und  die,  wenn  sie 
an  einen  Ert)ftlrsten  gebunden  ist,  dann  Fürstensouveräni- 
tät genannt  werden  kann,  viriewohl  auch  dann  durchaus  nicht  in 
dem  Sinne  des  alten  patrimonialen  Staates,  als  Ausfluss  des  er^ 


'*')  Bluntschli  „allgemeioes  SUaUrecht*^  1852  S.  337  ff.  Auch  die  fol- 
genden Angaben  im  Texte  sind  aus  dem  lelztgeoannten  Werke  entlehnt.  Vgl. 
auch  Chalybäus  Ethik  IL  S.  268. 

**)  Bluntschli  a.  a.  0.  S.  340.  Ganz  erschöpfend  über  dies  wichtige 
Verhältniss  ist,  was  ebendaselbst  aus  eiaem  Werke  von  Stäve  ausgehobeo 
wird:  „Den  Satz,  dass  dem  Volke,  der  Nation,  Souveränität  zukomme,  wird 
Niemand  bestreiten,  sobald  man  die  wahre  Gesammtheit  der  Nation  in  ihrer 
▼  erfassungsmSssigen  Gestaltung,  also  Fürst  und  Volk,  als  das  Sabject 
der  SouverSnitit  betrachtet  Macht  man  aber  den  Anspruch,  dass  nicht  das 
Ganze  einer  solchen  festgegliederten  Ordnung,  sondern  ein  einzelner  Theil,  sei 
es  der  Fürst,  der  da  ruft:  Ich  bin  der  Staat,  oder  das  Parlament,  welche» 
den  König  entfernt,  oder  wohl  gar  die  blosse  Menge  der  Individuen  im  Lande 
das  Volk  aasmachen:  so  ist  der  Begriff  an  sich  unwahr  und  jede  Folgemog 
«US  dem  Unvrahren  führt  zum  Verderben.^ 
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erbten  Terrilorialbesitzes,  als  «^Landesheheit^^  Der 
rechte  Begriff  der  Sourerflnität  auch  iq  dieser  engem  Bedentung 
muss  nämlich  ganz  ebenso  auf  die  Republik  anwendbar  sein,  wie 
auf  die  Erbmonarchie.  Die  Souveränität  beruht  auf  der  geglieder- 
ten Gesammtheit  der  Staatsgewalten,  wird  aber  vom  Regenten 
ausgetlbt  (sei  dieser  ein  grosser  Rath*)  oder  ein  Präsident  oder 
ein  Erbmonarch).  Hier  ist  daher  kein  Streit  und  keine  Theilung 
der  Souveränität  zwisdien  Volk  und  Regierung  —  Parlament  und 
Ftirsten,  —  sondern  wo  jenes  ruht,  ist  diese  stets  wirksam, 
und  keine  Gewalt  ist  ohne  die  andere,  weil  das  Volk  nur  in  der 
Regierungsmacht  ihr  (hatbereites  Organ  ßnden  kann. 

Während  daher,  nach  den  jetzt  herrschenden  politischen  Yor- 
stellungen,  zwischen  dem  falschen  Begriffe  der  Volkssouveräni- 
tät und  dem  ebenso  falschen  der  Fürstensouveränität  ein  steter 
Hader  sein  muss  um  die  oberste  Gewalt,  der  eigentlich  nur  in 
eingebildeten  Theorieen  seinen  Grund  hat:  so  findet  nach  unserer 
Auffassung,  die  zugleich  in  keinerlei  Weise  der  histori- 
schen widerspricht,  zwischen  beiden  im  Principe  nur  innere 
Harmonie  Statt  Es  ist  dabei  auch  keine  Theilung  der  Macht, 
sondern  eine  organische  Ergänzung:  die  Regierung  verwal- 
tet nur  die  ihr  anvertrauten  öffentlichen  Interessen. 

Dies  ist,  wie  gesagt,  dem  Principe  nach  klar  und  unzwei- 
felhaft: die  praktische  Frage  bleibt  nur  übrig,  wie  eine  solche 
Regierung  zu  verwirklichen  sei,  welche  in  der  That  nichts  An- 
deres wäre,  als  das  vollkommenste  (künstlerische)  Organ  des 
„souveränen^^  öffentlichen  Willens. 

HI.  Dieser  staatsrechtliche  Begriff  der  Souveränität  schliesst 
nämlich  einen  hohem  sittlichen  Begriff  derselben  in  sich.  Was 
da  eigentlich  herrschen  soll  im  Volke,  von  Seite  der  ruhenden 
wie  der  wirksamen  Souveränität,  ist  eben  der  allgemeine,  ob- 
jectiv  vernünftige  nnd  sittliche  Wille  im  Staate:  die  zur 
Person  (oder  zu  Personen)  gewordene  rechtliche  und  sittliche  Ver- 
nunft, so  weit  sie  überhaupt  im  Volksbewusstsein  oder  im  Zeit-  . 
alter  desselben  entwickelt Jst,  soll  die  höchste  Entscheidung 


*)  So  Dach  der  Züricher  Verfossang  von  1831  (bei  Bluntschli  S.  342). 
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haben,  gegen  welche  alle  andere  Macht  und  aller  andere  Wilk 
im  Suate  ohnmächtig  ist  Dies  ist  der  einxig  haltbare  Sinn  des 
Ausspruches:  ,,Von  Gottes'S  d.  h.  der  Vemonft  und  der  allgemei- 
nen Sittlichkeit  „Gnaden^'  au  herrschen.  Ein  anderes  göttli- 
ches Recht  der  Herrschaft  lässt  sich  nicht  erweisen:  alle  andern 
Herrscherrechte  sind  bloss  historische,  zuHdlige  d.  h.  nicht 
göttliche.  Dies  meinte  Piaton,  als  er  Philosophen  Könige  sein 
lassen  wollte.  Dies  ist  auch  der  Sinn  von  Fichte's  Ausspruch, 
dass  der  Herrscher  aus  dem  Lehrerstande  gewfthlt  werden  solle. 
„Philosoph^S  „Lehrer^*  bezeichnet  die  höchste  Bildungssphäre  der- 
jenigen, die  sich  ebensowohl  der  absoluten  Staatsidee  wissen- 
schaftlich bewusst  sind,  als  auch  den  gegebenen  Zeitpunkt  histo- 
risch zu  deuten  wissen,  an  welchen  sie  kflnstlerisch  die  Fortbil- 
dung des  Staates  anzuknüpfen  haben.  Sie  sollen  die  klarsten 
Wissenden  und  die  besonnensten  politischen  Künstler  in 
Verbindung  sein,  die  im  gegebenen  Staate  sich  finden  lassen. 
Diese  allein  sind,  der  Idee  nach,  die  wahren  Regenten. 

IV.  Hierbei  ist  sogleidi  jedoch  ein  falsche  Deutung  zurück- 
zuweisen. Diese  Begriffe  fallen  nämlich  noch  gar  nicht  in  den 
Bereich  der  Anwendbarkeit  auf  bestimmte,  historisch  gegebene 
Verhältnisse.  Man  könnte  folgern  —  und  hat  es  gethan  —  dass 
man  eben  durch  Volks  wähl  den  Würdigsten  zum  Herrscher 
machen  solle.  Dies  ist  nicht  einmal  theoretisch  gründUch,  nel 
weniger  praktisdi  ausführbar.  Wer  sollte  den  Würdigsten  aus 
der  ganzen  Zahl  der  etwa  Berufenen  erkennen,  um  ihn  zu  wäh* 
len,  welchen  Beweis  yon  der  Richtigkeit  seiner  Wahl  sollte  er 
führen  und  wie  endlich  wäre  dabei  auf  allgemeine  Ueberein- 
stimmung  zu  rechnen,  welche  dem  Gewählten  in  diesem  Falle 
allein  erst  den  Gehorsam  sichern  kann?  Auch  ist  dabei  an  die 
schon  aus  dem  Alterthume  bekannlei  sehr  erklärliche  Erscheinung^ 
zu  erinnern,  dass  in  Republiken  die  Laune  des  Pöbels  gerade 
die  Tugend  und  die  Auszeichnung  eines  Einzelnen  am  Allerwe- 
nigsten erträgt,  und  vollends  nichl  geneigt  ist,  sich  in  Gehorsam 
ihr  zu  unterwerfen. 

Dennodi  ist  darum  der  obige  Satz:  dass  der  weiseste  Wis- 
sende und  der  vollkommenste  Künstler  der  wahre  Regent  sei. 
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weder  falsch ,  noch  ak  ein  mUssiges  Theorem  zu  betrachten:  er 
behält  seinen  guten  Sinn  und  seine  praktischen  Folgen.  Zwei 
Folgerungen  gehen  zunächst  aus  ihm  hervor:  zuerst,  dass  von 
jeder  Regierung  in  irgend  einem  Maasse  Wissen  und  Kunst, 
in  jenem  praktischen  Sinne,  bethätigt  werden  müsse,  wenn  sie 
nicht  vor  sich  selber  als  absolut  staatswidrige  und  unsittliche 
Macht  sich  bekennen  will.  Sodann:  dass  durch  die  Verfassung 
Mittel  vorgesehen  sein  müssen  (wir  werden  sie  kennen  lernen), 
dass  die  in  einem  Individuum  wirklich  vorhandene  höchste  Staats- 
weisheit, an  wen  im  Volke  sie  auch  geknüpft  sei,  frei  sich  geltend 
machen  und  wenigstens  mit  seinem  Rathe  an  der  Regierung  theil- 
nehroen  könne. 

Die  Aufgabe  daher,  den  vollkommnen  Souverän  zu 
finden,  lässt  sich  niemals  absolut,  sondern  nur  annähernd 
lösen,  ferner  niemals  auf  einerlei  Art,  sondern  der  historischen 
Vorbildung  des  Volkes  gemäss,  nur  auf  eigenthümUche  Weise. 
Keine  gegebene  Regierungsform  oder  Verfassung 
macht,  als  solche,  schon  ein  voUkommnes  Regiment 
möglich;  und  umgekehrt:  keine  der  gegebenen  Regie- 
rungsformen schliesst  absolut  die  Möglichkeit  aus, 
den  Staatszweck  (§.  125)  annähernd  zu  erfüllen.  Wir 
stehen  hier  daher  lediglich  zwischen  einem  Mehr  oder  Minder  des 
Vollkommnen. 

§.  146.  ^ 

Die  verschiedenen  Formen  der  Souveränität. 

Jene  Aufgabe,  den  rechten  Souverän  zu  finden  (§.  145,  III.) 
lässt  sich  nur  auf  zwiefache  ^eise  lösen,  und  diese  mögliche 
Doppelauffassung  liegt  eigentlich,  dunkler  oder  bewusster, 
allen  poUlischen  Rildungsprocessen  zu  Grunde,  welche  von  den 
Zeiten  des  Alterthums  bis  zur  Gegenwart  der  besten,  Staatsver- 
fassung nachgestrebt  haben. 

Entweder  man  sucht  den  zum  Herrschen  Geeignetsten, 
um  ihm  die  Herrschaft  zu  übertragen,  und  ersinnt  daher 
gewisse  verfassungsmässige  Formen,  um  diese  Wahl  auf  das 
Zweckmässigsle  zu  leiten  und  die  Möglichkeit  des  Irrthums  zu 
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rermindern:  —  was  ako  sehr  verschieden  ist  yoü  jeaer  tmnulr. 
tuarischen  Wahl  des  ^fVoIikommensten'^  im  Staate  (§•  145,  IV.), 
wie  sie  absti'acte  Ideologen  vorgeschlagen  haben. 

Oder  die  Aufgabe  wird  so  gefasst,  den  schon  herrschen- 
den souveränen  Willen  in  die  Lage  zu  setzen,  dass  er 
nur  nach  sittlichen  Motiven  und  nach  vollkommenster 
Einsicht  wirken  kann,  wozu  wiederum  gewisse  Formen  in  der 
Verfassung  vorgesehen  werden,  um  das  Mangelhafte  des  Zufall«, 
der  mit  der.  Erblichkeit  der  Regenten  verbunden  ist,  mOglichsl 
zu  vermindern. 

I.  Beide  Auffassungsweisen  sind  dem  Begriffe  nach  gleich 
zulässig,  praktisch  gleich  ausfiihii)ar.  Dennoch  sind  sie  im  Prin- 
cipe einander  vöUig  entgegengesetzt  und  in  der  Ausitlhrung  un- 
verträgüch  mit  einander.  Jede  hat  auf  ihrer  eigenthUmlichen 
Grundlage  eine  Reihe  von  Verfassungen  erzeugt:  weldies  die  beste 
sei^  darüber  wird  bis  zu  diesem  AugenbUck  gestritten.  Was  aber 
diesen  Streit  allein  entscheiden  kann,  ist  nur  die  historische 
Entwicklung  eines  Volks  und  die  dadurch  bedingte  Rechts- 
auffassung  desselben. 

(In  Nordamerika,  dem  aus  Colonien  und  Gemeinen  von 
Unten  her  erwachsenen  Staatenbunde,  ebenso  in  der  Schweiz, 
wegen  ihrer  eigenthQmlichen  Geschichte,  wdre  es  unmöglich  eine 
Erbmonarchie  zu  errichten,  weil  es  der  Rechtsauffassung  jener 
Nationen  widerspricht,  in  der  Zufälligkeit  des  Erbens  einen  recht- 
heben  Anspjruch  auf  Gehorsam  von  Seiten  der  Uebrigen  zu  fin- 
den. Im  grOssten  Theile  von  Europa  umgekehrt  beruht  das  histo- 
risch Oberheferte  Staats-  und  Gesellschaltsprincip  auf  Anerkennung 
der  ErbUchkeit  und  der  Angeborenheit  von  Rechten.  Desshaib 
bleibt  es  eine  ihrem  Rechtsbewusstsftip  fremde  Anmuthung,  einem . 
Andern  „ihres  Gleichen*'  statt  des  ererbten  Herrschers  gehor- 
chen zu  sollen.  FfU*  Europa  bleibt  das  Wahlreich,  wenigstens 
für  jetzt,  ein  kUnstUches  Experiment  ohne  Dauer,  weil  es  im 
Rechtsbewüssteein  desselben  das  Gepräge  der  Willkür,  also  den 
Reim  der  Revolution,  an  sich  tragt  —  Desshaib  ist  es  schwer, 
wenn  nicht  unmöghch,  von  einem  dieser  entgegengesetzten  Slaats- 
principien    zum    ändern    überzugehen,    noch   mehr  zwischen 
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beiden  abzuwechseln,  in  weichem  höchst  geilihrlichen  Ver- 
suche wir  Franlureich,  das  durch  und  durch  monarchisch  und 
aristoliratisch  gewohnte,  yerwickelt  sehen.  Ein  solches  Hin-  und 
HergeWorfenwerden  zwischen  entgegengesetzten  politischen  Princi- 
pien  kann  nur  zu  gänzlicher  Abstumpfung  und  Gleichgültigkeit  gegen 
den  Staat  führen,  deren  Spuren  Frankreich  immer  deutlicher  an 
sich  trägt.*)  Am  Ehesten  könnte  der  Versuch  einer  Republika- 
nisirung  in  Itahen  gemacht  werden,  wo  ein  absolutistisch -theo- 
kratisches  Wahbeich  von  der  einen,  auswärtige  Herrschergeschlech- 
ter von  der  andern  Seite,  der  politisch  zersplitterte  Zustand  der 
Nation  im  Ganzen,  eine  grundveränderte  RechtsaufTassung  leicht 
möglich  machen.  Nicht  ohne  staalskluge  Einsicht  haben  daher 
Mazzini  und  die  Seinigen  Italien  zum  Hebel  repubhkanischer  Um- 
wälzungen für  Europa  gewählt.) 

Wir  selber  werden  nun  zeigen  —  und  es  dürfte  dies  der 
wichtigste  praktische  Erfolg  unserer  Untersuchung  sein,  —  dass 
beide  Staatsformen,  wiewohl  von  entgegengesetzten  RechtsaufGi»- 
sungen  ausgehend,  auf  die  rechte  verfassungsmässige  Weise  aus- 
gebildet, in  ihrem  Erfolge  fast  gänzlich  sich  nähern. 
Das  Element  des  Zufalls,  welches  in  der  Erblichkeit,  das  des 
Irrthums  oder  der  Parteiwillkür^  welches  in  der  Wahl  vor- 
herrscht, kann  bis  zur  Bedeutungslosigkeit  unschädüch  gemacht 
werden  durch  das  Ganze  der  Verfassung  und  durch  die  nachhel- 
fende Kraft  im  poUtischen  Leben  des  Volkes.  In  beideii^  Formen 
aber  ist  der  absolute  Staatszweck  auf  gleiche  Weise  zu  er- 
reichen, so  dass  es  frevelhaft  wäre  durch  gewaltsame  pohtische 
Kämpfe  der  einen  oder  der  andern  den  ausschUesslichen  Sieg  zu- 
wenden zu  woUen.  Nur  ist  die  künftige  Regierujigsform  in  Europa 
nach  unserer  Ueberzeugung  keinesweges  „eine  Monarchie,  umge- 
ben mit  republikanischen  Institutionen^^  sondern  eine  „Republik^S 
organische  Gliederung  von  Ständen  und  Genossen- 
schaften, zusammengefasst  in  der  starken  Einheit 
einer  Erbmonarchie. 

U.     Rechtmässig  wird   die  Souveränität  in  jenen  beiden 


*)  Geschrieben  im  Frähliog  des  J.  1852. 


Formen  allem  dadurch,  dast  sie  gewisse  verfassangsniSs- 
sige  Bedingungen  innehält  Dies  ist  ihre  Pflicht  (WillkOr 
des  Despotismus,  von  Untenher  oder  von  Oben  geübt,  wider- 
spricht dem  Staatsbegriffe.)  Innerhalb  jener  Bedingungen  aber 
muss  sie  sich  selbstständig,  eigenthQmlich  kttnstleriscb,  be» 
thätigen  können.  Das  ist  ihr  Recht  und  ihre  eigenthümliche 
Lebensbedingung.  Die  Frage  ist  daher:  welches  sind  in  jeder  Ver> 
Fassung,  der  monarchischen  wie  der  republikanischen,  die  allge- 
meinen und  unentbehrlichen  Bedingungen,  um  dem  sou» 
veränen  Willen  jenes  rechte  Verhältniss  von  Schranke  und  Selbst- 
ständigkeit zu  geben?  Soll  die  Untersuchung  in  einem  festen  Re- 
sultate sich  abschliessen:  so  muss  sie  vorurtheillos  in  den  freiesten 
Möglichkeiten  sich  bewegen,  und  so  es  thunlich,  alle  ersdiOpfen« 
a.  Der  Begriff  der  Unantastbarkeit  und  Unverant- 
wortlichkeit  (der  Freiheit  vom  Zwange)  ist  unabtrennlicfa  vom 
Wesen  der  Souveränität  Dies  ergab  sich  schon  vorläufig  aus 
der  künstlerischen  Thätigkeit  des  Souveräns  im  Staate.  Aber  es 
liegt  auch  im  politischen  Begriffe  der  Souveränität  Wäre  es 
möglich,  den  souveränen  Willen  durch  irgend  eine  verfassungs- 
mässige Gewalt  zu  zwingen,  unterläge  er  überhaupt  einem 
Zwangsgesetze,  wie  der  Wille  jeder  Privatperson,  was  auch 
nothwendig  eine  Strafe  in  sich  schlösse:  so  wäre  er  nidit  mehr 
Souverän,  und  die  eigentlich  bewegende  und  allwärts  entschei- 
dende  Kraft  im  Staate  wäre  stillgestellt  durch  die  Verfassung 
selbst:  was  ohne  Zweifel  ein  Widerspruch  ist  Gegen  den  sou- 
veränen Willen  eine  zwingende  Gewalt  hervorrufen,  wäre  einer 
Slaatsumwälzung  gleichzusetzen,  deren  Princip  nie  in  den  verfas- 
sungsmässigen Organismus  des  Staates  aufgenommen  werden  darf; 
-—  sie  ik  ein  vieUeicht  in  gewissen  ausserordentUchen  Fällen  un- 
vermeidliches Uebel,  aber  niciit  LOeoog  jenes  Problems,  sondern 
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Zeichen,  dass  es  in  der  Form  der  Verfassung  noch  nicht  gelost 
ist  Vielmehr  ergiebt  sich  die  lehnreicbe  Folgerung:  dass  in  der 
rechten  Verfassung  dasjenige  Element,  was  die  Revolution  erzeu- 
gen könnte,  —  welches  dies  sei,  werden  wir  kennen  lernen  — 
im  Organismus  des  Staates  selber  zur  Kraftäusserung  gelassen  und 
dadurch  unschädlich  gemacht  werden  muss. 
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b.  Umgekehrt  aber:  ist  der  souveräne  Wille  unbeschränkt 
und  jedem  Zwange  enthdiien :  so  wird  auch  die  beste  Verfassung 
illusoiisch,  weil  sie  ohnmächtig  ist,  sich  selber  zu  schützen,  wenn 
sie  vom  Souverän  gebrochen,  missachtet  wird.  Sie  hätte  sich  hier 
nicht  minder  aufgehoben,  wie  im  vorhergehenden  Falle. 

Daraus  ergiebt  sich  das  vielverhandelte  Problem,  zu  dessen 
Losung  die  neuere  Staatsweisheit  seit  der  französischen  Revolu- 
tion in  den  verschiedensten  Verfassungsformen  theoretisch  und 
praktisch  sich  versucht  hat:  eine  Souveränität  zu  schaffen,  die  den- 
noch beschränkt  genug  ist,  um  nicht  schaden  zu  können. 

IIL  Die  nächste  Losung  konnte  darin  gegeben  scheinen. 
Der  souveräne  Wille  ist  über  Verantwortlichkeit  und  Zwang  erha- 
ben; aber  er  soll  zufolge  der  Verfassung  nur  eine  get heilte 
Macht  erhalten,  in  einer  zusammengesetzten  Souveränität  bestehen, 
die,  wenn  sie  beisammen  ist,  erst  dasjenige  enthält,  was  in  kei- 
nem einzelnen  Gliede  enthalten  wäre.  Dies  hat  die  be- 
rühmte Theilung  der  Souveränität  in  die  vollziehende,  ge- 
setzgebende und  richterliche  Gewalt  hervorgebracht,  eine 
Verfassung,  die  während  der  Franzosischen  Revolution  unter  der 
Regierung  des  Directoriums  kurze  Zeit  bestand.  Die  zwei  gesetz- 
gebenden Räthe  ernannten  die  (tinf  Mitgheder  der  vollziehenden 
Gewalt,  welche  sich  in  die  Attribute  theilten,  welche  die  Con^ 
tution  von  1791  der  königlichen  Macht  übrig  gelassen  hätte.  Was 
diese  schwache,  in  sich  getheilte  Souveränität  zu  leisten  ver- 
mochte, darüber  hat  schon  die  Geschichte  gerichtet;  und  bemer- 
kenswerth  ist  nur,  dass  als  durch  die  Revolution  vom  18.  Dru- 
maire  diese  ganze  Regierangsform  aufgehoben  wurde,  sie  in  die 
fast  monarchische  Verfassung  des  Consulats  überging,  zunächst 
mit  einer  zehnjährigen,  den  drei  Consuhi' verliehenen,  fast  un- 
beschränkten Gewalt.  So  stark  war  der  Eindruck  des  Uq^ 
heils  zurückgeblieben,  dass  die  souveräne  Macht ,2  besonders  in 
einem  grossen  Staate,  schwach  und  in  sich  götheilt  war. 

Aber  auch  allgemein  muss  gefi'agt  werden,  was  die  Einheit 
des  Willens  und  die  Energie  der  Entscheidung  in  diälLWsam- 
mengesetzte  Ganze  bringen  soll,  dessen  Glieder,  als  gleichberech- 
tigte, entweder  nur  ein  Aggregats-  oder  ein  Vertragsverhält- 
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niss,  mitNiditen  aber  eine  Einheit  bilden  können?  Hier  wird 
der  Klügste  oder  der  Energievdlste  factisch  der  Herrschende  sein 
(Bonaparte  in  der  Dreiconsulatsregiening,  jeder  Talentvolle  in  Oli- 
garchieen),  welcher  jedoch,  weil  er  es  rechtlich  nicht  ist,  be- 
sUindige  Reactionen  gegen  sich  hervorrufen  muss.  So  wäre  auf 
eine  höchst  unglückliche  Weise  in  den  Begriff  der  Souveränität 
selber  das  Element  der  Unruhe  und  der  Uneinigkeit  gepflamt; 
und  die  ganze  Lösung  des  Problems  zeigt  sich,  wenigstens  den 
gegy wärtigen ,  weit  zusammengesetztem  und  darum  stärkerer 
Centralisation  bedürftigen  Staatszuständen  völlig  unangemessen, 
während  Sparta,  Rom^  Carthago,  mandie  kleinere  Staaten  des  Mit- 
telalters und  der  Gegenwart  sich  mit  getheilter  Souveränität  be- 
gnügen konnten  und  können. 

IV.  Das  begriffs-  und  erfahrungsmässige  Ergebniss  des  Bis- 
herigen lässt  sich  sonach  dahin  aussprechen:  dass  die  Souveräni* 
tat  nur  auf  Eine  Person  gelegt  sein  könne,  welche  alle  ent- 
scheidende und  vollziehende  Gewalt  in  sich  verei- 
nigt, ohne  selber  gezwungen  oder  verantwortlich 
gemacht  werden  zu  können.  Aber  sie  soll  nurfllrdas  (ge- 
rechteste und  der  Zeit  Gemässeste  sich  entscheiden:  gewissenhafte 
Beobachtung  und  genaues  Beobachtenlassen  der  Verfassung  von 
dffr  einen  Seite,  künstlerische  Wahl  des  Zweckmässigsten  in  allen 
neuen  IVegierungsmaassregeln  von  der  andern,  dies  sind  die  bei- 
den Gesichtspunkte,  zwischen  welche  die  Thätigkeit  des  Regenten 
(HHIlL  Aber  eben  desshalb  bedarf  er  einer  selbstständig  mitbe* 
rathenden  (keinesweges  selbstständig  entscheidenden  Behörde) 
an  seiner  Seite,  eines  Collegiums  von  Räthen  in  den  verschiede« 
nen  Regierungssweigen ,  die  bei  ihm  die  factisch  auszumit- 
telnde  höchste  Staatsweisfaeit  im  Volke  vertreten,  mithin 
i\ys  der  Majorität  der  Volksvertretung  hervorgegangen  und  vob 
dieser  unterstOlft  sein  müssoi,  derselben  daher  auch  verant- 
wortlich sind.  Nor  ihren  Vorschlägen  entsprechend  darf  er  sich 
entscheiden  oder  auch  sie  eines  Bessern  überzeogen,  wodurch  sie 
nunmehr  die  Verantwortung  daAlr  über  sich  nehmen,  niemals 
aber  kann  er  selbstwiUig  g^biMeli^  Dies  ist  sein  Stolz  und 
seine  Gewissenhafti^eit  ab  desiril^n  dadurch  rechtmässigen 
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Souveräns.    Folgt  er  ihnen  nicht,   so  treten  sie  ab  von  ihrem 
Amte,  und  sie  haben  die  Freiheit,  zu  jeder  Zeit  ihre  Entlassung 
zu   nehmen,  worin  ihr  Stolz  und    ihre  Gewissensaitigkeit  be- 
steht als   rechtmässiger   Berather  ihres  Souveräns.     (Daher 
auch  die  Gegenzeichnung  aller  Decrete  des  Souveräns  in  Repu- 
blik wie  in  Erbmonarchie  durch  seine  verantwortlichen  Räthe  eine 
consequente  und   unentbehrliche  Bestimmung  ist,   wodurch  jene 
allein  öffentliche  Gesetzeskraft  erhalten.)    Dauern  nun  jene  Ueber- 
schreitungen  des  Souveräns  fort,  so  flndet  er  keine  vollziehenden 
Beamten  mehr  und  muss  daher  zur  gesetzlichen  Ordnung  zurück- 
kehren.    Oder  wenn  er  in  einem  Conflict,  der  bis  in  sein   Ge- 
wissen, die  freie  Innerlichkeit  seiner  sittlichen  Ueberzeugung 
zurückgreift,  gehindert  wäre,  nachzugeben,  —  ein  sehr  möglicher 
und  sogar  keineswegs  seltener  Fall:  —  so  darf  er,   nach  Er- 
schöpfung aller  verfassungsmässigen   Formen   (KammerauflOsung, 
Appell  an  das  Volk  zur  Bildung  einer  neuen  Majorität  und  ande- 
rer Minister),  auch  dann  nicht  autokratisch  seinen  WBlen  dem  all- 
gemeinen Willen  zuwider  durchzusetzen  —  denn  er  herrscht 
nur  im  Namen  der  Verfassung  und  als  Ausdruck  des 
allgemeinen  Willens  —  sondern  dann  ist  seine  gewissen- 
hafte That  die  Abdankung.     Diese  sollte  ganz  bestimmt  unter 
die  verfassungsmässigen  Rechte  des  Regenten  aufp^ 
nommen  werden,  als  das  letzte  Bollwerk  und  die  Zuflucht  seines 
Gewissens  und  seiner  Ehre,  verkehrten,   aber  nicht  zu  überzeu- 
genden Volksleidenschaflen  gegenüber,  wenn  der  seltene  Fall  ein- 
treten sollte,  dass  ein  ganzes  Volk,  wiederholt  in  seinen  Vertre- 
tern zu  unparteiischer  Entscheidung  aufgefordert,  lediglich  ver- 
blendeter Parteisucht  folgte,  nicht  richtiger  Einsteht  oder  wenig- 
stens dem  Instinct  eines  Bedürfnisses.    Höchst  irrig  möchten  po- 
litische Romantiker  wähnen ,  dass  eine  sotebe  Abdankung  eine 
Pflichtverletzung  gegen  Gott  sei,  welcher  „das  Wohl  des  Volkes 
dem  Fürsten  *an^rtraut  habe'S     Dergläcben' iiebnUstische  Vor- 
stellungen tomnea-^richt  in  den  klaren  Umkreis  eines  pöiitiiEiäieii 
Denkens   eioimen,    ebenso   wenig   in    die   Sphäre    bewvissten 
sittlichen  Handelns.     Auch  die  Pfiiiel^des  Fürsten  ist  keine  an- 
dere, ab  die  seinen  Regenteniiufti*ag  zu  erfüllen,  der  in  der 
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Verfassung  ihm  klar  Torgezeichiiet  liegt  und  in  bestimmten  leit- 
gemflssen  Aufgaben  seinen  besondern  Ausdruck  findet«  Für 
das  ,,Wohl**  des  Volkes  zu  sorgen,  vermag  er  allein  garnicht, 
auch  ist  ihm  ausschliesslich  diese  Pflidit  gar  nicht  aufgebOr- 
det.  Werden  ihm  demnach  jene  Bedingungen  entzogen,  so  legt  er 
jenen  Auftrag  nieder,  weil  er  ihn  im  vollen  Maasse  nidit  erfllllen 
kann. 

(Dieses  freie  und  eben  darum  wahrhaft  sittliche  VeriiUl- 
niss  zwischen  Herrscher  und  Volk,  weil  es  jenem  seine  Selbsl- 
ständigkeit  wahrt,  ohne  ihm  eine  begriffswidrige  Autokra- 
tie aufzudrängen,  muss  man  freilich  nicht  nach  den  lange  ein- 
gewöhnten Europaischen  Vorstellungen  Ober  Souveränität  beur- 
theilen,  denen  jenes  „RechV*  des  Herrschers  abzudanken,  beft'erod- 
lieh,  ja  lacherlich  erscheinen  wird,  weil  sie  das  Herrschen  inamer 
nur  als  ein  Recht,  als  ein  beneficium  fttr  den  Herrsdier,  kd« 
nesweges  ab  eine  Pflicht,  anzusehen  gewohnt  sind.  Hier 
stehen  wir  auf  einem  hohern  Standpunkte,  das  Historische  und 
Locale  in  seinem  Werthe  anerkennend,  aber  nicht  als  die  abeo» 
lute  Granze  der  Möglichkeiten  bezeichnend.  Und  dennoch  hat 
die  neueste,  so  wechselvolle  Zeit  auch  dafilr  analoge  Erfohrungen 
herbeigeführt.  Als  der  politisch  tiefschauende  König  der  Belgier 
jtngsthin  bei  feierlicher  Gelegenheit  sich  bereit  erklärte,  seine 
Krone  niederzulegen,  falls  sein  Volk  die  monarchische  Regierungs- 
form  für  entbehrlich  halte,  und  als  ein  allgemeiner,  begeisterter 
Zuruf  des  Volkes  die  Herrschaft  ihm  bestätigte:  da  hat  er  von 
Neuem  und  fester  als  je  einen  sittlichen  Bund  mit  seinem  Volke 
errichtet;  denn  er  gab  ihm  den  factiscfaen  Beweis,  dass  er  nicht 
um  sein  selbst  ^willen  die  Herrschaft  fllbre,  sondern  fttr  sein 
Volk,^dass  er  seines  Regenten auftrags  völlig  bewusst  sei.  Ge- 
wiss hegen  viele  unserer  Forsten  gleiche  Gesinnungen  im  Innern ; 
aber  die  verlebte,  aus  den  Vorstellungen  des  Patrimonialstaatet 
noch  übrig  gebliebene  Theorie  von  angeerbten  Rechten  auf  die 
Herrsdiaft,  wie  auf  einen,  zu  ihrem  Nutzen  zu  verwendenden 
Besitrv  drttckt  ihnen  den  fabdien  Schein  auf,  als  wenn  sie 
die  Herrschaft  um  ihres  \&(^räieib  willen  ftlhrten,  was  sie  in 
Wahrheit  gar  nicht  mehr  ist,  sondern  eine  schwere. 
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ihnen  auferlegte  Pflicht,  vor  deren  äusserster  Strenge  sie 
durch  ein  Recht  ihr  zu  entsagen,  geschützt  werden  müssen.) 

In  jenen  beiden  Bestimmungen:  Unverantwortlichkeit 
des  Souveräns  und  Verantwortlichkeit  seiner  Räthe  ist  nach 
unserer  Ueberzeugung  allerdings  die  einzig  begriffs massige 
Form  der  Souverän itat  gefunden.  Sie  ist  zugleich  die  eigen- 
thümliche  politische  Erfindung  der  neuem  Zeit,  deren  historische 
Ausbildung  freilich  noch  viel  zu  kurz  gewesen  ist,  als'  dass  sie  die 
Frist  gerechter  Erprobung  bestanden  hätte,  noch  dazu  da  diese 
Proben  zum  grössten  Theil  in  völlig  unvorbereitete 
Fürsten-  und  Völkerzustände  hineingefallen  sind. 
Dennoch  hat  kein  consequenter  und  mit  seiner  Meinung  aufrich- 
tig hervortretender  politischer  Denker  der  neuern  Zeit,  nehme  er 
die  Rechtsidee  oder  die  Erfahrung  zum  Ausgangspunkte,  es  noch 
zweifelhaft  finden  können,  dass  nur  die  Einherrschaft  auf 
jener  Grundlage  die  Regierungsform  sei,  die  den  langsamen, 
aber  sichern,  weil  regelmässigen  Weg  staatlicher  Fortbil- 
dung und  politischer  Selbsterziehung  für  ein  Volk 
möglich  macht.  Femer  ist  sie  desshalb  schon  die  dauerhaf- 
teste und  inneriich  tüchtigste,  weil  sie,  wie  ein  weites  Geßiss, 
die  entlegensten  Regierangsformen  in  sich  schliesst  und  sie  alle 
auf  ihr  wesentliches  Ziel  richtet.  —  denn  an  sich  ist  mit 
dem  Begriffe  der  constitntionellen  Einherrschaft  noch  nicht  die 
Erbmonarchie  gesetzt  —  es  könnte  ein  Wahlreich  vorge- 
zogen werden  —  noch  die  lebenslängliche  Herrschaft,  — es 
könnte  ein  Präsident  auf  Zeit  regieren.  Was  innerhalb  dieser 
verschiedenen  Möglichkeiten  das  Zweckmässigste  sei,  hat  erst 
die  folgende  Untersuchung  zu  entscheiden. 

Endlich  ist  sie  daram  die  freieste  und  perfectibelsle,  weil  sie 
auch  von  Unten  her  den  weitesten  Spielraum  lässt  für  die  in- 
nere Gliederang  des  Volks,  sei  es  nach  dem  altera,  dem  Patri- 
monialstaate  angehörenden  Gegensatze  von  Erbadel,  fiürger  und 
Bauera,  sei  es  nach  der  unendlich  reichern,  der  Zukunft  ange- 
hörenden Entfaltung  des  Volkes  in  Stände,  die  alle  Interessen 
repräsentiren  und  im  eignen  Innern  freie  Genossenschaften  aller 
Art  zulassen.    Wie  daher  auch  die  Form   der  Volksvertretung 
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sich  gestalte:  gleichmassig  wird  üborihr  die  Spitie  des  Eineii 
Herrschers  stehen,  umgeben  mit  lUthen,  aus  ihrer  Majorität  ge- 
bildet, und  von  ihrer  Verantwortlichkeit  gedeckt 

'  §.  147. 

Die  Erbmonarchie  und  die  republikanische  Regie- 
rungsform im  Gegensatze. 

Bisher  hat  sich  gezeigt:  im  Begriffe  der  Souverfloitfit,  ab 
des  höchsten  entscheidenden  Willens,  liegt  nur,  dass  er  an  Eine 
Person  geknüpft  sei,  geschützt  durch  Unverantwortlidikeit.  Da- 
mit ist,  wie  sich  gleichfalls  ergab,  die  Form  eines  lebenslängli- 
chen oder  auf  Zeit  regierenden  Wahlpräsidenten,  Protectors,  Bür* 
germeisters  u.  dgl.  nicht  ausgeschlossen.  In  Betreff  der  Frage 
über  Erbmonarchie  oder  Republik  kann  nur  die  Zweckmässig* 
keit  entscheiden. 

Wir  zeigten  femer,  dass  diese  Entscheidung  sich  zunächst 
nach  der  historischen  Ausbildung  des  Rechtsbewusstseins  in  einem 
Volke  richte  (§.  144,  II.).  Aber  es  giebt  vielleicht  für  diese  Frage 
noch  einen  hohem,  absoluten  Maassstab,  der  über  die  Moss  histo- 
rische  Rechtsform,  wie  tlber  das  bloss  Zweckmässige  hinansreicht, 
und  wenn,  rielleicht  in  einer  fernen  Zukunft  der  Staatsbildung« 
alle  jene  Rücksichten  an  Werth  verioren  haben,  dann  in  seiner 
bleibenden  Macht  desto  stärker  hervortreten  wird. 

Die  Gründe,  weldie  über  Recht  und  Zweckmässigkeit  hin-» 
ausliegen,  können  nur  sittlicher  Art  sein,  entweder  in  der  Ge- 
stalt des  Naturethos,  welches  seinen  «lebendigsten  Mittelpunkt 
im  Familienkreise  findet,  oder  in  freibewusster  Sittlichkeit, 
als  selbstaufopferader  Begeistemng  fllr  eine  bestimmte  Gestalt  der 
sittlichen  Idee,  im  gegenwärtigen  Falle  daher  der  Begeisterung 
des  Staatsmannes  für  die  VervoUkommDung  des  ihm  anvertrauten 
Staates.  Jenes  wird  für  die  Erfomonarchie,  dies  für  die  Wahlre- 
pubhk  sprechen,  jedenfalls  jedoch  für  eine  Herrschaft  aufLebens- 
seit  Aber  schon  hier  ergiebt  es  sich,  dass  in  beiden  Regie- 
rungsformen die  rechtliche  und  die  sitüiche  Aufgabe  des  Staates 
gleichmässig  gelost  werden  kann,  dass  jedoch  beide  untereinan- 
der wie  Naturethos  und  bewusste  Sittlichkeit  sich  verhalten.    Im 


289 

Zustande  höchster  politischer  und  sittlicher  Beife  eines  Volks  er- 
giebt  das  Wesen  der  Republik  sich  von  selbst;  denn  sicherlich 
wird  dann  der  weiseste  Staatsmann  einer  Nation  ebenso  erkenn- 
bar sein,  als  zum  höchsten  Einfluss  gelangen,  wäre  es  auch 
nur  als  erster  Rath  des  ErbfOrsten,  so  dass  hier  die  äussere 
Form  der  Regierung  vollends  bis  zum  Gleichgültigen  herabsinkt. 
Wer  wollte  läugnen,  dass  es  historisch  fast  bei  allen  Völkern 
solche  Epochen  gegeben  hat,  —  zugleich  die  Glanzpunkte  ihrer 
Geschichte,  —  wo  zur  Rettung  des  Staates  die  höchsten  poUti-^ 
sehen  Fähigkeiten  zusammenwirkten  oder  wo  Eine  mächtige  Per- 
sönlichkeit die  ganze  Last  auf  sich  nahm?  Hier  bestand  Repu- 
blik dem  Erfolge  nach;  denn  das  Zubillige  und  Irrationale,  was 
im  ErbfUrstenthum  hegt,  war  abgestreift:  der  höchste  vernünftige 
Wille  im  Volke  war  zur  Herrschaft  gelangt.  Trajan's,  Marc  AureFs, 
des  Markgrafen  Karl  Friedrich  von  Baden  Regierungszeiten  waren 
für  ihr  Land  so  wesentlich  republikanisch,  als  die  Cromwell's 
oder  Washington's  für  ihre  Völker. 

Aber  auch  jenes  irrationelle  Element,  welches  der  Erb- 
monarchie unbestreitbar  beiwohnt,  kann  bis  in's  Bedeutungslose 
verringert  werden  durch  die  rechte  Form  der  Verfassung  (wovon 
nachher);  mehr  noch  durch  die  eigen thümUchen  Verhältnisse,  die 
im  Familiengeiste  und  in  der  Erbhchkeit  hegen*  Wir  beschäftigen 
uns  mit  diesen  zuerst. 

L  Der  erste  Vorzug  der  Erbmonarcbie  besteht  darin,  dass 
der  Herrscher  von  Jugend  auf  erzogen  werden  kann  zur  Ueber- 
nahme  seines  Berufs,  der,  weil  er  vielleicht  der  schwerste  und 
eigenthümUchste  auf  Erden  ist,  darum  auch  der  dauerndsten  Vor- 
bereitung bedarf.  Seit  Macchiavelli  haben  daher  alle  poütischen 
Denker  behauptet,  dass  die  Fürstenerziehung  die  erste  Be- 
dingung guter  oder  schlechter  Regenten  sei.  Mochte  Macchiavelli 
seinem  FUjrsien  die  Künste  besonnener  Selbstsucht  anempfehlen; 
—  dies  war  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  und  seines  Landes 
durchaus  gemäss: —  an  sich  und  auch  für  die  gegenwärtige  Zeit 
kann  die  Haupttugend  des  Fürsten  nur  in  strenger  Gewissenhaf- 
tigkeit bestehen  und  seine  potitische  Virtuosität  in  der  unbefan- 
genen Stellung  Uber  den  Parteien,  bei  tiefster  Erkenntniss  ihres 
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relativen  Werths.  Zu  diesem  ADen  kann  man  nur  anogwt  wer- 
den durch  grttndÜGhe  wissei^^chafUidie  und  sittliche  Vorfaiirinng 
Dies  ist  zugleich  ein  erreichbares  Ziel  für  jeden  Fürsten*  Wie  es 
eine  politische  Erbweisheit  giebt  bei  gaii^en  Nationen  oder  Cafat* 
netten:  so  lässt  sieh  eine  Erbweisheit  der  Familie  denken,  die 
der  Vater  in  treuer  Ueberlief^rung  seinem  Nachfolger  hinterlaset 
und  so  eine  Stabilität  sittlicher  Grundsätze  des  Herr- 
sch ens  erzeugt,  die  stärker  ist,  als  der  Eindruck  flüchtigen  Ehr» 
geizes.  Eigentliches  Herrschertalent,'  politisch  productive  Bega- 
bung ist  bei  einem  ErbfUrsten  eine  glttckliche  Zugabe,  auf  wdche 
lyian  niemals  rechnen  soll. 

U.  Es  können  femer  Bedingungen  gefunden  werden,  um 
durch  die  Rücksicht  der  Ehre  oder  des  Wohles,  seiner  adbet 
und  der  Seinigen,  den  Herrscher  an  das  wahre  Interesse  des 
Staates  zu  ketten.  Sie  können  von  negativer  oder  von  positiver 
Wirkung  sein. 

Unter  die  wichtigsten  negativen  Bedingungen  gehört: 
der  Souverän  soll  äusseriich  so  gestellt  sein,  dass  er  gar  keine 
Versuchung  hat,  aus  Gründen  der  Furcht  oder  des  Gunstsuchens, 
ungerecht  oder  parteiisch  zu  sein.  Er  muss,  so  viel  möglich, 
ohne  persönliche  Verhältnisse,  Verwandtschaft,  Verbindung  zu  den 
Staatsangehörigen  stehen:  ein  Wesen,  das  im  Staate  nicht 
seines  Gleichen  hat  Dies  ist  der  wahre  Begriff  der  Ma- 
jestät; wesshalb  der  Souverän  eine  ihm  zukommende  Bezeich- 
nung seiner  Wtirde  im  Staate  tragen  soll,  wobei  es  übrigens 
ganz  zuföllig  ist,,  virie  sie  lautet  Aber  dies  Alles  spricht  mehr 
filr  die  Erbmonarchie,  als  die  WahbrepoUik. 

Ebenso  muss  der  Souverän  seiner  wahren  Bestimmung  nach 
weit  hinausgerückt  sein  über  die  lusssffn  Lebenssorgen,  die  ihn 
theils  bedrücken,  theils  verlocken  könnieD,  indem  ihm  der  Genuss 
eines  persönUchen,  von  allen  EinschrSiAungen  und  Bewilligungen 
unabhängig  gestdhen  Reichthums  Mgeskbert  ist  Dies  ist  der 
Begriff  der  „Krongüter'S  deren  Grtimiung  swedonässiger  und 
rationeller  erscheint,  ab  die  Bewilligung  einer  „CiviUiste^^  oder 
einer  „Dotation^^  Reine  Besiehnag»  die  als  Eigennutz  ausgelegt 
vrerden  könnte  oder  die  ihm  seflMr  eine  Versuchung  dazu  m 
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werden  rermOchte,  soll  zwiscbeo  dem  Souverän  und  dem  Volke 
stattRnden.  (Wir  erinnern  nur  an  die  Verhandlungen  in  der  fran- 
zösischen Presse  Ober  die  von  Ludwig  Philipp  verlangten  Dota- 
tionen.) Davor  soll  sein  Beicbthum  den  Fürsten  schützen,  und 
zugleich  ihn  befähigen,  durch  Wohlthatigkeit  und  liberalen  Schutz 
alles  Edlen  und  Schönen  seinem  Volke  ein  Vorbild  der  Nacheife- 
rung zu  geben.  So  deutet  auch  dies  Alles  auf  erblichen  Be- 
sitz in  einer  Herrscherfamilie,  welche  durch  den  ruhigen  Genuss 
von  Glucksgütern  zu  heiterer  und  sich^-er  Lebensstellung  erho- 
ben, gewohnt  ist,  mit  neidlosenr,  aber  auch  unbeneidetem  Wohl- 
wollen die  Menschen  und  die  Verhaltnisse  zu  behandeln.  (Der 
Herrscher  soll  zugleich,  künnte  man  sagen,  der  Erste  und  das 
Muster  eines  Edelmannes  seini  Wir  würden  nSmlicb  es  tief  be- 
klagen, wenn,  besonders  in  dieser  bloss  rechnenden,  dem  Vor- 
theil  nachstrebenden  Zeit,  das  Beispiel  acht  edelmünnischer  Ge- 
sinnung verloren  ginge,  wie  wir  es  in  so  manchen  deutschen  Ge- 
schlechtem, und  in  den  hochgestelltesten  oll  am  Meisten,  noch 
antreffen.  Uneigennütziges  Wohlwollen  und  Wofalüiatigkeit,  Theil- 
nahme  an  allem  Gemein  nützlichen  ohne  ehi^ziges  Streben  und 
ohne  Ostentation,  dabei  die  htunane  Lebenssicheriteit  und  Milde, 
welche  in  emem  kampOosen  Leben  leichter  errungen  wird  und 
doch  die  erfreulichste  Frucht  wahrer  Menschenbildung  ist,  —  alle 
diese  adlichen  und  adelnden  Tugenden  soll  der  Herrscher  unaus- 
gesetzt bethäligen.  Und  er  kann  es  eher  bei  gesicherter  Eii»- 
Ucbkeit  der  Herrschaft,  als  wenn  er  nach  einem  mtibe-  und 
kampfreichen  Leben  etwa  zum  Pmidenten  einer  Republik  sich 
aufgeschwungen  hatte  und  nun  mit  gleicher  Mühe,  von  den  miss- 
trauischen  Blicken  seiner  politischen  Gegner  umlauert,  auf  semem 
Platte  sich  behaupten  mOsate.) 

Hl.  Noch  enlscbiedtner  sprechen  positive  Gründe  für  di« 
Zweckmässigkeit  erblicher  Throufolge.  Sie  hegen  in  der  Ehre 
des  Erbnacbfolgers,  in  dem  Wunsche,  die  gleiche  Liebe  und  das 
gleiche  Vertrauen  der  Slaatsangchürigen  sich  zu  erltallen,  welches 
der  Vater  und  der  Ahnherr  genossen  halien.  Erst  dann  kann 
das  VcrhsUniss  nicht  bliiss  das  rechtliche,  durch  die  Verfassung 
geregdte,  wndem  das  des  Vertrauens  und  des  erganzen- 
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den  Einverständnisses,  kurz  ein  sittliches  werden.  Auch 
ein  solches  scheint  nur  in  der  begründeten  Daner  einer  Erb- 
monarchie  sidi  entwickeln  zu  können ,  wo  man  das  Vertraoen 
auf  einen  wackern  Vater,  dem  man  Dank  schuldig  geworden  ist, 
von  selbst  und  mit  gleichen  Hoffnungen  auf  seinen  Sohn  und 
Erben  überträgt,  während  dieser,  von  Jugend  auf  zum  Gefllbl 
seiner  hohen  Pflichten  erzogen.  Nichts  eifriger  erstreben  muss, 
wenn  ein  Funke  sittlichen  und  Familiengeistes  in  ihm  ist,  ab 
eines  solchen  Vertrauens  stets  würdig  zu  sein. 

Ueberhaupt  ist  es  das  Vorurtheil  gehässiger  Leidenschaft  zo 
wähnen,  dass  zwischen  Fürst  und  Volk  kein  freies,  selbstständi- 
ges Verhältniss  möglich  sei.  Es  ist  dabei  ein  dreifacher  Stand* 
punkt  zu  unterscheiden.  Sonst  sah  der  „Unterthan^^  mit  unwill- 
kürlicher, angewöhnter  Unterwürfigkeit  in  den  Herrschern  „CU)t- 
ter  der  Erde^S  ein  höheres  Geschlecht,  betrachteten  sich  diese  ab 
von  „Gott'^  mit  dem  Rechte  des  Herrschens  beheben,  und  nor 
Ihm  zur  Rechenschaft  darüber  verschuldet,  wie  sie  herrschten. 
Dieser  Glaube  ist,  in  den  pohtisch  ausgebildeten  Völkern  Europa'» 
wenigstens,  dem  Erlöschen  nahe,  und  wäre  es  auch  mögUcb, 
Nichts  liegt  daran  ihn  zu  erhalten ;  denn  das  an  sich  Unvernünf- 
tige soll  nicht  erhalten  werden,  dergleichen  die  widersinnige  Vor- 
stellung ist,  dass  der  Beruf  des  Herrschens  und  das  Vermö-^ 
gen,  „für  das  Wohl  des  Volks  zu  sorgen ^S  sich  ebenso  verer- 
ben lasse,  wie  der  Besitz.  Auf  dem  Standpunkte  des  Patrimo- 
nialstaates  freilich  ist  gegen  diese  Behauptung  Nichts  einzuwen- 
den; denn  hier  heisst^'berrschen  wirklich  nur  besitzen,  um  sei« 
nen  Besitz  so  nutzbar  ab  möglich  zu  machen.  Wenn  hier  der 
Herrscher  zugleich  für  die  äussere  Ordnung,  das  Recht  und  die 
Sittlichkeit  der  „Unterthanen"  sorgt,  so  geschieht  es  consequen- 
ter,  und  auch  zugestandener  Weise  nur  darum,  weil  sie  in  diesem 
Zustande  ihm  nützlicher  werden,  gleichwie  auch  der  Gutsbesitzer 
für  Reinlichkeit  unter  seinem  Zuchtvieh  sorgt.  Von  Rechten 
derselben  dem  Herrscher  gegenüber  kann  überhaupt  keine  Rede 
sein.  Was  er  Gutes  ihnen  erweist,  geschieht  aus  freier  Gnade, 
aus  reinem  Wohlwollen,  und  kann  jeden  Augenblick  zurückge- 
nommen werden.    Diese  Theorie  des  Absolutismus  ist  consequent 
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und  in  ihrem  Zusammenhange  unantastbar;  aber  sie^  setzt  einen 
längst  verlebten  Zustand  der  Gewalt  und  der  Volksunmttndigkeit 
voraus.  Nachdem  jedoch  unser  Staatsrecht  den  Standpunkt  des 
patrimonialen  Staates  verlassen  und  den  Begriff  des  verfassungsmäs- 
sigen Rechts  zum  Mittelpunkte  gemacht  hat:  ist  es  eine  der  wi- 
dersprechendsten Fictionen,  in  diesem  neuen  Gedankensysteme 
noch  immer  von  einem  Herrscherrechte  durch  Erblichkeit  zu 
sprechen,  nicht  durch  Verfassungsvertrag,  und  daneben 
noch  andere  Trümmer  absolutistischer  Vorstellungsweise  stehen 
zu  lassen.  Ein  grosser  europäischer  Monarch  hat  ausgesprochen: 
dass  es  nur  zwei  consequente  poUtische  Systeme  gebe,  den  Ab- 
solutismus und  die  RepubUk ;  alles  DazwischenUegende  seien  lügen- 
hafte Zwittergestalten.  Unter  „RepubUk'^  kann  nur  diejenige 
Staatsform  verstanden  sein,  welche  wir  hier  entwickelt  haben: 
wir  billigen  jenen  Ausspruch,  aber  wir  müssen  bestreiten,  dass 
die  „RepubUk*'  nothwendig  auf  ein  Wahlreich  hinauskomme.  Der 
Verlauf  gegenwärtiger  Untersuchung  zeigt  vielmehr,  dass  auch  in 
der  „Republik*'  die  Form  der  Erblichkeit  die  sichemdste  und 
zweckmässigste  sei. 

Jener  verlebte  Autoritätsglaube  an  ein  absolutes  Herrscher- 
recht hat  sodann  im  Volke  einem  Misstrauen  und  einer  Art 
von  Missgunst  und  Verkleinerungssucht  gegen  den  Herr- 
scher Platz  gemacht.  Dies  sind,  in  immer  verbreiteterer  Weise,  die 
gegenwärtigen  Gesinnungen :  man  sucht  sich  dadurch  schadlos  zu 
halten  für  den  jahrhundertelang  dauernden  Druck.  Der  unkundigen, 
von  mancherlei  Unbilden  niedergedrückten  Menge  kann  man  derglei- 
chen vergeben;  wenn  man  aber  sieht,  wie  diejenigen,  welche  sich 
Leiter  desselben  nennen  und  Volksfireunde  heissen*  wollen,  dies 
niedrige  Gefühl  geflissentlich  nähren,  um  es  zu  poUüschen  Par- 
teizwecken auszubeuten :  so  kann  man  dies  nur  mit  Ekel  betrach- 
ten, da  es  ebenso  kurzsichtig  und  unedel^  als  staatswidrig  ist. 

Das  rechte  Verhältnis«  ist  endUch  das  der  freien,  be- 
wusstem  Ehrfuf cht,  nicht  fUr  die  Person  des  Souveräns  in 
ihrem  zufidligen  Werthe,  sondern  fUr  die  hochwichtige  Würde, 
die  an  sie  geknüpft  ist,  und  der  besonnen  pflichtmässigen 
Gewissenhaftigkeit  gegen  ihr  Ansehen,  nicht  aus  Furcht 
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oder  Sdimeichelm,  sondern  mit  dem  voUen  Bewmstsein  der  dg>> 
nen  Rechte,  aber  eben  desshalb  mit  der  Einriebt,  von  wddier 
Bedeutung  es  für  die  Kraft  des  Staates  sei,  wenn  die  Würde  des 
Herrschers  in  ihrem  Bereiche  machtig  und  geehrt  bleibe. 

IV.  Dieser  fireie  Gehorsam,  diese  ihres  Rechts  bewusste 
Freimüthigkeit  wirlit  aber  nothwendig  auch  darauf  surOdc,  wie 
der  Herrscher  sich  selber  und  seine  Stellung  be- 
trachtet und  wie  er  sie  auscufilOen  strebt  Er  wird  gar  nidit 
umhin  können  —  nicht  nur  verfassungsmässig  eu  regieren ;  dazu 
nothigen  ihn  schon  rechtliche  Verpflichtungen,  —  sondern  den 
höchsten  Ertrag  seiner  Einsiebt  und  seines  aufopfernden  WiDens 
dem  V^ohle  eines  Volks  zu  widmen,  welches  ihm  selbst  Ach- 
tung abnöthigt  Es  widerstrebt  der  menschlichen  Natur,  in- 
mitten sittlidi  begründeter  Verhältnisse  allein  selbstsüchtig  za 
bleiben.  Wie  sehr  daher  audi  die  Geschichte  gelehrt  hat,  dass 
die  Beispiele  der  Fürsten  in  gutem  und  schlimmem  Sinne  wirk- 
sam geworden  sind  auf  ihre  Umgebung:  so  findet  doch  audi  — 
freilich  bisher  unversucht  —  das  umgekehrte  Verhältniss  Statt. 
Die  politische  Reife  und  die  sittliche  Kraft  des  Volks  wird  den 
Fürsten  unwillkürlich  zu  sich  emporziehen  und  seines  Volkes 
würdig  machen.  (Eigentlich  war  dies  das  Verhflltniss  wahrend 
des  deutschen  Befreiungskrieges  im  Jahre  1813:  denn  es  ist  ein 
blosser  Euphemismus  zu  behaupten,  dass  damals  der  Fürst  „sein 
Volk  gerufen  babe'^  Der  entschlossene  Geist  des  Volkes  selber 
drängte  die  Fürsten  zur  entscheidenden  That.) 

V.  Daraus  folgt  endlich  das  Letzte:  Wenn  der  Souverän 
das  sittliche  Vertrauen  seines  Volkes  erringen  will,  so  muss  er 
gekannt  sein  wollen  naeh  der  Wahrheit  seiner  Ab- 
sichten und  seiner  Handlungen.  Alks,  was  er  thut  itlr 
den  Staat,  mit  allen  Umständen  und  Gründen,  muss  die  höchsto 
Oeffentlichkeit  erhallen.  So  gewiss  er  nur  aus  rechten,  sitl- 
Kcfaen  Motiven  sidi  entschieden  hat,  wird  er  wünschen,  dass  die 
Gründe  seiner  Entscheidung  vor  Aller  Augen  liegen.  Das  Volk 
hinwiederum  muss  dasselbe  wün^ohen,  um  das  Vertrauen 
gerechtfertigt  zu  sehen,  das  es  in  seinen  Souverän 
setzt  oder  selten  möchte.     Aue   Geheimthuerei  des 
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muss  hinwegfaüen:  — >  der  eigentliche  Same  des  Miastrauens  in 
Volke. 

Umgekehrt  muss  der  Souverän  aber  audi  allen  Interessen 
und  Bedürfnissen  des  Volkes  mit  seiner  Kenntniss  nahe  Mei* 
ben,  alle  Mängel  und  Ungesetzlichkeiten  erfahren.  Auch  dafür 
ist  das  gesetzliche  Mittd  längst  gefunden,  in  der  „Öffentlichen 
Meinung^S  wdche  an  der  freien  politischen  Presse  ihr  vielge- 
fUgiges  Organ  hat.  Beides  also,  jene  OeffentUchkeit  des  Begie- 
rens  und  diese  des  Begiertwerdens,  machen  eine  verfassungs- 
mässig garantirte  Pressfreiheit  nöthig  (von  den  Bedin- 
gungen nachher).  Erst  diese  ist  der  letzte  Schlussstein  eines 
guten  Begiments,  dasjenige,  was  die  äussere  Begierungsform,  als 
Erbmonarchie  oder  als  Wahlreich,  ftir  den  Zweck  des  Staatsie* 
bens  gleichgültig  macht,  aber  zugleich  auch  die  beste  Garantie 
einer  guten  Verfassung  bleibt,  nicht  nur  um  sie  zu  erhalten,  son- 
dern auch  um  sie  zu  steter  VefvoUkommnung  zu  steigern. 

§.  148. 
Losung  des  Gegensatzes. 

Nachdem  sich  die  allgemeinen  Bedingungen  einer  guten  Be- 
gierung  ei^eben:  lässt  sich  der  vielverhandelte  Streit  über  die 
Vorzüge  und  die  Nachtheila  jener  beiden  Begierungsformen  auf 
ein  einfaches  Haass  der  Gründe  und  Gegengründe  zurückftlhren. 

I.  Erwiesen  ist  die  gleiche  begriffliche  Bechtmässigkeit 
des  Staatsoberhauptes  durch  Erblichkeit  oder  durch  Wahl. 
Bloss  die  Zweckmässigkeit,  die  von  relativer  und  verän- 
derhcfaer  Natur  ist,  kann  in  jedem  gegebenen  Falle  über  das  An- 
gemessene den  Ausschlag  geben.  Hier  über  entscheidet  vor  Allem, 
wie  schon  gezeigt  (§.  144,  IL),  die  historische  Entwicklung  des 
Staates  und  die  damit  zusammenhangende  Bechtsauffassimg  des 
Volkes.  Daher  ist  es  am  Wenigsten  gestatjlet,  Ueriiei  zu  expen- 
mentiren  oder  in  willkürlichen  Proben  zwischen  beiden  Formen 
sich  hin  und  her  zu  werfen,  wie  wir  ein  Beispiel  davon  in  Fraikr 
reich  geseheQ*^  haben. 

D.  Bei  einem  Volke  von  hoher  politischer  Beife, 
d.  h.  wo  ein  selbstständiges  und  parteiloses  UrtheU  Vber  politische 
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Dioge  schon  die  Massen  dardidrungen  hat,  an  denen  datier  die 
Hinterlist  der  Demagogie  abprallt,  ebenso  wo  ein  hoher  Grad  Tim 
Sitlenreinheit,  Lebenseinfochheit,  Unbestechlichkeit  waUeC,  wo 
also  kein  schädlicher  Ehrgeiz  hoffen  darf  zur  höchsten  SteHe 
sich  emporzuschwingen:  —  da  ist  Wahlrepublik,  Udbertn- 
gung  der  Herrschaft  an  den  zur  Zeit  Würdigsten,  die  rati- 
onellste Lösung  jenes  Problemes;  denn  alles  ZufUligCy^  wie  es  in 
der  Erblichkeit  allerdings  liegt,  ist  hier  abgestreift;  und  wie  der 
Würdigste  erkannt  werden  könne,  ist  bei  einem  von  Unten  auf 
durch  die  Volksvertretung  sich  organisirenden  politischen  Leben 
nicht  schwer  zu  sagen.  Dann  aber  werde  das  Oberhaupt  auf 
Lebenszeit  gewählt  und  zwar  aus  dem  Kreise  der  schon 
durch  die  That  erprobten  höchsten  Staatsmänner, 
wie  man  den  obersten  Bischof  audi  nur  aus  der  engem  Anzahl 
erfahrner  Prälaten  wählt  Aber  es  soll  nicht,  wie  in  diesem  Falle, 
eine  aristokratische  Wahl  sein:  das  ganze  Volk  ist  der  Wähler; 
oder  es  kann,  um  die  Continuität  der  Regierung  zu  sichern,  das 
bisherige  Oberhaupt  seinen  Nachfolger  vorschlagen  lassen,  um 
ihn  dann  zu  bestätigen  oder  einen  Andern  zu  wählen.  Auch  hier- 
bei wollen  wir  jedoch  keinesweges  aprioristisch  einen  Musterstaat 
construiren,  sondern  vrir  deuten  nur  auf  die  verschiedenen,  vom 
Begriffe  gleich  freigelassenen  Möglichkeiten  hin,  jenes  Problem  zu 
lösen.  Ueberhaupt  müssen  wir  eingedenk  bleiben,  dass  jener 
Zustand  der  Völker,  der  sie  zu  einer  wahrhaften,  durch  sich 
selbst  sich  erhaltenden  republikanischen  Verfassung  befähigt,  ihnen 
auch  ein  Maass  politischer  Einsicht  und  Erfahrung  verleihen  wird, 
welches  sie  weit  über  unsere  gegenwärtigen  Rathschläge  und  Ent- 
würfe hinausstellt 

Nur  die  Wahl  des  Oberhauptes  auf  Zeit,  auf  zehn,  vier  u.  d^ 
Jahre,  halten  wir  unter  allen  Umständen  für  entschieden  falsch 
und  im  Widerspruch  mit  dem  dgendidien  Zwecke  des  Wählens. 
Es  kann  dabei  bloss  die  Absicht  sein,  die  verschiedenen  Parteien 
nadi  der  Reihe  zu  befriedigen  und  ihnen  Gelegenheit  zu  geben, 
auch  einmal  an  die  Regierung  zu  kommen.  So  erzeugen  sidi 
ftjrtdstellnniieiit  die  das  ganze  Volk  zerreissen;  d.  h.  es  substi- 
tmrt  sich  eivAbcfaes^  untei^geordnetes  Interesse  dem  Einen, 
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benden,  ab«r  eine  sUtige  Eutwicblniig  Toraussetzendcn  Zwecke 
der  RegieruDg.  Das  ganze  StaaUleben  und  sein  vernünftiger  Or- 
ganismus wird,  statt  dieser  folgereichen  Stäti^eit,  lediglich  Aus- 
druck der  Spannung  und  des  Kampfs  der  Parteien,  und  es  schiebt 
sich  dem  wahren  Interesse-  ein  lUgenhafles  unter.  Nur  darum 
wird  gekämpft,  um  nir  hOch&ten  Macht  zu  gelangen;  das  Regie- 
ren wird  höchster  Zweck,  gerade  wie  im  Absolutismus,  statt 
dass  es  Mittel  sein  sollte;  und  die  Verfslschung  des  Verhtüt- 
nisses  ist  vollendet,  im  praktischen  Erfolge  vielleicht  noch  auf 
schhmmere  Weise,  wie  bei  absoluter  Hpnarchie.  Staat  und  Re- 
gierung  sind  an  sich  nur  Werkzeuge  fllr  Recht,  Sittlichkeit 
und  äussere  Wohlfahrt  des  Volkes.  Greift  nun  der  Parteienkampf 
bis  zur  Regierung  hinauf,  ist  diese  stets  nur  im  Ringen  um  ihr 
eignes  Dasein  wider  ihre  Gegner  begriffen :  so  kommt  sie  über 
die  ersten  Bedingungen  der  Selbsterhaltung  niemals  hinaus  tu 
ihrem  wahren  Zwecke;  sie  bleibt  in  den  Anfangsgründen  befan- 
gen und  ari>eitet  sich  ab  in  einem  Umkreise  leerer  Thatigkeit, 
der  stets  von  Neuem  beginnt,  wenn  die  gegnerische  Partei  zur 
Blacht  gelangt.  Zur  Pflege  der  eigentlich  geistigen  Interessen,  zur 
oi^anischen  Portbildung  des  Staates  nach  einem  durchgreifenden 
Plane  kommt  es  nie  um  sein  selbst  willen;  denn  an  alles  Gute, 
Zweckmassige,  llnentbebrlicbe  heftet  sich  der  Stempel  der  Partei- 
ung  unauflöslich  an.  Es  wird  nur  als  Walfe  derselben  benutit, 
um  der  Regierung  Veriegenheit  zu  bereiten,  und  von  dieser  wird 
es  verweigert  so  lange  als  möglich,  weil  seine  Gewahrung  ein 
ZugestandnisB  der  Schwache  erschiene.  (Als  reichhaltigen  Beleg 
zu  dieser  Schilderung  küunen  wir  sn  die  politischen  Zustande  der 
Schweiz  erinnern;  fast  nicht  minder  an  Nordamerika,  wo  jedes 
Mittel,  selbst  der  Angriff  auf  die  Privatsilten,  genehm  ist,  um  dem. 
poUtischen  Gegner  zu  schaden.*) 

•)  Wir  führen  idi  einem  berflbmten  SiirenBcbilderer  Nordnrneril<aD'»= 
Verhältniiie  nur  rolgcnden  Zug  «n :  „Einige  W  cnige  besnh*n  »icli"  (in»  !*»**="  ^^_ 
Pritidentep  in  Washington)  „»ehr  geoau  die  Meiibein,  wie  um  sich  it*  "^'^bo»- 
gen,  ob  der  oichu  weniger  ■[!  popnUre  PräsiapiU  ni  clil  F.tw  as  v  »  •"  -ji^ 
gerllii,  welcbei  all  ötfentliehei  Gul  oin  Ha  use  li»  ftM,  **  *'  b«" 
BflicktVi  oder  inn  Beilen  ««iiieT  Privutcaise  lertLsu^^ 
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in.  Um  Tor  dieser  Verfälsch  ung  des  Regierens  mul  Be» 
giertwerdens  zu  schttteen,  konnte  man  sagen,  sei  das  Institut  4m 
£rblichkeit  erftraden  worden,  wenn  nicht  an  sich  schon  dmrck 
einen  merkwürdigen  Zug  weltgeschiditlichen  Instinctes  wir  bei 
den  meisten  Culturvölkem  die  Herrsdiaft  an  die  ErbUchkeit  ge- 
knüpft sähen,  so  dass  es  fast  nirgends  darum  sich  handelt,  des 
Herrscher  erst  zu  suchen,  als  vielmdir  um  die  Frage,  den  wir» 
handenen  Herrscher  in  die  Lage  zu  setzen,  dass  er  nur  iwecsk- 
massig  regieren  kann.  Und  in  diesem  Sinne  stimmen  wir  dem 
Ausspruche  Dahlmann's  bei,  der  die  monarchische  Verfiissag 
eine  tiefsinnige  nennt, '^)  und  können  nns  sogar  mit  Stahrs 
Aufifassung  versöhnen,  wenn  er  (in  der  unten  angeftihrten  SteDe) 
im  Fürsten  ,;den  Schwerpunkt  der  Verfiissung^^  sieht  In  im 
That  nämUch  ist,  bei  den  gegenwärtigen  Zuständen  politisclMr 
Bildung,  der  wahiiiafte  Zweck  der  R^ublilL,  stäüge  und  organiadi 
fortschreitende  Perfectibilität  des  Staates,  in  der  verfassungsnriKe» 
sigen  Erbmonarchie  weit  sicherer  zu  erreichen,  als  in  der  Wdd- 
republik,  weil  dort  die  wichtigste  Bedingung  der  Stätigkeit  aUor^ 
dings  gegeben  ist,  hier  stets  zu  gewissen  Zei^unkten  in  FVage 
gesteUt  wird  und  ein  anderes  politisches  System  zur  Tagesord- 
nung gelangt**) 


*)  Dahlmann,  die  Politik,  auf  den  Grund  ond  das  Maass  der  gegebeneQ 
Zustände  zurückgeführt;  2.  Aufl.  1847  Bd.  L  §.  137.  Stahl,  das  monarehi- 
sehe  PriDcip,  S.  12  ff. 

**)  Dies  aus  staaUpbilosophischen   und  politischen   Gründen   zu   zeigen, 
war  der  eigenUiche Zweck  meiner  schon  angeffthrten  Schrift :  „Die  Republik 
im  Monarchismus'^    Weil  sie  jedoch  gc^en  die  unbedingten  Ansprüche  bei- 
der Parteien  beschränkend  auftrat,  hat  sie  das  gewöhnliche  Loos  solcher  Schrif- 
ten erfahren,  bei  beiden  Ungunst  zu  finden.  —  Was  den  Hauptnachtheil  der 
«republikanischen  Regierungsfonn ,  den  ttetan  Wechsel  der  Personen  und  Inter- 
essen, anbetrifft:  so  können  wir  uns  darOber  gldchfalls  anf  Berichterstatter  Ober 
Nordamerikanische  Zustande  berufen ;  „Allgemein  nimmt  man  an,  dass  die  öffent- 
lichen Aemter  der  Siegespreis  der  Parteikimpfe  sind  —  also  im  Grunde   ein 
grossartiges  Bestechungssystem!  Mancher  Miident  hat  in  kurzer  Zeit  alle  Stel- 
len der  Zoll-  und  Postverwaltung  mit  adnan  Creatnren  besetzt,  und  dieses  Ver- 
ialuren  hat  bei  den  einzelnen  Staaten,  den  Coonües  und  Towns  Nachahmung 
geluden.    Je  nachdem  die  Eine  oder  die  andre  Partei  triumphirt,  wechseln  die 
Maün  ihre  Verwalter,  die  Legislaturen  ihre  Secretlre,  ihre  Oruckf*r  und  seRMt 
ihre  GerichUdieiery  die  Gerichtshöfe  ihre  Schreiber,  die  St&dte  ihre  Kimmerar 
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Bei  einem  Volke  tob  zurückgehaltener  oder  von  nn* 
gleichmassiger  politischer  Cultur,  femer  in  einem  Staate,  wo 
die  Einheit  aus  heterogenen  nationalen  Elementen  erst  erwach^ 
sen  oder  nach  politischen  Erschütterungen  aufs  Neue  fest  ge- 
gründet werden  soll:  da  bedarf  es  einer  starken,  dauernden,  aus- 
ser Streit  gesetzten  Staatsgewalt,  der  Monarchie  mit  Erblich- 
keit. Bei  einem  Volke  von  hoher  poHtischer  Beife  und  erprob- 
ter Terfassungsmassiger  Ausbildung  ist  sie  wenigstens  nicht 
schädlich,  weil  es  dann  der  höchsten  poUtischen  Begabung  ge- 
Ungen  wird,  in  den  Bath  der  Krone  zu  kommen,  wie  es  über- 
dies dem  Herrscher  selbst  unbenommen  bleibt,  ausser  der  allge- 
meinen ihm  zustehenden  V^ürde,  noch  durch  sein  Talent  und 
seine  Gesinnung  ein  besonderer  „Schwerpunkt^^  im  Staate  zu 
werden.  Wenn  endlich  noch  in  einem  Volke  das  persönliche 
Verhaltniss  des  Vertrauens  zu  irgend  einem  erbUchen 
Herrschergeschlechte  vorhanden  ist:  so  verdient  dies  als  ein  ethi- 
sches Element  im  Staate  sorgsam  gepflegt  zu  werden.  Es  ist 
ein  Band  der  „ergänzenden  Gemeinschaft**  mehr,  welches  man 
unter  keiner  Bedingung  zerstören  oder  missachten  soUte:  man 
bricht  sonst  die  geschichtliche  Continuität  eines  Volkes  gerade  in 
einem  der  wichtigsten  Punkte  ab. 

§.  149. 
Die  Executivgewalt 

Der  Souverän  übt  seine  Macht  durch  die  verantwortlichen 
Staatsämter  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen,  die  sich  in 
die  bestimmten  Functionen  der  Staatsverwaltung  theilen,  welche 
in  ihm  ihre  Spitze  behält.  Aber  er  besitzt  auch  verfassungsmäs- 
sig einen  eigenthttmlichen  Kreis  von  Pflichten  und  Entscheidun- 
gen, die  ihm  vorbehalten  bleiben,  wenngleich  auch  fllr  diese  die 
obersten  Staatsämter  die  Verantwortung  übernehmen.  Hieraus  er- 
giebt  sich  ein  Umfang  von  selbstständiger  Thätigkeit  fllr  den  Sou- 
verän, welche  ihn,  in  einem  energischen  Staatsieben  und  bei 
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Qnd  Maittmeister,  ja  sogar  ihre  Strassenfeger  and  Nachtwächter**.    Naüma«» 
über  Nordamerika  bei  Chalybäus  Ethik.  U.  S.  346.  Note. 
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pflichtmflssigem  Eifer  von  seiner  Seite,  weit  davon  enümit  hd* 
ten,  zu  einem  blossen «  „Ja*^  sagenden  Statisten  od^  za  dnem 
massigen  Zuschauer  herabzusinken,  ,, welcher  nur  den  Pankl 
auf  das  J  zu  setzen  hat*^'^) 

L  Zuerst  und  vor  Allem  kommt  ihm  zu  die  Sanctioi 
und  Verkündigung  der  von  den  Ständen  berathenen  Geselle, 
durch  welche  sie  erst  rechtliche  Gültigkeit  im  Staate  erbat 
ten  können;  so  wie  ihm  auch  Antheil  an  der  gesetugeben* 
den  Gewalt  zusteht,  insofmn  er  gleich  den  Kammern  Gesetze 
vorschlagen  darf.  Ebenso  geht  von  ihm  aus  der  Eiiass  von  Ver> 
Ordnungen,  wodurch  die  Anwendung  der  Gesetze  näher  aqg»> 
geben  und  in  die  Praxis  tibergeführt  wird;  ohne  jedoch  dadmtfc 
die  Gültigkeit  der  Gesetze  selbst  jemals  zu  unterbrechen  oder 
von  ihrer  Vollziehung  entbinden  zu  dürfen.  So  gewiss  jedoch 
jene  Sanction  keine  leere  FormaUtät  sein  soll,  muss  dem  Sowe- 
rän  auch  das  Recht  zustehen,  seine  Sanction  zu  verwei- 
gern: —  entweder  mit  dem  absoluten  Veto,  wie  bei  aUen 
den  Gesetzen,  welche  verfassungswidrig,  kurz  revolutionär  wären, 
dies  nicht  nur  seine  Befugniss,  sondern  seine  Pflicht  ist  —  denn 
er  ist  zum  ersten  Wächter  der  Verfassung  bestimmt  und  hat 
dafür  zu  sorgen,  dass  diese  nur  auf  dem  in  ihr  selber  vorge- 
schriebenen Wege  verändert  werde;  —  oder  mit  aufschieben- 
dem Veto,  wenn  es  eine  Verordnung  betrifft,  welche  er  als  un- 
zeitig und  übereilt  erkennt  und  wiederholter  Prüfung  unterwerfen 
lassen  will.    Und  hier  tritt  jene  Reihe  von  verfassungsmässigmi 


*)  Diese  uostaUhafle,  nachher  unilhlige  Mal  wiederholte  Auffassung  He- 
gers, welche  zudem  noch  bei  ihm  den  aeltsamaten  Contrasl  bildet  zu  seiner 
mystisch-dialektischen  Aufbssung  des  Erbmoanrchen,  als  des  Umscblageos  „der 
reinen  Idee  des  Staates"  in  die  „UnmittelbariLeit  des  Seins  und  damit  in  die 
Natariichkeit",  was  eben  den  Grund  der  „Majestftt"  des  Erbmonarcheo  auf- 
macht—  haben  wir  in  der  Schrift:  ^^^ie  Republik  im  M onarchlsmae** 
S.  31— 34  von  allen  Seiten  beleachlet  Sie  ferdient  auch  noch  jetzt  gerOgji  mm. 
werden,  weil  sie  Ton  den  Feinden  dea  terlissiingsmiissigen  Königthums,  im  La- 
ger  der  Demokraten  wie  der  Absolutitten,  mit  Begierde  ergriffen  worden  isli 
um  Hegel's  geachtete  Autorität  dafür  anfahren  zu  können,  dass  zur  Vertheidl- 
gODg  dieeer  Regierongsform  sich  aar  etwas  Abgeschmacktes  sagaa 
lasse! 
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Schritten  und  Gegenschritten  ein  (§.  146,  IV.)  9  welche  von  der 
Auflösung  der  Kammern  und  einer  wiederholten  Berufung  an  das 
Volk  anheben  und  in  der  Möglichkeit  einer  Thronentsagung  ihren 
Gipfel  finden:  —  Instanzen  genug,  uro  eine  Abkühlung  der  Lei- 
denschaften und  eine  objective,  dem  V^ohle  des  Volks  gemässe 
Lösung  der  Collision  möglich  zu  machen. 

Dies  Recht  des  Veto  ist  übrigens  von  der  grössten  Bedeu- 
tung im  verfassungsmässigen  Gleichgewichte  der  Staatsgewalten. 
Es  ist  der  unerschütterliche  Punkt,  wo  der  feste  Wille  und  die 
gewissenhafte  Ueberzeugung  des  Herrschers  der  von  Unten  an- 
stürmenden Leidenschaft  und  der  revolutionären  Ueberstürzung 
verfassungsmässig  einen  Damm  anlegen,  die  Revolution  verhüten 
kann.  Aber  ein  entsprechendes  letztes  Mittel  muss  auch  der 
Volksvertretung  gegeben  sein,  um  der  Revolution  von  Oben 
den  Ausbruch  zu  verwehren:  wir  werden  es  kennen  lernen. 

II.  Der  Souverain  wählt  und  ernennt,  nach  den  Vor- 
schlägen seiner  Räthe,  die  Personen  zu  den  Staatsärotern. 
Aber  seine  V^ahl  ist  dabei  an  die  gesetzlichen  Bedingungen  ge- 
bunden, die  im  Wesen  des  Staatsamtes  liegen.  Eine  öffentliche 
Erprobung  der  Fähigkeit  dazu  und  der  Erfund  derselben  muss, 
zum  ersten  Uebergange  in  ein  öffentliches  Amt,  den  entscheiden- 
den Ausschlag  geben.  Später  ist  das  ganze  amtliche  Leben  eine 
fortdauernde  Bewährung  vor  dem  Vorgesetzten,  wie  vor  der 
öffentlichen  Meinung,  welche  in  einem  politisch  gebildeten, 
mit  freien  Organen  ausgestatteten  Volke  sich  kund  zu  thun  nicht 
ermangeln  wird.  (Man  hat  von  „Staatsprüfungen^^  aufweiche 
wir  nicht  verzichten  möchten,  oftmals  in  sehr  ungünstigem  Sinne 
gesprochen  und  behauptet,  das  wahre  Geschick  des  Verwaltens 
und  Regierens  werde  durch  solche  Vorbildungsdressuren  eher  un- 
terdrückt als  entwickelt.  Wer  kann  bezweifeln,  dass  es  auch  in 
staatlichen  Dingen  ein  falsches  Wissen,  darum  auch  ein  falsches 
Prüfen  gebe!  Dies  schliesst  aber  weder  die  wahre  Erkenntniss, 
noch  die  rechte  Prüfung  derselben  aus;  und  ganz  unzeitgemäss 
wäre  jetzt  noch  die  Vorstellung,  dass  die  Leitung  der  Staatsan- 
gelegenheiten im  Ganzen  wie  im  Speciellen  nicht  der  ernstesten 
Wissenschaft  bedürfe,  dass  jetzt  nodi  mit  empiristischem  Herum- 
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tappen  oder  naturalisirender  Erfahnrngsrouline  Etwas  gekutot 
werden  kOnnel)  —  Die  ersten  Ratbgeber  der  Souveränität,  dfe 
Minister,  —  die  wichtigste  Wahl  —  ernennt  der  Regent  mm 
denen,  welche  das  ttberwiegende  Vertrauen  bei  der  Vdk^ 
Vertretung  (die  «^Majorität*'  in  derselben)  haben,  in  denen  alae 
der  Wille  der  Nation  sein  jedesmaliges  Yerfassungsmässiges  (hgan 
findet  Und  hier  —  in  dieser  der  blossen  T^lLür  enthobenen 
Wahl  —  liegt  der  Punkt  der  Ueberleitung  des  allgemeinen  Wil- 
lens in  den  Willen  des  Regenten,  dessen  eigentliche  Pflicht  uni 
Beruf  es  ist,  in  letzter  Instanz  doch  nur  Ausdruck  jenee'WlDeBS 
zu  sein.  Ueber  die  Einsicht  und  den  Willen  des  Volkes  huutes 
kann  der  Regent  nicht  gehen;  und  wer,  selbst  der  weiseste  vatar 
den  Herrschern,  wttrde  es  auf  sein  Gewissen  nehmen, 
der  Ungeheuern  Verantwortung  sich  unterziehen  wollen,  die  y^Vor- 
sehung''  seines  Volkes  zu  werden  und  es  wider  seinen  eignen 
Willen  in  neue  Bahnen  su  reissen?  Wenn  die  Geschichte  ^Vster 
des  Vaterlandes''  aufweist,  die  solches  Vollbringens  allerdings  sich 
erdreisteten:  so  sind  dies  verlebte,  dem  Patrimonialstaat  oder  den 
Despotismus  angehörende  Zustände,  vor  deren  Wiedeifcehr  etat 
Verfassung  ja  eben  schützen  soll.  Hit  Einem  Worte:  Rithgdber 
zu  wählen,  welche  die  Majorität  der  Kammern  nicht  hinter  sich 
haben,  ist  eine  Anomalie,  wekhe  gegen  den  wahren  Begriff  der 
Staatseinheit  verstOsst  Aber  ein  materieller  Zwang,  efaie 
Gewissensnöthigung  wird  dem  Herrscher  damit  keinesweges  raf^ 
erlegt.  Die  Prüfung,  ob  nicht  falsche  Majoritäten  ihm  voiigespie* 
gelt  werden,  ist  ihm  allezeit  vorbehalten,  und  durch  eine  Refl» 
der  mannigfaltigsten  Mittel  kann  er  mit  den  Kammern,  endlich 
mit  seinem  Volke  darüber  in  Veriumdlmig  treten. 

Dem  Rechte  der  Ernennung  niuss  ein  Recht  der  Euthe» 
bung  vom  Staatsdienste  zur  Seite  stdien:  aber  auch  dies  nach 
einem  verfassungsmässigen  Geselle,  dem  „Staatsdienerge- 
setze'-. Hier  das  richtige  Vefhältniss  zu  treffen  zwischen  den 
Rechten  der  Regiemng  und  den  Pmatrechten,  ist  vielleicht  eine 
der  schwierigsten  Aufgaben  der  Pohtik.  Da  zudem  eine  Menge 
Nebenbestimmungen  dabei  mitentscheiden,  so  enthalten  wir  ans 
jeder  allgemanern  Entscheidung.    Nur  dies  scheint  festzustehM^ 
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dass  in  Republiken  die  Absetzbarkeit  zu  weit  ausgedehnt,  in  Monar- 
chieen  alten  Schlages  —  dem  eigentlichen  Paradiese  mittelmässiger 
Beamten  —  zu  schwer  genommen  wird.  Auch  hierin  kann  und  muss 
das  Staatsprincip  der  Zukunft,  die  Selbstregierung  in  frei  von 
Unten  auf  sich  organisirenden  Veranen,  eine  Aenderung  in  den 
Geist  der  Beamten  bringen.  Sie  werden  sich  nicht  mehr  so  un- 
auflöslich an  ihre  Stelle  gekettet  empfinden,  wenn  sie  sehen,  wie 
in  den  freien  Associationen  unter  ihnen  die  Dienstattribute  der 
Einzelnen  unaufhörhch  wechseln  und  wie  dem  wahrhaft  Kundigen 
mancherlei  Mittel  gegeben  sind,  ausserhalb  des  eigentUchen  Staats- 
dienstes sich  fortzuhelfen,  wenn  in  demselben  seine  poUtische 
Selbstständigkeit  in  Gefahr  kommen  sollte. 

Ein  linderes  ist  die  ünabsetzbarkeit  und  Unversetz- 
barkeit des  Richterstandes.  Diese  hegt  im  Wesen  seines  Be- 
rufes, welcher  das  reioe  parteilose  Recht  vertretend  über  die  ein- 
zelnen poUtischen  Zeitschwingungen  hinausgestellt  sein  muss. 

III.  Dass  das  Begnadigungsrecht  zu  den  unterschei- 
denden Attributen  des  Souveräns  gehöre,  steht  längst  unbezwei- 
felt  fest,  nur  nicht  aus  dem  Grunde,  „weil  er  einzig  und  allein 
unter  keinem  Gesetze  stehe'S  —  eine  an  sich  selbst  falsche  Be- 
hauptung, —  wo  es  dann  einen  an  sich  unmotivirten  Act  der 
Willkür  in  sich  schlösse.  Vielmehr  ist  es  die  nothwendige  Er- 
gänzung der  Lücke,  wo  das  positive  Gesetz  noch  nicht  der 
Idee  der  Gerechtigkeit  adäquat  geworden  und  wo  die  Anwen- 
dung desselben  auf  den  bestimmten  Fall  eine  Ungerechtigkeit  in 
sich  schlösse.  Hier  entscheidet  der  Begnadigungsact  frei  nach 
der  Idee  des  Rechts,  d,  h.  nach  der  „Billigkeit''  (vergl.  §.  15. 
Bd.  I.  S.  50.).  Ebenso  ist  oft,  namentüch  bei  politischen  Ver- 
brechen, die  Gränze  zwischen  böshchem  Veilchen  und  entschuld- 
barem Irrthum  so  schwer  zu  ziehen,  dass  der  Richter  nach  dem 
geltenden  Gesetze  verurtheiien,  der  Herrscher,  nicht  aus 
persönlichen  Regungen  weichherziger  Milde,  sondern  aus  klarer 
Ueberaeugung,  begnadigen  muss.  Daher  soll  keine  Begnadi- 
gung als  Aufhebung  des  Gesetzes  behandelt  werden,  sondern 
als  seine  Ergänzung,  durch  die  erst  das  wahre  Recht  gefun- 
den wird. 
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IV.  Neben  dem  Rechte  der  BegnacKgung  steht  die  Pflicht 
des  Regenten,  Beschwmlen  und  Wünsche  (,,Petitionen^)  von  jeden 
Staatsangehörigen  ananmehmen  und  durch  strenge  Immediatmitep» 
suchung  ihnen  AUHlfe  zu  yerschaffen.  Der  Regent  soll  nicht  nur 
allen  HolbbedOrftigan..  sogängiich,  sondern  auch  allen  pAichlveiw 
gessenen  Beamten  dordh  die  drohende  HOg^chkeit  der  Ahnmig 
gleidbsdir  nahe  sein.  Ein  Russisches  Sprichwort  sagt  charak* 
teristisch:  >fDer  Himmel  ist  hoch  und  der  Czar  ist  weit^l  Es 
bezeichnet  Yortrefflich  die  Unzulänglichkeit  emes,  wenn  auch  wohl- 
wollenden Absolutismus  seiner  ungeheuren  Aufgabe  gegenllber, 
wenn  keine  freie  Presse  ihn  unterstützt;  —  die  fireüich 
an  sich  schon  mit  Absolutismus  unverträglich  ist  Und  wenn  Jean 
Paul  so  wahr  als  witzig  sagte:  dass  ein  Fürst  zwar*  nicht  im 
Auslande,  wohl  aber  im  eignen  Reiche  überall  seine  Gesandten 
haben  sollte:  —  so  ist  dies  Mittel  längst  gefunden.  Es  ist  die 
fireie  Presse  des  eignen  Landes,  die  nun  aber  auch  wiridich  "von 
allen  Seiten  gesandtschafUichen  Zugang  zum  Herrscher  haben 
sollte.  Es  konnte  gerathen  scheinen,  einen  eignen  Beamten  in 
seiner  Nähe  bloss  mit  der  Bestinmiung  anzustellen,  über  alle 
solche,  in  der  Oeffentlichkeit  zur  Kunde  kommende  Besdiwerden 
ihm  Bericht  zu  erstatten  und  seine  Befehle  zu  näherer  Unlerso- 
chung  entgegenzunehmen. 

S«   Die  ITelluiTei'tretüms* 

§.  150. 
Begriff  derselben  und  das  Wahlgesetz. 

In  der  Volks?ertretung  soll  der  höchste  vernünftige 
Wille  des  Volkes  zur  Berathung  seiner  Angelegenheiten  aeitt 
Organ  erhalten  und  so  die  Initiative  fur  Selbstregierung  ei^ 
greifen,  welche  von  diesem  Mittelpunkte  aus  durch  die  verschie- 
denen Staatsämter  und  die  ersten  verfassungsmässigen  Räthe  des 
Souveräns  —  auf  die  schon  beschriebene  Weise  (§.  148,  49)  — 
in  der  Spitze  der  Souveränität  als  ihrem  höchsten 
Organe  sich  abschliesst  Die  Volksvertretung  ist  es  alao^ 
in  welcher  (nach  uns)  der  reale  Schwerpunkt  des  Staates 
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liegt,  inOge  ttbrigens  die  Souveränität  durch  Erbschaft  oder  nach 
Wahl  bestimmt  werden. 

I.    Hieiiiei  sei  gar  nicht  yertiehlt,  dass  wir  dadurch  vom 
Principe  landstftndischer  Vertretung  auf's  Entschiedenste 
ablenken,  deren  nur  in  der  Art  der  Repräsentation  verbesserten 
letzten  Absenker  wir  in  der  modernen  „constitutionellen  Monar- 
chie^^ bewahrt  finden.    In  beiden  beruht  der  Staat  auf  einem 
Dualismus  von  Fürst  und  Volk,  der  durch  mn  vertagsmftssiges 
Abkommen  zwischen  beiden  geschlichtet  iritiy  weldies,  wie  aller 
Rechtsvertrag,  auf  ursprünglicher  Unabhängigkeit  der  Willen  und 
der  Möglichkeit  ihrer  Entzweiung  gegründet  ist.     In  der  alten 
landständischen  Verfassung  vollends,  wo  die  Curien  noch  jede 
ftlr  sich  beriethen  und  einzeln  mit  dem  Regenten  sich  vertrugen: 
da  war  es  sogar  ein  blosser  Aggregatzustand,  der  den  Be- 
griff einer  wahren  Volksvertretung  und  Nationaleinheit  ausschloss* 
Ueberhaupt  handeln  die  „Stände'^  zunächst  für  sich  selbst, 
sind  Mandatare  ihrer  Interessen,  können  daher  auch  besondere 
Aufträge  von  Standesgenossen  annehmen,  während  in  der  wabreo 
Volksvertretung  erst  durch  die  freie  Berathung  in  den  KammerO 
die    staatliche  Meinung  des  Volkes    gebildet  und  eit& 
ausserdem  gar  nicht  vorhandener  Wille  und  Beschlus^ 
desselben  hervorgebracht  werden  soll.'*') 

Aus  allen  diesen  Gründen  müssen  wir  jenes  Princip  det 
Volksvertretung,  in  welchen  Modificationen  neuerdings  auch  ef 
auftreten  möge,  flir  veraltet  erklären.  Der  Staat,  als  geistige 
Organismus,  soll  lediglich  von  Einem  Willen  durchdrungc 
sein:  entweder,  wie  in  der  Despotie  und  im  Patrimonialstaal 
von  dem  des  Landesherrn,  oder  im  begriffsmässigen  Sta: 
vom  Willen  des  Volkes.  Die  dazwischen  eingeschobenen  \ 
fassungen,  wenn  wir  sie  vom  ethischen  und  welthistorischen  Sta 
punkte  betrachten,  sind  nur  die  Uebergangsformen,  uni 
jenem  Staate  des  Naturells,  durch  den  BegrilT  des  Vertrages 


*)  Ueber  jenes  historisch  sehr  bestimmi  und  bis  in's  Einzelosie  ausj 

Princip  der  landstandischen  Verfassang,  den  Anforderungen  des  modern 

tes   gegenaber,    st   Blontschli,    „allgemeines     Staatsrecbl^* 

S.  27e-281  za  fergleMni. 
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den  RechtssUat  hindurch^  auf  den  wahren  Staat  d^  Selbttregie- 
rung  durch  sittliche  Freiheit  zu  kommen. 

IL.  Eine  ganz  andere  Frage  ist  es  jedoch,  wie  die  ToU^ 
Vertretung  geUldet  aein  mOase,  um  in  der  That  den  hOchstett 
vernünftigeipt  Willen  des  Vdkes  zu  treffen  und  nur  des« 
selben  Organ  zu  werden?  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Au%abe^ 
ganz  analog  der  tob  Errichtung  der  Souverftnitflt,  nur  annähe- 
rungsweise, nie  in  unbedingter  Vollkommenheit  gelöst  werdstt 
kann.  Die  rechte  Volksvertretung  herzustellen,  wie  den  vdlkofli- 
menstea  Souverän,  ist  theoretisch  und  praktisch  ein  nnrndürhai 
Problem. 

Diese  Aufgabe  nun  ist  es,  die  das  Wahlgesetz  Iflsen  solL 
Ein  gemeingültiges  für  alle  Zeiten  und  Verhlltnisse 
aufzustellen,  ist  nach  OUgem  unmOgUch;  denn  es  soll  genao  dea 
jedesmaligen  socialen  Zustande  und  der  politischen  BilduBg  des 
Volks  entsprechen.  Wie  tief  oder  wie  oberflflchUch  daher  ee  das 
Wesen  des  Volkes  ei^;reift  und  seine  eigentlichen  Vertreter  te* 
det,  das  macht  die  Güte  und  Wahrheit  oder  den  Schein  und  die 
Lüge  des  Wahlgesetzes  aus. 

i.  151. 
Die  Formen  der  Volksvertretung. 

L  Die  handgreiflichste  Auffassung  des  „Volks''  ist,  es  in 
der  Gesammtheit  der  mündigen  Individuen  männli« 
eben  Geschlechts  zu  finden.  Disputabei  bleibt  bei  diesem 
abstracten  Ztfhlen  der  bddividuen,  warum  die  Frauen  ausgeschloe» 
sen  sein  sollen:  auch  haben  sie  das  politiscfae  Stimmrecht  neu- 
erdings mehr  als  einmal  in  Anspruch  genommen.  Von  diesem 
Standpunkt  mit  Recht;  vom  hohem  mit  Unrecht  (vgL  §.  111,  D.). 
Aus  diesem  Allen  entsteht  nun  die  Bichsle,  gleichsam  dementarsle 
Lösung  des  ProUems:  allgemeines  Stimmrecht  mit  direo« 
ten  Wahlen,  gestützt  auf  den  Gmdsatz,  dass  jeder  Bürger  im 
Staate  das  gleiche  Recht  habe,  an  der  Regierung,  also  Volksver» 
tretung,  Theil  zu  nehmen.  Aber  nicht  dadurch,  müssen  wir  be- 
haupten, hat  er  dies  Recht,  dass  er  „ Bürger'',  Person  mit  ab- 
Btracter  Rechtsfähigkeit  ist:  —  als  soldier  kann  er  sidi 
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gar  nicht  von  Andern  vertreten  lassen  und  braucht  auch  nicht 
vertreten  zu  werden,  ausser  in  Rechtshändehi  vielleicht  von 
einem  Anwälte;  —  er  hat  Antheil  am  Staate  nur  dadurch,  daas 
er  nicht  bloss  Einzelner,  sondern  Glied  eines  der  im  Volke  ver- 
tretenen wesentlichen  Interessen  ist 

Jedem  Rechte  sodann  entspricht  eine  Pflicht;  und  bei 
jeder  RechtsausUbung  selber  kommt  es  darauf  an,  ob  man  die  daraus 
entspringende  Pflicht  zu  erfüllen  im  Stande  ist;   wie  bei   der 
Wehrpflicht,  die  auch  ein  allgemeines  Bürgerrecht  ist    So 
gilt  es,  seine  Tauglichkeit  zu  erweisen,  das  poUüsche  Stimm« 
recht  auszuüben,  d.  h.  der  darin  liegenden  Pflicht  des  Mit- 
regierens  gewachsen  zu  sein.    Um  Wähler  sein  zu  können, 
bedarf  es  daher  des  Beweises  selbstständiger  politischer 
Bildung.     Ohne  denselben  kann  Niemand  darauf  Anspruch  nia^ 
eben,  Mitvertreter  des  vernünftigen  Volkswillens  ztt 
sein.    Hier  liegt  daher  die  Schranke  für  die  Gegenwart,  aber  aucb 
das  heuristische  Princip  für  die  fortschreitende  Verallgemeineruög 
des  Stimmrechts.    Je  "mehr  die  SelbsUtändigkeit  politischer  Bil^ 
düng  zunimmt  in  den  Hassen,  desto  weiter  kann  das  Stimmr^^^*^ 
sich  erstrecken.    Je  begränzter  in  ihnen  der  Horizont  poUtiscii«'* 
Urtheils,  desto  weniger  taugt  es,  die  directen  Wahlen  ihn 
anzuvertrauen.     Dies  muss  eigentlich  bei  allen  Wahl» 
ten  als  leitender  praktischer  Grundsatz  gelten.   ^^ 
dadurch  richtet  sich  jedoch  bei   der   gegenwärtigen  Culturnö»^ 
fast  aller  Völker  das  allgemeine  und    directe  ^*^^^®.^^^^ 
In  Zeiten  der  Unruhe,   der  Unzufriedenlieil   lält  die  urüieaio^ 
Menge  der  Demagogie  anheim,  oder  Vttnstlichen  Parieiungen. 

Zeiten  der  Ruhe  oder  der  hoBhuBMloseii   Ermattung  ^^^  1?^ 
..    ,       r« *  ^  -       ,  .  ^^.1.;-   übt  enWf^^ 


tischen  Täuschungen,  ist  sie  sorglos  und   «toiaig^^S'  ^^  "^ 
der  ihr  ^Stimmrecht  gar  niehl  aug  (die  Beiapieie  da^«^  *"^       ^^ 
lod),  oder  sie  Uammert  sich  an  bornirt^^    lacale  ^^^^^^^^^^^ 
und  verräih  dadurch  das  aUgemeine   mt^ofcesse   de»  ^\«,w|j^ 
Unter  diesen  Bedingungeii  bt   daher    dmB    allgen«»»^^.  ^^  ^ 
gar  nicht  im  Stande,  das  Volk  zu  trelie»t  ^^^^  ^ 

sischen  Menge  mr^fmenürt  ist  .-^kaii^»*"^^ 

n.    »anim  hÄ  m«,  |a,^g^  ^    gurrogat  er^j;^ 
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der  Menge  das  wahre  Volk  abzuscheiden:  es  ist  das  Stimm- 
recht nach  dem  Census.  Der  Grand  jedoch,  welchen  man 
gewöhnlich  und  mit  vollem  Glauben  an  seine  UntrOgiichiuiit  daflir 
anzuführen  pflegt:  dass  der  Borger,  je  mehr  er  durch  Steaer* 
zahlen  an  den  Staatslasten  theilnehme,  desto  mehr  das  Redi^ 
eriialte,  mitzuregieren  und  dass  demnach  der  Census  der  einzig 
gerechte  Maassstab  für  das  Wahlgesetz  sei:  dieser  Grand  hat  kei- 
nen dauernden  Werth,  sondern  nur  vorübergehenden.  -Nodi 
mehr:  er  hat  keine  eigene  Wahrheit,  sondera  ist  blosse  Einklei- 
dung einer  andera.  Um  das  timokratische  Element  auf  durch- 
greifend gerechte  Weise  entscheiden  zu  lassen,  mOsste  man  m- 
erst  alle  indirecten  Steuern  abschafllen,  an  welchen  gerade  der 
Besitzlose  auf  empfindlichste  Weise  mitbetheiligt  ist,  da  bekannt- 
lich Niemand  so  theuer  lebt,  als  eben  der  Arme.  Man  mOssrte 
feraer  durch  directe  Steuer  nur  das  reine  Einkommen  treffen, 
um  durch  den  Census  die  Hohe  des  Steuerzahlens  geredit  be- 
stimmen zu  können.  Wie  weit  unsere  finanzielle  Praxis  davon 
noch  entferat  sei,  braucht  hier  nicht  gezeigt  zu  werden.  Aber 
weit  mehr  noch  ist  die  Absicht  dieses  Wahlgesetzes  ganz  wo  an- 
ders zu  suchen:  die  Nichtbesitzenden  sollen  vom  Wahlen  ausge^ 
schlössen  werden,  weil  sie  nicht  genug  conservative  Garantieen 
bieten. 

Rationeller  und  ehrlicher  zugleich  ist,  was  Guizot  und  die 
ihm  verwandten  politischen  Denker  Frankreichs  über  den  Werth 
des  Census  sagen.*)  Ihnen  soll  der  Mittelstand  (les  cla89e$ 
moyennes)j  der  Sitz  der  Durchschnittsbildung  im  Volke,  der  eigent- 
heb  herrschende  und  darum  in  dar  Volksvertretung  betheiligte 
sein.  Nur  aus  diesem  Grunde  ist  ihnen  der  Census  leitendes 
Prindp  bei  den  Wahlen.  Wohlhabenheit  erzeugt  Müsse,  deutel 
Oberhaupt  auf  Intelligenz  und  Bildung;  und  diese  müssen  rot 
Allem  unter  WaUera  wie  Gewählten  den  Ausschlag  geben. 

So  bekennt  man  sich  ausdrOddich  zum  bloss  Provisorische» 
oder  Supplementaren  dieses  WablfMincips:  man  will  unter  ieat 
Wohlhabenden  nur  den  politisch  Befihigten  trefien.     Aber 


*)  Vergl.  „Geschichte  der  Ethik«  Bd.  I.  S.  728  ff.  726. 
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man  hat  damit  den  Zufall  oder  das  Irrationale  noch  nicht  völlig  be- 
seitigt: jenes  nicht,  indem  ganze  Classen,  z.B.  der  Lehrer 
der  Geistlichen,  an  den  Wahlen  keinen  Antheil  nehmen  können, 
wenn  sie  nicht  Grundbesitzer  sind  oder  eine  gewisse  Steuertiöhe 
erreichen;  dies  nicht,  weil  der  Steuerföhige  dennoch  höchst  un- 
gebildet sein  kann. 

So  ist  der  Census  in  seinem  Ausgangspunkte  ein  ungenü- 
gendes, in  seinen  Folgen  ein  ungerechtes  und  dem  Zufall  ausge- 
setztes Wahlprincip:  denn  zwischen  dem  Steuerzahlen  und 
der  innern  politischen  Bildung  ist  fiberall  kein  bedingen- 
der Zusammenhang.  Mit  Becht  daher  hat  es  zu  seiner  Zeit  die 
Frankfurter  Nationalversammlung  verworfen. 

Dies  hindert  aber  gar  nicht  zu  bekennen,  dass  es  supple- 
mentäre Brauchbarkeit  habe  und  ftlr  die  meisten  gegebenen 
Volkszustände  das  Zweckmässigste  sei.  Daher  ist  es  auch  das 
älteste  und  verbreitetste :  schon  Solon  und  Servius  Tullius  ftlhrten 
es  ein ;  England,  HoUand,  Belgien,  Norwegen,  selbst  einige  Theile 
der  Nordamerikanischen  Staaten  haben  es  anerkannt  Wird  es 
als  ein  wandelbares,  der  Verbesserung  bedürftiges  bezeichnet, 
so  lässt  sich  gegen  seinen  factischen  Bestand,  wo  es  noch  nicht 
entbehrt  werden  kann,  nichts  WesentUches  erinnern.  Hier 
tritt  jedoch  der  vorhin  (I.)  aufgewiesene  Grundsatz  ein:  mit  der 
steigenden  Volksbildung  müsste  der  Wahlcensus  erniedrigt  werden. 

ni.     Einen  wesentlichen  Fortschritt  im  Principe  scheint  das 
allgemeine  Stimmrecht  mit  indirecten  Wahlen  darzu- 
bieten;  denn  es  beruht  auf  dem  Gedanken   einer  gegliederten, 
nach  Oben  hin  sich  verjüngenden,  aber  zugleich  sich  reinigenden, 
vervollkommnenden  Vertretung.     Es  fiihrt  den  Unterscbied  der 
Menschen,  der  in  der  GeseUschaft  immer  bestehen  wird  xxx^^ 
stehen  soll,  von  der  Zufälligkeit,  des  Reich  und  Ann  »^  *^^^^^ 
wahren   Grund,  auf  die  höhere  BefUiigung    oder  di«  ^^^  ^^ 
Tauglichkeit  zurück.    Nicht  Jeder,  bei  gewissenhafter  ^     fj*« 
fimg,  ist  ftlhig,  selbstständig  und  aus  eigner  Kenntnis^  ^®^ 
Volksvertreter  zu  wählen;  aber  einen  Andern   wird    ^^       -  ^^\^ 
dem  er  dabi(^^1|j)f'^  vertrauen  kann  u^d         ^j^es 

eben   er,    i^^'auf  den  Kundigem,    durch    Uebertrag»^^*^ 


sie 

Stimmrechts  die  eigne  Pflicfat  ttbertrigt  Bei  dieser  Wahl  ivm 
Wahlmännem  namlidi  sollte  der  Census  g^eidlMs  nicht  in  letzter 
Instanz  entscheiden,  sondern  hodistens  nur  vorläufig  und  präli- 
minar, bis  die  rerbreitete  policische  Bildung  dies  Wahlprincip 
ttberflüssig  macht  Dagegen  das  Princip  der  indirecten  Wahlen 
steht  und  Mt  nicht  mit  demselben :  es  ist  an  sich  selber  wichtig 
und  werthyoll,  wdl  es  das  ganie  Volk  an  den  Wahlen  betheiljgt 
und  dennoch  Keinem  dahd  eine  Pflicht  anmuthet,  der  sein  Dr- 
theil  nicht  gewachsen  wäre.  Aber  auch  hier  sind  mehrere  Mo- 
dalitäten möglich,  nicht  bloss  in  Bezug  des  Alters,  welches  zum 
Wählen  befthigt:  —  zwischen  dem  vier  und  zwanzigsten  bis  ein 
und  zwanzigsten  Lebensjahre  schwanken  darin  die  verschiedeiMm 
Skalen  auf  und  ab;  —  sondern  audi  ist  die  Möglichkeit  denkbar, 
dass  in  mehreren  Abstufungen  von  Unten  her  diese  indirede 
Wahlart  stattfinde.  Ob  dies  bereits  praktisch  versucht  worden, 
wissen  wir  nicht:  die  innere  Zweckmässigkeit  aber  ist  unveiiLenn- 
bar,  gerade  wie  man  in  den  Kammern  selbst  filr  einzelne  Fragen 
engere  Corait^'s  bildet,  so  im'  Allgemeinen  die  Zahl  der  Volksver- 
treter auf  einen  engem  Ausschuss  der  Würdigsten  zu  bringen, 
besonders  in  einem  grossen  Volke,  v?o,  vrie  in  Frankreich,  jene 
Anzahl  fast  auf  Achthundert  gestiegen  war,  —  eine  viel  zu  grosse 
Menge  für  eine  berathende  Versammlung!'^) 

IV.  In  den  bisher  betrachteten  Systemen  der  Volksvertre- 
tung war  das  „Volk^^  immer  nur  die  Gesammtheit  der  Ein- 
zelnen, entweder  gar  nicht  unterschieden,  oder  allein  durch 
die  Abstufimgen  des  Stenerzahlens.  Aber  um  den  Geist  dee 
Volks  und  die  eigentliche  Richtung  seines  Willens  zu  treffen, 
genügt  jene  Weise  keinesweges.  Wir  können  diesen  nur  in  den 
Interessen  und  bleibenden  Beschäftigungen  des  Volkes 
finden,  und  in  den  darauf  gegründeten  inneren  Unterschieden 
und  Gliedeningen.  Wir  dürfen  sogleich  hinzusetzen,  dass  darin 
der  innere  Werth   der  landständisdien  Vertretung  gelegen   hat 


*)  Ist  ja  auch  in  EoglaDd  diiKli  iU  PiriameDtsreform  von  J.  1831  die 
Zahl  der  Mitglieder  des  Unterliauses  nicht  fermehrt,  sondern  vermindert 
worden;  von  658  auf  596!  S.  Hagen  „Geschichte  der  neuesten  Zeit'',  1851. 
Bd.  n.  S.  228.  130. 
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Hnd  noch  immer  Kegl  Tor  jener  Vertretang  des  dMtracten  stan- 
deslosen  Volkes,  bi  der  BeibehallHiig  des  Grundsatzes,  aber  in 
der  UmbUdung  und  Erweiterung]  der  SfKnde  im  Volk  scheint 
uns  die*  Zukunft  d^  Volksvertretung  su  liegen.  Weil  aber  dies 
gerade  die  nädiste  Frage  dieser  Zukunft  ist,  wäre  es  hier  gerade 
am  Unangemessensten,  durch  apriorisirendes  Construiren  ihrer 
praktischen  Weisheit  Torauszugreifen.  Ist  tlberhaupt  die  neue 
GUederung  der  Stände  im  Staate  gefunden,  so  ergiebt  sich  die 
Weise  ihrer  Vertretung  leicht  und  kann  durch  unwesentliche  Mo- 
dificationen  in  ihrem  Haupterfolge  nicht  Terändert  werden.  *)  Mit 
Bedacht  lassen  wir  daher  auch  die  Frage  nach  dem  Ein-  oder 
Zweikammersysteme  hier  bei  Seite.  Versehwindet  das  Bedttrfniss, 
einer  aus  demokratischen  Elementen  zusammengesetzten  „Volks- 
kammer^^ als  Zaum  und  Gegengewicht  eine  conservatiTe  „Erb* 
kammer^  oder  „Wahlkammer  von  höchst  Besteuerten^^ 
gegenüberzustellen;  wie  dies  bei  unserm  Wahlsystem  nach  ,,In* 
teressen^S  welche  immer  consenrati?  sind,  verschwinden  muss: 
so  bt  die  ganze  Frage  zufällig  oder  fy^erflttssig  gewerden. 

V.  Nur  das  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  jene  Gliederung 
im  Volke,  welche  ein  Zusammenhalten  in  gemeinsamen  Interessen 
erzeugt,  aa£  zwei  Gesicht^unkte  zurttckgefWirt  werden  kann,  die. 


'*')  Wir  können  nicht  umhin,  aus  Chalybäus  Ethik,  mit  welchem  wir  in 
'  dieser  wichtigen  Frage  ganz  übereinstimmen,  eine  trefOiche  Stelle  anzuführen, 
die  auf  den  rechten  Punkt  hinweist,  wie  überhaupt  die  Volksvertre- 
tung aus  eignen  Bedürfniss,  nicht  aus  abstract  administrati- 
ven Grundsätzen  heraus  sich  bilden  solle:  „Das  Ganze  würde  sich, 
wenn  nur  die  Organisation  des  Corporationswesens  einigermaassen  fortschreitet, 
um  so  leichter  ausführen  lassen,  je  mehr  dabei  der  Thätigkeit  der 
gleichen  Standesgenossen  am  ihres  eignen  Interesses  willen 
überlassen  werden  kann.  Man  hat  in  jüngster  Zeit  wahrend  des  Frank- 
furter Parlaments,  trotz  der  chaotischen  Zustände  unserer  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, doch  mit  überraschender  Schnelligkeit  Wahlassociationen  aus  fast  allen 
Ständen  sich  bilden  und  Delegirte  aus  ganz  Deutschland  theils  in  Frankfurt, 
thcils  anderwärts  tagen  und  das  Parlament  mit  aachkoadigen  Anträgen  unter- 
stüUen  sehen."*  (II.  S.  281)  —  Auch  StahTa  Polemik  gegen  die  Vertretung 
der  „Interessen"  beurtheilt  Chalybäus  sehr  richtig  und  erschöpfend  (Ebend. 
S.  284.  286);  und  es  sei  uns  erlaubt,  hier  ans  darauf  im  eignen  Namen  m 
berufen. 


3n 

wenn  die  auch  nicht  geradem  sich  ausschlienen,  doch  wenig» 
stens  als  geschiedene  neben  einander  herlaufen, 

.  a.  Die  Volks?ei«tretung  nach  Gemeinen,  Bezirken, 
Kreisen  beruht  auf  einem  wahren  und  bleibenden  Interesse  und 
schliesst  sich  zugleich  auf  die  natoriichste  Weise  an  die  unent- 
behrlichste Gliederung  des  öffentUchen  Lebens  an.  Wem 
auf 'der  Grundlage  einer  lange  geübten  und  praktisch  dorchhilde- 
ten  Gemeine-,  Bezirks-  und  KreisTerfassung'Cwie  sidi  Holland 
und  Belgien  einer  solchen  erfreuen)  die  Landesvertretong  sich 
aufbaut:  so  ist  dies  ein  sicheres  und  bildungsreiches 
Princip.  Ein  sicheres:  denn  die  Volksinteressen  von  einer  wich- 
tigen Seite  her  kommen  entschieden  zur  Sprache;  ein  bildungs- 
reiches: depn  Nichts  kann  sicherer  bewahren  vor  dem  hohloi 
Gerede  blosser  Parteidebatten,  und  Nichts  ist  zugleich  eine  so 
sichere  politische  BUdungsschule  von  Unten  auf,  als  wenn  derje- 
nige, der  in  den  nächsten  praktischen  Fragen  das  Vertrauen  sei- 
ner Mitbürger  erworben  und  durch  wiederhohlte  Wahlen  für  die 
Gemeine  oder  den  Kreis  es  bewährt  hat,  um  seiner  bewährten 
Erfahnmg  nun  auch  zur  hohem  Aufgabe  eines  Volksvertreters 
berufen  wird.  Nach  unserer  Ueberzeugung  ist  es  sogar  dn  voll- 
kommen genügendes  Princip  der  Volksvertretung,  wenn  das  Volk 
in  einfachen,  nicht  complicirten  Interessen  lebt;  in  Acker- 
bau, Viehzucht,  den  einfachsten  Zuständen  der  Nationalökonomie 
seinen  Umkreis  findet.  War  doch  die  Volksvertretung  Englands 
im  Unterhause  auf  der  historischen  Grundlage  der  Gemeinever- 
fassung aufgebaut,  lange  bevor  es  die  grosse  handeltreibende  Na- 
tion wurde.  Dabei  lässt  sich  sogar  denken,  dass  theilweis  wenig- 
stens mit  diesem  Principe  das  der  Specialinteressen  verbunden 
werden  könne.  Die  Vertreter  lianchester^s  werden  naturgemäas 
dem  Fabrikwesen,  die  LiverpooFs  dem  Handel,  jene  von  Kent  oder 
York  dem  Ackeri>auinteresse  dienen.  Dennoch  bleibt  dies  in  solcher 
Gestalt  nur  ein  ZdfUliges:  die  eigentlich  Kundigen,  die  höchsten 
Techniker  im  Lande  über  jene  Materien  sind  damit  noch  nicht 
gefunden;  und  was  nodi  mehr  ist,  die  idealen  Interessen  sind 
gar  nicht  vertreten,  sondern  zurückgedrängt  durch  die  einseitige 
Richtung  auf  den  äussern  Wohlstand  des  Volks. 
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b.  Dies  lisst  uns  das  ToUkommenste  Pnncip  der  VolksTer- 
iretung  erst  ia  der  nach  Ständen,  und  zwar  nach  allen  Stän- 
den, erbficken.  *  Den  festen  Umkreis  derselben  haben  wir  schon 
oben  vorgezeichnet  (§.  135.  ff.)«  Auch  der  Lehrerstand,  wie  er 
von  der  Volksschule  an  bis  zum  Universitätslehrer  hinauf 
einen  zusammenhangenden  Organismus  mit  eigenthttmUchefi  Inter- 
essen bildet  oder  künftig  wenigstens  bilden  soll,  nicht  minder  der 
geistliche  Stand,  theils  als  Vertreter  der  religiösen  Bildung 
im  Volke,  theils  als  kirchliche  Körperschaft,  sollen  ihre  Re^ 
Präsentanten  in  das  Volkshaus  senden,  und  keine  Maassregel  der 
Culturgesetzgebung  soll  von  der  Regierung  eingeführt  wer- 
den, ohne  von  jenen  Vertretern  begutachtet,  gebilligt  oder  frei 
beantragt  zu  sein. 

Halten  wir  die  Vertretung  nach  Ständen  fest,  so  ist  es  frei- 
Uch  jetzt  noch  sehr  schwer,  durch  ein  allgemeines  Gesetz  ihre 
Anzahl  und  Gränzen  zu  bestimmen  und  darnach  den  Wahlmodus 
für  immer  vorzuschreiben.  Diese  Gränzen  sind  unter  den  gegen- 
wärtigen Culturverhältnissen  so  fliessend  und  unbestimmt,  ja  so 
veränderlich  nach  den  Oertlichkeiten  und  der  weitem  Ausbildung, 
die  Gewerbe  und  Handel  in  jene  hineintragen  können,  dass  wir 
die  Schwierigkeiten  eines  solchen  Wahlgesetzes  uns  nicht  verber- 
gen. Dennoch  halten  wir  den  Gedanken  selbst  für  so  wahr  und 
fruchtbar;  zugleich  sind  wir  so  fest  überzeugt,  dass  nur  auf  die- 
sem Wege  eine  „Selbstregierung^^  des  Volkes  von  Unten  her 
erreicht  werden  könne,  die  in  Wahrheit  rationeU,  zugleich  ebenso 
conservativ,  vrie  organisch  fortschreitend,  immer  durch  sich  selbst 
sich  ausheilen  und  im  Wechselkampf  von  den  unwiUkürUchen 
Einseiti^eiten  sich  reinigen  würde:  dass  wir  um  jener  zeitweisen 
Schwierigkeiten  die  Wahrheit  und  Grösse  des  Grundsatzes  nicht  ver- 
leugnen können.  Und  den  Gefahren  der  Zeit  gegenüber  geben  vrir 
zu  beherzigen,  dass  der  Kampf  zwischen  „Bttrgerthum^^  {hour" 
geoisie)  und  „Volkes  der  das  eigentliche  Thema  unserer  Gegen- 
wart und  nächsten  Zukunft  sein  vrird,  nur  auf  jenem  Wege  durch 
friedliche  Organisationgelöst  werden  kann.  An  sich  sind  jene 
beiden  Gegensätze  unwahre,  zur  Vemiehtung  bestimmte  Umer- 
Scheidungen;  jetst   aber   sind   sie  leider   YOthmiukf.marihmii 
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Fanatismus  ergriffen  enthalten  sie  Kdme  einer  tttdtlidien  Zwi»* 
tracht,  deren  Ausbrach  das  innere  Wesen  der  Gesellschaft  ver- 
nichten würde.  Wie  anders  jedoch  Usst  sich  jene  tiefliegendt 
sociale  Wunde  gründlich  ausheflen,  als  indem  das  „Volk**,  üb 
Besitzlosen  9  durch  Association  unter  sidi  und  mit  dem  BQiger> 
thume  immer  mehr  jener  socialen  Knechtsdiaft  und  Unselbststte- 
digkeit  entrissen  wird,  d.  h.  in  einen  wohlorganisirten  Stand  ein- 
tritt und  mittels  desselben  auch  dem  Oiiganismus  des  „G^esanml- 
Tolks^^  und  dessen  Vertretung  ein?erieibt  wird? 

§.  152. 
Rechte  und  Pflichten  der  Volksvertretung. 

Das  Volk,  d.  b.  sein  vernünftiger  Wille,  herrscht 
mittels  der  Vdksvertretang  im  Staate;  aber  es  regiert  nicht:  (Is 
peuple  regne,  il  ne  gauveme  pas.)  In  diese  Formel  läast 
sich  das  neue  von  uns  angestellte  Staatsprincip  zusammendrän- 
gen ,  daraus  zugleich  alle  Rechte  und  Pflichten  der  Volksvertretung 
sich  abgränzen.  Weil  jedoch  sich  zeigen  wird,  dass  die  AasObung 
in  constitutionell  r^erten  Staaten  die  wesentlichsten  dieser  Rechte 
der  Volksvertretung  wirklich  schon  zugestanden  hat,  dass  es  mehr 
darauf  ankommt,  sie  in  ihrem  ganzen  Umfknge  auszubilden  und 
auf  alle  Gegenstände  der  innem  Wohlfahrt  auszudehnen:  sollten 
sich  die  Anhänger  des  Alten  durch  jene  Formel  nicht  erschrecken 
lassen.  In  aller  Stille  hat  sie  schon  längst  sich  den  Boden  er- 
obert: jetzt  gilt  es  nur  nodi,  dass  sie  eine  klar  erkannte  und 
eine  OfTentlich  anerkannte  „Wahrheit^  werde. 

I.  Die  Sorge  flür  Beobachtung  der  Verfassung  ist  die 
eine  Seite  dieser  Rechte  und  Pflichten,  —  die  Ueberwachung  des 
gesetzlich  Bestehenden  in  sdner  Unantastbarkeit  und  wirit- 
Samen  Kraft  für  das  Allgoneine,  wie  flir  den  Einzelnen.  Die 
Volksvertretung  ist  das  eigentlich  conservative  Element  im 
Staate,  indem  sie  hindert,  dass  ein  gewonnener  Fortschritt,  ein 
gesichertes  Gut  der  Freiheit  niemals  verioren  gehen  könne,  das« 
selbst  jede  Verbesserung  nur  anf  gesetzlichem  Wege,  in  der  ver- 
fassungsmässigen Form  bewirkt  werde.  Es  liegt  in  der  Volks» 
Vertretung  das  mächtigste  Bollwerk  vor  jeder  Revolution,  »• 
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komme  von  Unten  oder  van  Oben,  weil  ibre  erste  Pfficht  ist,  die 
bestehende  Verfassung  iti  schtttzen. 

Als  besondere  ^edite  Siessen  aus  jenem  allgemeinen: 

a.  Das  Recht  der  Controle  aber  den  Staatsbausbalt: 
die  Prüfting  des  Budget  und  Terlangte  Rechnungsablage,  ebenso 
die  Ueberwacbung  des  gesammlen  Staatscreditwesens.  Be- 
greiflich ist,  dasB  diese«  Re^t  in  den  verfassungsmisBig  regierten 
Staaten  bisher  »m  Ersten  zur  wirksamen  Geltung  kommen  musste, 
weil  es  die  praktische  Folge  des  SteueHwwiUigungsrechtes  ist, 
und  weil  auch  der  öffentliche  Credit  eines  Staates,  der  bei  den 
gegenwartigen  Börsen verttfiltnissen  weit  Ober  die  Granzen  desselben 
binauäreichen  muss,  nur  durch  Anerkennung  der  Staatsschulden 
von  Seite  der  Kammern  gewahrt  zn  werden  Termag.  Schon 
um  nuthigen  Falles  auf  dem  Wege  der  Anleihe  von  Aussenher 
l^ld  zu  ertialten,  liegt  es  im  eignen  Interesse  der  R^erungen, 
in  diesem  llieile  ihrer  Verwaltung  wenigstens  die  Verfassung  ge- 
wissenhafl  zu  beobachten. 

b.  Das  Recht  da-  Anklage  gegen  die  Staatsbeamten,  na- 
mentlich die  Minister,  als  die  eigentlich  verantwortlichen,  bildet 
die  nothwendig  ergSnaende  Kehrseite  zum  Vorigen.  Wer  die  all- 
gemeine OrdnoBg  des  Staatshaushaltes  zu  tiberwachen  hat,  muss 
auch  das  besondere  Redit  besitzen,  die  Uebertretenden  znr  Un- 
tersuchung zu  ziehen:  natürlich  auf  gerichtUcheoa  Wege;  d.  h.  sie 
zn  belangen  und  eine  Untersuchung  gegen  sie  zu  veranlassen. 
Ob  vor  den  onlcnthchen  Gericht^ofen  des  Landes  oder  vor 
einem  dam  atisserordentUch  zu  ernennenden  „Staatsgerichlshofe", 
ist  fi^  die  Sadie  ^icbgullig.  Nur  dies  steht  G^st,  dass  lediglich 
eigentliche  GeseUestlbertretungen  und  verfassnngswidrige  Hand- 
lungen der  Staat^amten  zu  sicher  Anklage  das  Recht  geben,  ' 
wahrend  blosse  HeinangsverschieJciihi-il  zwisclien  Ministerium  und 
Kammermajoritat,  oder  die  llartnackigl<eit  des  (.'rsleni.  nicht  ab-' 
treten  zu  wollen,  kein  Recht  dazu  geben  kann,  so  gewiss  dies 
ein  Streit  politischer  Parteien  is^  Her  nur  auf  dem  bezeichneten 
verfassungsmässigen  Wege  ausgetragen  werden  darf.  Jenes  ganze 
Anklageverfahren  muss  aber  selber  uuter  ein  Gesetz  gestellt  wer- 
den, das  Gesetz  über  die  „Verantwortlichkeit  der  Minister 
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und  Staatsbeamten^S  wdches  eiaestheils  sie  Terwamaidt 
anderntheiis  sie  schützend  jeder  Willkttr  der  Parteien  entzieht.  Gar 
leicht  nämlich  kann  es  bei  grossen  Krisen  und  Erschtttteningen 
eines  Staates  Pflicht  des  Ministeriums  werden,  vor  einieben 
ungünstigen  Abstimmungen  nicht  zurückzutreten,  sondern  mit  klei- 
nen oder  schwankenden  Majoritäten  fortzuregieren.  (So  thatea 
gelegentlich  die  drei  grössten  Staatsmänner,  welche  England  im 
letzten  Jahrhundert  hervorgebracht:  Pitt,  Canning,  Robert  Ped. 
Sie  gaben  dadurch  der  leidenschaftlichen  Parteierregung  Zeit  sich 
herabzustimmen  und  der  öffentlichen  Meinung  Gelegenheit  durch 
die  Presse  sich  auszusprechen.  Sie  trugen  zuletzt  Tor  dieser  den 
Sieg  davon.) 

In  den  demokratischen  Republiken  reicht  die  VerantwortlidH 
keit  auch  bis  zu  den  Häuptern  der  Regierung  hinauf:*)  — 
eine  scheinbar  freisinnige,  aber  unzweckmässige  Einrichtung,  we3 
damit  die  oberste  Regierungsgewalt  dem  Angriffe  der  Parteien 
blossgesteUt  und  durch  diese  drohende  Möglichkeit,  noch  dam, 
wenn  ihre  Gewalt  eine  zeitweise  und  kurze  ist,  alles  Muthes  und 
aUer  Energie  beraubt  wird,  nach,  eigener  selbstständiger  Vebet' 
zeuguug  einzugreifen.  Hier  eben  würde  der  Fall  eintreteai  den 
Stahl  bei  der  durch  constitutioneUe  Formen  eingeschränkten  For- 
stenmacht so  sehr  beklagt,  dass  der  Regent  „dem  Knopfe  am 
Kirchthum  gleiche,  um  den  Niemand  sich  kümmert ^S*^*)  odcar 
noch  eigentlicher  ist  er  in  Gefahr,  zur  Windfahne  herabgewürdigt 
zu  werden,  welche  der  herrschenden  Luftströmung  unterworfen  ist 

c.  Das  Recht  der  Beschwerdeführung,  welches  auch 
das  Recht  einschliesst,  den  Recurs  der  Verletzten  gegen  die  Re- 
gierung anzunehmen,  ist  eine  weitere  Folge  jenes  Grundverhält- 
nisses.  D«r  Toftsvertretung  steht  es  zu,  in  legaler  Form  den 
Staatsbeamten  and  .Ministem  gegenüber  ihr  Misstrauen  aumi- 
drücken  4>der  «odi  ihre  Besdiwerde  an  den  Regenten  zu  bringen. 
Die  öffentiiche  Preise  kann  hier  nur  die  Initiative  ergreifen  und 


*)  Das  Fadlsehe  dnräber  findet  Mk kiirx  tusammengestellt  bei  BluntscliU 
allgemeines  Staaüreehl,  S.  aü.  9^ 

**)  Stahl,  das  ittODarchische  Mneip,  S.  9.  ^ 
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die  allgemeine  AuAneritsamkeit  auf  den  schadhaften  Punkt  hin- 
leukeR. 

n.  Das  Recht  der  Mitwirkung  bei  der  Gesetzgebung 
und  der  Zustimmung  bei  der  Steuererhebung  enthalt  die 
zweite  entsprechende  HaUle  der  BeAignisse,  welche  der  Volksver- 
tretung zukommen;  —  es  ftlgt  dem  Principe  des  Bewahrens'  des 
Errungenen  das  des  oi^nischen  Fortschreitens  durch  gesetz- 
gebende Thatigkeit  hinzu. 

a.  Im  ersten  Rechte  ist  nicht  bloss  die  Befugniss  begriffen, 
zu  den  von  der  Begiening  Toi^elegten  GesetzesentwUrfen,  ebenso 
zur  authentiBchen  Auslegung  oder  zur  Abschaffung  bestehender 
Gesetze,  die  Zustimmung  zu  geben,  sondern  audi  das  Recht, 
neue  Gesetze  vorzuschlagen  und  selhststandige  An- 
trage zu  stellen:  (nicht  blosses  „Petitionsrecht",  nach  der 
frDher  geltenden  Rechtsauffassung  des  „monarchischen  Princips", 
dass  nur  im  Herrscher  das  Recht  der  Initiative  hege.) 

In  den  neuem  Verfassungen  ist  das  Hecht  Gesetze  zu  bean- 
tragen, neben  der  Regierung,  jeder  von  beiden  Kammern  zuge- 
standen, aber  natui^emiss  an  gewisse  Formen  der  Vorbera- 
thung  geknüpft,  welche  die  zunächst  nur  persönliche  Motion  des 
Einzelnen  zur  Gesammtmotion  der  Versammlung  erheben.  Die 
gebrauchUche  Stufenfolge  geht  von  der  Erlaubniss  oder  der 
Verweigerung  der  Einbringung  selbst,  nach  angehörtem  Vor- 
trage des  HotioDStellers,  zur  Abstimmung  über  Aif  Erheblich- 
keit des  Gegenstandes  (in  England  durch  die  Zulassung  des  An* 
trags  zu  zweiter  Lesung),  endlich  zur  Entscheidung  fort,  ob 
die  Molion  uberfaaupt  anzunehmen  oder  fallen  zu  lassen  sei. 

(Die  neuem  politischen  Schriftsteller,  selbst  der  so  umsich- 
tige Bluntschli ,  *)  legen  gnissen  Werth  darauf,  dass  das  Recht 
der  GesetzesantrHge  vorzugswcis  dem  Staalsoherhaupte  uml  seiner 
Regierung  ertialten  hleibi^.  Es  sei  dies  das  Naturgeniasseste  und 
zugleich  die  historische  Praxis  der  meisten  Nationen.  Wir  ge- 
stehen, dass  wir  diese  Ueberzeu^ung  nicht  theilen  können.  Im 
begriffsmässigen  Wesen  der  Regierung   wenigstens   liegt  es  nicht, 

.     •)  A.  ».  0.  S.  306. 
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die  lediglich  die  Pflidit  gewissenhaften  Verwalteng  der  best»» 
henden  Gesetze  hat,  nicht  aber  zugleich  die  Verpflichtung,  diesea 
Bestand  zu  vermehren  oder  zu  ändern,  wenn  der  aUgemeine  Wille 
des  Vplks  nicht  die  Initiaüre  ei^reift.  Im  GegentheQ  scheint  eine 
weise  Schonung  des  Regierungsansehens  [diese  weit  mehr  diTon 
abzuhalten  als  dazu  aufinifordem:  wird  ein  von  der  Regiemng 
vorgeschlagenes  Gesetz  verworfen,  so  leidet  ihre  Autorität;  fidk 
die  Motion  einer  Partei  innerhalb  der  Volksvertretung  durch,  se 
hat  nur  jene  den  Schaden  zu  tragen.) 

b.  Mit  dem  besonders  von  uns  bevorworteten  Rechte  der 
Initiative  in  GesetzesvorsdilSgen  hängt  die  weitere  Befugnias 
der  Volksvertretung  aufs  Engste  zusammen,  Untersuchungen 
(Enquetes)  einzuleiten,  um  gewisse  VolkszusUnde  und  Bedflrfhisse 
auf  dem  Wege  selbstständiger  Prüfung  kennen  zu  lernen 
und  hierauf  Anträge  zu  neuen  Gesetzen  und  Anordnungen  in 
gründen. 

(Die  in  England  schon  lange  geübte  Sitte,  dass  das  Parla- 
ment selbstständige  ComiUton  ernennen  und  durch  diese  die  m»- 
ÜEissendsten  Untersuchungen  Ober  Zustände  und  Bedürfnisse  des 
Volks  anstellen  lassen  darf,  ist  eine  der  nadiahmenswerthesteo 
Einrichtungen,  während  die  Kammern  des  Festlandes  in  sddbien 
Fällen  nur  auf  die  amtliehen  Vorlagen  der  R^erung  beschrflnkt 
sind.) 

c  Das  Recht  der  Steuerbewilligung  schliesst  sdbal« 
verständlich  das  der  Steuerverweigerung  in  sich.  Es  ist 
viel  über  die  Gränzen  des  letztem  gestritten,  bis  jetzt  jedoch,  wie 
uns  scheint,  nach  einem  klaren  Prindp  noch  nicht  darüber  enl> 
schieden  worden.  In  der  Regel  blieb  man  bei  dem  praktisch 
sein  seilenden  Grundsätze  stehen:  die  Stenem,  „welche  zur  Fob» 
rung  der  Regierung  nOthig  seien^S  •  durften  niemals  verweigert  wei^ 
den  und  bei  Verweigerung  der  neuen  Steuern  hätten  die  alten 
fortzudauern.'^)    Die  Bemerkung  liegt  nahe,  und  hat  sich  anch 


*)  DeaUeher  Baodesbfltchlass  f.  i.  1S31  nod  1836.  Preussische  Ver- 
fassung Ton  1850.  Bayerische  Veri^MUDg  u.  s.  w.  bei  Bluntsclili  1. 1.  O. 
S.  313. 
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durch  die  Erfahrung  bewahrt,  dass  zwischen  Regierung  und  Stän- 
den stets  darüber  Streit  sein  werde,  was  zu  den  ,,nöthigen 
Steuern^^  zu  rechnen  sei,  was  nicht,  da  eine  absolute  Gränze 
hierin  zu  ziehen  unmöglich:  aus  gleichem  Grunde  ist  die  Unter- 
scheidung eines  „beweglichen^^  Budgets  von  einem  „unbe- 
weglichen ^S  welches  stets  zu  bewilligen  sei,  schwer  durchzu- 
führen. 

Vom  allgemeinen  Rechtsstandpunkte  aus  ist  das  Recht  der 
Steuerverweigerung  an  sich  ein  unbedingtes;  nur  kann  es  nicht 
aus  Gründen  hervorgehen,  die  dem  finanziellen  Gebiete  fremd 
sind  und  dem  poUtischen  angehören.  Durchaus  unstatthaft  ist 
der  oft  gehörte  Grundsatz:  „der  Regierung,  die  mein  Vertrauen 
nicht  bat,  darf  ich  auch  die  Bedingung  der  Fortexistenz  verwei- 
gem*^  Denn  der  Staat  mit  seinen  wichtigsten  socialen  Pflich- 
ten steht  über  den  politischen  Parteien,  und  darf  von  ihnen  in 
diesem  geordneten  Wirken  nicht  unterbrochen  werden.  Jede 
Partei  könnte  dann  durch  eine  augenblickliche  Majorität  die  Re- 
gierung stürzen  und  alles  politische  Leben  des  Staates  wäre  in 
einen  Kampf  der  Parteien  um  die  Regierung  verkehrt,  d.  h.  das 
Revolutioniren  wäre  in  Permanenz;  —  ein  absolut  staatswidriger 
Zustand,  da  im  vernünftigen  Organismus  desselben  kein  Element 
in  gesetzlicher  Wirkung  geduldet  werden  darf,  welches  Revo* 
hition  zu  erzeugen  vermöchte.  Das  Steuerverweigerungsrecht  ist 
mithin  ein  unbeschränktes,  aber  von  bloss  sachlicher  Bedeup 
tung,  nicht  als  poUtische  Waffe  zu  gebrauchen:  es  kann  nur  aus 
finanziellen  Gründen  bestimmte  Steuern  oder  die  Art  ihrer  Erhe- 
bung, niemals  aber  „das  Budget'*  verweigern.  (Nur  «der  einzige 
Fall  darf  eine  Ausnahme  machen:  wenn  die  Staatsordnung  schon 
zerstört,  die  Revolution  von  Obenher  hereingebrochen  ist.  In 
solchen  höchst  seltenen  Fällen  ist  das  letzte  Mittel  der  Noth- 
wehr  erlaubt,  d.  h.  auf  das  frei  entscheidende  Gewissen 
der  Volksvertreter  gelegt,  durch  öffentlich  ausgesprochene 
Steuerverweigerung  den  Protest  gegen  die  verfassungswidrigen 
Handlungen  der  Regierung  einzulegen.  Es  ist  von  dieser  ein 
Appell  an's  Volk,  wie  die  Kammerauflösung  es  von  Seiten  der 
Regierung    isL     Aber  jener  ist  ungleich  gefUuücher,  als  die- 
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ser.  Wenn  er  den  Volksvertretern  missUngt  (wie  es  sT  B.  bei 
dem  SteuerverweigerungsTersudie  der  Preussischen  Nationalvaw 
Sammlung  im  J.  1848  der  Fall  war):  so  ist  dies  von  weit  tiefer 
greifender  Bedeutong,  als  der  umgekehrte  Fall,  wenn  die  Begie^ 
rung  die  Kammerp  auflöst  und  doch  nachher  dieselben  MajoritSteD 
wiederertiäit.  Sie  hat  nur  eine  eiiaubte  Probe  gemacht,  wSIh 
rend  dort  die  Volksvertreter  mit  ihrer  verworfenen  AppeDaliott 
an  das  Volk  gezeigt  haben,  dass  sie  den  Willen  des  Volks  lu 
vertreten  nur  vorspiegelten.) 


S«    nie  AIVMiilicIie  Meimmg» 

§.  153. 
Allgemeiner  Begriff  derselben. 

In  jenen  beiden  Formen:  Begierung  und  Volksvertre» 
tung,  liegt  der  vollständige  Umfang  der  verfassungsmflssigoi 
Gewalt.  Aber  beide  können  entarten,  in  einen  Schlendrian  des 
Gewohnten  versinken;  beide  bei  bestimmten  Fragen  sidi  irren, 
oder,  was  das  Häufigste,  im  Wechselspiele  des  Parteikampfes  sich 
neutralisiren*  Hier  bedarf  es  eines  dritten,  rein  theoretisdieD, 
die  untern  Begionen  wie  die  obem  orientirenden  Elementes,  das, 
ohne  alle  offidelle  Macht,  gerade  dadurch  wirkt,  indem  es  Ober- 
Ceugt  Auch  muss  das  Prindp  der  Perfectibilität  im  Staate 
selbstständig  vertreten  sein,  damit  das  Element,  das  unterdrllckt 
und  in's  Verborgene  gewendet,  eine  Bevolution  wider  den  Statt 
erzeugen  könnte,  nunmehr  als  ibrdemde  Kraft  in  das  Ganze 
seines  Organismus  hineingezogen  werde.  Die  öfiTent» 
liehe  Meinung  erzeugt  sich  solcheqiefltalt  ein  doppeltes  Orj^pn: 
ein  ununterbrochen  wirksames.  Alles  Hberwachendes ,  die  freie 
periodische  Presse;  und  ein  videres,  das  fiir  bestimmte Ba* 
dorfnisse,  für  einzelne  Anliegen  zu  sorgen  hat,  das  Versamm- 
lungsrecht des  Volkes.  Durch  Beides  vnrd,  was  ungehOrt 
und  nicht  erkannt,  zu  geheim  corrosivem  Widerstände  gegen 
den  Staat  werden  könnte,  zu  seinem  Nutzen  verwendet  und  jeder 
Bevolution  vorgebeugt 

I.  Die  politische  Presse  ist  die  dritte  Macht  im  Stutt» 
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Organismus,  aber  ohne  allen  öffenüidien  Charakter;  sie  wirkt  nur, 
so  weit  sie  überzeugen  kann.  Sie  ist  der  Kampfplatz,  worin  das 
wahre  poUtische  Talent  zuerst  sich  selber  kennen  lernt  und  dann 
von  andern  gekannt  wird;  damit  zugleich  die  Pflanzschule  jeder 
politischen  Zukunft  eines  Volkes.  Die  erste  Bedingung  für  sie 
ist  daher,  dass  sie  frei  sei.  Pressfreiheit  ist  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  jedes  vollständigen  und  zugleich  den  Grundsatz 
der  Perfectibilität  in  sich  anerkennenden  Staates:  sie  ermu- 
thigt  erst  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  theilzunehmen,  und 
erzeugt  so  jene  unsichtbare  geistige  Gemeinschaft  im  Volke, 
jenes  Interesse  am  „Gemeinwesen^S  ohne  welches  ein  „Volk^^ 
in  seiner  Kraft  und  Wabrtieit  gar  nicht  existirt  Weil  aber  die 
freie  Presse  nur  Ausdruck  der  politischen  Durchschnittsbildung 
eines  Volkes  sein  kann,  ist  sie  auch  nicht  besser  als  diese:  oft 
also  durchaus  entartet  und  entweder  verblendetem  Parteihass  hin- 
gegeben, oder  an  den  feilen  Eigennutz  verkauft. :  Und  so  kann 
man  gerade  so  viel  Böses  von  ihr  sagen,  wie  Gutes:  dennoch 
muss  man  sie  als  unentbehrlich  erkennen,  weil  gerade  in  ihr, 
in  der  Quelle  des  Geistes,  aus  dem  sie  schöpft,  das  einzige. d  e- 
finitive  Mittel ,  liegt,  um  ihre  eigenen  Uebel  zu  bekämpfen.  Nur 
der  Geist  besitzt  die  sich  selber  heilende  Macht,  lieber  keinen 
Gegenstand  politischer  Controverse  hat  sich  daher  auch  das  Ur- 
theil  im  Ganzen  so  festgesteDt,  als  Über  diesen:  die  Einen  be- 
handeln die  Pressfreiheit  als  ein  unentbehrliches  Gut;  die  Andern 
als  ein  unvermeidUches  Uebel.  Dass  sie  jedoch  wieder  beseitiget 
werden,  in  Vergessenheit  und  Abgang  kommen  könne,  das  hoflt 
oder  beflirchtet  Keiner  mehr.  ^' 

Auch  über  die  Presage setze  lässt  sich  unmögtich  mehr 
etwas  Neues  sagen..  Dass  die  Censur  ein  schädliches  und  täu- 
schendes* Mittel  sei,  den  Sjtet  vor  der  innern  Gefahr  zu  bewah- 
ren, die  in  der  freien  Presse  sich  äussert,  hat  die  Erfahrung  ge- 
zeigt Gerade  vor  dem  Ausbruche  der  Bevolutionen  hat  meist 
die  strengste  Censur  geherrscht;  sie  war  dann  Symptom  der  po. 
litischen  Spannung,  nicht  Dämpfer  derselben,  am  Allerwenigsten 
Leiter  der  öffentlichen  Meinung.    Sie  hat  den  Staat  in  eine  Schein- 

sicherfaeit  gewiegt,  die  sein  Verderben  vmrde.    Allerdings  fordert 
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Pflicht  80  sehr  als  Klugheit  Tom  Staate,  die  öffentliche  Preese  n 
überwachen;  aber  nicht  mit  der  Absicht  einer  Hemmung  oder 
Erschwerung  ihrer  Aeussmutgenf  sondern  im  Sinne  einer  Er- 
kundung ihres  Geistes  und  ihrer  Symptome,  als  nicht  unwiditiger 
Zeugen  des  Offentlidien  Geistes.  Ohnehin  wird  jede  tüchtige  and 
ihrer  ehrenhaften  Motive  bewusste  Regierung  selbst  der  OflTentli- 
chen  Presse  sich  bedienen,  um  die  nOthigen  Aufklärungen  Ober 
ihre  Absichten  zu  geben,  oder  auch  zu  Entgegnungen  sidi  her- 
beizulassen, die  nie  ihres  Zwecks  ?erfehlen,  wenn  sie  aafrkhtiig 
und  gründlich  sind.  Aber  auch  dies  setzt  als  Grundbedingung 
eine  freie  Presse  voraus. 

11.  Das  Versammlungsrecht  des  Volkes  ergänit  die 
universale,  inewohl  auch  das  Einzelne  nicht  ausschliessende 
Richtung  der  freien  Presse,  indem  es  die  localen  und  die  augen- 
blicklichen  Bedflr&iisse  hervorhebt  und  zur  Berathnng  danit 
vor  die  Öffentliche  Meinung  bringt  Dies  Recht,  so  gefasst  und 
ausgeübt,  ist  eines  der  wichtigsten  und  wirksamsten.  Es  veribin- 
det  das  Resondere  des  Gemeinelebens  und  der  einzelnen 
Stände  mit  der  Einheit  des  Staates  und  ist,  neben  der  freien 
Presse,  der  zweite  Keim,  aus  welchem  sich  die  frühesten  Regnn- 
gungen  eines  Antheils  am  OeffentUchen  im  Volke  entwickeln,  v?el> 
eher  von  da  aus  alfanahlig  auf  die  allgemeinen  Interessen  sich 
überieitet  Uebertiaupt  muss  die  Tumkunst  der  politischen  De» 
hatte  von  hier  aus  beginnen,  von  dem  Verhandeln  tlber  ein- 
zelne, sachlich  genau  bekannte  Gegenstände,  nicht  über  politisclie 
Abstractionen.  Hätten  die  Volksvertreter  Deutschlands  und  Frank- 
reichs aus  dieser  Schule  des  praktischen  Wirkens  und  Wis- 
sens sich  emporgebildet:  die  unerträgliche  Langeweile  politischer 
Allgemdnplätze  und  die  obenhinfiihrende  Seichtigkeit  kenntniä^ 
losen  Parteigeschwätzes  würde  schon  längst  aus  unsem  Kammer*. 
Verhandlungen  versdiwunden  sein  als  eüi  lächerlicher  Missbraudi 
der  Redefreiheit. 

In  jener  Restimmung  aber  hat  das  Versammlungsrecht  dea 
Volkes  seine  innere  Gränze.  Durdiaus  vrider  diesen  Regriff  ist 
das  Clubbwesen,  d.  h.  fortbestehende,  in  sich  organisirte  Ver- 
eine Jür  politische  Zwecke,  die  mit  mehr  oder  minder  g e^ 
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heim  bleibenden  Mitteln  erreicht  werden  sollen,  indem  ihnen 
sonst  die  freie  Oflentfiche  Pjresse  und  die  gesetzliche  Volksvertre- 
tung genfigen  würden.  Mag  die  Definition  vom  rechtlichen  Stand- 
punkte schwierig  sein;  ihr  allgemeiner  Begriff  und  ihre  Absicht 
sind  nicht  zu  verkennen.  Die  Clubbs  sind  ihrem  Vorgeben  nach 
Theile  der  Volksvertretung,  ja  wenn  sie  Macht  und  Einfluss  ge- 
vrinnen,  werden  sie  stark  genug,  sich  das  ganze  und  das  wahre 
Volk  zu  nennen.  Dennoch  maassen  sie  sich  diese  Vertretung 
bloss  an  und  organisiren  ein  Netz  von  Vereinen  über  das 
Land,  die  irgend  einem  vriUkürlichen  Willen  des  Ehrgeizes  oder 
der  Parteileidenschaft  folgen,  nicht  aber  dem  Interesse  des 
Ganzen. 

Desshalb  sind  sie  nicht  zu  dulden:  denn  zuerst  sind  sie 
überflüssig;  was  durch  sie  erreicht  werden  soÜ  auf  verschlungenen 
Wegen,  kann  durch  die  freie  Presse  klar  und  vor  Jedermanns 
Augen  durchgefochten  werdep.  Sodann  sind  sie  nach  Begriff  und 
Erfolg  staatsvndrig;  denn  sie  bleiben  ein  unzugängUches,  unorga- 
nisirbares  Element  in  ihm,  welches  im  Geheimen  (und  eben  da- 
durch als  permanenter  Keim  zu  Verschwörungen)  seine  Thätigkeit 
hemmt  und  durchkreuzt,  ohne  dass  er,  we^n  sie  gesetzlich  an- 
erkannt sind,  eine  Waffe  wider  sie  hätte.*) 

Die  schadUchste  Clubbregierung  aber  ist  die,  welche  neben 
der  gesetzlichen  Volksvertretung  sich  bildet,  diese  begleitet  oder 
gar  überwacht  und  gelegentlich  terrorisirt;  oder  wie  es  die  Bei- 
spiele aller  Revelutionsepochen  gezeigt  haben,  die  Abstimmungen 
in  ihrem  Schoosse  feststellt  und  so  die  Debatte  in  der  öffentlichen 
Versammlung  zu  einem  blossen  Gaukelspiele  macht  I  Es  ist  eine 
Cabinßisregierung  von  Unten,  ein  heuchlerisches  Geheimtreiben 
im  eigentlichen  Schoosse  der  Oeffentlichkeitl 


*)  Ueber  die  praktische  Richtigkeit  uDserer  AuffassaDg  entscheidend  ist 
das  Urtheil  der  Verwerfung,  welches  einst  der  RepubUkaner  Washington 
über  die  politischen  Vereine  in  seinem  Vaterlande  fällte :  (angeführt  bei  Rlnntschli 
a.  a.  0.  S.  097.  698.) 
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B.    Die  SUatfrenrattug- 

§.  154. 
Ihr  Begriff  und  ihre  Gliederung. 

Wie  aus  allem  Bisherigen  sich  ergab,  ist  der  Staat  das  um- 
fassendste sittliche  IndiTiduum  —  (nur  die  Kirche, 
durch  die  Volkseigenthümlidikeiten  und,  Einzelstaaten  hindurdi- 
gehend,  endlich  die  zur  bewussten  Einheit  heraufgeläuterte 
Menschheit  steht  tiber  ihm)  —  welches,  wenn  es  für  seine 
Vollkommenheit  („Tugend'^)  in  der  Verfassung  seinen  Aus- 
druck findet,  sein  pflichtmassiges  Handeln  in  der  Staats- 
verwaltung darzustellen  hat  Während  nämlich  die  Verfas- 
sung das  ruhende  ideale  Bild  des  Staates  ausdrückt,  zeigt  er 
sich  in  seiner  Verwaltung  nach  der  realen  Seite,  in  der  allge- 
genwärtig sich  erhaltenden  Energie  seiner  Lebenskraft  und 
seines  sittlichen  (pflichtmässigen)  Willens.  Desshalb  soll  die- 
selbe jedoch  nicht  bloss  auf  seine  Selbsterhaltung  in  seinem  äus- 
sern Bestände  gerichtet  sein  (hiermit  käme  der  Staat  gleichsaia 
über  den  blossen  Lebensprocess  nicht  hinaus;  er  wäre  noch 
nicht  sittliches  Individuum):  sondern  da  er  in  diesem  äussern 
Bestände  ja  überhaupt  nicht  Selbstzweck  ist,  soll  die  Staats- 
verwaltung lediglich  zum  Ziele  und  eigentlichen  Resultate  haben 
die  immer  gelungnere  Hervorbildung  der  ethischen 
Ideen,  welche  sich  in  der  Gesammtheit  der  vom  Staate  um- 
fassten  Gemeinschaften  darstellen. 

I.  Staatsverwaltung  bezeichnet  daher  —  nach  ihrar 
formellen  Bedeutung  (oder  als  blosser  „Lebensprocess^*  be- 
trachtet) —  clie  allgegenwärtige  Verwirklichung  des  allgemd- 
nen  unU*  de^  gesammten  besondem  Staatszwecke.  Sie  ist  desto 
.vollkommner  (entsprechend  dem  Begriffe  des  sittlichen  Han- 
delns im  Einzelindividuum,  wo  auch  Gesinnung  und  künstlerische 
Fertigkeit  Hand  in  Hand  gehen  müssen),  je  mehr  jeder  beson- 
dere Staalszweck  mit  derselben  Energie  und  Vollkommenheit, 
wie  der  allgemeine  und  durchgreifende,  ausgeführt  wird; 
und   umgekehrt:   je  mehr   der  höchste   Staatszweck,    da» 
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eigentliche  Ziel  alles  Staatslebens,  jeden  einzelnen  Zweig  der  Ver- 
waltung harmonisirend  durdidringt  Nur  insofern  und  in  dem 
Maasse  wird  der  Staat  Selbstzweck  den  untei^eordneten  selbst- 
süchtigen Interessen  gegenüber,  welche  in  seinem  Umkreise 
sich  bewegen,  als  er  diese  und  sich  selber  dem  hohem,  über 
beide  hinausliegenden  Interesse  opfert. 

II.  Dies  leitet  zum  Inhalte  der  Staatsverwaltung.  Nach  dem 
eigenthümlichen  Umfange  der  drei  ethischen  Ideen  hat  sie  dabei 
«in  dreifaches  Ziel  zu  verfolgen: 

a.  Zur  Durchführung  der  Rechtsidee  wird  sie  Verwaltung 
<les  Rechts  in  der  gesetzgebenden  und  richterlichen  Thä- 
tigkeit 

b.  Die  Idee  des  Wohlwollens  wird  ihren  Ausdruck  fin- 
den in  der  eigentlichen  Staatsverwaltung  durch  Pflege  der  äus- 
sern Wohlfahrt  des  Volks  mittels  Oberaufsicht  über  das 
materieUe  Wohl  des  Ganzen  und  der  Einzelnen,  wie  mittels  Er- 
zeugung und  Vermehrung  des  Volksreichthums  durch  rationeUe 
Staatswirthschaft     (Vgl  §.  125,  II.) 

c  Die  Idee  der  Vollkommenheit  wird  als  Sorge  des 
Staates  für  die  Cultur  des  Volkes  sich  geltend  machen,  mittels 
Errichtung  öffentlicher  Culturinstitute,  Pflege  der  Wissenschaft 
und  Kunst,  Ausstattung  der  Kirche,  überhaupt  mittels  materieller 
Unterstützung  jedes  humanen  und  sittUchen  Unternehmens,  wel- 
ches aus  dem  Schoosse  der  Gemeinschaften  hervorgeht.  Indem 
der  Staat  hiermit  seinen  höchsten  Zweck  erfüllt,  weist  er  über 
sich  hinaus  und  erzeugt  er  eine  höhere,  die  ganze  Menschheit 
umfassende,  humane  oder  Culturgemeinschaft 

III.  Hierdurch  löst  sich  von  selbst  der  scheinbare  Wider- 
streit zwisdien  der  doppelten  Rehauptung:  dass  der  Staat  eines- 
iheils  Selbstzweck,  anderntheils  doch  nur  Mittel  sei  eines 
über  ihn  hinausliegenden  absoluten  Zweckes.  Indem  er  auf 
eigene  Selbsterhaltung  ausgeht  nach  Innen  und  nach  Aussen, 
ist  er  damit  eigentlich  doch  nur  gerichtet  auf  Verwirklichung  der 
ihm  anvertrauten  iiöhem  Aufgaben  der  Gemeinschaft. 

In  jenem' Retrachte  ist  der  Staat  Selbstzweck,  in  dieser 
Hinsicht  ist  er  Mittel  („Diener^')  höherer  Zwecke,  und  auch  ia 
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jener  Benehmig  hat  die  Erhaltung  des  Staates  nur  WerCh, 
an  seine  Existeni  die  Erhaltung  höherer  humaner  Interesaeo  g»> 
knOpft  ist  Als  blosser  Zwingherr  ist  er  unrechtmSssig  imd 
zwecklos,  und  verdient  die  Erhaltung  nicht,  wenn  er  einer  hoheni 
Verwirklichung  des  Staates  den  BaU  versperrt 

Dieser  Gesichtspunkt  kommt  bei  einer  doppelten  Frage  lor 
Erwägung.  Zuerst  in  Betreff  der  Mittel,  die  der  Staat  im  regel- 
massigen Verlaufe  zu  seiner  Selbsterhaltung  anwenden  darC 
Die  Sorge  ftlr  seine  Erhaltung  kiU  niemals  bei  ihm  die  Rück- 
sicht auf  die  hohem  Zwecke  absorlnren,  sondern  sie  hat 
sich  den  letztem  unterzuordnen.  Wäre  es  anders,  so  wOrde 
die  blosse.  Existenz  des  Staates  Selbstzweck,  was  sie  bleibend 
nie  sein  kann,  oder  nur  in  vorObergehenden  Zeiten,  bei  G^riir 
—  woTon  sogleich  —  es  werden  darf.  Der  Staat  hat  alle  Hittel^ 
wodurch  er  seine  Erhaltung  bewirkt,  jener  hohem  Bestim* 
mung  unterzuordnen:  er  darf  sich  nie  Einkünfte  verschaffoi, 
durch  welche  die  Moralität  des  Volkes  gefifhrdet  wird  (wie  LoC- 
terie  und  Aehnliches);  er  soll  selbst  in  seinen  Steuern  (IVohibi- 
tiv-,  Luxussteuern  u.  d^.)  diesen  Gesichtspunkt  zum  w»waltenden 
machen.  Anders  allerdings  ist  es  im  zweiten  FaOe,  wenn  der 
Staat  von  Aussenher  in  Gefahr  geräth:  dann  darf  er  freilieh  nicht 
zu  unsittlichen  Mitteln  greifen,  die  da  niemals  und  in  keinem 
Falle  ächte  Hülfe  gewähren;  dodi  ist  es  ihm  dann  nicht  nor  ge- 
stattet, sondern  auch  seine  Pflicht,  fllr  seine  Erhaltung  Gut  und 
Leben  der  Staatsangehörigen  aufs  Aeusserste  in  Anspruch  zu  neh- 
men; denn  an  die  Continuität  seiner  Erhaltung  sind  zu- 
gleich die  hohem,  die  eigentlichen  Cohurinteressen  geknttpit 
Und  auch  im  Innem,  bei  Anarchie  und  EmpOrang,  darf  nicht 
durch  falsche  Schwäche  und  Nadigidiigkeit  die  Majestät  der  Re- 
gierung geiUrdet  werden:  hier  ist  es  die  erste  Pflicht,  der 
gesetzlichen  Gewalt  mit  den  äussersten. Mitteln  ihr  Ansehen 
wiederzuerkämpfen. 

IV.  In  Betreff  der  besondern  Grundsätze  über  die  Staatn- 
verwaltung  hat  übrigens  die  Ethik  am  Wenigsten  zu  sagen,  indem 
alles  Einzelne  der  Politik,  als  Knnstlehre  des  Staats,  und  den  be- 
sondera  Zweigen  der  Staatswissenschaft  übeiiassen  bleiben  mcin^ 
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Nur  das  kann  jener  noch  obliegen,  eine  Art  von  Pflichtenlehre 
des  Staates  ftlr  seine  Verwaltung  zu  entwerfen,  in  der  die  Ziel- 
punkte angegeben  werden,  welche  dem  Staate  die  stete  Perfecti- 
bilität  in  allen  Theilen  seiner  Verwaltung  sichern.  Dagegen  ver* 
mag  die  Ethik  ttber  die  beste  Art  der  Steuererhebung,  oder  über 
die  Gränzen  von  PräventiTJustiz  und  eigentlicher  Rechtspflege  und 
über  Vieles  dieser  Art  den  praktischen  Staatsmännern  nichts  Neues 
oder  Eigenes  zu  sagen. 

§.  155. 
1.    Die  Verwaltung  des  Rechts. 

I.  Sie  umfasst  zuerst' die  Function  der  Gesetzgebung, 
die  Befugniss  die  Gesetze  authentisch  zu  erklären  und  sie 
zu  abrogiren,  entweder  ftlr  immer  oder  auf  eine  bestimmte 
Zeit,  wenn  Zweckmässigkeit  oder  Bedürfniss  dazu  nöthigt,  gewisse 
Gesetze  auf  Zeit  zu  suspendiren.  Ebenso  haben  alle  Rechts- 
ausnahmen  und  Privilegien  (z.  B.  Gewerbsmonopole)  nur 
von  der  gesetzgebenden  Macht  auszugehen. 

a.  Was  die  Gesetze  selbst  betrifll,  so  sind  die  Verfasr 
sungs-  und  Grundgesetze,  durch  welche  die  politischen  Ein* 
richtungen  des  Staates  und  die  Grundrechte  der  Büi^er  bestimmt 
werden,  wohl  zu  unterscheiden  von  den  Verwaltungsgesetzen 
und  Regierungsanordnungen:  —  ebenso  die  eigentlichen 
Strafgesetze  von  der  Polizeigesetzgebung.  In  jenen  ist 
die  ganze  Freiheits-  und  Rechtsbildung,  die  Höhe  der 
Rechtsentwicklung  eines  Volkes  dai^stellt  Diese  enthalten  be- 
sondere Bestimmungen  und  zeitweise  Anordnungen,  welche  Recht 
und  Zweckmässigkeit  mit  einander  vermitteln  und  die  daher 
von  vorübergehender  oder  veränderiicher  Natur  sind.  —  Die 
Finanzgeselze  zur  Feststellung  des  Staatshaushaltes  fallen 
unter  beide  Gesichtspunkte  zugleich.  Sie  haben  gleidifalls  ver- 
fassungsmässigen oder  öffentlichen  Charakter,  denn 
nur  auf  verbssungsmässigem  Wege  genehmigt  dürfen  Steuern  aus- 
geschrieben und  eingefordert  werden;  —  aber  sie  am  Wenigsten 
folgen  bloss  allgemeinen  Rechtsprincipien,  sondern  sollen  sich  künst- 
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lerisch  den  ZeitverfaflltniBteii  oder  den  Rflcksichten  der  Zwecke 
mftssigkeit  anpassen. 

b.  Hiemach  bestimmt  sidi  auch  der  Bereich  und  die  Godh 
petenz  der  gesetzgebendien  Gewalten.  ADes  in  der  GeaeCa* 
gebung,  was  jenen  OflTentlichen  Charakter  trägt,  somit  auch  die 
Straf-  und  die  Finanigesetigebung,  kann  nur  unter  Hü- 
Wirkung  des  ganzen  Volkes,  d.  h.  der  Volksvertretung,  recht^^fll- 
tig  zu  Stande  kommen.  Alle  Verwaltungsgesetze  und  Maassregdn 
dagegen,  weil  sie  durchaus  dem  immer  neu  gegebenen  Stoffe 
sich  anzupassen  haben,  sind  der  blossen  Regierungsthfltig- 
keit  zu  überlassen,  indem  sie  die,  Vermittlung  zwischen  der  Ge- 
setzgebung und  der  eigentlichen  Verwaltung  ausmachen.  Aller- 
dings  bleibt  die  Regierung  auch  fllr  diese  gesetzgeberische  Thi- 
tigkeit  der  Volksvertretung  und  der  öffentlichen  Meinung  stets 
verantwortlich. 

c.  Was  das  Element  der  Perfectibilität  im  Gebi^e 
der  Gesetzgebung  sein  werde,  ist  nicht  zu  verkennen.  Es  beruht 
auf  den  Grundsätzen,  welche  wir  bereits  über  die  Entwicklung 
des  historisch  gegebenen  Rechts  zur  immer  reinem 
Darstellung  der  Rechtsidee  (Ethik,  §.  12.  III.  b.  S.  55.  f.), 
ebenso  über  die  fortschreitende  Milderung  der  Strafgesetze 
nach  der  sich  steigernden  Rechts-  und  sittlichen  Bildung 
des  Volkes  (§.  106.  107.)  nachgewiesen  haben. 

II.  Sie  entliält  sodann  die  richterliche  Gewalt,  welche 
darin  besteht,  theils  das  Recht  zu  finden,  oder  zu  erkennen,- 
was  in  einem  gegebenen  Rechtshandel  die  rechtliche  Entscheidung 
sei:  theils  an  einem  gegebenen  Vergdien  oder  Verbrechen  das 
Recht  zu  vollziehen  durch  Findung  der  gerechten  Strafe:  — 
die  Civil-  und  Criminalrechtspflege.  Beides  sind  eigene 
lieh  technische  Functionen,  keine  Verwaltungshandlan- 
gen im  engem  Sinne.  Desshalb  muss  der  Richter  auch  äusser- 
lich  von  der  Regierungsgewalt  unabhängig  dastehen,  um  die  der 
Macht  des  Staates  unzugängliche  Hiyestät  des  Rechtes  zu  bezeich- 
nen. Dies  der  Grund  der  Unabsetibarkeit  des  Richterstandes^ 
(Vgl.  «.  139.) 

Das  Princip  der  Perfectibilität  im  Rechtsfinden  und 
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StrafebestimmeB  ist  gleidifaUs  nidit  zu  verkennen.  Es  l>eniht 
indem  Künstlerischen  dieser  Function,  um  den  einzelnem 
Rechtsfall  in  seiner  Entscheidung  der  allgemeinen  Gerech- 
tigkeit so  adäquat  als  möglich  zu  machen,  d.  h.  da  die  völlig 
durchgeftlhrte  Rechtsidee  eben  nur  die  Billigkeit  darstellt  (vgl. 
Ethik  §.  12,  n.  §.  66,  A,  b.))  jeden  Rechtsspruch  so  viel 
als  möglich  der  Billigkeit  gemäss  zu  machen. 

(Der  Civil-  und  Criminalrechtspflege  pflegt  man  als 
Drittes  wohl  die  Polizeistrafgev^alt  hinzuzufügen.  Sofern  es 
den  äussern  Erfolg  betrifft,  allerdings  mit  Recht;  denn  auch  die 
Polizei  hemmt  oder  straft  den  zu  begehenden  oder  begangnen 
Unfug.  Sofern  es  aber,  wie  in  dieser  Untersuchung,  um  das 
innere  Princip  sich  handelt,  müssen  beide  weit  auseinandergerückt 
werden.  Bei  der  PoUzeistrafe  handelt  es  sich  nicht  um  den 
Schutz  der  Gerechtigkeit,  sondern  aUein  um  Aufrechthal* 
tung  der  bürgerlichen  Ruhe  und  Sicherheit,  so  wie  —  in 
der  „Sittenpolizei'^  —  um  äussere  Wahrung  des  sittlichen  An- 
standes.  Sie  Mt  «daher  dem  Begriffe  der  äussern  Wohl- 
fahrt und  Selbsterhaltung  des  Staates  und  seinen  Cultur- 
pf lichten  zu,  und  kann  erst  hier  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
und  ihrer  rechten  Bedeutung  gewürdigt  werden.) 

§.  156. 
2.    «Die  Pflege  der  äussern  Wohlfahrt. 

In  dieser  Beziehung  ist  der  Staat  zunächst  auf  die  eigene 
Erhaltung  —  nach  Innen  und  gegen  Aussen  —  hingewie* 
sen.  Sich  selbst  zu  erhalten  und  an  Macht  und  Wohlstand  immer 
mehr  sich  zu  steigern,  ist  erste  und  allgemeinste  Pflicht 
des  Staates,  nicht  aus  einem  blossen  Selbsterhaltungstriebe  oder 
Selbsterhaltungsrechte,  sondern  aus  dem  höhern  sittlichen 
Grunde,  dass  ihm  das  innere  Wohl  und  die  Culturinteressen 
sämmtlidier  Staatsangehörigen  anvertraut  sind  und  von  ihm  in 

seiner  Existenz  unterhalten  werden  (§.  154,  II.,  III.). 

« 

I.   Die  Wohlfahrt  .nach  Innen  ist  Ziel  und  Resultat 

^  zugleich  der  Staatsverwaltung  in  engster  Bedeutung,  welche  sich 

in  einec  ratmidlen  Staats-  und  Volkswirthschaft  zu  be- 
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wahren  hat  Dieselbe  leigt  sidi  wieder  nach  der  doppeiteii  Seüa: 
der  Gesetigebung,  weiche  die  öffentliche  (T<As-)  Wirtk* 
Schaft,  so  wie  das  System  der  PriTatwirthschaften  wmi 
des  damit  zusammenhangenden  Verkehres  nnd  der  Comeanm» 
ordnen  soll;  sodann  aber  audi  in  der  selbstthatigen  Praxis 
des  Staates,  welche  eigentlich  nur  die  Aufgabe  zu  lösen  hat,  aü- 
tels  Vermehrung  des  Privatwcdilstandes  den  Reichthum  des  Staa- 
tes zu  gründen,  und  die  Finanzkunst  daher  weit  weniger  in  dar 
gesdiickten  Aufbringung  fon  8teaer;n,  als  im  Hervorrafen  iamsr 
neuer  Quellen  des  Wohlstandes  und  in  der  Vermehrung  der  Stener- 
kraft  des  Volkes  suchen  soll. 

Und  hier  ist  es  Zeit,  an  das  grosse  Ziel  zu  erinnern,  wel- 
ches von  jetzt  an  der  Staat  in's  Auge  fassen  muss,  wenn  er  asch 
nur   seiner  Rechtsaufgabe   genOgen   wilL     Wie  wir  xeigten 
(§.  94,  III.)  9   hat  er  nicht  nur  das  Yoriiandene  Eigenthum  zn 
schützen,  sondern  zugleich  vielmehr  Jeden  in  das  nach  Be- 
dttrfniss  und  Fähigkeit  ihm  gebflhrende  Eigenthom 
immer  von  Neuem  einzusetzen.    Diese  grosse  Rechtaaitf» 
gäbe,  die  Grundlage  der  kflnikigen  Gesdlsdiaft,  kann  aber,  wie 
wir  gleichfalls  zeigten,   nur  allmahlig  und  auf  staalawirth* 
schaftlichem  Wege  gelöst  werden,  indem  das  grosse  Princip 
der  Association  der  kleinen  Capitale  und  Ari>eitskrafte  zu  gemein- 
samen Unternehmungen  in  allen  Theilen  der  Volkswirthschaft 
durchgeführt  wird,  so  dass  der  jetzt  bestehende  z^törende  Ge- 
gensatz zwischen  kleinen  und  grossen  Capitalien,  zwischen  unor- 
ganisirter  Einzelkraft  und  ebenso  uncurganisirter  Concurrenz  immer 
mehr  au^öst  wird.    Dass  dies  im  Einsdnen  sich  verwirklicheB 
lasse,  hat  die  Erfahrung  gezeigt  und  ist  im  Vorigen  nachgewieaea 
(§.  95.  96.).    Dass  es  auch  die  Grandlage   einer  neues 
Staatswirthschaftslehre  werden  müsse,  kann  die  Ethik  nur 
fordern,  nicht  aber  selbst  diese  An^pbe  lösen.    Das  durchgrei- 
fende ethische  Lebensgesetz,  dass  Indifidualitat  und  Gemeinsdiaft 
in  ihrem  höchsten  Ziele  sich  nie  widerq»rechen,  sondern  Jeden 
nur  durch  das  Andere  zur  Gesundheit  und  Vollkommenheit  ge- 
drihen  könne  („Ethik**  §.  9,  IL);  -->  dies  Gesetz  muss  auch  im 
allgemeinen  YolkswirthschaAlichen  Ldben  sich  bewahren:  es  muan. 
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praktisch  klar  werden,  daas  zwisclien  dem  eignen  Interesse 
und  dem  Interesse  der  Andern  kein  wahrer  Gegensatz 
sei,  dass  vom  höchsten  Standpunkte  eines  allseitigen 
und  wofarlorganisirten  Verkehrs  die  Verarmung  des 
Andern  mittelbar  gewiss  mir  selber  schade.  Auch  in 
diesen  Verhältnissen  muss  der  bloss  negative  Vertragsstand- 
punkt, noch  mehr  die  rohe,  vernunftwidrig  sich  selber  zerstö- 
rende Schrankenlosigkeit  der  Concurrenz  verschwinden  und 
dem  Principe  ergänzender  Gemeinschaft  Platz  machen.*) 
IL  Die  Wohlfahrt  nach  Innen  ist  aber  noch  nflher  an  das 
gesammte  äussere  V^ohlergehen  aller  Bürger  geknüpft. 
Dies  erzeugt  ft)r  den  Staat  eine  weitere  Reihe  von  Pflichten,  deren 


*)  Diese  Worte  waren  for  Iftnger  als  einem  Jahre  niedergeschrieben.  Wir 
roussten  furchten,  wenn  sie  in  die  Oeffentlichkeit  träten,  sie  als  ein  unausführ- 
bares staatswirihtchafUiches  Paradoion  ferworfen  zu  sehen !  Wie  gross  war  da- 
her unsere  GenugthmiDg,  in  dem  so  eben  erschienenen  Werke  fon  L.  Stein: 
„System  der  Staatswisseaachaft,  Erster  Band:  System  der  Sta- 
tistik, der  Population  und  der  Volkswirthschaftslehre*',  1852, 
denselben  Gedanken  als  den  leitenden  und  zugleich  als  lösendes  Resultat  der 
staatswirthschaftlichen  Aufgabe  bezeichnet  zu  finden.  Er  beweist  aas- 
fuhrlich  (II.  Theil,  3.  Abschn.  S.  381  ff.  besonders  S.  418  —  435.):  dass  das 
grosse  Capital  wider  seinen  Vortheil  handelt,  wenn  es  das  kleine  Capital  (oder 
was  nach  uns  dasselbe  ist,  die  kleine  Arbeitskraft)  auszubeuten  sucht,  dass  es 
ebenso  schädlich  sei,  wenn  die  kleinen  Capitalien  mit  den  grossen  and  den  um- 
fassenden Arbeitauntemehmungen  in  Widerstreit  treten,  dass  es  vielmehr  im  bei- 
derseitigen wahrhaften  Interesse  liege,  wenn  beide  bestehen,  sich  aber  mit 
einander  ferbinden  und  gegenseitig  das  Fehlende  sich  darbieten. 
Was  dies  wechselseitige  Bediirfniss  an  einander  sei,  weist  er  ansführ- 
lich  und  im  Einaelnen  nach.  Dies  wichtige  staatswirthschaitliche  Gesetz,  wel- 
ches recht  eigentlich  die  Selbstsucht  in  diesem  Gebiete  überwindet,  indem 
es,  wenn  auch  nicht  aus  sittlichen,  doch  aus  ökonomischen  Gründen 
den  schädlichen  Widerspruch  derselben  zeigt,  lässt  uns  hiermit  wirklich  den 
Pankt  gewahren,  wo  durch  einen  inneren  Selbstheilongsprocess  die  Schäden  in 
den  EigenthamsrerhAltnissen  der  neuem  Zeit  endlich  sich  ausgleichen  müssen 
mit  geheim  gebieterischer  Nothwendigkeit ,  nach  einem  innem  Gesetze  der 
Weltgeschichte.  Dadurch  reichen  jedoch  Stein's  Untersuchungen  recht 
eigentlich  in  das  philosophisch-ethische  Gebiet  hinfiber,  in  die  Erforschung  der 
innem  Lebensgesttze  der  Gesellscha/t,  wo  es  uns  nur  zu  grosser  in- 
directer  Bestätigung  unserer  Ansichten  gereichen  kann,  wenn  sie  mit  dem  Re- 
sultate der  Forschimgen  in  einem  so  abgegrftnzten  Gebiete  in  Uebereinstimmung 
treten !  -^  ^ 
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AusttbuDg  unter  die  ganeinsame  BezeidiDung  der  Pollsei  (ffiih 
lizeigewalt^^)  zusammengefasst  werden  kann.  Die  scharfe  Bc^griB- 
zung  des  Gebietes  ihrer  Wirksamkeit  ist  immer  als  schwienig 
erschienen,  indem  sie  von  der  einen  Seite  in  die  RecbtaqdUüPBi 
▼on  der  andern  in  alle  Zweige  der  spedellen  Staatsverwaltiüig 
sich  einfügen  kann.  Begriffsmässig  lässt  sich  dagegen  ihre  Gftnie 
wohl  scharf  und  bezeichnend  ziehen:  ihre  Auijgabe  ist  die  Sorge 
des  Staats  für  die  öffentliche  Sicherheit  und  die  ge- 
saramte  äussere  Wohlfahrt  der  Staatsangehörigen. 
Desshalb  ist  sie  nicht  bloss,  wie  in  den  meisten  Fallen  der  Staats- 
leitung, eine  verordnende  Behörde,  — befehlend  oder  verbie- 
tend —  sondern  weit  eigentlicher  noch  soll  sie  allgegenwirtjg 
eingreifen  —  verhütend  oder  bei  geschehenem  Schaden  so- 
gleich hülfreich  sich  erweisen. 

So  soll  sie  der  allezeit  thatbereite  Ausdruck  des  „Wohl- 
wollens^^ im  Staate  sein,  die  Alles  begleitende  Vorsehung 
desselben,  und  so  gefasst  steUt  sie  einen  der  Hauptzwecke  im 
Wesen  des  Staates  dar:  —  die  Idee  des  Wohlwollens,  nnd 
zwar  auf  die  Art,  wie  sie  vom  Staate  allein  verwirUicht  werden 
kann,  in  der  Gestalt  äussern  Schutzes  und  materiellen  Beistandes 
(§.  125,  IL).  Dies  Wohlwollen  soll  daher  auch  der  innerste  Geist 
der  Polizei -Verwaltung  sein.  Wenn  sich  nämUch  die  einzelnen 
Richtungen  ihrer  Wirksamkeit  —  deren  bei  den  sich  complici- 
circnden  Lebensveriialtnissen  täglich  neue  entstehen  können,  *— 
und  die  Art  ihrer  Wirksamkeit  unmöglich  im  Voraus  bestimmen 
und  mit  gesetzlichen  Vorschriften  verclausuliren  lassen,  wenn  hier 
vielmehr  die  Improvisation  des  Augenblicks  entscheiden  muss :  so 
kann  ein  lästiger  oder  ein  unrechtmässiger  Eingriff  in  die  per- 
sönUche  Freiheit  die  polizeiliche  Thätigkeit  zu  einem  hemmenden 
Unheil  im  Staate  machen.  Und  dies  ist  der  Grund,  nicht  ihr 
wahriiaftes  Wesen,  der  sie,  nicht  selten  mit  Recht,  verhasst  oder 
yerdächtig  gemacht  hat 

Bei  diesem  Zweige  der  Staatsverwaltung  liegt  daher  das  Prin- 
dp  der  Perfectibihtät  darin,  dass  der  Staat  diese  Absicht  des 
Wohlwollens  immer  mehr  zur  künstlerischen  Besonnenheit  erhebe, 
so  dass  er  einestheils  weder  die  äussere  Wohlfahrt  der  GemeuH 
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schalt  dem  Zufall  ttberiaase  oder  der  nothwendig  ungenOgenden 
Vorsorge  jedes  Einzelneo  (vrie  dies  in  manchen ,  politisch  sonst 
hochgebildeten  Staaten,  wie  England  und  Nordamerika,  noch  statte 
findet  und  sogar  bei  uns,  mit  einer  merkwürdigen  Misskennung 
der  vollständigen  Idee  des  Staates,  als  etwas  wahrhaft  Preiswür- 
diges angegeben  wird);  —  noch  unnöthiger  Weise  in  die  Rechts- 
sphäre der  Privaten  eingreife  und  durch  ungeschickte  Vielregie- 
rerei  und  Bevormundung  sich  ihnen  zur  Plage  mache.  Um  die* 
ses  hochwichtigen  Charakters  willen  soUte  man  die  Functionen 
der  Polizeigewalt  nur  den  gebildetsten  und  besonnensten  Beamten 
überlassen  oder  Personen  in  der  Gemeine  anvertrauen,  die  in 
besonderer  Verehrung  stehen  und  diesen  Pflichten  freiwillig  aus 
human-reUgiOsen  Gründen  sich  unterziehen.  Gleichwie  jene  from- 
men Väter,  welche  in  den  Eisfeldern  des  St.  Bernhard  die  ver- 
irrten Reisenden  retten,  oder  die  geistlichen  Almosensammler 
und  Krankenpfleger,  eigentlich  nur  Pflichten  der  hohem 
Polizei  erfüllen:  so  könnte  überhaupt  der  Gedanke  in's  Auge 
gefasst  werden,  ob  die  Polizeigewalt  nicht  erst  dann  ihren  wah- 
ren Geist  ganz  entfalten  konnte,  wenn  sie  der  Gewissenhaf- 
tigkeit solcher  freiwilliger  Brüderschaften  oder  Co- 
mit^'s  anvertraut  würde,  —  was  nichts  Anderes  wäre,  als 
eine  neue  Bewährung  des  Princips  freier  Gesellung. 

lieber  die  Vielseitigkeit  und  den  Umfang  der  Polizeigewalt 
haben  wir  nichts  Neues  zu  sagen:  gerade  dies  Gebiet  der  Staats- 
Verwaltung  ist  in  der  neuem  Zeit  mit  Sorgfalt  und  im  besten 
Geiste  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.     Die  Pflichten  der  P^^^ 
lizei  reichen  von  der  Rechtssicherheit  des   Staates  nn^ 
der  Privaten  („Sicherheitspolizei^S  welche  unmittelbar  a^ 
die  Rechtspflege  gränzt),  von  der  Sorge  für  die  Sicherheit 
des  Vermögens  und  der  Wohlfahrt  des  Landes  („Wobl^ 
f ah rtspo lizei*'  in  Bezug  auf  das  Oeffentliche,  gegen  Feuerd-*  ^ 
und  Wassersgefahr,  gegen  Hungersnoth  und  Theuerung  u.  s.  w-)^ 
der  Sorge  für  die  leibliche  Gesundheit  der  Menschet* 
und  der  Nutzthiere  („Gesundheitspolizei'Or  der  Sorg^ 
für  das  Privatrecht  der  Einzelnen   welche,    die  Lückea 
der  Einzelthiitigkeit  ergänzend,  ald  „Vormnndschaft»-*V  ,rVa«r 
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kehrs-^S  „Erwerbspolisei**  aufinitretan  bitte,  die  an  die 
Stelle  der  ,^rmenpolisei^  kommt,  da  das  ganze  Armenweseiit 
ab  ein  ,,Niclit8ein8oIleBde8^9  aUmShlig  aus  dem  Staate 
eliminirt  werden  muss  — ),  bis  binauf  zur  Sorge  fttr  die  sltl» 
liebe  Woblfabrt  und  die  Cultur  des  Volkes,  weldie  uns 
in  das  Folgende,  in  die  Darstellung  der  „Idee  der  Voll- 
kommenbeit^S  binOberfilbrt 

DI.  Die  Erbahung  des  Staats  gegen  Aussen,  andern  SUmk 
ten  gegenüber,  kann  sieb  zunflcbst  nacb  friedlicber  Weise  ge« 
stalten,  indem  derselbe  auf  dem  Wege  der  Unterhandlung 
seine  Rechte  geltend  macbt,  Verträge  scbliesst,  Vortbeile  sich  nt- 
sicbert.  Hiermit  betritt  er  jedoch  ein  boberes,  im  folgenden  Ca- 
pitel  zu  betracbtendes  Gebiet,  das  der  „Staatengesellschaft^ 
oder  des  gemeinbin  sogenannten  „Völkerrechts.^ 

Weit  eigentlicher  besteht  die  Selbsterfaaltung  des  Staates  nach 
Aussen  in  der  Notbwendigkeit,  das  Yerletzte  Recht  oder  die 
gefährdeten  Interessen  durch  materielle  Gewalt  wie« 
derberzustellen:  durch  Repressalien  oder  durch  Krieg. 
Daraus  ergiebt  sich  die  Wehr-  und  Waffen pflicbt  desselben« 
welche  zugleich  sein  Recht  ist,  dargestellt  in  der  „Militär g e- 
walt^S  welche  eben  damit  nur  vom  Staate  ausgeben  darf;  denn 
nur  nach  Aussen  bin  bedarf  der  Staat  und  der  Rttrger  des  Waf- 
fenschutzes —  (während  es,  nebenbei  sei  es  bemerkt,  das  ent-^ 
schiedenste  Zeichen  der  völligen  Verkehrung  unserer  gegenwtrtH 
gen  Staatszustände  ist,  wenn  von  manchen  Regierungen  ein  star» 
kes  Heer  bloss  in  der  Absicht  gebalten  werden  muss,  „um  die 
innere  Ruhe  aufrecht  zu  erbalten^M) 

Der  Soldat,  als  solcher,  bildet  jedoch  begriffsmässig  keinen 
besondem  Stand  im  Staate,  denn  ein  jeder  Rttrger  ist  zugleidi 
▼erpflichtet  den  Staat  nach  Aussen  lu  yertbeidigen.  Nur  aus 
Gründen  der  Zweckmässigkeit  muss  es  einen  besondem  militft« 
rischen  Reamtenstand  im  Staate  gd»en,  weldiem  die  PO^ge 
und  Technik  des  Waffenbandwerks  anvertraut  ist,  um  sie  im  Volke 
zu  erhalten  und  fortzupflanzen,  seine  Muster  und  Lehrer  darin 
zu  sein,  und,  im  Falle  des  Krieges,  seine  An f Obrer  zu  werden« 
Ober-  und  UnterofBdere  und  die  nöthigen  Cadres  sind  das 
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eigentliche  ,,8teheiide  Heer*^:  eine  grössere  Zahl  ist  zu  viel 
und  zu  wenig  zugleich,  indem  das  ganze  Volk  waffenfähig  und 
kriegsbereit  sein  solL  Die  Perfectibilität  des  Staates  von 
dieser  Seite  wird  eben  darin  bestehen  und  auch  ihre  volkspäda- 
gogische  Wichtigkeit  haben:  dass  das  stehende  Heer  im  ge- 
meinen Sinne  immer  mehr  vermindert  und  statt  des* 
sen  das  ganze  Volk  wehrhaft  gemacht  werde:  —  ein 
Satz,  der  auch  Iflngst  erkannt  und  praktischer  Ausfllhrung  entge- 
gengeltlhrt  worden  ist,  welche  jetzt  nur  aus  einer  Menge  von 
Besorgnissen  und  Halbheiten  in's  Stocken  gekommen  ist 

§.  157. 
3.    Die  Pflege  der  innern  Wohlfahrt. 

Die  Sorge  für  die  „innere  Cultur'^  —  wie  wir  jenen 
Begriff  im  Allgemeinsten  zum  Unterschiede  vom  vorigen  bezeich- 
nen könnten  —  spricht  eigentlich  den  höchsten  Zweck  des  Staa- 
tes aus.  Erst  indem  er  sich  diesen  allgemein  mensdilichen  In- 
teressen widmet,  empfängt  er  iniia*e  Bedeutung,  Würde  und  ob- 
jective  Sittlichkeit  Nur  als  Mittel  humaner  Cultur  des 
Volkes  erhalten  alle  Rechts-,  Finanz-  und  Polizeianstalten  des  Staa- 
tes ihren  Werth  und  letztes  Ziel,  ebenso  ihre  innere  Norm  und 
ihren  Geist  (wie  im  Einzelnen  bereits  gezeigt  worden).  Und  nur 
wenn  der  Staat  dies  erreicht  hat  oder  wenigstens  auf  dem  Wege 
dahin  begriffen  ist,  verdient  er  zu  existiren»  Dies  richtet 
zugleich  in  höchster  Instanz  über  den  Geist  der  historischen 
Staaten.  Lykurg's  Verfassung  z.  B.  ist  darum  so  verwerflich,  weil 
bei  der  musterhaften  Consequenz,  mit  welcher  alle  Kräfte  für  den 
Einen  Zweck  der  Staatsverwaltung  angespannt  wurden,  dieser 
Zweck  selber  dennoch  im  hohem  sitthchen  Sinne  ein  nichtiger 
bUeb:  —  dien  die  abstracte  Existenz  und  der  Ruhm  des  spar- 
tanischen Staates.  Nicht  minder  war  dies  das  tief  Verwerfliche 
der  sonst  tüchtigen  und  gUinzenden  Napoleonischen  Staatseinrich- 
tungen, dass  sie  insgesammt  nur  auf  den  Äussern  politischen  Ein- 
flns«.  und  den  Kriegsnihm  Frankreichs  und  seines  Herrschers  be- 
rechnet wwen,  mit  tief  entsittlichender  Zerstörung  jeder  Gedan- 
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kenfreiheit  und  mit  besonnener  Knechtung  der  Cntturintereaieii 
für  selbstsOchtige  Staatazweeke. 

1.    Hier  iat  nSmlich  sogleich  mit  Entschiedenheit  au8iuq[im* 
eben,  dass  jene  Sorge  für  die  Cultur  dem  Staate  nicht  um  §  ein 
selbst  willen  aufeii^  ist,  zu  seiner  Erfaaltungod  er  zu  Uoeser 
Ehre  und  Schmuck,  sondern  dass  er  alle  Cultur  recht  eigentlidi 
als  eine  höhere,  von  ihm  unabhängige  üacht  zu  verehren  habe» 
in  deren  uneigennützigem  Dienste  zustehen  er  seinen  Be« 
ruf  und  Stolz  finden  soll.    Diesem  Satze  wagt  man  indess  nicht 
sowohl  direct  oder  in  der  Theorie  zu  widerspredien,  als  dasi 
man  in  der  Ausübung  bemüht  ist,  seine  Geltung  zu  TerkOmmem 
oder  durch  allerlei  Umwege  der  lästigen  Verpflichtung  zu  entge- 
hen. —  Um  dies  zu  beschönigen,  tritt  dann  wohl  eine  Begrün- 
dung der  Art  hinzu:  wenn  im  Mittelalter  die  Kirche  es  war, 
welche  die  Wissenschaft  hegte  und  schützte,  aber  sie  streng  auf 
ihren  Zweck,  den  höchsten,  des  Glaubens  bezog:  so  ist  jetzt 
der  Staat  an  ihre  Stelle  getreten.    Indem  er  Cultur  und  Wissen- 
schaft schützt,  darf  er  von  beiden  verlangen,  dass  sie   auch 
in   seinem   Interesse   thätig  seien.    Und  sollte  nicht  — 
könnte  man  viel  allgemeiner  fragen,  —  alle  Cultur  und  Bildung 
am  Ende  nur  die  wahre  Befestigung  des  Staates  zur  Folge  haben? 
Kann  überhaupt  in  diesen  ethischen  Gemeinschaften  ein  wahrer 
Widerstreit  der  Interessen  und  eine  wechselseitige  Zerstörung  ge- 
dacht Werden?    Erst  wenn  die  Frage  so  gefasst  wird,   kann  sie 
auch  gründlich  erledigt  werden. 

Damit  daher  die  ganze  Differenz  nicht  bloss  auf  einen  Wort- 
streit hinauszulaufen  scheine,  ist  zu  erinnern,  dass  man  dabei 
wohl  unterscheiden  wolle  zwischen  dem  reinen,  idealen  Verfalll- 
nisse  beider  zu  einander  und  ihren  factischen,  oft  sehr  verwickel- 
ten Beziehungen.  Jenes  fordert  und  erzeugt  zugleich  die  Voll- 
kommenheit beider  in  unzertrennlicher  Einheit:  dann  aber  ge- 
rade ist  der  Staat  seiner  Pflicht  fuch  klar  bewusst,  den  Cultur» 
Interessen  nur  dienen  zu  sollen.  Aber  die  Cultur  geht  ihren 
freien  Gang;  die  Religion,  die  Wissenschaft  entwickeln  sich  mit 
autonomer  Kraft  So  wirken  sie  umgestaltend  zurück  auf  doi 
Staat,  der  ihrem  geheimen  Einfluss  widerstandlos  preisgegebeo 
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ist,  und  es  bkiben  wUl,  wenn  er  sidi  recht  yersteht  Das  fao- 
tische  Verhältniss  dagegen,  die  angenbliddichen  Bedürfnisse,  Sor- 
gen, Verlegenheiten  des  Staates  lehnen  sich  gegen  jenen  unbe- 
dingten Einfluss  auf.  Je  mehr  er  die  geheimnissTolle  Kraft  jener 
freien  geistigen  Mächte  erkennt,  desto  mehr  spornt  ihn  ein  kurz- 
sichtiger Selbsterhaltungstrieb,  sie  umgekehrt  sich  zu  unterwerfen.  < 
Hierin  hegt  jedoch  das  UnsittUche,  Kurzsichtige,  ja  zuletzt  ihn 
selber  Zerstörende.  Dennoch  ist  selbst  diese  indirecte  Anerken- 
nung höher  zu  stellen,  als  die  geistlose  Apatliie  und  Indifferenz 
gegen  alle  geistigen  Interessen,  welche  das  charakteristische  Zei- 
chen eines  despotischen  Staates  ist.  — 

U.  Die  Sorge  des  Staates  für  die  Culturinteressen  um- 
fasst  die  gesammte  Sittlichkeit  des  Volkes,  ebenso  seine  Bil- 
dung durch  Wissenschaft  und  Kunst,  und  gipfelt  in  dem 
Allumfassenden  und  Alles  V^eihenden,  in  der  Religion«  Jein^ 
Sorge  muss  jedoch  einen  dreifachen  Ausdruck  finden:  der  Staat 
liefert  aus  seinen  Einkünften  die  äussern  Hülfs mittel  zum 
Unterhalt  jener  Anstalten  und  der  Männer,  welche  sich  diesen 
öfienthchen  Aemtem  widmen:  er  gründet  und  beschützt  die 
Rechtsordnung  unter  ihnen  allen  und  überwacht  ihr  äusse- 
res Verhältniss,  dass  keine,  über  ihr  Verhältniss  hinausgrei- 
fend, die  Rechte  der  andern  störe.  EndUch  sorgt  er  mit  allge- 
meiner Vormundschaftspflicht  (§.  124)  dafür,  dass  die  Seg- 
nungen aller  jener  Anstalten  auf  das  Volk  sich  erstrecken  und 
der  Gegensatz  gebildeter  und  ungebildeter  Classen  inrnier  mehr  ^ 
verwischt  wird.  ^ 

a.  Alle  diese  Verhältnisse  finden  ihren  Ausgangspunkt  in 
einer  umfassenden  Culturgesetzgebung.  Diese  sollte  um 
ihrer  grossen  Bedeutung  wiUen  Theil  der  Grundverfassung  des 
Staates  sein  und  wie  diese  —  was  ohnehin  aus  der  von  uns  ent- 
worfenen  Organisation  der  Ständevertretung  hervorgeht  —  aus  der 
gemeinsamen  Berathung  derselben  hervorgehen,  —  indem  sie  an 
der  Erfahrung  der  höchsten  InteUigenzen  des  Volkes  unmer  reifer 
und  gefederter  sich  ausbildet 

Die  Culturgesetzgebung  muss  von  einer  aUgemeinen  Schul- 
und  Studienordnung  an  bis  zur  Gesetzgebung  über  die  go^.%^ 
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sammle  Volkserziehung  herabmchen,  ron  einer  Kircheii- 
ordnung  bis  EU  Anordnungen  iwn  Schutze  der  Öffentlichen 
Sittlichkeit:  Yon  einer  Gesetzgebung  für  KunstscIialeB 
bis  herab  auf  Anordnungen  zur  Pflege  des  allgemeinen 
Geschmacks  und  zum  Schutze  vor  Verderbniss  dessel- 
ben sich  erstrecken;  —  Au^ben  der  Zukunft,  von  denen  bis 
jetzt  kaum  die  ersten  sporadischen  AnßUige  verwirklicht  sind,  in 
deren  Existenz  jedoch  schon  die  allgemeine  Anerkenntniss 
jener  Aulj|;aben  liegt 

b.  Ebenso  ist,  in  der  Sorge  um  Ausführung  jener  Gesetze, 
dem  Staate  damit  die- allgemeine  Culturpflege  ttbergdMtt. 
Das  gewissenhafte  Werkzeug  in  Ausübung  derselben  zu  sein, 
soll  er  als  seine  höchste  Pflicht  erkennen  und  als  den  gerechten 
Grund  seines  eigentlichen  Ruhmes.  Es  ist  die  „Idee  der  Ver- 
▼ollkommnung^S  die  er  hier  nach  allen  ihren  Seiten  durcbzu- 
setsfen  hat 

aa.  Die  erste  Bedingung  dazu  ist  Errichtung  Öffentli- 
cher Cultorinstitute,  durch  welche  ein  System  von  Volks- 
erziehung und  -Unterricht  hergestellt  wird,  das  die  Gesammt- 
heit  der  geistigen  Anlagen,  den  Genius  in  Jedem,  auf  eigen- 
thümliche  Weise  auszubilden  im  Stande  ist  und  zugleich  allen 
Ständen  diese  Ausbildung  möglichst  zugänglich  macht;  —  die 
grosse  Aufgabe  einer  Staatspädagogik,  deren  ernste  und  mit 
unablässiger  Ausdauer  verfolgte  Durchführung,  wie  von  allen  Sei- 
ten gezeigt  wurde,  das  einzige  Mittel  ist,  aus  der  zerrütteten 
Gegenwart  in  eine  gesicherte  Zukunft  hinQberzugelangen.  Was 
von  allgemeinen  Prindpien  dabei  der  Ethik  festzustellen  obliegt, 
.  davon  wird  im  Folgenden  bei  der  „Wissenschafts-  und  Kunstge- 
meinschaft^'  zu  reden  sein. 

bb.  Die  Pflege  der  Wissenschaft  und  Kunst  durch 
Errichtung  von  Instituten,  die  nicht  unmittelbar  auf  Erziehung 
und  Unterricht  sich  beziehen,  sondern  die  reine  unabhängige  Aun- 
bildung  von  Wissenschaft  und  Kunst  im  Auge  haben,  ist  die  wei- 
tere Bedingung  jener  Aufgabe.  Wissenschafts-  und  Kunstakade- 
mieen,  Errichtung  von  BiUiotheken  und  Kunstmuseen  zu  allge- 
meinem Gebrauche  und  Genüsse,  von  physikalischen,  astronomi* 


schen^  chemischen,  technisdieil  Aostalten,  worin  jeder  Zweig  des 
Forschens  und  Könnens  sich  erproben  luinn,  Besoldung  ausge- 
zeichneter Gelehrter,  Künstler,  Techniker,  damit  sie  in  sorgen» 
freier  llusse  ihren  Leistungen  sich  zu  widmen  im  Stande  sind, 
Unterstützung  ftlr  wissenschaftliche  Kunst-  oder  technische  Unter- 
nehmungen, welche  die  Kräfte  eines  Privatmannes  übersteigen: 
—  alles  Dies  und  das  damit  Analoge  gehört  hierher.  Es  bezeich- 
net die  äussere  allgegenwärtige  Vorsehung  und  Vorsorge,  mit  wel- 
cher der  Staat  alle  jene  Interessen  zu  umgeben  hat 

UI.  Endhch  könnte  der  Begriff  einer  Culturpolizei  in 
weitestem  Sinne  gefasst  werden,  welche  ihrerseits  wie  eine  mil- 
dernde Vorsehung  aUen  Bechts-  und  Staatsinstitutionen  zur  Seite 
gehen  soU  und  deren  einzelne  Bichtungen  wir  schon  bei  dem 
Obervormundschaftsrechte  des  Staates  (§§.  122.  124.)  be- 
trachtet haben.  In  ihr,  als  der  höchsten,  segensreichsten  und 
vielgestaltigsten  Wirksamkeit  der  Staatsverwaltung,  könnte  man 
vielleicht  mit  Fug  die  Verschmelzung  der  Ideen  des  „Wohl wol- 
lenst' und  der  „Vervollkommnung^^  anerkennen;  wenigstens 
soll  in  jeder  That  derselben  beiden  Ideen  gleiche  Bechnung  getragen 
werden.  Wir  heben  nur  Einzelnes  hervor  aus  der  reichen  Fölle 
dessen,  was  sich  hier  noch  herausgestalten  kann,  und  was  jetzt 
vielleicht  ein  Unbekanntes  oder  in  seinen  Anftingen  Unbeachte- 
tes ist 

a.  Hierher  gehört  zunächst  das  Verhältniss  der  Culturi^o-  ^ 
lizei  zum  Strafrechte  des  Staates.  Es  lässt  sich  auf  deü  ^* 
allgemeinen  ethischen  Ausdruck  zurückbringen:  dass  die  Bechls-  ^ 
idee  überall  durch  die  Idee  des  Wohlwollens  ergä^izt  werde,  « 
d.  h.  dass  die  Strafanstalten  durch  die  Strafe  hindurch  geradd»  ^ 
sittliche  Besserungsanstalten  werden  sollen  (vgl  §§.  106.  107^)« 

Es  hat  sich  uns  als  die  höchste  Vervollkommnung  der  Strafe  #?     | 
wiesen,  dass  sie  ohne  von  ihrer  Strenge  zu  vertieren,  dennoch 
Cultur-  und  Erziehmittel  vrird,  d.  h.  dass  die  Idee  des  Wohl- 
wollens sich  in  ihr  gegenwärtig  zeigt 

b.  Sodann  ist  die  Sittenpolizei  im  eigentlichen  Sinne 
hier  anzureiheh.  Sie  hat  nicht  bloss  in  verhütender  oder  bestra- 
fender Wirkung  die  öffentUch  werdenden  Beispiele  der  UnüttUchr 
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keit  zu  unterdrücken,  sondern  sie  hätte  auch  die  Pflicht,  be- 
lohnende Auszeichnungen  für  Thaten  der  Selbstaufopfennv 
und  der  Treue  zu  ertheilen.  Uebertiaupt  sollte,  wie  schon  Bent- 
hain  vortrefflich  gezeigt  hat,"*)  dem  Systeme  der  Strafen  ein  ehi^ 
sprechendes  System  yon  Belohnungen  gegenObertreten. ' .  Wie 
jedoch  die  Strafen  mit  dem  Fortgange  der  Zeit  immefr  rationeller 
und  eben  damit  immer  ideeller,  in's  innere  Gebiet  des  Geistes 
und  seiner  Busse,  verlegt  werden  sollen  (§.  107):  gleicher  Weise 
werden  die  Belohnungen  immer  geistigere  Gestalt  annehmen,  zu 
öffentlichen  Zeichen  sittlichen  Vertrauens  und  ehrender  Verl  ei- 
hung  von  Pflichten  werden  dtürfen,  wenn  man  auch  jetzt 
noch  mit  äussern  Belohnungen  und  Auszeichnungen  den  Anfang 
machen  kann.  Man  halte  uns  hier  nicht  den  Gemeinplatz  ent- 
gegen, dass  Tugend  und  Wohlverhalten  die  beste  Belohnung  in 
sich  selber  trage.  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  nicht  um  das 
innere  Bewusstsein,  sondern  um  die  gerechte  öffentliche 
Würdigung;  und  weiter  noch  ist  es  in  der  That  mit  dem  Be- 
griffe gleichmachender  Gerechtigkeit  unverträglich,  wenn 
man  bloss  öffentlich  strafend,  nicht  auch  belohnend,  den  rechts- 
widrigen und  den  rechtlichen  Willen  von  einander  abscheiden  will, 
c.  EndUch  können  wir  in  diesem  Zusammenhange  den  Be- 
griff einer  wissenschaftlichen  und  ästhetischen  Cultur- 
polizei,  gleichfalls  in  verhütendem  wie  in  hervorbrin- 
gendem Sinne,  nicht  abweisen.  Keinesweges  braucht  man  dies 
einer  wissenschaftlichen  oder  politischen  Censur  gleichzustellen 
oder  irgend  welche  Hemmung  der  litterarischen  und  Kunstfreiheit 
davon  zu  befürchten.  Es  ist  dies  eine  hestimmte  Seite  der  Vor- 
-mundschaftspolizei,  und  einzig  davon  handelt  es  sich,  die 
Unmündigen,  in  ihrem  Urtheile  Unselbstständigen  —  das 
„Volk*^  in  weitestem  Sinne  —  vor  colturfeindlichen  Irrthümem 
zu  schützen  oder  geschmackzerstörende  Afterkunstwerke  ihren 
Augen  zu  entrücken.  Für  die  Kundigen  und  Eingeweihten  mag 
Jede  wissenschaftliche  oder  -ästhetische  Verkehrheit  offen  sich  dar- 

*)  Benlham  Iraitd  de  Icgislalion  par  Dumonl:  Paris  1826.  III.  Ed.  T.  U. 
Chap.  XVI.:  des  peines  et  des  recompenses  S.  141  ff. 
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legen,  weil  sie  hier  sicher  ist,  im  kritischen  Processe  tiberwunden 
^  werden:  dagegen  ist  es  nur  Zaghaftigkeit  oder  falscher  Weich- 
muth  gegen  das  Schlechte,  Nichtseinsollende,  wenn  man  sich 
scheut,  den  volksmässig  zubereiteten,  Sittlichkeit  und  Religion 
zerstörenden  Irrthttmem  die  Wirkung  zu  versagen,  gerade  so  wie 
man  Epizotieen  unterdrückt  Hiermit  wird  nicht  der  Geist  der 
Untersuchung  gehemmt  oder  die  freie  Forschung  aufgehalten,  — 
denn  dergleichen  falsche  Popularität  untersucht  gar  nicht  mehr, 
sie  theilt  nur  vermeintlich  ausgemachte  Wahrheiten,  Vorurtheile, 
mit,  —  vielmehr  wird  der  wahren  Untersuchung,  dem  Geiste  des 
prüfenden  Weiterschreitens,  die  Bahn  frei  gehalten,  welche  sonst 
verstellt  würde  durch  aufgehäufte  Irrthümer,  die  sich  als  Volks- 
wahrheiten geberden.  Und  deren  hat  jede  Culturperiode  ohnehin 
schon  genugsam  mit  sich  zu  schleppen  I  — 

Hand  in  Hand  mit  dem  verhütenden  Verfahren  muss  aber 
das  hervorbringende  gehen.  Eine  gute  Volkslitteratur  zu  be- 
fördern, welche  ihre  einfachen  Belehrungen  aus  keiner  andern 
Quelle  der  Autorität  schöpft,  als  aus  dem  objectivem  Wesen 
der  Natur  und  des  Menschen;  Eindrücke  der  Kunst  dem 
Volke  zu  bieten,  die  seine  rohe  und  leidenschaftUche  Sinnlichkeit 
beruhigen  oder  entwaffnen,  die  ihm  wie  eine  höhere  Sinnener- 
scheinung imponirend  entgegentreten  und  allmählig  es  hinauflei- 
ten in  das  reine  Gebiet  des  Schönen;  —  diese  an  den  Erwach- 
senen unablässig  fortgesetzte  Volkserziehung  ist  eine  der  wich- 
tigsten Pflichten  der  erhaltenden  Staatskunst  Von  diesem  posi- 
tiven Verfahren  wird  indess  in  der  Lehre  von  der  „ Wisse n- 
schaits-  und  Kunstgemeinschaft^*  weiter  zu  handeln  sein. 

IV.  Am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  über  den  Staat  nach 
seiner  innem  Thätigkeit  könnte  uns  ein  Einwand  von  bedeutendem 
Gewicht  entgegengehalten  werden,  den  wir  selber  ausdrücklich 
in's  Licht  stellen,  um  an  seiner  Berichtigung  den  letzten  Zweifel 
über  den  Sinn  unserer  Staatstheorie  zu  entfernen. 

Wie  man  gesehen  hat,  ist  die  eigentliche  Reform,  welche 
wir  dem  Staate  zudenken,  die  durchgeführte  „Decentrali- 
sation'^  Statt  der  bisherigen  Vervormundung  von  Oben  her» 
welche  in  Alles  eingreift,  aber  Alles  nur  halb,  nur  unvollständig 
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m  than  vermag,  soll  die  ThStigkeit  der  Geneiaen,  dar  Genossen- 
schaften in  Bewegung  gesetzt,  kurz  die  ,,Selb8tregierang<*  im 
Einzelnen  und  im  Ganzen  durchgeführt  werden.  Während  wr 
dies  nun  behaupten,  also  den  „Staat^  von  einer  Hrage  Ver- 
pflichtungen entlasten  zu  woUen  scheinen,  werden  ihm  von  der 
andern  Seite  nodi  weit  mehr  Verpflichtungen  yon  uns  auferiq^ 
als  ihm  bisher  zugemuthet  wurden.  Ist  dies  nicht  ein  Wider- 
spruch der  handgreiflidisten  Art?  Freilich  ist  er  handgreiflich  ge- 
nug; in  der  That  aber  nur  scheinbar,  weU  er  lediglich  in  der 
alteingewohoten  Vorstellung  seine  Wurzel  hat,  die  nur  da  den 
„Staat^'  erblickt,  wovon  Obenher  Etwas befoUen,  administrirt» 
in  uniformer  Weise  verwaltet  vnrd.  Wir  haben  nirgends  gesagt, 
noch  konnten  wir  sagen,  dass  jene  Thatigkeit  einzebier  sich  selbst 
leitender  Genossenschaften  nicht  Staatsthatigkeit  sei,  ebenso- 
wenig: dass  ihre  einzelnen  Verzweigungen  nicht  von  einer  einen- 
den Macht  in  Ordnung  gehalten  und  zu  gemeinsamen  Resulta- 
ten verbunden  werden  sollen.  Die  „  Decentralisation  ^  ist  nicht 
der  Atomismus,  sondern  die  durchgreifende  Organisation  im  Staate 
nach  ttbereinstimmenden  Gesetzen  und  mit  ineinandergreifender 
Tilgung.  „  Selbstregierung  ^*  des  Volkes  kann  eben  in  nidits 
Anderm  besteheii  als  darin,  die  Staatsthatigkdt  zu  universa- 
lisiren,  iu'die  untern  Schichten  zu  legen  und  alle  daftlr 
fthigen  Krflfte  zu  gewinnen,  ganz  ebenso  wie  es  in  den  alten  Re- 
publiken geschah. 

Dagegen  giebt  es  nur  einen  einzigen  gegrOndeten  Einwand^ 
den  wir  aufs  Vollständigste  anerkennen:  dass  für  jetzt  solche 
Selbstregierung  unmöglich  sei,  weil  es  den  untern  Schichten  noch 
gänzlich  an  politischer  Bildung  gebreche*  Dies  ist  so  sehr  nur 
unsere  Meinung,  dass  wir  um  desswillen  vor  jedem  Oberstttnen- 
den  VerfirOhen  warnten,  und  deutlidi  genug  die  Mittelglieder 
bezeichneten,  welche  ein  Volk  diesem  Ziele  entgegenftihren.  Sie 
bestehen  gerade  in  der  politischen  Erziehung  von  Untenher^ 
in  Stärkung  des  Gemeinelebens  und  des  corporativen  Geistes^ 
kurz  in  allen  jenen  schon  jetzt  dringend  gebotenen  Maassre- 
geln, welche  aber  nicht  allein  ihre  Bedeutung  ftlr  die  Gegenwart 
haben,  sondern  ein  reiches  Samenkorn  der  Zukunft  in  ihrem 
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Schoosse  tragen.  Un^^so  schiene  unsere  Theorie  auch  nach  dieser 
Seite  hin  j^is  zu  ihren  nächsten  praktischen  Anknüpfun- 
gen abgerandetl  — 

Viertes  Capitel. 

Der  Organismus  der  Staaiengesellschaflt. 

§.  158. 
Sein  Begriff  und  Eintheilung. 

Mit  jener  Aufschrift  bezeichnen  wir,  was  sonst  „Volker- 
recht^'  oder  „äusseres  Staatsrecht^'  genannt  zu  werden 
pilegt;  —  für  uns  eine  zu  enge  Benennung,  indem  nach  unsem 
Begriffen  das  blosse  Rechts-  und  Vertragsverhältniss  zwi- 
schen den  Staaten  keinesweges  das  höchste  Ziel  und  der  eigent- 
liche Abschluss  ihrer  Wirksamkeit  unter  einander  sein  soU.  Auch 
in  diesem  Gebiete,  wie  Hberall  bisher,  rouss  die  Rechtsidee  die 
sichernde  Grundlage  (das  „Mittel'^  bleiben,  innerhalb  deren 
die  „ergänzende  Gemeinschaft^  zwischen  den  Staaten  und 
Völkern  sich  erzeugen  kann. 

Der  Staat,  wie  wir  ihn  bisher  betrachteten,  ist  nach  Innei^ 
Organismus,  geschlossene  und  selbstständige. ^Totalität;.«.—  er 
bedürfte  keines  andern  Staates.  Nach  Aussen  aber  tritt  er 
solchen  andern  gegenüber:  hier  ist  er  Individuum  neben  andern 
Staatsindividuen,  und  es  kehrt  daher  unter  diesen,  wie  unter  den 
Einzelindividuen,  das  Verhältniss  der  juristischen  Perso- 
nen (§.  84.  ff.)  mit  ihren  besondern,  einander  gegenüberste- 
henden Rechten  zurück,  zugleich  damit  das  Verhältniss  des  Ver- 
trages (§§.  98.  99.),  durch  welchen  die  widerstreitenden  Rechte 
ausgewichen  werden.  Auf  diesem  Gebiete  entsteht  das  eigentUche 
„Völkerrecht''  oder  „äussere  Staatsrecht*^ 

Aber  die  Völkerindividuen  können,  gleidi  den  Einzelnen,  noch 
nicht  bis  zur  Entwicklung  und  Erstarkung  ihres  Rechtsverhält- 
nis ses  gelangt  sein,  oder  auch,  über  das  blosse  Recht  hinaus, 
noch  nicht  ein  höheres  Verhältniss  der  wohlwollenden  Ergän«- 
zung  anstreben.    Alles  dies  fUlt. daher  nicht  nur  mögliclier 
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Weise  innerhalb  des  gegenwärtigen  Gebietes,  sondern  es  ist  zim 
guten  Theile  schon  zur  Wirklichkeit  gelangt  Und  so  mflssen  wir 
auch  hier  denselben  weltgeschichtlichen  Fortschritt 
durch  die  drei  Stufen  anerkennen,  der  sich  im  Wechselver- 
kehre der  Einzelnen,  der  FamiUen  und  der  Stämme  erfdes;  und 
nirgends  mehr,  als  auf  dem  grossen  Schauplatze  des  Völkerver^ 
kehrs  tritt  die  bedeutungsvolle  Wahrheit  an's  Licht  (vgl.  Ethik, 
§.  9,  L,  II.):  dass  die  Collectivexistenzen  in  ihrer  Entwicklung 
durchaus  denselben  ethischen  Gesetzen  unterworfen  sind,  wie  die 
Einzehndividuen,  dass  aber  diese  Gesetze  keine  äusserlich  zwin- 
gende, mechanisch  leitende  Gewalt,  vielmehr  die  innere  Natur 
und  der  Grundviille  des  Menschen  selber  seien,  der,  durch  höher 
begabte  Genien  (die  eigentlichen  Träger  der  gOttUchen  Vorsehung 
in  der  (beschichte)  im  Bewusstsein  der  Geschlechter  und  Vblker 
erweckt,  bleibende  Gestalt  und  Herrschaft  unter  ihnen  gewinne. 

1.  So  ist  der  Ausgangspunkt  auch  im  Völker-  und  Staaten- 
leben der  abstracte,  selbstsüchtige  Individualismus, 
der  auf  der  Stufe  des  Naturells  (Ethik  §§.  22.  29.)  nur  noch 
sporadisch  durchzogen  ist  von  den  instinctiv  wirkenden  Regungen 
des  Rechtsgefühles  und  des  Wohlwollens,  ohne  dass  bereits  eine 
bleibende  Gestalt  derselben  in  Gesetzgebung  und  Sitte  sich  heraus- 
gebildet hätte.  Dass  dieser  unterste  Standpunkt  in  dem  Staaten- 
und  Völkerverkehre  sich  hartnäckig  behaupte,  und  dass  es  hier 
lange  Zeit  nicht  weiter  komme,  als  bis  zum  ausgebildeten  Kriegs- 
und Friedensrechte,  dies  wird  sich  zeigen. 

2.  Die  zweite  Stufe  hat  sich  wenigstens  zum  Bewusstsein 
der  Rechtsidee  erhoben,  welches  zur  wechselseitigen  Rechts- 
anerkennung der  Staaten  unter  einander  führt  und  das 
eigentliche  Völker-  oder  internationale  Staatsrecht  er- 
zeugt Bis  dahin  hat  sich  wesentlich  das  weltgeschichtliche  Be* 
wusstsein  Aller  im  Völkerverkehre  entwickelt 

3.  Aber  auch  dies  ist  noch  nicht  das  höchste  Stadium  und 
das  weltgeschichtlich-ethische  Ziel  jenes  Verhähnisses.  Durch  die 
vertragsmässige  Sonderstellung  der  Staaten  hindurch  und  über  die 
eifersüchtige  Spannung  der  Dynastieen  oder  der  Nationalitäten 
hinaus  wird  immer  tiefer  das  natOriicfa  sittUche  Gefühl  der  Vol- 
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ker  sie  amm  ^Bewusstsein  gemeinsamer,  hwnaner  Zwecke  und  zu 
einem  äunde  der  civilisirten  Staaten  hindrängen,  welcher 
allmählig  die  ganze  bewohnte  Erde  zu  umfassen  sucht,  lun  die 
gleichen  Grundsätze  ergänzenden  Wohlwollens  gegen  Alle 
auszuüben.  Es  ist  die  Stufe  des  Weltstaatenbundes,  in  wel- 
chem die  Idee  der  Menschheit  zum  ersten  Male  von  Allen  mit 
Bewusstsein  gefasst  und  ihrer  vollständigen  Organisation  entge- 
gengeftlhrt  wird.  Dies  ist  im  Ganzen  die  Region  der  Zukunft; 
doch  werden  sich  davon  einzelne  Anfänge,  gleichsam  unwillkürUche 
Zugeständnisse  an  die  in  uns  schlummernde  Idee  der  Menschheit, 
in  unserm  gegenwärtigen  Yölkerverkehre  schon  nachweisen  lassen. 

§.159. 
1.    Das  Recht  des  Krieges  und  Friedens. 

Dies  „Recht^^  zu  beiden  ist  schon  ein  relativ  ausgebildetes, 
geordnetes  Veiiiältnlss  zwischen  den  Staaten.  Der  Friede  wird 
als  der  regelmässige  Zustand  gewusst;  zum  Kriege  bedarf  es 
der  rechtmässigen  Veranlassung,  für  welche  man  den  fönn- 
liehen  Beweis  zu  führen  (durch  Kriegsmanifeste  und  Öffentliche 
Erklärungen),  für  nöthig  erachtet,  um  das  Unrecht  von  sich  hin- 
weg auf  den  Gegner  zu  wälzen. 

I.  Nicht  so  verhält  es  sich  in  der  immittelbaren,  sich  selbst 
überlassenen  Natttrlichkeit  des  Völkerverkehrs.  Weil  hier  der 
„befehlende  Wille''  gebricht  (§.  126, 1.)?  welcher  innerhalb 
des  Staates,  und  sei  es  in  der  dürftigsten  Form  der  Stammes- 
horde, das  bildende  und  ordnende  Princip  ist:  so  ist  der  Krieg, 
die  äussere  Gewalt,  der  gewöhnhche  Zustand.  Der  Friede  be- 
steht in  blossen  Waffenstillständen.  Dies  war  die  durch- 
greifende Rechtsauffassung  des  Völkerverkehres  im  Alterthume 
und  selbst  noch  im  Mittelalter,  wenigstens  im  Verhältniss  zwi- 
schen den  „Gläubigen''  und  „Ungläubigen".  Bei  den  Griechen 
fand  nur  ein  engeres  Band  und  Rechtsverhältniss  unter  den  stamm- 
verwandten Völkern  Statt,  besonders  bedingt  durch  gemeinsamen 
Göttercultus  und  die  damit  zusammenhangenden  Bundesanstalten, 
(wobei  wir  statt  alles  Andern  an  den  Achäischen  Bund  und 
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das  Amphiktyonengericht  erinnern),  wtthrend  die  tich  ferner 
stehenden  Stamme  keineriei  allgemeines  Band  anerkannten,  dm 
Wenigsten  in  Bezog  auf  die  „ Barbaren'*.  Nicht  höher  war  hei 
den  Römern  das  allgemeine  Reehtsbewnsstsein  gestkgen,  watartnd 
sie  das  Privatrecht  mit  virtuosischer  Kraft  ansbildeten.  Noch  in 
Justinianisdien  Rechte  wurde  der  Gi^dsatz  beibehalten,  daas 
alle  Völker,  mit  denen  kein  ausdrüddiches  BOndniss  bestehe,  ab 
„Feinde'*  anzusehen  seien.*)  Der  Zustand  der  Sklaverei  im  Alter- 
thume  hing  endlich,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  mit  dieser 
Rechtsauffassung  durchaus  zusammen  (§.  88.). 

II.  Dieser  Zustand  absoluter  Feindseligkeit  trüge  in  sich 
den  Charakter  unverbrüchlicher  Dauer,  weil  ja  eben  der  zwin- 
gende Wille  über  den  Völkern  fehlt,  wenn  nicht  schon  in  diesen 
Naturstand  hinein  unwillkürlich  die  Regungen  des  Rechtsgef&hb 
und  des  Wohlwollens  wirkten.  Wie  sie  aber  als  eine  Macht  sidi 
knnd  geben,  welche  dem  natürlich  selbstsüchtigen  li'^llen  wider- 
streitet und  so  in  gewissem  Sinne  widerwUlig  befolgt  werden 
muss:  tragen  sie  den  Charakter  religiöser  Gebote  ond  ihre 
Befolgung  ist  unter  göttlichen  Schutz  gestellt;  —  was  richtig  Ter- 
standen  völUg  wahr  ist,  so  gewiss  der  „Grundwille*^  im  Hen^ 
sehen  von  ewiger,  göttlicher  Natur  bleibt  Das  Gastrecht,  das 
Recht  der  Flehenden,  die  Unverletzbarkeit  der  Zufluchtsstätten  — 
alles  dies  sind  die  ersten  Milderungen  des  „  Kriegsrechtes  ^  im 
Privatverkehr,  —  die  Heiligkeit  der  Gesandten  und -Herolde  — 
die  niederste  F<Htn  des  Völkerrechts,  —  wurden  unter  den  Schutz 
der  Götter  gestellt,  und  ebenso  die  Verträge  durch  Eide  und 
Opfer  zu  religiösen  Acten  erhoben.  Und  selbst  bis  in  den  Krieg 
hinein  gelten  gewisse  mildernde  Ueberetnkommnisse  des  Rechte 
und  Ehrgefühls  (vgl.  {.  79,  H.  a) :  man  kündigt  ihn  an  mit  feierli- 
chen Gebräuchen  durch  Herolde  —  die  elarigaiio  der  Römer  **)  -— 
wie  die  Ritter  noch  ihre  Fehden  Air  eine  bestimmte  Frist  ansi^ 
ten :  —  man  schont  die  Frau^,  Kinder,  die  Unbewaffneten.    Und 


*)  S.    Heffter   „das    Earop&iscke  Völkerrecht   der   Gegen. 
wart'*  IL  Ausg.  1848  Einleitoos,  S,  B  IL 

**)  Ouinclilian.  ?II.  3.  18.,  versilchen  mit  Liv.  I.  82. 
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so  vennenscblicht  sich  bei  zunehmender  Sitte  und  bei  wachsen- 
dem Vöikenrerkehr  durch  die  bewusstere  Herausbildung  jener 
ethischen  Kräfte  der  Krieg  immer  mehr;  eigentlich  im  Wider- 
spruche mit  seinem  ursprünglichen  Wesen,  welches  auf  Vertil- 
gung des  Andern  gerichtel  war.  Es  entsteht  der  Begriff  recht- 
mässiger und  unrechtmässiger  Kriege.  Der  Krieg  soll  ein 
Rechtsstreit  zwischen  unabhängigen  Völkern  sein,  und  der 
Frieden  wird  als  der  eigentlich  regelmässige  Zustand  bei  ihnen 
anerkannt.  Hiermit  sind  wir  im  Ganzen  auf  der  gegenwärtigen 
Culturstufe  des  „Völkerrechts'*  angelangt. 

HI.  Grundbedingung  dieses  Verhältnisses  ist  die  Anerken- 
nung der  Staaten  unter  einander  als  solcher  s^lbststäbdi- 
ger  und  gleichberechtigter  juristischer  Personen.  Sie  schUesst 
ein  Dreifaches  von  untergeordneten  Bestimmungen  in  sich :  zuerst 
die  Anerkennung  ihrer  gegenseitigen  Unabhängigkeit  und 
Souveränität  nach  Aussen;  (das  Princip  der  „Nichtein- 
mischung *'  folgt  daraus;  worin  auf  dieser,  freiUch  noch  unter- 
sten Stufe  des  Rechtsverkehrs  der  Staaten  mit  einander,  die 
Maxime  einer  gesunden  PoUtik  liegt,  die  zugleich  auch  ein  Zei- 
chen innerer  Stärke  und  Macht  ist).  Daraus. folgt  sodann  das 
Recht  bindende  Verträge  unter  einanden  ahz.us6hlies- 
sen,  deren  wechselseitig  Verpflichtendes  gerade  die  Folge 
der  gleichen  Berechtigung  eines  jeden  dieser  Staaten  ist  Das 
Recht  endlich,  seine  Borger  auch  in  fremden  Staaten 
als  die  seinigen  anerkannt  zu  sehen  und  den  Schutz 
des  eignen  Staates  auf  sie  Obertragen  zu  lassen  (durch 
Gesandle,  Consuln  oder  durch  blosse  Pässe),  ist  die  letzte  Folge 
der  vertragsmassigen  Anerkennung  des  fremden  Staates. 

Dass  Obrigens  alle  diese  Rechte  nur  durch  Gegenseitig- 
keit erwori)en  und  bewahrt  werden  können,  liegt  im  Begriffe^ 
des  Vertrages  selber.  Was  aber  durch  Gegenseitigkeit  sich  fest- 
setzen lässt,  vermag  auch  durdi  Vertrag  bestinunt  zu  werden, 
und  so  können  alle  Verhältnisse  zwischen  den  Staa- 
ten durch  Vertrage  dauernd  und  für  immer  bestimmt 
werden.  Der  Friede  scheint  durch  dieses  Mittel  „für  alle 
Ewigkeit**  befestigt 
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8.  160. 
2.    Das  Vertragsrecht  der  Staaten. 

Der  allgemeine  Grundsatz  des  Völkerrechts  ist'  zwar, 
die  Vertrage  ebenso  umrerbrüchUch  unter  den  Staates  gehalta 
werden  soUen,  wie  unter  den  individuellen  Rechtswillen«.  Ahm 
die  öffentlichen  haben  die  gleiche  Wand«lbarkeit  und  Yer» 
]etzbarkeit,  wie  die  PkivatvertrSge,  weil  sie  auch  auf  im 
Vortheil  gegründet  sind  (f.  98.)-  So  können  auch  hier  Rechta- 
collisionen  oder  wirkliche  Vertragsbrüche  eintreten.  Diese 
ziehen  einen  Rechtsstreit  nach  sich;  da  jedoch  zwischen  Staa- 
ten, als  schlechthin  souveränen  Persönlichkeiten,  kein 
Richter  und  noch  weniger  ein  Vollstrecker  des  Richterapmches 
vorhanden:  so  ist  der  verletzte  Staat  in  den  Zustand  der  Notb- 
wehr  getreten,  und  eiiifllt  das  Recht  der  Selbsthttlfe,  deren 
äusserster  Grad  der  Krieg  ist  Und  so  entsteht  uns  innerhalb 
der  Vertragsverhältnisse  der  Staaten  selber  das  «Jlecht** 
des  Krieges,  weil  der  Vertrag  gebrochen  worden. 

I.  Das  Recht  der  Selbsthülfe  kann  zunächst  nur  den  Qia- 
rakter  der  Repressalie  haben;  —  bei  Forderungen  beatinrnn 
ter  Gegenstände,  durch  Reschlagnahme  derselben  bei  den 
Gegner,  wo  man  sie  findet,  oder  durch  Aneignung  eines  Aeqni- 
valents  aus  den  Gütern  des  schuldigen  Theils,  oder  endlich  durch 
Handlungen  und  Maassregeln,  welche  den  Gegner  zur  Nach- 
giebigkeit oder  zur  Leistung  schuldiger  Genugthuung  nöthigen 
sollen.  Der  Geist  fortschreitender  Hmnanität  bei  diesen  Maasa» 
regein  fordert,  dass  sie  so  wenig  ab  möglich  die  an  sich  unschul- 
digen Unterthanen  des  gegnerischen  Staates  beschädigen,  sondern 
nur  ihn  selber:  sodann  dass  die  Repressalie  selbst  den  Charak- 
ter der  Vorläufigkeit  und  Restituirbarkeit  behalte,  wie 
der  Arrest  oder  die  Pfändung  im  Civilverfahren. 

Der  höchste  Grad  der  Selbsthfllfe  ist  der  Krieg,  welcher 
auf  unbedingte  Schädigung  des  Gegners  gerichtet  ist.  Recht- 
mässig, wird  derselbe  aber  erst  dadurch,  wenn  man  diese  An« 
Wendung  des  äussersten  Zwanges  nur  eintreten  iässt,  um  einen 
rechtlichen  Zwedi  zu  erreichen,  und  nur  so  lange  ihn  Obt»  bis 
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derselbe  erreicht  ist  Er  ist  daher  entweder  ein  Vertheidi- 
gungskrieg  znr  Abwehr  eines  ungerechten  Angriffs,  ohne  dass 
man  übrigens  den  Angriff  wirklich  abzuwarten  hätte,  wenn  nur 
von  Seiten  des  Andern  eine  wirkliche  Gefahr  droht;  oder  es  ist 
ein  Angriffskrieg  wegen  schon  erhttener  Rechtsverletzungen. 
Weiter  kann  auch  ein  Krieg  gedacht  werden  zum  Schutze  und 
zur  Abwehr  g^en  die  Bari>arei  angränzender  Völker.  Hier  hat 
man  jedoch  mit  grOsstem  Leichtsinn  sogleich  Veriilgungskriege 
sich  gestattet,  während  man  bedenken  sollte,  dass  die  Civilisation 
zunächst  eine  erziehende  Aufgabe  hat  und  diese  erst  versuchen, 
wenigstens  mit  der  Gewalt  Hand  in  Hand  gehen  lassen  soll.  Ver- 
abscheuungswürdig  endhch  ist  die  Sitte  der  Aftercivilisatlon, 
aus  Ursachen  kaufmännischen  Eigennutzes  oder  der  Eroberungs- 
sucht fremden,  anders  civilisirten  Völkern  die  eigenen  Bedürf- 
nisse oder  die  eigene  Herrschaft  aufzunöthigen,  und  wenn  sie 
derselben  sich  erwehren,  sie  als  rechtlose  Barbaren  zu  be- 
handeln. Der  Opiumskrieg  der  Engländer  gegea  China,  die  „Raz- 
zien'' der  Franzosen  in  Algier  sollen  in  der  Geschichte  der  neu- 
em Zeit  mit  der  Brandmarkung  des  Abscheu's  belegt  werden. 

Auch  ein  Principienkrieg  ist  ebenso  rechtswidrig,  als  un- 
zweckmässig und  widersinnig,  sei  es  um  gewisse  politische  Grund- 
sätze vom  eigenen  Lande  abzuhalten,  sei  es  um  angriffsweise  Pro- 
paganda für  dergleichen  zu  machen,  in  der  altem  Zeit  für  reli- 
giöse Interessen,  in  der  gegenwärtigen  für  politische  oder  sociale. 
Gegen  eine  Denkweise  mit  Waffengewalt  anzukämpfen  oder  sie 
gewaltsam  äusserlich  einzuführen,  ist  ein  gleich  Unmögliches. 
Weder  die  Sklaverei  kann  so  erhalten,  noch  die  Freiheit  so  er- 
worben werden;  beide  sind  Zustände  innerer  Bildung,  welche 
durch  jene  Mittel  nicht  verändert  wird. 

n.  Ist  dergestalt  der  Krieg  ah  ein  rechtmässiges  Mitr^ 
tel  anerkannt  worden  um  ^n-  angethanes  Unrecht  von  sich  ab- 
zuwehren :  so  kann  derselbe  sogar  unter  hestimmten  Verhältnissen 
einem  Staate  zur  Pflicht  werden.  Dieser  nämlich  darf  nicht, 
gleich  einer  Privatperson,  die  eigenen  Rechte  aufgeben  und  lieber 
Unrecht  «dulden  als  den  zweifelhaften  Kampf  dagegen  unterneh- 
men: denn  das  Recht  und  Wohl,  so  wie  die  Ehre  des  StaateSv 
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sind  allgemeine,  von  seiner  Existent  als  selbststandiger 
Macht  unabtrennliche  Güter.  Diese  wesentliche  Ezisleiu,  wA 
nur  er  selbst  sich  schützen  kann,  ist  jedoch  h&  jeder  V-rritttrang 
seines  Rechtes  und  seiner  Macht  mitbedirohl;  er  muss  für  m 
einstehen.  So  ist  es  seine  Pflicht,  fdr  sein  Recht  aad  seine  Ehn 
in  den  Kampf  lu  8;ehen;  ebenso  die  Pflicht  jedes  Staate 
angehOrigen,  mit  Reisätsetsung  seiner  unmittelbaren  Intens» 
sen,  dem  Staate  Gut  und  Leben  zu  widmen,  wenn  dieser  sie  fap- 
dert  In  seinem  Staate  nftmUch  wurzelt  sein  geistiger  Berni^ 
durch  welchen  aUein  er  in  die  allgemeine  Entwicklung  der  Mensch- 
heit eingreift.  Blittelbar  yertheidigt  er  daher  auch  diesen,  wenn  er 
den  Staat  vertheidigt  Selbst  wenn  er  über  den  Staat  und  die  Nalio- 
nalittft  hinaus  einem  rein  gebtigen  Rerufe  lebt,  —  als  Wissensdiaft- 
licher  oder  als  Künstler,  oder  in  don  rein  humanen  Kreise  des 
Seelsorgers  —  so  dass  hier  eine  PflichtencoUision  eintreten la 
müssen  scheint,  die  der  Pflicht  gegen  den  Staat  mit  der  gegen  die 
Menschheit  (nach  Analogie  der  Collision  zwischen  „BeniflBh^  und 
„Liebespflichten'^ :  v^  Ethik  f.  77,  b.):  so  hegt  auch  hier  im  innen 
sittlichen  Wesen  dieser  Terhflltnisse  die  Lösung  jener  CoUiaion.  Kei- 
ner darf  sich  der  Angelegenhdt  des  Vaterlandes  entziehen ,  eben 
weil  sie  Selbstaufopferung  von  ihm  fordert,  deren  Bewib- 
rung  er  sich  nie  ersparen  soU,  sei  es  auch  nur  um  vor  sich 
selbst  seiner  Opferbereitwiliigkeit  sicher  zu  werden.  — 

.  So  schienen  die  Kriege,  wie  ein  nothwendiges  Uebel,  sich 
verewigen  zu  müssen;  denn  ein  durch  Mittel  der  Gewall 
durchgeführter  Rechtsstireit  findet  niemals  sein  defini- 
tives Ende,  weil  nicht  das  Recht,  sondern  der  zuiWige  Erfo% 
ihn  schUchtet  Die  Möglichkeit  der  Erneuerung  des  Kampfes 
bleibt  stets  übrig,  sobald  die  vortheilhafte  Gelegenheit  sich  auf* 
Ihut;  desswegen  scheint  die  Kampfbereitschaft,  durch  wohl- 
gerüstete stehende  Heere  u.  dgL,  eine  weitere  Pflicht  jedes  Staa- 
tes: wir  haben  damit  den  gegeawirtigen  Zustand  der  StaatenYW» 
hältnisse  hinreichend  angedeutet*  und  sein  unwillkürlich  Unw^ 
meidliches  vollständig  eiklirt 

Dennoch  ist  er  kein  Nothwendiges,  noch  weniger  aitllieh 
Berechtigtes,  wofür  Hegel  diesen  Zustand  hfilt,  indem  er,  sogi# 


mit  einem  geriagBchttsigen  Seitenblick  auf  Kanfs  Idee  des  ,,ewi- 
gen  Friedens^^  behauptet,  dass  die  ,^orali8chen,  religiösen  und 
sonstigen  Gründe  und  Rttcksichlen'S  welche  vom  Kriege  abhalten 
könnten^S  mit  ZufftUigkeit  behaftet  bleiben;"*)  indem  er 
weiter  erinnert,. das  „sittliche  Moment^^  des  Krieges  sei,  dass  er 
das  Endliche,  wie  Besitz  und  Leben,  in  seiner  Eitelkeit  und  Ver- 
gänglichkeit aufweise;  Ernst  damit  mache,  es  als  das,  was  es  ist, 
als  Nichtiges  zu  setzen:  der  Krieg  sei  das  stärkste  Hindemiss 
gegen  das  „Versumpfen  der  Menschen  in  den  Friedensverhältnis- 
sen'' u.  dgl.  Dies  ist  nun  mehr  erbaulich,  als  philosophisch  ge- 
sprochen 1  Um  von  der  Nichtigkeit  der^  irdisdien  Güter  praktisch 
belehrt  zu  werden,  bedOrfen  vrir  Itlrwahr  des  Krieges  nicht  erst 
Ob  ferner  die  tiefe  Verwilderung  und  Rohheit,  welche  der  Krieg 
erzeugt,  ein  vortheilhafler  Tausch  sei  gegen  jene  drohende  Ver- 
sumpfung im  Schoosse  des  Friedens,  bleibt  höchst  zweifelhaft; 
denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  blosses  Elend  die  Menschen  sitt- 
Ucher  mache.  Dass  endlich,  worauf  Hegel  fusst,  ein  jedes  phy- 
sische und  sittliche  Uebel  —  selbst  Vergehen  und  Verbrechen  — 
auch  mittelbar  ihre  guten  Folgen  haben  können  (womit  eben 
die  ErbauUchkeit  ihre  Existenz  in  der  Welt  zu  entschuldigen 
sucht):  das  lässt  sie  darum  nicht  weniger  als  Uebel  oder  ab 
Unsittlichkeit  erscheinen,  mithin  als  das  Auszurottende.  Dies 
gilt  vor  Allem  vom  Kriege,  der  zugleich  in  seinen  Folgen  das 
verwildemdste,  culturfeindUdiste  Uebel  ist;  und  wenn  Hegel  ihm 
zu  einer  Art  von  Begriffsnothwendigkeit  zu  vertielfen  suchte,  so 
geschah  es  aus  seiner  steten  Verwechslung  von  Erklären  und 
in  seiner  „dialektischen^'  Nothwendigkeit  Ableiten.  Das  in  sei- 
ner factischen  Entstehung  vollgültig  Erklärte  ist  damit  noch  nicht 
als  eine  nothwendige  Erscheinung  aufgewiesen. 

HI.  Somit  bleibt  die  allgemeine,  recht  eigentlich  ethische 
Aufgabe  nicht  zu  umgehen:  wie  dieser  bewaffnete,  kriegdro- 
hende Friedenszustand  aufhören  könne?  Nicht  aus  dem 
Clesidilspunkte  des  Rechts;  denn  aus  diesem  entsteht  er  gerade. 


*)  „Philosophie    des    Rechts'*  2.  Ausg.    §.  333.  S.  427  ff.     VgL 
S.  324.  S.  418. 
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Auch  nicht  durch  Zwang  oder  Autorität;  denn  eine  «ddn 
ist  ja  nicht  vorhanden,  wie  es  im<  Mittelalter  eine  Zeillang  oni 
in  vorübergehenden  Fällen  der  Pabst  oder  die  Kirche  ivar^  ivdkha 
auch  noch  in  unsem  Tagen  von  Bonald  und  De  Maistre  n 
dieser  Rolle  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind.*) 

Desshalb  kann  jene  Möghchkeit  nur  in  den  geistigen  Hsdi- 
ten  gefunden  werden,  welche  über  das  Recht  hinausliegen  oul 
durch  ihre  geheime  Gewalt  sich  stariier  erweisen  als  dasadbe. 
Es  sind  die  Ideen  der  Vollkommenheit  und  des  Wohlwok 
lens.  Jene  macht  sich  zunächst  mit  einer  Art  von  innern 
Zwange  geltend  —  in  der  Vorstellung  des  Vortheils  und 
des  Nachtheils.  Der  Krieg  muss  nicht  nur  an  sich  ab  ein 
Uebel  erkannt  werden,  dem  in  jedem  Falle  der  Frieden  vorah 
ziehen,  sondern  weit  mehr  nodi  (gleich  der  Fehde  oder  de» 
Zweikampfe)  als  ein  unzuverlässiges  Mittel  sich  Beeilt  la 
verschaffen.  Der  verletzte  Theil  wird  häufig  im  Kriege  zugleich 
noch  besiegt,  weil  der  mächtigere  Staat  gerade  der  verletsenda 
ist  oder  weil  die  günstige  Gelegenheit  Grund  der  Verietnuf 
geworden;  und  so  scheint -zunächst  freilich  der  „Vortheil*^  ein 
kriegsbefbrdemdes  Element,  wie  auch  die  Er£aihrung  dies  be- 
stätigt 

Aber  die  weltgeschichtliche  Bildung  schreitet  weiter.  Je  mehr 
die  politische  Einsicht  wächst  über  die  wahren  Quellen  des  Vor- 
theils und  des  Nachtheils  einer  Nation,  desto  weniger  wird  auch 
nur  die  einfache  Klugheit  es  zulassen,  das  zweifelhafte  Glück  auf 
die  Probe  zu  stellen,  um  jene  ohnehin  zweideutigen  Kriegsvor- 
theile  zu  erringen.  Bei  aller  möglichen  Lust  der  RechtaTOP- 
letzung  daher  wird  die  vernünftige  Berechnung  dennoch  deo 
Staat  abhalten,  Veranlassung  zum  Kriege  zu  geben,  weil  der 
grösste  äussere  Erfolg  desselben  die  innern  Nachtheile  nicht  aut 
wüge.  Je  grösser  sodann  die  WahrscheinUchkeit  ftir  den  An« 
greifer  ist,  besiegt  zu  werden,  desto  mehr  muss  die  Neigung 
zum  Kriege  verschwinden,  sobald  kein  Staat  sich  gelraut,  die  mA» 
scheidende  That  des  Angriffs  zu  wagen.    Daher  in  der  neuem 


*)  „Geschichte  der  Ethik«  Bd.  I.  S.  703.  707. 
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Geschichte  das  Slreben  »ach  müglichstein  Gleichgewichte  an 
Macht:  das  System  des  ,,  europäischen  Gleichgewichts 'S  welches 
im  vorigen  Jahrhundert  der  Geist  der  äussern  Politik  war,  frei» 
lieh  ohne  die  Kriege  im  Einzelnen  zu  yerhindem,  —  wurde  Ton 
Heinrich  dem  IV.  gerade  zu  dem  Zwecke  erdacht ,  damit  jeder 
Staat  das  Schwerdt  des  andern  in  der  Scheide  halte.  Noch  ra- 
tioneller und  tiefsinniger  ist  die  von  einem  deutschen  Staate  zu- 
erst angehahnte  Entwicklung  eines  nationalen  Kriegswe- 
sens, in  dem  das  ganze  Volk  bewaffnet  dasteht  Ein 
solches  Volk  ist  in  der  Selbstvertheidigung  unOberwindlich; 
aber  zum  Angriffs-  und  Eroberungskriege  ist  es  nntang^ch.  Lässt 
nun  dies  anerkannt  vollkommenste  und  seines  Erfolges  ge- 
wisse Kriegssystem  nur  die  Vertheidigung  zu,  während  der  An- 
griffskrieg, bei  allgemeiner  Einitihrung  dieses  Systemes,  sicherlich 
zur  Niederlage  lührt:  so  ist  in  der  ausgebildeten  Theorie  des 
Krieges  sdbst  der  Punkt  gefunden,  der  sein  Aufhören  nothwen- 
dig  macht  Wird  der  Angreifer  zuverlässig  besiegt:  so  ist  kein 
Krieg  mehr  mO^ch.  Man  muss  sich  um  des  eignen  Vortheils 
willen  hüten,  die  Rechte  des  andern  Staates  zu  verietzen,  oder 
wenn  RechtscoUisionen  vorhanden,  den  Weg  der  Vermittlung,  des 
Schiedsgerichts,  einschlagen,  um  sie  zu  lOsen.  Die  Idee 
der  Vollkommenheit  hat  in  ihren  unmittdbaren  Wirkungen 
vollständig  gesiegt 

Diese  Einsicht  scheint  nunmehr  immer  entschiedener  sich 
zu  befestigen«  Die  Conflicte  und  widerrfkitenden  Interessen  der 
gegenwärtigen  Politik,  welche  sonst  nur  durch  Krieg  gelost  wer- 
den konnten,  sucht  man  jetzt  durch  Unterhandlungen,  Pro- 
tokolle, Congresse  zu  schlichten,  sei  es  auch  nur,  weil  man 
den  Krieg  ans  Geldmangel  fast  nicht  mehr  führen  kann.  Gewisse 
Schutzmächte  fangen  an  sich  zu  bilden  und  schiedsrich- 
terlich die  Angelegenheiten  der  kleineren  Staaten  in  die  Hand 
zu  nehmen  oder  die  Garantie  ihrer  Erhaltung  zu  leisten.  (So 
das  Veriiähniss  der  Europäischen  Grossmächte  zu  Relgien,  der 
drei  Seemächte  zu  Griechenland,  vi^  freilich  die  geheim  wider- 
streitenden Interessen  der  Grossmächte  nur  durch  gegenseitige 
Ueberwacfausg  und  durch  das  Schaukelsystem  der  wechselnden 
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AlUamen  Tom  Ausbruche  d^  Zwietndit  ahgfiuJtm  irandei.) 
Kommt  jetit  nodi,  seit  dem  Jahre  der  groMea  Enropliecha 
Volkeraufregung  (1848X  der  fernere  Dnulaiid  dus,  dam  üt  B^* 
gierungeii  nach  Innen  auf  schwankendem  Boden  stehen  md  iIb 
ILräfte  nOthig  haben,  um  die  inneren  socialen  Aufj^aben  n  tasa: 
so  muss  sich  mehr  und  mehr  dadurch  jene  unwiilkOrHdiey  ji 
TieUeicht  nothgedrungene  Friedenspolitik  beHsstigeB,  «reiche  mM 
wagt,  an  den  bestehenden  Zustanden  xu  fflttdn,  au  ItfsnrgiJM 
Alles  zu  verlieren.  Der  Abwägung  des  Yortheils  rerdaa- 
ken  wir  den  Frieden. 

Hier  nun  scheint,  gerade  im  gegenwärtigen  Zeftraune,  der 
Keim  neuer  Zerwürfnisse  sich  hervorzuthun.  Keiner  GeCdr  Hid 
wir  jetzt  naher,  als  dem  Ausbniche  politischer  oder  confet- 
sioneller  Principienkriege.  Könnte  aber  auch  eine  n- 
glückliche  Constellation  dazu  uns  fortreissen:  es  wäre  war  eise 
vorübergehende  und  l^zte  Phase  der  Kriege.  Nicht  die  TltMtfi 
oder  Volker  werden  durch  entgegengesetzte  Prindpien  in  Piolilft 
oder  Religion  getrennt,  sonderp  diese  Partdungen  reichMi  dnrdi 
alle  Volker  hindurch.  Sollte  es  zu  einem  solchen  Kriege  kom* 
men,  so  müsste  er  Bargerkrieg  werden;  —  dei^gleidien  wir 
in  unsmrer  widerspruchsvollen  Gegenwart,  dies^*  ungereimes 
Misdhung  von  Cultur  und  Bari>arei,  freilich  schon  eriebl  habes. 
Auf  die  Dauer  jedoch  kann  dieser  Zustand  nicht  hallen: 
muss  eriLennen,  dass  jene  Prindpienkämpfe  nur  auf 
massige  Vl^eise  innerhahP^edes  Staates  ausgestritten,  d.  h.  sqgleick 
geschlichtet  werden  können. 

IV.  Die  Idee  des  „Wohlwollens''  lasst  sich  noch  ihnr- 
seits  niemals  unbezeugt  in  den  Volkerveri>indnngen;  sie  wiikt 
jedoch,  ihrem  Wesen  zufolge,  niemals  von  Staat  zu  Staat,  sonden 
von  Individuum  zu  Individuum,  Qb^  alle  Staats-  and 
Volkergrünzen  hinaus.  Der  Staat  als  solcher  darf  gar  nicht 
sich  wohlwollend  dem  andern  aufopfern:  die  Kraft  seines  Wohl- 
wollens kann  er  pflichtmassig  nur  nach  Innen  richten, 
die  seiner  Pflege  Anbefohlenen,  doren  Vortheile  nadk 
g^gen  andere  Staaten,  er  zu  vertreten  und  zu  schtttien  hsL  Den 
andern  Staaten  gegenüber  gelten  ihm  nur  der  VortheU  umA 
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Recht:  zwisdien  unabhängigen  Staaten  giebt  es  daher  lediglich 
,,R6<^htspfli^'^^®i^'S  ^^^^  f^Liebespflichten^^  zu  beachten. 
Die  Individuen  dagegen  schreiten  Ober  diese  Beschrftnkun* 
gen  frei  hinaus.  Durch  Handel,  Wanderungen,  Austausch  geisti- 
ger und  realer  Güter  erzeugt  sich  unwillkttrlich  ein  Volker  ver- 
kehr, welcher  der  einstigen  humanen  Gemeinschaft  Torarbeitet, 
von  der  auch  die  einzelnen  Staaten  nur  die  Träger  und  Mittel 
sind.  Zunächst  vertilgt  er  jenen  begrifilosen  Nationalhass 
und  die  neidischen  Eifersüchteleien,  welche  bisher  die  Völker 
auseinander  hielten:  Patriotismus  und  Kosmopolitismus 
erscheinen  nicht  mehr  wie  zwei  sich  ausschliessende  Zustände 
oder  sich  bekämpfende  Tendenzen,  sondern  jeder  als  die  noth- 
wendige  Gegenseite  des  andern.  Wenn  diese  Denkweise 
der  allgemeinen  Bildung  sich  bemächtigt  hat,  so  kann  sie  nicht 
umhin,  auch  auf  die  Staatsverhältnisse  und  deren  Behandlung  zu- 
rückzuwirken. Es  entsteht  ein  natürliches  Schaamgefühl  der  Staa- 
ten: Krieg,  vOlkerrechtwidrige  Rohheit,  Bruch  der  Verträge  er- 
scheint nicht  mehr  als  eine  entschuldbare  Selbsthülfe .  oder  als 
schlaue  Pohtik,  sondern  es  wird  fUr  das  beurtheilt,  was  es  ist: 
für  die  Barbarei  kurzsichtiger  oder  leidenschaftlicher 
Verblendung,  indem  auf  dem  Wege  der  Unterhandlung  dies 
Alles  weit  sicherer  wäre  zu  schlichten  gewesen.  Diesem.Ur- 
theile  der  öffentlichen  Meinung  zu  trotzen,  werden  die  Staaten 
immer  weniger  vermögen;  und  so  wird  die  wachsende  Bil-^ 
düng  der  Einzelnen  die  Staaten  immer  ausschlies- 
sender  auf  den  Weg  des  Rechts  und  der  Vertragsver<- 
hältnisse  ftlhren.  Das  „Vertragsrecht^*  der  Staaten  hat 
sich  vollständig  ausgebildet  und  seinen  Zweck  nach 
Einer  Seite  vollständig  erreicht  (Vgl.  §.  159,  III.)  So- 
gleich nämlich  wird  sich  ergeben,  dass  es  auch  noch  in  einer 
andern  Richtung  ausgebildet  werden  kann. 

§.  161. 
3.    Der  Weltstaatenbund. 

Von  jenem  Standpunkte  aus,  hat  er  einmal  sich  befestigt, 
ist  jedoch  ÜB  Bahn  zum  „Weltstaatenbunde*'  sicher,  wenn 
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auch  in  langsamem  Fortschreiten,  erOAiet,  wahreikl  seine  yA> 
alttndigen  Erfolge  freiiidi  ganz  noch  der  Zukonfk  angehOrao.  Jabt 
kann  in  dieser  Beziehung  nur  ¥on  spcuradisGfaea  Anffengen,  dmi- 
kd  instincüven  Regungen,  ,,fromnien  WUnsclien*^  die  Rede  adn, 
die  uns  jedoch  um  se  denkwürdiger  sind,  ab  sie  iron  Neuen  arf 
das  sUtige  Wirken  der  ethischen  KrSfte  in  der  Weltgesdiickle 
hinweisen,  die  in  den  kleinsten  Anftngen  die  umiassendsten  Ei^ 
Mge  vorandeuten. 

I.  Der  unterscheidende  Charakter  des  neuen  Stadianis  iit 
so  zu  bezeichnen:  dass  der  Staat  sich  hier  im  Dienste  ■■■»raMiMw 
sender  humaner  Zwecke  bekennt  und  in  diesem  Sinne,  niAt 
mehr  in  dem  gemein  politischen  des  eignen  Vortheils  oder  der 
blossen  Staatsklugfaeit,  mit  den  andern  Staaten  Vereine 
schliessu  Dies  ist  mehr  als  ein  zeitweiser  Vertrag,  dies  iit 
Bund  zu  nennen. 

Wenn  nSlmlich  auf  dem  vorher  charakterisirten  SCandpmAle 
(§.  160,  III.)  das  Vertragsverhftltnlss  darauf  beschrankt  war,  die 
Rechte  und  Vortheile  jedes  Staates  an  einander  abzogrinzen  md 
dadurch  den  Streit  zu  verhüten:  so  kann  gleich  nnprOngiieh 
jenes  Verfatfltniss  mit  dem  hohem  Zwecke  geschlossen  werden, 
um  das  gemeinsame  Wohl  oder  noch  weiter  das  Wohl 
Aller  zu  fordern.  Dann  ist  das  Vertragsverhflltttiss  ans  dem 
Stadium  des  „Vortheils'^  in  das  des  „Wohlwollens**  ge- 
treten. 

H.  Aber  jener  leitet  unwiUktlrUch  zu  diesem  hinüber.  Hat 
sich  nur  einmal  die  Rechtssitte  unter' den  Staaten  befest^ 
durch  offnen  Vertrag,  niemals  durch  Gewalt  oder  Liat»  die  dro* 
henden  Collisionen  zu  lOsen:  so  thut  sich  auch  ebenso  gewiss 
zischen  ihnen  das  Princip  der  Association  herrar,  wie 
sich  dies  im  Verkehre  der  Einzeben  ergab  (§.  98X  Es  bedarf 
tfberall  nur  der  Sicherung  des  Rechtes,  um  sogleich  die  Began- 
gen des  Vertrauens  henorzulocken.  Ist  daher  auch  nur  im  Ver- 
hältnisse der  Staaten  zu  einander  der  allgemeine  Recfatsboden 
befestigt,  der  Friede  in  den  Gesinnungen  gesichert:  so  melden 
sich  so^eich  die  humanen  Interessen,  um  der  Form  des 
Vertrages  einen  hohem  Gehah  zu  geben.    Hit  einem  Wofte:  die 
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Association  l^emächligt  sich  auch  des  Verhältnisses 
der  Staaten  zu  einander. 

Und  auch  hier  ist  sie  der  umfassendsten  Ausbildung  imd 
Anwendung  fähig.  Sie  kann  eine  floppelte  Richtung  einschlagen : 
entweder  die  Staaten  verbinden  sich,  um  ihre  eignen  Ange- 
legenheiten gemeinsam  zu  ordn^en,  sei  es  im  engem  Ver* 
hältniss  eines  Bundesstaates,  sei  es  in  einem  loseren,  als 
Sjtaatenbund.  Oder  sie  können  dies  Bfliidkiiss  sogleich  dazu 
steigern,  allgemein  menschliche  Angelegenheiten,  rein 
humane  Zwecke  durchzuführen,  wotnü  offenbar  das  höchste 
Ziel  der  Staatenassociation  erreicht  ist. 

Von  beiden  Formen  sind  beroerkenswerthe  Anfibige  schon 
gegeben.  Vereinzelt  gleichen  sie  jedoch  Fragmenten  dnes  un- 
ausgeführten Bauwerks.  Erst  in  ihrem  Principe  verstanden 
und  richtig  gedeutet,  können  sie  Veranlassung  werden,  dasi^  man 
zum  voUen  Ausbau  die  Hand  anlegt. 

111.  In  ersterer  Richtung  geht  die  Verbindung  der  Staa- 
ten zum  gemeinsamen  Ordnen  ihrer  Angelegenheiten  von  dem 
umfassenden  Gesichtspunkte  aus,  dass  sie  nicht  nur  sich  betrach- 
ten dürfen  als  disrch  verschiedene  Rechtssphären  getrennte  Indi- 
viduen, sondern  dass  sie  den  Glauben  besitzen  an  |lie  Solida- 
rität und  C^emeinsamkeit  ihrer  wahren  Interessen,  damit  sie 
bewusster  Weise  vom  trennenden  Standpunkte  des  Rechts  in 
den  „ergänzender  Gemeinschaft*^  übertreten.  Dazu  jedoch 
bedarf  es  der  Civilisation  in  jeglicher  Weise,  der  Bildung  der 
Einsicht,  wie  der  Gesinnung,  bei  den  Staatenlenkem,  wie 
bei  dem  ganzen  Vofte.  Nur  unter  civilisirten  Staaten  sind 
solche  BOnde  mögUch,  und  je  mehr  die  allgemeine  Bildung  steigt, 
desto  unaulhaltsamer  entwickeln  sie  sich. 

Handelsverträge  machen  hier  den  Anfang,  und  sind  auch 
sonst  der  erste  und  natürlichste  Anknüpfungspunkt  für  den  Staa* 
tenverkehr  überhaupt,  der  Zug  des  Windes;  der  den  Samen  der 
Civilisation  über  die  Erde  trägt  I  —  Das  Verhältniss  schreitet  dazu 
fort,  sich  für  gemeinsame  Interessen  dauernd  zu  ver- 
binden, ^—  der  NationaUtät,  der  politischen  Freiheit,  der  ge- 
meinsamen  Refigion  u.  s.  w.    Diese  Bündnisse  sind  nicht,   wie 


^  ^ 


358 

die  Kriegs-  oder  überhaupt  die  politischen  Allianzen,  auf  Zeit, 
sondern  für  immer  geschlossen.  Sie  haben  auch  nicht  mdir 
den  ausschliessenden  Charakter  des  ,, Vertrages  ad  hocj^  son- 
dern den  umfassendem  Sinn  eines  Interesse  am  Wohlergehen 
des  andern  Staates  überhaupt ,  in  dessen  Beeinträchtigung  oder 
Vermindenuig  man  die  eigne  Macht  gefährdet  erblickt. 

Dies  Princip  hat  sich  längst  im  Einzelnen  geltend  gemacht, 
indem  es  zum  Schutze  der  gemeinsamen  Nationalität,  Bundes- 
staaten, zum  Schutze  bleibender  gemeinsamer  Interessen,  dau- 
ernde Staatenbündnisse,  „natürliche  Allianzen^%  Wahl- 
Terwandtschaften  unter  den  einzelnen  Staaten  hervorrief^ 
deren  Zweck  über  den  nächsten  und  unmittelbaren  Vortheil  weit 
hinausliegt.  Aber  dieser  Geist  der  Verbündung  muss  sich  ent- 
wickeln, entschiedener  und  bewusster  hen'ortreten.  Die  „natür- 
lichste^^ Allianz- ist  die  der  Sittigung  gegen  die  BarbareL 
Gleichwie  der  civilisirtc  Staat  innerhalb  seiner  Gränzen  und  sei- 
ner Wirksamkeit  jede  Uncultur  vertilgt,  so  ist  es  natüriich  und 
unvermeidlich,  dass  die  gleichgesinnten  Staaten  von  höherer  po* 
litischer  Cultur  sich  an  einander  schliessen  und  solidarisch  ihre 
Interessen  mit  einander  verbinden  gegen  den  Absolutismus  oder 
gegen  die  Anarchie.  Da  die  Bildung  jedoch  unwiderstehlich  ist 
und  schliesslich  den  Sieg  behält:  so  muss  dies  natOrlicfae  Ein- 
verständniss  civilisirter  Staaten  allmählig  sich  ausbreiten  Über  die 
ganze  Erde  und  einen  Weltstaatenbund  der  Humanität 
gründen,  der  nicht  mehr  mit  den  Waffen  der  Gewalt  oder  des  Zwan- 
ges zu  kämpfen  braucht,  um  die  Gegner  zu  besiegen,  sondern  die 
„Waffen  des  Lichts'^  gegen  sie  wendet,  die  desto  unwiderstehli- 
cher sind,  da  jene  zugleich  von  Innen  her  besiegt  werden  und 
entwaffnet  sind  durch  die  ihnen  entrissene  Macht  über 
dieGemütber.  In  dem  Umkreise  civilisirter  Staaten,  vor  der 
Macht  einer  hochgebildeten  öffentlichen  Meinung  wird  der  religi- 
öse Fanatismus  oder  die  politische  Knechtschaft  es  nicht  mehr 
aushalten  können,  vor  sich  selber  zu  existiren.  Die  innere  Schaam 
zwingt  sie,  sich  zu  verbergen. 

Nichts  geziemt  übrigens  der  Ethik  weniger,  als  mit  unTmcht- 
baren  Wünschen  und  phantastischen  Velleitäten  sich  zu  befassen. 


Sie  hat  nur  ineorem  dat 'Recht  mit  Prophezeiungen  henorzutrp- . 
ten,  als  sie  in  der 'Wirklichkeit  sclion  die  ADknüpfungspunktc 
nachzuweisen  vermag,  die  auf  richligeDi  Pfade  in  jene  von  ihr 
bdiauptete  Znkunlt  hiaUbertuhren  müssen.  So  ist  es  in  vorlie- 
gendem Falle.  Bis  zu  dem  Grade  bumauer  Bildung  sind  die 
Staaten  in  ihrem  Verhaltnisse  zu  einander  acboa  gediehen;  es  ' 
ist  eine  Art  höherer  Tdlkerrechtlicher  Sitte  geworden,  — ■  dass, 
wenn  eine  schwere  Ungerechtigkeit,  eine  grobe  Inhumanität  be- 
gangen wird,  man  der  Unterdrückten  sich  annimmt,  die  Fltlchti- 
gen  nicht  ausheTert,  wob!  gar  oilicielle  Verwendung  eintreten  lässt: 
ganz  im  Widerspruche  mit  dem  Grundsätze  der  Nicht- 
einmischung zwischen  den  Staaten,  welcher  auf  dem 
Standpunkte  des  Rechts  und  der  Vertrage  ohne  Ausnahme  gilt, 
ja  eines  der  wichtigsten  SouTeranitaisrechte  der  Staaten  ausdrflckL 
Nii^nds  tritt  diese  bedeutungsvolle  Inconsequem,  durch  die  be- 
zeichnet wird,  dass  man  den  alten  Standpunkt  des  Volkerrechts 
factisch  schon  aulgegeben  hat,  deulhcher  hervor,  als  in  den  con- 
fessionellen  Angelegenheiten,  weil  in  ihnen  die  rein  humanen  In- 
teressen ihren  nädisten  und  aufdringhchsteu  Ausdruck  erbalten. 
Schon  seit  Vattel  baben  die  Lehrer  des  Volkerrechts  darüber 
verhandelt,  ob  es  nicht  einem  auswärtigen  Staate  rechtlich  ge- 
stattet sei,  ßir  die  Confessionsverwandten  in  dem  .andern  Staate 
zu  intercedir«!,  und  der  jüngste  wissenschafUiche  Bearbeiter  des 
Vttlkerrechl«  findet  die  Entscheidung  davon  in  dem  Grundsätze: 
„dass  wie  es  schon  das  Recht  jedes  einzelnen  Menschen  sei,  dem 
widerrechtlich  Gekränkten  zu  seiner  und  seines  Rechts  Eriialtung 
beizustehen:  so  müsse  es  auch  das  Recht  der  Staaten 
sein."*) 

Was  folgt  aus  diesem  einzelnen  Falle?  OfTenbar  die  bedeu- 
tungsvolle Consequenz,  dass  ober  dag  allgemeine  Recbtsverhält- 
niss  und  die  besondem  Bündnisse  der  Staaten  hinaus  ein  still- 
sdiweigender  Vertrag  sie  umschliesst,  den  Grundsätzen  des  Wohl- 
wollens (der  „Hupanitat")  Geltung  zu  verschaffen  und  wenigstens 


*)  BelfUr  „du  Earapiitche  Völkerrecbt  der  GcgeDwirt",  IL  Aua.  S.  91. 
95.    Anden  Fille  UHlaser  Ari  giebt  er  S.  110.  3U. 
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den  grtAMlen  Vorinliiiii^n  d^ndben  m  «ilinB.  Wat  dwr  dn 
donkd  uad  Tereiiiseh  wiifct,  kann  nnd  wird  emnud  'ab  d^on» 
ner  Grundsats  nidit  niv  avageaprochen^  sondern  andi  htU^ 
werden;  denn  was  im  Einaelnen  wirksam  war,  vennag  es  aaek 
im  Gänsen  in  werden.  Der  Abscblnss  der  ^heiligen  ADiani^  hH 
das  epochenmacbende  Verdienst,  jene  GmndsMse  wenigstens  aaa> 
gesprochen  m  haben.  Hier  ist  sum  ersten  Haie  die  Idee  ein« 
Staatengesellschaft  förmlich  anerkannt,  welche  in  ihraa  ge- 
genseitigen Verfaaltniss  und  im  Innern  von  sittlichen  Graad- 
s atzen  geldtet  werden  solle.  Dass  dieser  Bund  in  seinen  eigene 
liehen  Wirkungen  unfruchtbar  geUiebeUi  ja  geraddiin  emt  t«p- 
kehrte  Ausdeutung  eiiialten  habei  berechtigt  uns  nidit  sur  Vet' 
muthung,  dass  jene  Regungen  ursprnngHcfa  nidit  aulHditig  ge- 
meint gewesen  seien.*) 

IV.  In  der  zweiten  Richtung  einer  Zusanunenwirknng  der 
Staaten  zu  weltbürgeriichen,  wie  humanen  Zwecken,  hat  sich  schon 
weit  früher  und  weit  entschiedener  ein  gemeinsames  Itfiwnnwlsris 
unter  den  Völkern  erzeugt,  welches  in  gewissen  TOlkerrecht- 
lichen  Gebrauchen,  noch  ausdrücUicher  in  bestinwiten  koB-^ 
mopolitischen  Verträgen  zu  jeder  Zät  sich  einen  der  all- 
gemeinen Culturstufe  des  Volks  entspredienden  AosdmdL  gieht 
Wenn  wir  zeigten  (§.  79,  II.,  a.),  dass  bis  in  die  lohesten  Eat* 
artungen  eines  wechselseitigen  ZerstOrungstriebes  dennoch  Spuren 
völkerrechtlicher  Sitte  sich  verratben,  wdcfae  ^eichaam  wider 
ihren  eigenen  Willen  den  Menschen  die  eingeborene  Macht  ihres 
Wohlwollens  empfinden  lassen,  so  hat  sich  dies  wichtige  IVindp 
welthistorisch  immer  weiter  ausgebildet  und  jetzt  smn  Begriffe 
eines  Weltbürgerthuros  abgeschlossen,  dem  die  Folgeieit  noch 
entschiedenere  Durchführung  zu  geben  hat 

Die  Grundlage  in  allen  diesen  höchst  mannigftltigen  Endiei* 
nungen  ist  das  Gefühl  für  den  Werth  und  die  Bedeutung  das 
Menschen  an  sich,  kurz  das  „Wohlwollen**,  wekhea  bis  in 


^  Ueber  den  Charakter  und  die  Folgen  dieses  an  sich  wichtigen  Ereigni«. 
set  Ter^.  man  Schmidt- Pbiseldeck:  „Dif  Politik  nacli  d«a  Grandsitiea 
der  heiligen  Alliani'*  Kopenhagen  1832. 
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Min  iateiuiTstes  Gegentbe^,  Krieg  tiuJ  PeindseligkciL,  sich  nicht 
unbezeugt  Itest  UBantatihtrlieit  der  einsandten,  Schonung  der 
Gefangenen  und  Wehrlosen,  Pflege  der  Vcrwuncleien  fordorte  schon 
seit  den  ältesten  Zeiten  die  Ki'tegssitte.  Zur  nähren  Grussnnitli 
gegen  den  Feini  eriiob  eich  der  Kittersinn  in  der  BlOlhc  des 
Hittelaltera.  In  Bodemen  Volkerrechte  endlich  ist  es  ausgespro- 
chener Grundsatz  geworden:  dass  der  poUtische  Feind  nicht  mehr 
ier  personhche  sei,  dsM  Überhaupt  das  Recht  des  Krieges  und 
der  Eroberung  in  keiner  Art  auf  den  friedlichen  Btlrger  und  auf 
das  PrivateigenÜium  ausgedehnt  werden  darfe.*) 

Ebenso  werden  die  Bündnisse  der  Staaten  immer  mehr  auf 
Interessen  allgemeiner  Menschlichkeit  ausgedehnt:  die  Ver- 
trage, frUber  gegen  die  SeerSuberei,  jetzt  gegen  den  Negerhandel, 
zur  Belbrderung  der  christlichen  Hissionen,  zum  allgemeinen 
Schutze  des  litterarischen  Eigentfaums,  zur  Forderung  wissen- 
schaftlicher Entdeckungen,  zum  Schulze  des  Weltveriiebrs,  und 
vieles  Andere  dieser  Art,  sind  Beispiele  davon.  —  EndUch  wird 
'  immer  entschiedener  anerkannt  und  als  leitender  Grundsatz  aus- 
gesprochen: dass  der  Mensch  als  solcher,  Rechte  auf 
Schutz  und  Sorge  in  jedem  Staate  habe,  in  welchem 
er  unmittelbar  auch  nicht  Bürger  isL  Das  Slaatsbllr- 
gerlbum  entwickelt  sich  immer  entschiedener  zum  Weltbur- 
gerlhume,  so  dass  Jeder  dereinst  hoffen  darf,  in  welchen  Staat 
der  Erde  er  auch  eintrete,  Hberall  von  derselben  humanen  Sitte 
und  denselben  schutzenden  Gesetzen  umgeben  zu  sein.  Dies  ist 
die  einzig  mögliche  Form  des  Universalstaates:  alle  andern 
Enlwtlri'e  sind  unausflthrbare  Theorieen,  indem  der  Staat  seinem 
Begriffe  nach  nur  eines  beschrankten  Gebietes  von  Wirksamkeit 
mächtig  ist.  Selbst  der  „Weltstaatenbund"  lasst  sich  nur 
so  verwirididit  denken,  dass  er  die  gleichen  Grundsatze 
hoher  Gesittung  überall  hinbringt  und  so  allseitig  friedliche  An- 
knüpfungen möglich  macht;  nicht  als  ein  wirkUch  organisirter, 
vertragsmassig  Ober  den  ganzen  Erdball  verfareiteter  poUti  scher 


*)  biMcr  Gruadiilz  in  im  gcgcbWirügeo  Vfilknrectile  nach   illco  Be*lim- 
itea  loiffUüt  BUHebUdei:  Tgl.  Befftar  o.  ■.  0.  $.  [19. 12fi.  131,  II.— IV. 
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Bund.  Das  Entsdieidende  flir  ihn  ist,  dass  alle  Staaten  daa 
sich  bekennen,  in  ihrem  letzten  Ziele  nur  um  der  Menschen- 
gemeinschaft willen  da  zu  sein. 

So  hat  sich  ergeben,  wie  im  Begriffe  des  Staates  und  der 
Staatengemeinschaft  selber  der  höhere  Begriff  sittlicher  Men- 
schengemeinschaft sich  bildet,  deren  Reich  wir  nun  indes 
ihr  eigenthttmlichen  Gebiete:  der  „Menschengemeinschaft 
durch  Cultur  und  Humanität^  nflher  zu  betrachten  haben. 


DRITTE  ÜNTERABTHEILUNG. 

Der   Organismus   der  humaneo  Gemeinschaft. 


§.  162. 
Umfang  dieses  Begriffes. 

Im  Staate  mid  allen  seinen  Formen  hat  sich  die  Menschen- 
gemeinschaft, auf  rechtliche  und  bürgerliche  Freiheit 
gegründet,  in  ihrer  vollständigen  Verwirklichung  gezeigt  Der 
Organismus  des  Staats  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  die 
zur  festen  Ordnung  des  Rechts  und  der  äussern  Wohlfahrt 
erhobene  Möglichkeit  aller  Freiheit  und  Gemeinschaft;  mithin 
auch  die  ordnende  und  erhaltend^e  Bedingung  aller  sittli- 
chen Gemeinschaft  und  inner n  Wohlfahrt.  Darin  liegt  zugleich 
der  Begriff,  der  uns  jetzt  beschäftigen  soll. 

Jene  im  Staate  Vereinigten  sind  ausserdem  nämUch  indivi- 
dualisirte  Geister  („Genien^*),  in  deren  Jedem  die  „ Ideen ^\  die 
Fülle  des  ewigen  Geistwesens,  auf  eigenthümliche  Weise  sich 
darstellt  und  darauf  gegründete  Wechselanziehung  hervorbringt 
(„Ethik'^  §.  9.  S.  30.  31).  Der  verwandte  Genius,  zum  Gefühl 
und  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangt,  sucht  damit  sein 
Ergänzendes  im  Andern.  Aber  es  sind  die  freibewussten ,  auf 
sich  selbst  gestellten  Persönlichkeiten,  welche  sich  wählen  und 
vereinen,  nicht  mehr  die  in  den  Naturgrund  versenkten  unmittel- 
baren Anziehungen  der  Stammgemeinschaft  oder  der  G^schlechts- 
differenz,  ebenso  wenig  die  wechselnden,  a.uf  Vertrag  oder  Be- 
dürfnis» gerichteten  Anknüpfungen  des  bürgerlichen  Lebens.  Erst 
hier  daher  tritt  der  Mensch  aljs  solcher,  das  freie  und  bewusste 
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Geistwesen,  in  den  ethiachen  Process,  und  offenbart  die  nami- 
liehe  Mannigfalti^eit  und  den  Reix  der  Indindiuditlten.  Es  iit 
die  Stätte,  wo  die  Menschheit  henrorgduracbt  wird»  und  des 
also  erzeugten  Verkehr  können  wir  flherhaupl  damit  den  hnma- 
nen  nennen  und  dem  „Organismus  der  bOrgerlichen  Gesdt 
schafL''  im  Staate  gegenüber,  als  den  ,,0rgani8ma8  humaner 
Gemeinschaft^^  bezeiehneiL 

Wie  vielfach  dies  Gebiet  sich  federe,  bat  sich  gleidildb 
schon  ergeben  (§.  109,  3).  Es  mnlasst  einerseits  Kunst-  ni 
Erkenntnissgemeinschaft  —  mit  ttberwiegendem  Hert«^ 
treten  der  „Idee  der  Vollkommenheit*^  —  obgleich  bei  die- 
ser Art  Ton  Gesellungen  auch  Wohlwollen  vorausgesetzt  imd 
erzeugt  wird.  Andrerseits  bildet  der  Verkehr  die  auf  Wechsd- 
anziehung  des  ganzen  Gemflthslebens  gegrttndete  humane  Ge- 
meinschaft: —  mit  überwiegendem  V<Hwalten  der  „Idee  dei 
WohlwolIens^S  wiewohl  audi  hier  TerToUkommnungsbe- 
dürfniss  vorausgesetzt  und  Vollkommenheit  erzeugt  wild. 

Erstes  OapiteL 

Die  Kunst-  und  Erkennlnissgemeinschaft. 
A.    Die  KimstgemeiBScbsft. 

§.  163. 

1.    Die  Universalität  und  die  individuelle  Naturtorm 

der  Kunst 

Das  Schdne  stellt  die  Vollkommenheit^  das  Wesen,  des 
„immanenten  Zweck^'  der  natüriicfaen  und  gdstigea  RealitttMi  ia 
anschaulichem  Bilde  dar,  das  Ewige  und  ADgemeiBe  der 
Dinge  in  der  fasslichen  Gegenwart  einer  begrftnzteu  SiuMav- 
scheinung.  Somit  ist  die  Idee  des  Schonen  zugleicfa  das  Wahri^ 
nicht  aber  wie  es  theoretisch«  durch  „diacunives  DaBkett^,  er- 
zeugt und  auf  unsinnliche  Weise  «iuinnty  sondern  in  ninnürham. 
aber  voUig  zutreffendem  Gleichnisse  vergegenwärtigt  wird.  Was 
theoretisch  Begriff  heisst,  wird  im  Reiche  des  firtHImm  das 
Jideal^S  wekhes  sobald  es  durch'  einen  Act  innerer 
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dem  Geiste  erschieneli  ist,  um  der  eigenen  eingeboren^i  Voll- 
kommenheit wülen  zu  sdner  Hervorbringung  treibt  durch  gestal- 
tende Phantasie.  Seine  Erzeugung  ist  daher  keine  Uoss 
menschlich  endliche  That,  sondern  recht  eigenthch  der  Einschlag 
einer  neuschöpferischen  Macht  in  den  Bereich  des  Endlichen  und 
im  Kreislauf  Wiederkehrenden,  ein  völlig  originales  Gebilde  aus 
ihm  hervorrufend,  —  das  Kunstwerk,  von  den  unwiUkürlichen 
Regungen  eines  geistreich  sinnbildenden  Wortes  oder  einer  aus- 
drucksvoUea  Melodie  („Einfälle^^  nennt  sie  bezeichnend  unsere 
Sprache),  bis  zu  den  bewussten  Eingebungen  des  gewaltigsten 
Bild-  oder  Tonweri&es. 

I.  So  weit  im  Ganzen  dürfen  wir  unter  den  gegenwärtigen 
wissenschaftlichen  Vertretern  der  Aesthetik  Uebereinstimmung 
voraussetzen  über  das  Wesen  des  Schonen  und  das  Eigenthüm- 
liche  seiner  Erzeugung.  Unbeachteter  dagegen  ist  gebUeben,  was 
uns  hier  wichtig  zu  werden  verspricht,  seine  tiefe  Uebereinstim- 
mung mit  dem  Sittlichen  und  dessen  Hervori[>ringungen.  Das 
eigentlich  sittliche  Handeln  hat  die  entschiedenste  Analogie  mit 
dem  künstlerischen  Darstellen.  Bei  beiden  ist  ihr  Quell  „Einge- 
bung^S  ein  Gesicht,  welches  den  Geist  ergreift  und  ihn  über 
seine  Endlichkeit  heraushebt  Bei  beiden  ist  daher  auch  Begei- 
sterung —  das  unmittelbare  Gefühl  des  Erfülltseins  von  einer 
mehr  als  mensdilichen,  die  EinzelpersOnUchkeit  übersteigenden 
Macht  —  das  charakteristische  Kennzeichen.  Hier  ergreift  das 
Gesicht  den  Willen,  so  dass  „nicht  der  subjective  Einzelwille, 
sondern  durch  ihn  hindurch  der  ewige  Wille  des  Guten 
handelt''  (Ethik,  §.  50.  S.  194):  dort  wird  die  Phantasie  er- 
griffen von  dem  urbildenden  und  urschopferischen 
Phantasievermögen,  welches  vrir  als  eine  göttliche  Eigen- 
schaft und  Thätigkeit  anzuerkennen  gedrungen  sind,  deren  Vor- 
aussetzung dber  völlig  unerklärlich  bleiben  würde,  wenn  sie  nicht 
als  die  Eigenschaft  und  Thätigkeit  eines  selbstbewussten 
persönlichen  Gottes  gedacht  wird.  So  sehr  bleibt  es 
wahr,  was  vrir  schon  an  anderer  Stelle  behaupteten,  dass  eine 
gründliche  Erklärung  der  kttfiBtlerischen  Thätigkeit  nur  vom  Stand- 
punkte des  Theismus  aus  möglich  sei.   Umgekehrt  ergiebt  sich 
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aber  auch  bei  dieser  Veranlassung  durdi  die  flcUagende  Piraikb 
mit  der  Knnsterzeugung,  dass  der  sittliclie  Wille  und  die  gune 
Welt  der  Sittlichkeit  nicht  weniger  in  die  SphXre  des  „abioli* 
ten  Geistes^^  gehöre,  als  wie  die  HegeTsche  PhHosophie  dies 
der  Kunst  zugedacht  hat  — 

II.  Desshalb  hat  das  Schöne  absolute  UniTersalitlt  ni 
Gemeingültigkeit;  —  in  doppdtem  Smne:  scfaleditliin  ales 
Wirkliche  ist  darstellbar  in  der  Form  der  Schönheit  nadi  im 
verschiedenen  Sphären  der  Kunst  und  ihrer  Darstdlnngsniittd. 
Alles  sodann,  was  wahrhaft  „schön^  ist,  d.  h.  was  durdi  Eis- 
gebung  aus  jener  UrqueUe  der  Phantasie  stämmig  ist  schkdM- 
hin  gemeingültig  für  alle  untergeordneten  FinirlphantaMm 
Es  regt  sie  unmittelbar  an  zur  aufnehmenden  Reproductioi 
des  Dargebotenen.  Dies  ist  es,  was  man  „Gefallen^  neosl, 
und  dies  ist  zugleich  der  tiefste  und  allein  erschöpfende  ErUl* 
rungsgrund  desselben.  („Dies  gefUlt  mir**  heisst  nur:  ich  bis 
durch  eine  ihm  beiwohnende  Ästhetische  Efidenz  unmittribar  gs- 
nöthigt,  es  zu  reprodudren.) 

So  ist  jedes  (wahrhafte)  Kunstwerk  nicht  minder  eine  durdi- 
aus  allgemeingültige  That,  wie  der  Erfindung  einer  theore- 
tisdien  Wahrheit,  und  mit  einer  analogen  Endeni  Islhetisdier 
Ueberzeugung  behaftet,  wie  jene  der  theoretischen.  Es  reist  nn- 
wiUkürlich  zur  übereinstimmenden  Nachconstruction  in  Allen,  die 
es  ergreifen,  und  erregt  so  in  ihnen  eine  analoge  Stimmnng» 
Das  Kunstwerk,  wie  allgemeiner  jede  Kunstproduction,  ist  daher  ein 
Gemeinschaftstiftendes  in  seinem  Resultate,  in  der 
dadurch  erregten  Stimmung. 

Diese  Uebereinstimmung  jedoch  ist  unmittelbar,  in  dea 
Ausgangspunkte  des  künstlerischen  Producirens,  unwiDklltiick 
wie  unbeabsichtigt.  Das  ächte  (nicht  bloss  q»ideiklisdie)  Pre» 
duciren  des  Künstlers  geschieht  um  des  KunstwerkSi 
nicht  um  der  dadurch  erregten  Gemeinschsft  willen. 
Dies  ist  einer  der  Grundunterschiede  der  künstleri- 
schen Thätigkeit  von  der  sittlichen. 

m.  Die  bildende  Phantasie  bedarf  sogleicfa  nun  eines  StoL 
f  e  s,  an  welchem  sie  ihr  Gesicht  zur  objecti?en,  lusserlldMi  €#• 
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staltung  bringt  und  so  der  Gemeinschaft  hinstellt.  AUes  kann  zu 
diesem  DarsteUungsmittd  werden,  was  von  den  Naturobjecten 
durch  mensdiliche  llifltigkeit  gestahbar  ist,  von  dem  flüchtigen 
Klange  bis  zum  harten  Steine.  Das  nächste  Darstellungsmittd 
für  den  Menschen  jedoch,  worin  er  unwiUkürlich  und  eigentlich 
ununterbrochen  Künstler  wird,  ist  der  menschliche  Leib,  in 
Geberde  und  Ton;  und  in  beiden  kann  man  den  ersten  Aus- 
gangspunkt, wie  den  Grundtypus  des  Gegensatzes  aller  Künste 
finden.  Mimik,  Sculptur,  Architectur,  Malerei  sind  ihrem  er- 
sten Ursprünge  nach  immer  nur  höhere  Steigerungen  und-  Aus- 
bildungen der  Geberde,  des  VerkOrperns  eines  Gesichtes 
mittels  gestaltender  Phantasie.  Daher  auch  die  bildende  Kunst 
immer  mehr  sein  muss,  als  bloss  Nachahmung  der  Natur:  bis 
in  die  Genremalerei  hinein  muss  im  Kunstwerke  die  erhöhtere 
Stimmung,  welche  die  Vollkommenheit  des  dargestellten  Naturge- 
genstandes erzeugt  hat,  zur  Geberde  geworden  sein.  Ebenso 
sind  Musik  und  Poesie  nur  Steigerungen  und  Ausbildungen  des 
Tones;  dort  die  höchste  Steigerung  des  Gesanges  in  vielstim- 
miger Musik,  hier  die  höchste  Steigerung  der  Sprache  in  pro- 
saischem  oder  poetischem  Rhythmus:  —  welches  Alles 
die  eigentliche  Aesthetik  von  hier  aus  weiter  zu  verfolgen  hat 

IV.  Durch  diesen  Reichthum  sich  ergänzender  Kunstgebicte 
ist  nun  eine  Universalität  der  KunstdarsteUung  aufgethan,  in  wel- 
cher alle  Formen  der  WirUichkeit  in  schöner  Erscheinung, 
vergeistigt  und  versinnlicht  zugleich,  gereinigt  und  dennoch  aufs 
Innigste  uns  nahe  gerückt,  wiedererstehen  können.  Der  ganze 
geistige  Bildungsschatz  eines  Volkes,  Zeitalters,  einer  Cultur- 
epoche  kann,  —  und  soll  daher  —  in  solchen  künstlerischen  Ge- 
genbildem  verklärt  und  geadelt,  dem  lebenden  Geschlechte  dar- 
geboten werden,  damit  jede  Gegenwart  ihrer  Bildung  darin  froh 
und  gewiss  werde  und  damit  sie  auch  jeder  Folgezeit  zum  an- 
eignenden Genüsse  überiiefert  werden  könne.  Dies  ist  der  höchste, 
recht  eigentlich  ethische  Sinn  der  Kunst,  wodurch  sie  aus  Ge- 
meinschaft hervorgeht  und  auf  stets  erweiterte  Ge- 
meinschaft gerichtet  ist.  Hierdurch  erhält  sie  jedoch  einen 
nationalen  Aosgangspunkt  und  ffintergrund:  es  sind  nidit  bloss 
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allgemeine  kfinslleriscfae  Typen,  loiideni  genas  bastoMnl  imdk 
alle  AasserD  und  innem  Naiarbediagnngaa  ebtesVi 
nach  Land,  Sitte,  Beschäfkigiuig,  welche  akh  im  mu 
eireguDgen  uawillkQriiGh  wiederspi^gda. 

Diese  gegebenen  Naturbedingongen  aind  das  xweite,  ladiTH 
dualisirende  Moment  in  jeder  Knnsdeistnng  und  Kunstaae^- 
nung.  Sie  gehen  bis  auf  die  EigeBthamlidikeiten  dea  tbatf^ 
pu8  herab,  indem  z.  B.  die  Meisterwerke  der  griechiaGiiea  Se^* 
tur,  so  sehr  sie  für  uns  eine  rdative  Unireraalitat  mnxaspnAm 
haben,  dennoch  durchaus  nur  Schönheitsideale  der 
Race  darstellen,  während  die  Phantasie  ttnes  Negers  oder 
Mongolen  unfthig  ist,  reproducirend  sie  sich  aniueignen. 

So  erklart  sich,  wie  kein  Volk,  keine  Coltnrepodie  ohae 
eigenthflmliche  Kunst,  wenigstens  ohne  ein  Analogen  dendbm, 
gefunden  werde,  mag  es  bei  den  wilden  Nationen  gans  nodi  ii 
der  gebundensten  Form  der  Geberde  und  des  Tones  (in  wihha 
Tänzen  und  Rriegsgesängen)  oder  in  der  zuftDigen  Sdunnckhit 
und  den  Zierrathen  ihrer  Waffen  und  Geräthe  sich  auqir^gea. 
Kein  Volk  ohne  Kunst,  so  wenig  wie  ohne  eigeathtm» 
liehe  Darstellung  der  ethischen  Ideen  in  Recht  and 
Sitte. 

Und  hier  sind  wir  zur  Stelle,  wo  der  ethische  Process  der 
ergänzenden  Ausgleichung  von  Kunstproduction  uad 
Kunstaneigung  beginnt. 

§.  164. 

2.    Der  Gegensatz  und  die  Ausgleichung  ^on 
Künstler  und  Kunstliebhaber. 

Jeder  ist  in  irgend  einem  Grade  geborener  KOnaller; 
und  nur  verschiedene  Intensität  und  Reichthum  Sttaea  darsiel- 
lenden  Vermögens  unterscheiden  ihn  von  dem  ejgentiieiien  fgmr 
ductiven  Künstler.  Auch  im  niedersten^  an  Erregangep  armalfla 
Gefühlsleben  schlummert  wenigstens  eine  Kraft  gnsl  alttrnhiMmidflr 
Phantasie,  welche  sich  vielleicht  nur  in  der  Form  dea 
eben  Traumes  Luft  macht,  dessen  Gdiilde,  wie  Utagat 
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sen  worden,*)  unverkennbare  Analogie  mit  unwillkürlicher  Kunst- 
production  haben. 

Der  Keim  zur  Erregung  dieses  Vermögens  ist  jede  (bleibend) 
intensive  oder  (vorübergebend)  erhöhtere  Stimmung:  jedes 
starke  Gefühl  (Begeisterung)  macht  beredt,  erhebt  die  Sprache 
zur  Bildlichkeit;  jeder  erregende  Aflect  (Zorn,  Mulh)  steigert  das 
symbolisirende  Vermögen,  um  jene  Stimmung  unwillkürlich  in 
einem  Sinn  bilde  darzustellen,  welches  durch  Mittheilung  ebenso 
unwillkürhch  dieselbe  Stimmung  in  den  Andern  hervorruft,  ob- 
gleich der  Kunsttrieb,  aus  welchem  dies  Symbol  hervorgegangen, 
ein  durchaus  individueller  —  noch  nicht  ethisirter,  „gebilde- 
ter^^ ist.  Diese  Umbildung  des  Geftlhlten  in  ein  Symbol  ist  das 
eigentlich  Unberechenbare,  Künstlerische  (Poetische),  ein  Neu- 
erzeugen; es  ist  zugleich  die  Kunst  in  niederster  Natur- 
form, deren  jedoch  Jeder  in  höherm  oder  geringerm  Grade  mäch- 
tig ist.  Die  naiven  Aeusserungen  der  Kinder,  worin  sie  ein  sie 
überwältigendes  Geftlhl  sinnbildlich  aussprechen,  der  energische 
Sinnspruch  eines  Helden,  sind,  weil  symbohsirend,  natürlich- 
künstlerische Thaten,  ein  anfangendes,  vielleicht  in  seiner  Ent- 
stehung ersticktes  Gedicht. 

IL  In  dieser  „angeborenen^*  Künstlerschaft  ist  jeder  indi- 
vidualisirt  auf  doppelte  Weise:  theils  in  Bezug  auf  die  Sphäre 
seiner  Kunsiproduction.  Je  grösser  und  intensiver  der  Kunst- 
trieb ist,  desto  mehr  stellt  er  sich  nur  in  Einer  Richtung  dar, 
etwa  die  verwandten  Künste  noch  mit  heranziehend:  —  Michel 
Angelo  war  Bildhauer,  Maler  und  Architekt;  ebenso  kann  der 
Dichter  audi  den  bezeichnenden  musikalischen  Ausdrudi  seinem 
Gedichte  hinzuerfinden.  Selten  aber  wird  ein  Uebergreifen  in 
ein  schlechthin  anderes  Darstellungsgebiet  gelingen. 

Theils  ist  Jeder  individualisirt  in  Bezug  auf  den  Grad 
seines  productiven  Vermögens,  welches  hier  als  specifischer  Un- 
terschied sich  darstellt  zwischen  neuerzeugender  oder 
bloss  nachfühlender  (nachconstniirender)  Kunstproduction .  Es 


*)  Wir  erionern  aa  die  UntersuchuDgen  ?on  Schubert,  Steinbeck, 
Estttoloser.ii.  A. 
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ist  nämlich  an  den  schon  oben  (fi.  163,  IL)  oacliigewieseBeD  Sili 
noch  ausdrücklicher  zu  erinnern ,  das9  der  Genusa  eioes  Kmut- 
Werks  Nacherzeugung  desselben  sei,  dass  wir  uns  darin  Ac^ 
so  wenig  passiv  verhalten,  als  etwa  im  theoretiachen  Zustaaie 
des  Lernens  und  Aneignens  fremder  Einsicht  Der  prodactive 
Künstler  (in  engerm  Sinne)  wird  daher  dem  Andern  t«i 
weniger  erregbarem  Vermögen  (dem  Kunstliebhaber)^ 
wie  durch  geistige  In fection,  die  eigenen,  in  ihm  schloa- 
mernden  Gefühle  wecken  und  so  ihm  selber  den  rerb•^ 
genen  Reichthum  seines  Innern  zumBewuaatsein  brii- 
gen.  Aber  Jeder  ist  eigenthOmlich  productiv,  wie  eigenthOmEck 
empfänglich;  und  so  vermag  eine  stets  wechselnde  Aat- 
gleichung  der  Gefühlserregungen  zwischen  Allen  einautnlai. 
Auch  hier  verläugnet  sich  die  Analogie  mit  der  theoretischen  1fr 
theilung  nicht :  alles  (achte)  Lehren  kann  gleichfalls  die  in  hh 
schlummernden  Wahrheiten  nur  wecken,  wodordi  allein  die  Thal- 
Sache  der  Evidenz,  der  „Ueberzeugung^S  erklärlich  wird.  Aber 
auch  hier  ist  der  weckende  Wechselaustausch  der  Uebeneqgimgca 
ein  unendlicher,  immer  neue  Gemeinschaft  entzündender. 

III.  Hierin  liegt  nun  die  eigentlich  ethische  Wand  aller 
Kunstgemeinscbaft:  sie  besteht  in  unabUfssiger  Wechsele rgla- 
zung  zwischen  der  neuerzeugenden  und  der  nachfflh- 
lenden  Kunstproductioni  Dieser  Austansdb  Ton  Gefllhber- 
regungen  findet  nun  auf  unwillkürliche  Weise  anunCerbrodwB 
statt,  und  begründet  jene  Neigung  oder  Abneigung  unter  den  In- 
dividuen, von  denen  man  am  Wenigsten  bewusste  Rechenschaft 
abzulegen  vermag,  weil  sie  in  die  Sphftre  der  unwiliküriich  kOnsl- 
lerischen  Selbstdarstellung  der  Persönlichkeit  hinein- 
ßillt,  die  sympathisch  oder  antipathisch  oder  auch,  bei 
schwach  hervortretender  EigenthümUchkeit,  indifferent  wirken 
kann,  jedesmal  aber  den  ersten  Anknüpfungspunkt  Ar  die  Ge- 
meinschaft bildet  Was  wir  „Stimmung^^  nennen,  ist  ft^giffBtliA 
nur  dies  unwillkürlich  Künstlerische  (Geßlhlproducirende, 
wie  Geftlhl  erregen  de)  im  Menschen  nach  seinen  dunkebtos 
Anfängen:  sie  ist  die  unmittelbarste  DarsteDong  der  Ptoraon  ia 
ihrer  Totalität,  wie  zugleich  in  ihrer  einzelnen 
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Dies  ist  daher  das  gegebene,  der  Kunst  verwandte  oder  in 
seinen  höchsten,  bewusstesten  Graden  zur  wirklichen  Runst- 
darstellung  übergehende  Element  in  aller  Gemein- 
schaft, was  hiermit  Ober  seine  Naturanl^nge  hinaus  ethisirt 
werden  soll,  dessen  ethische  Momente  aber  gerade  hierher  fallen, 
in  das  Gebiet  der  RunstgemeinschafL 

Wenn  wir  nämUch  von  Beherrschung  der  Stimmungen 
(Launen  u.  dgl.)  sprechen:  so  ist  dies  nur  die  negative,  „as Ce- 
ti seh  e'^  Seite  der  Tugendbildung  (vgl.  Ethik  §.  55),  indem  ab- 
stracte  Stimmungslosigkeit  (Apathie)  künstlich  in  sich  hervorzu- 
bringen, wenn  es  auch  möglich  wäre,  gerade  das  Unsittliche, 
den  ethischen  Process  der  Anknüpfungen  Hemmende  sein  würde. 
Desshalb  ist  vielmehr  positiv  die  rechte  Stimmung  in  sich  her- 
vorzubringen oder  eigentlicher  noch:  dieselbe  ist  an  sich  schon 
die  unabtrennliche  Folge  und  der  stete  Begleiter  der 
Tugend,  als  sittlicher  Begeisterung  (§.58),  das  unverlier- 
bare Geftlhl  der  freudigen  und  vollgenügenden  Sicherheit  des  eig- 
nen Innern.  Wie  gelungen  aber  dieselbe  stets  nach  Aussen 
hin  sich  darstelle,  darin  liegt  gerade  das  Element  des  Künstleri- 
schen, unendlich  Perfectibeln.  Aber  dies  Künstlerische  ist  hier 
keinesweges  gerichtet  auf  die  praktische  Gestaltung  des  Wil- 
lens und  der  einzelnen  Handlungen,  kurz  nicht  eigentlidi  auf  das, 
was  wir  in  der  Tugendbildung  „Weisheit^^  und  „Besonnen- 
heit*' nannten  (Ethik  §.  59):  —  sondern  auf  die  unmittel- 
bare und  ungetheilte  Darbietung  der  Person  von  ihrer 
geistigen,  wie  natürlichen  Seite,  in  allen  Gestalten  des 
Verkehrs;  und  es  ist  nicht  der  Inhalt,  sondern  die  Form  die- 
ser Darbietung.  Mithin  i^lt  es  recht  eigentlich  dem  Aesthe- 
tischen  zu;  es  ist  dasjenige,  was  in  der  „schönen  Sittlich- 
keit'* erstrebt  und  durch  sie  am  Gelungensten  verwirklicht  wird 
(Ethik  §.  49):  —  die  vollkommene  Harmonie  zwischen  dem 
begeisterungsvollen,  von  de^  Liebe  des  „Guten**  erftlllten  Innern 
und  seiner  äussern  Selbstdarstellung  in  jedem  Gebiete  des  Sich- 
öfTnens,  wie  des  Aneignens.  Es  ist  daher  die  stete  Ausgleichung 
von  Kunstdarstellung  und  von  Kunstaneignung,  was  ohne 

* 

einen  bestimmten  Grad  ästhetischer  Cultur  gar  nicht  möglich  ist. 
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IV.  Hiermit  ist  das  gegenwärtig  za  betracbteode  Gebiet  T0I- 
ständig  umschrieben.  Es  ist  ?om  mannigfacbttien  Inhalte  ni 
grösstem  Umfange;  denn  es  reicht  von  den  unmittelbarsten  Ge- 
fühlsmittheilungen  an  bis  in  die  umfassendste  Kunstdarslcih^f 
hinauf.  Der  harmonische  Eindruck  einer  gebildeten,  durch  sHlE- 
ches  Maass  gehaltenen  Persönlichkeit  beruht  ebensowohl  auf  Istlie- 
tischer  Darstellung  und  ästhetischer  Aneignung ,  wie  die  Hfirfcoif 
des  grossartigsten  Kunstwerks;  und  der  Kttnstler  legi  nicht  nn- 
der  im  ganzen  Umfange  seiner  Werke  die  Eigenthflmlichkeit 
seiner  Geitlhlsweise  nieder,  gleichwie  der  gewöhnlichste  Hensck 
es  thut  in  einem  Worte  oder  einer  charakteristischen  Gctode, 
als  den  kleinsten  und  unwillkürlichsten  Kunstproductionen.  Bei- 
des ist  nur  dem  Grade,  nidit  dem  Wesen  nach  versdiiedn: 
desshalb  ist  ästhetische  Geltlhlsbildung  ein  nothwendig  Mitk- 
stimmendes  in  aller  ethischen  Gemeinschaft« 

a.  Das  Ethische  aller  Kunst  besteht  in  dem  Idealisirei 
alles  Gefühlslebens,  d.  h.  dem  Reinigen  desselben  von  dem  bloss 
sinnlichen  Stoffe.  In  der' Kunst,  sei  sie  erzeugend  oder  aa- 
eignend,  wird  nicht  nur  die  sinnliche  und  Tergängliche  UnmH* 
telbarkeit,  sondern  darin  ein  Allgemeines  und  Geistiges  gefahlL 
Die  ganze  Sinnenwelt  wird  dadurch  zum  Symbole  des  Gei- 
stes erhoben;  Entsinnlichung  der  Natur  oder  Versöhnung,  Ve^ 
mählung,  von  sinnlicher  Unmittelbarkeit  und  Geist  auf  dem  Wege 
des  Gefühls  ist  die  Aufgabe  aller  Kunst  Die  Natur  wie 
die  Geschichte,  die  gesammte  Facticität  soll  zum  Sinnbilde  eines 
in  ihm  sich  darstellenden  Geistigen  werden;  —  des  ScbOnei» 
Wahren,  Guten  oder  Heiligen,  je  nach  der  vorwaltenden  Ge- 
mUthsrichtung  der  fühlenden  Individualität;  —  und  so  ist  es  aars 
Eigenflichste  ästhetische  Stimmung,  wenn  der  Religiöse  ia 
den  äusserlich  verworrenen  Erscheinungen  des  Lebens  eine  gOtt» 
liehe  Leitung  erblickt,  der  Sittliche  bis  in  die  abstossende  Hkii» 
lichkeit  des  Lasters  Spuren  des  eingebomen  Guten  herauaempSB- 
det  zu  sittlicher  Anknüpfung,  oder  der  Denker  im  Spiele  der 
heterogensten  Erscheinungen  das  Eine,  durchwaltende  Gnmdge- 
seU  ahnet.  Aber  diese  ganze,  unendliche  Au%abe  der  ^n^^ 
alle  sinnliche  Erscheinung  zum   geistigen    Symbole 


373 


zu  erheben,  kann  nur  die  ganze  Menschheit  durch  zusammen- 
Mrirkendes  Kunstleben  allmählig  lösen. 

Die  ethische  Vollkommenheit  ist  sonach  eine  durch  ästheti- 
sehe  Gefühisbildung  mitbedingte:  diese  jedoch  ist  nur  durch 
unablässige  Kunstgemeins cliaft  Aller  möglich. 

b.  Das  Ethische  der  Kunstgemeinschall  daher  besteht  in 
der  bewussten  und  unablässig  fortgesetzten  Wechselergänzung  von 
erzeugender  und  aneignender  Kunstproduction.  Diese 
Art  der  Gemeinschaft  geht  aus  von  dem  Individuellen  des 
Gefühles  und  der  darstellenden  Phantasie  und  strebt  auf  uni- 
verselle und  dadurch  ergänzende  Aneignung  hin.  Jeder  soll 
sein  Gefühl  über  seine  individuellen  Schranken  in's  All  erweitern, 
so  dass  ihm  dies  in  seinen  vergänglichen  Erscheinungen  immer 
mehr  zum  Symbol  erhoben  werde  des  darin  gegenwärtigen  un- 
vergänglichen Geistes.  Die  intensivere  VorfUhlung  dabei 
ist  die  That  des  Künstlers  und  der  Effect  des  Kunstwerks 
(§.  163,  IV.).  Und  so  ist  Jeder  nach  seiner  Gefühlseigenthüm'- 
lichkeit  erzeugender  Künstler  und  aneignender  Kunstliebhaber 
zugleich.  Ein  Jeder  soll  daher  dem  Andern  sein  eigenthüroli- 
ches  Gefühlsorgan  leihen,  um  es  so  viel  als  möglich  über  die 
Gemeinschaft  auszubreiten;  umgekehrt  aber  jeder  eigenthümlichen^ 
Gefühlserregung  offen  sich  hingeben,  um  sein  eigenes  Gefühl 
vielseitiger  auszubilden.  So  geben  Kunstbildung  und  Ge- 
schmacksbildung in  unendlicher  Perfectibilität  mit  einander 
Hand  in  Hand. 

c.  Jene,  die  Kunstbildung,  ist  desto  ethischer,  je  reiner, 
wahrer,  objectiver  (unvermischter  mit  zuf^igen  subjectiven 
Elementen)  das  Gefühl  des  Gegenstandes  im  Kunstwerke  durch 
gestaltende  Phantasie  ausgedrückt  wird.  Darin  besteht  das  wahre 
Streben  nach  Idealisirung.  Das  „IdeaP^  in  der  Kunst  ist  die 
^ahre  Objectivität  oder  der  Gegenstand  selber,  „5u6  speeie  aeter^ 
ni"  künstlerisch  erschaut.  Je  mehr  jene  Idealisinmg  gelingt, 
^esto  ethisch  gelungener  zugleich  ist  das  Kunstwerk;  denn 
^s  gehört  der  ganzen  Menschengemeinschaft  an,  ohne 
seine  geistige  Individualität  und  Fasslichkeit  im  Geringsten  ein- 
2ubüssen.  ^      > 
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d.  Dieae,  die  GesduDaclubildung,  ist  desto  eüiitdie 
hingebender,  treuer  ood  Tielseitiger  das  da^cb 
Kunstwerii  au^enonimen  und  reprodudit  wird,  j«  niehr  zuf 
der  Sinn  der  Aneignung  sich  erweitert  in  intenBiver  und  < 
giver  Richtung,  ohne  darum  drn  festen  Charakter  der  Kn 
bildung  und  die  Scharfe  des  Unheils  im  Geringsien  ( 
busaen. 

Für  Beides  aber  ist  Gnudbedtogung  die  Selbsten! 
■erung  des  GelUhls,  das  Deberschreiten  der  subjectinin  Sc 
ken  desselben:  dort  das  Abstreifen  jedes  HsnierirteD,  l 
wohnten  durch  unablässige  künstlerische  SeIbst«iieueniog; 
das  Ankämpfen  gegen  die  eigene  Unemphn^chkeit  fllr 
wohnte  GetUhlsaneignungen  durch  stets  sidi  erweitenide 
Bchmackallbung.  In  beiderlei  Hinsiebt  kann  man  daher  von  e 
lieber  Entselbstung  —  Sittlichkeit  und  Gewissenhafligb 
des  Kflnstlers  und  des  GeschmackausbiMenden  sprechen.  1 
ist  kein  Inhalt  ausgescbloasen ,  der  tlberhaupt  dnrdi  Ge 
tlbertragung  mittheilbar  ist,  grflnze  er  an  die  untersten,  IIa 
sten  Erregungen,  die  jeder  gelegentliche  Verkehr  Tenolasil, 
erhebe  er  sich  zu  den  umfassenden  Darstellangen  eigtadl 
Kunst 

f  165. 
3.  Die  ästhetische  Cultar. 
Aus  alten  jenen  Bedingungen  und  Elementen  erwfldiBt 
was  wir  „flstbetische  Cultur"  nennen  können,  wieuoli 
derselben  ein  umfassenderes  Gebiet  und  tiefer  greifende  Wii 
gen  anweisen  mflssen,  als  sonst  mit  dieser  Beieichniug  vei 
den  werden.  Der  gewObnUche  Gedanke;  „dass  Cstfaelisdie 
tur  die  Sitten  eines  Volkes  mildere",  drUckt  nur  sdir  sd 
und  theilweise  den  speciGschen  Charakter  derselben  aus. 
sich  ergab  (g.  163.).  ist  nelmehr  die  eigentliche  Wirkn« 
Kunst  Entsinnlichung  des  Gefühls.  Durch  den  Ac 
Kunstgenusses  wird  uns  auf  unwillkürliche,  YOUig  a 
lose  Weise  ein  Ewiges  und  ÜDsinnliches  vergegenwlrtigc; 
haupt  jit '.es  das  Wesen  des  (Sehten)  flstheüscben  GenuMn 
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hühern  idealen  Zustand  als  den  natürlichen  zu  setzen,  die 
Welt  der  Ideen  auf  unmittelbare  Weise  zu  antieipiren  und  wie 
durch  Zauber  uns  mitten  in  den  Umkreis  derselben  hineinzustellen. 

I.  So  Mt  die  ästhetische  Cultur  dem  umfassenden  Gebiete 
desjenigen  zu,  was  wir  „Erbolung^^  nannten  und  als  Ausruhen 
von  der  immerdar  einseitig  stimmenden  Berufspflicht  bezeich- 
neten, während  wir  zugleich  nachwiesen,  wie  ein  solches  als  das 
„ Erlaubte ^^  neben  allen  sittlichen  Berufspflichten  beiherziehe 
(Ethik,  §.  71,  b.  S.  282).  Das  eigentlich  ethisirende  Ele- 
ment für  dies  gesammte  Gebiet  der  Erholung  ist  nun 
die  ästhetische  Cultur;  und  erst  hierin  erhält  sie 
ihren  ganzen  intensiven  Gehalt  und  vollständigen 
Umfang. 

Nach  der  gewöhnlichen,  ethisch  unorganisirten  Weise  wird 
nämlich  die  Erholung  lediglich  als  „Zerstreuung*^  behandelt 
und  in  irgend  ein  zufällig  Abspannendes  oder  Ableitendes  gesetzt. 
Das  Ethische  der  Erholung  ist  vielmehr  Wiederherstellung 
des  Geistes  in  seine  uneingeschränkte  Totalität,  Ab- 
streifen jedes  einseitig  Abspannenden  und  erfrischendes  Vertiefen  in 
die  Integrität  seines  Wesens,  ohne  die  Anstrengung  des  Denkens 
und  des  Willens,  durch  die  Unmittelbarkeit  des  Gefühls.  Hier 
daher  begegnet  uns  als  specifisch-ethische  Erholung  der  Kunst- 
genuss,  in  jenem  von  uns  nachgewiesenen  universalen  Sinne 
als  unablässiger  Austausch  geistiger  Stimmungen 
und  GefUhlserregungen,  sei  es  durch  anmuthige  Darbietung 
eines  gehaltreichen  Gemüthes,  sei  es  in  der  concentrirten  Form 
eigentlichen  Kunstgenusses.  Vorbildung  dazu  aber  ist  die  ästhe- 
»  tische  Cultur,  indem  sie  von  der  bornirten  Selbstsucht  des 
Gefühles  befreit  und  der  immer  universelleren  Aneignung  zubildet, 
die  in  der  liebevollen  Virtuosität  der  „schonen  Sittlichkeit*^ 
ihre  reifste  Vollendung  und  ihren  gesidiertsten  Ausdruck  findet. 
(Vgl.  §.  164,  ffl.  IV.) 

Die  ästhetische  Cultur,  wie  die  schöne  Sitthchkeit,  ist  daher 
die  Form,  aber  die  höchste,  absolute  Form,  in  der  jeder 
geistige  Inhalt  sich  darstellen  kann,  und  weldie  jede  Gestalt  der 
Gemeinschaft  umfassen  soll.     Desswegen  ftUt  ihre  Betrachtung 


376 


^r  7;  .'•■' 


hierher,  an  die  SchweUe  des  CijfciMI»^tw»'='#ir  «He  Geil 
der  „humanen  Gemeinschaft"  lu  erkennen  halten,  d 
eigentliche  Seele  sie  ist  Wie  daher  der  Staatr  die  insi 
Bedingung,  so  ist  die  Ästhetische  Ciiltor  innere  Bedingung 
menschheitlichen  Culturlebens,  das  Element  der  Seh  Unheil 
Gehalte  des  Sittlichen. 

II.  So  bestimmt  ästhetische  Cultur  mittelbar  auch  den  ^ 
len  und  das  eigentliche  Handeln;  denn  sie  drQckt  beidei 
willkürlich  das  Gepräge  des  harmonischen  Haasses  ad 
dem  gelungene  Aneignung  der  fremden  Individualitllt  dam 
Bedingung  ist.  Die  Anerkennung  der  geistigen  Selbstsllndi 
und  eigenthUmlichen  Ueberzeugung  Anderer —  „Tolerant' 
weitesten  und  intensivsten  Sinne  —  wird  nunmehr  allgen 
Lebens-  und  Wirkensbedingung,  das  sittlich «gemOtl 
Element,  in  welches  alles  Handeln  und  alle  Wechselbeziefan 
eingetaucht  sind,  wo  jegliches  Disharmonische,  Herbe,  He 
Gereizte  verwischt  ist  und  die  Entschiedenheit  der  sittli 
Ueberzeugung  mit  der  Anmuth  und  Gelindigkeit  ihrer  Durd 
rung  sich  vereinigt. 

Dies  erzeugt  die  höchste  Gestalt  der  Sittlichkei 
äusserer  Erscheinung,  —  „schöne  Sittlichkeit*^  —  ii 
diese  ebenso  sehr  die  freieste  und  beweglicliste  Kunst  au 
im  Urtbeile  wie  in  der  praktischen  Behandlung  die  i 
den  Individualitäten  aufzufassen,  als  sie  die  Selbstsucht  bXnd 
lehrt,  um  die  eigene  Individualität  ihnen  gegenober  in  das  n 
objective  Maass  zurücktreten  zu  lassen.  Dies  die  Grundbe< 
gung  und  das  eigentUch  Charakteristische  jeder  humanen 
meinschafl;  aber  ihr  Ausgangspunkt  kann  nur  iitbeti 
Cultur  sein,  das  stets  bewährte  Vermögen  zu  vielseitiger  Ai 
nung  fremder  Geftlhlsweisen. 

Dies  zugleich  die  xaXoxaya&la^  die  „attische  Urbanitit^ 
Alten,  welche  in  der  modernen  Ethik  fast  ganz  inrOokgedr 
worden  ist,  eben  weil  diese  in  ihrem  abstracten  Tugeiri* 
Pfliditbegriife  das  Künstlerische,  welches  alles  ethische 
theilen  und  Handeln  begleiten  soll,  nicht  zu  entdecken  vermoc 
Umgekehrt    lässt  sich  kaum   veikennen,   dass  jene    antike 


banitai  des  rechten  Gehalles  und  darum  auch  der  wahr- 
haften lnni<.'ktMt  t^nliichrtt?,  urlchc  als  „reine  Menschenliebe" 
am  Kürzesten  und  Piüf^antesten  bezeichnet  wird.  Die  BlOthen 
derselben  konnte  erst  das  Christenthnm,  als  neues  höheres  Hen- 
schenbetvusstsein,  hervortreiben;  und  so  ist  auch  eine  humane 
Ethik  erat  von  hier  aus  mOg^cb. 

Daher  ist  es  hOchst  bezeichnend ,  dass  gerade  wahrend  der 
Kantischen  Epoche,  als  der  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Sinn- 
lichkeit, Pflicht  und  Neigimg  in  der  Sittenlehre  sich  am  Schärf- 
sten befestigt  hatte,  von  der  Aesthetik  aus,  durch  Schiller, 
die  nothwendige  Einigung  beider  angeregt  wurde;  und  auch  in 
neuester  Zeit  ist  es  wieder,  in  Weisse  und  Danzel,  die  Aesthe- 
tik gewesen,  die  auf  die  nahe  Verwandlschatl  des  Schönen  und 
des  Sill]ichett  in  ihrer  tiefsten  Lehenswurze!  hingewiesen  hat,  und 
in  den  höchsten  Farmen  beider  auf  ihre  Wechseidurchdrin- 
gung.  Bekannt  ist,  dass  Schiller  den  Grundcharakter  der  sitt- 
lich ästhetischen  Erscheinung  auf  den  Gegensatz  von  Anmulfa 
und  Worde  zurücklUbrte. *)  Wir  bekennen,  dass  wir  selbst  in 
diesem  Gegensalze  noch  ^ine  trennende,  unwahre  Abstraction  An- 
den, welche  uns  abhielt,  in  der  vorherigen  Entwicklung  uns  hei- 
der Bezeichnungen  zu  bedienen.  Innere  Würde  soll  der  An- 
mulli  einer  „schOnen  Seele"  niemals  gehrechen;  sie  ist  das  eigent- 
lich Gehaltvolle  dei-selhen.  Nach  Anmuth,  Hilde,  soll  der 
sittlich  Strebende  ringen;  sie  ist  keinesweges  bloss  etwas  Instinc- 
tives,  Angebomes.  Erst  die  Vereinigung  beider  jedoch  stellt 
die  gelungene  Tugendbildung  dar.  Sittliche  Wurde  besitzt  jeder 
von  der  sittlichen  Idee  in  irgend  einer  Gestalt  Ergriffene:  sie 
kann  nicht  erworben  werden  als  eine  besondere  Eigenschall 
oder  Zuthal.  SilÜiche  Anmuth  besitzt  Keiner  von  Natur  in  voll- 
endeter Weise:  sie  ist  das  stets  Perfectible  und  im  eigenilichen 
Sinne  zu  Erwerbende.  Beide  geboren  daher  nothwendig  lusam- 
men,  und  hier  eben  tritt  das  Vermittelnde  der  ästbeti- 
scbeB  Cultur  ein. 


*)  „So  itie  die  Aamulh  der  Ausdruck  einer  tcLönen  Seele  i«I,  s 
die  warde  der  Auadrock  einer  erhaben  gd  GesiDnaag".  Schiller  „ 
laaialh  nad  Warde":  W<Ue  in  Gnen  Bud«  S.  UG4. 
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III.  Nur  die  Frage  bkibt  im  g^ganwlrtigett' Zusamiiienbaiige 
noch  übrig:  wie  diese  höchste  Harmonie  iwischen:  SittUchkeit  und 
ihrer  Erscheinung  bleibend  zu  «rreichen  sei,  im  Einielnei, 
wie  in  der  Gemeinschaft?  Hier  zeigt  sich   nan  das  rdatif 
Unselbstständige,  FormeUe  aller  Kunstgemein  schalt  als  saldier 
( —  nicht  der  Kunst  in  eigentlidier  und  strenger  Bedeutung). 
Sie  wird   erzeugt  und  besteht  in  harmonischen  Gefühlsanreguih 
gen,  die  zwar  die  erste  AnknQpfung  für  die  Gemeinschaft  läUmf 
aber  keinesweges  den  Gehalt  und  die  eigentliche   Substani 
derselben.   Vielmehr  würde  das  absichtsvolle  Verharrenlassai  eines 
persönlichen  Verhältnisses  auf  dem  bloss  ästhetischen   oder  Ge- 
fühlsstandpunkt des  tiefem  sittlichen  Ernstes  entbehren  und  jefles 
eigentlich  selbstsüchtigen  Verkehr  erzeugen,  jenes  fluchtige  Bia- 
den  und  Lösen   des  Umgangs,  der  nur  die  subjectiv  geiUfige 
Gefuhlserregung  sucht  und  sogleidi  abbricht,  wo  der  Ernst  des 
Verhältnisses   Pflichten   auferlegen   zu   wollen    sdieinC.     Hier 
schützt  die  ästhetische  Form,  die  geistreiche  Kunst  Tieheitigster 
GefUhlsaneignung  nicht  vor  dem  Umschlagen  in's  Bose,  ja  ia's 
Hässliche,  weil  die  ganze  Gemeinsdiaft  auf  unwahrer,  niff  vor- 
geblicher Hingebung  beruht,  und  so  in  Heuchelei  und  wahrhafte 
Lüge  entarten  muss,  die  auch  der  äusserhchen  Anmuth,  falls  sie 
im  Verkehre  noch  erhalten  bleibt,  nur  das  GeprSge  des  affectirt 
Verzerrten  und  Hässlichen  aufdrücken  können.     Upsere  conven* 
tionellen    Höflichkeitsforraen    stehen    auf    dieser     bedenididieft 
Gränze:  so  nicht  minder  der  Hofton  eines  geselligen  Umgangs^ 
der  mit  tactvotlem  Ansichhalten  den  Schein  liebevollen  Sichhin» 
gebens  an  die  fremde  IndividuaUtät  verbreitet,  in  Wabrbrit  aber 
auf  Selbstsucht  beruht    All  dergleichen  ist  das  leere  (r^raste 
ästhetischer  Cultur,  aus  welchem  der  sittliche  Gehalt  langst  ent» 
widien  oder  in  das  er  nie  eingetreten  war.    Wir  konnten  dies, 
mit  Rücksicht  auf  die  bisher  fiüschlich  behanplete  gegenseitige 
Selbstständigkeit  von  „Anmuth^  und  „Würde^S  —  leere^  for- 
melle Anmuth  nennen,  Anmuth  an  und  für  sich  Ohn'^dHi 
Innern  Halt  sittlicher  Würde,  die  dann  nicht  mehr  Anmulfa  wtro; 
woraus  sich  von  Neuem  ergiebt,  dass  Anmuth  nur  alststhetiadMr 
Ausdruck  der  Würde  sittlich  sein  könne,  d.  h.  wirkliche  AnoMilli 
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Jenen  Geholt  itlr  die  ästhetisdie  Form  der  Gemeinschaft 
zu  suchen,  müssen  wir  nun  in  die  folgenden  Gebiete  eintreten, 
wo  sich  uns  dieser  bis  zur  Religion  hinauf  in  fortschreitenden 
Steigerungen  dari)ieten  wird.  Wir  werden  hierbei  zunächst 
an  das  Erkennen  verwiesen:  —  es  bildet  zur  festen  Einsicht 
über  den  Werth  des  sittlich  zu  Erstrebenden,  wie  über  seine 
Mittel  und  Bedingungen;  —  Weltkunde  im  allerallgemeinsten 
Sinne.  Es  erzieht  zum  scharfen  Urtheile  über  die  Beschaf- 
fenheit der  gegenüberstehenden  Individualität,  zur  Menschen- 
kentniss.  Insofern  und  von  dieser  Seite  ist  das  Erkennen 
nur  noch  von  formellem  vorbereitendem  Werthe:  es  ßillt,  gleich 
der  ästhetischen  Cultur  in  ihrer  universellen,  nicht  in  ihrer 
specifischen  Bedeutung,  dem  allgemeinen  Culturpro- 
cesse  zu  (Ethik,  §.  55,  b.  S.  220);  im  Besondern  dann  der  eigent- 
lichen Berufsbildung  (§.  65,  b.  S.  265).  Aber  auch  hier,  wie 
in  dem  eigentlichen  Kunstbestreben  (§.  163,  II.)  wird  sich, 
über  jene  bloss  vorbereitende  Stellung  hinaus,  der  sittliche 
Selbstzweck  des  Erkennens  ergeben,  indem  durch  stets 
erweiterten  Erkenntnissprocess  innerhalb  der  Gemeinschaft 
das  objective  Reich  der  Wahrheit  erbaut  werden  soll. 

IV.  Anders  ist  es  mit  der  Kunst  und  ästhetischen  Cultur 
in  ihrem  engern  oder  specifischen  Sinne.  Diese  haben  so 
wenig  ihren  Inhalt  und  Werth  ausser  sich,  dass  behauptet  wer- 
den muss,  die  reine  Darstellung  des  Schönen  sei  eigenthümliche 
Erweiterung  der  Idee  der  Menschheit,  und  so  an  sich  selbst 
schon,  in  diesem  reinen,  objectiven  Geiste  aufgefasst,  ein  sittli- 
ches Vollbringen  und  "Zweck  an  sich  selbst. 

Wie  also  dort  —  in  den  Gestaltungen  der  Geselligkeit  — 
die  ästhetische  Cultur  nur  dadurch  ethisirt  werden  kann,  dass 
sie  als  Form,  als  Unselbstständiges,  behandelt  wird,  um 
irgend  einen  weitem  sittlichen  Gehalt  in  sich  aufzunehmen:  so 
verhält  es  hier  sich  umgekehrt  Kunsterzeugung  und  Kunstnei- 
gung werden  dadurch  wahrhaft  sittlich,  dass  Künstler  wie  Lieb- 
haber in  ihren  Lieistungen  und  Aneignungen  sich  jener  absoluten 
Bedeutung  des  Schönen  stets  bewusst  bleiben:  mit  Entselbst- 
ung  von  ihren  subjectiven  Anregungen  und  einer  etwa  in  ihnen 
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«dl  regenden  Kunst eitelkeit,  vollen  Ernsles  dem  Dienste  des  ob» 
jecti?  Schönen  sich  widmen.    Dieser  Act  fortwldireiiden  Sidiem- 
porläutems  aus  den  Schranken  der  Sobjectivitat  zum  Kunstideal 
ist  hier  das  eigenthüniUch  sittliche  Vollbringen,   und  sein  Er- 
zeugniss  die  wahrhaft  „ästhetische  Cultur*^  in  potenzirtem  Sinne. 
(Man   hat  neuerdings  von  der  Nothwendigkeit  gesprochei, 
das  allgemeine  Kunstleben  aus  seiner  Verweldichung  zu  rettei 
durch  Hervorrufen  einer  „christlichen  Kunst^S    und  Jeder- 
mann weiss,  wie  dadurch,  besonders  in  Malerei  und  Scolptm; 
eine  sehr  ausschliessende  Kunstriditung  hervorgerufen   worden. 
Dennoch,  wenn  man  sich  nicht  mit  Absicht  zu  verblenden  sucht, 
muss  man  sagen:  dass  es  keine  spedfisch  christliche  Kunst  gidit, 
am  Wenigsten  eine  solche,  die  durch  ihren  Stoff  es  wQrde.  Die 
Kunst  vermag  so  wenig,  wie  die  SittUchkeit,  irgend  einen  Stoff 
auszuschliessen ,  einem  andern  den  Vorzug  zu  geben:  die  wahre 
Bedeutung  beider,  der  ächten  SittUchkeit  wie  Kunst,  ist  es  eben, 
jene  „Verweltlichung^'  aufzuheben,  jeden  Stoff  in  seiner  wahren, 
von  jeder  leidenschaftlichen  Trübung  oder  Begierde    gereinig- 
ten Gestalt  künstlerisch  der  Anschauung  darzubieten  oder  pnkr 
tisch  zum  Gegenstande  sittlicher  Behandlung  zu  machen,    fai  die- 
ser Reinheit  und  EntsinnUchung  hegt  der  sittlich-menschheitliche 
WerUi  aller  Kunst,  und  ihr  höchstes  Ziel  ist  damit  zugleich  aus- 
gesprochen: die  ganze  sinnliche  Unmittelbarkeit,  sub- 
jectiv  durch  unablässige  Geitlhlscultur  —  objectiv  durch  vofl- 
kommene  künstlerische  Grundtypen  (vgl.  §.  164,  IL)  —  in  die 
Welt  des  Idealen  zu  erheben.   Die  specifisch  religitee  Stim- 
mung aber  hat  kein  anderes  Ziel  und  keinen  andern  Gehalt;  was 
ihr  eigenthümlich,  besteht  in  der  wesentUchen  Erhebung  des 
Gemüths   zum    gemeinsamen  Ursprünge   aller  Ideen   und   zum 
Offenbarer  derselben  in  uns.    Der  Künstler,  wenn  er  vollMideCier 
Mensch  sein  will,  kann  es  nur  dadurch,  dass  er  festbe» 
gründet   im    religiösen   Bewusstsein   wurzelt;    ebenso 
wird  der  erhebende  Ernst  dieser  Stimmung  im  innem  Adel  sei- 
oer  Werke  sich  ausprägen.     Aber  einen  ausschlieaaendMi  Stoff 
filr  seine  Kunst  wird  er  dadurch  nicht  gewinnen.    Mit 
Worte:  „ Christlichkeit ^'  der  Kunst  und  des  Kunststreba^ 
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nur  bedeuten :  Wahrheit  und  kttns.tlerische  Gewissenhaf- 
tigkeit in  derselben.) 

V.  Jene  ästhetische  Cultur  im  eben  bezeichneten  Sinne  kann 
jedoch  nur  Werk  ausgebildeter  Kunstgemeinschaft  sein.  Dies 
erzeugt  eine  Reihe  von  Formen  derselben,  welche,  bei  unerschöpf- 
lichem Reichthum  an  innerm  Gehalte,  dennoch  durch  einfach 
fassliche  Begriffe  sich  unterscheiden  lassen. 

a)  Zunächst  erzeugt  jenes  Streben  ein  Band  der  Gemein- 
schall  zwischen  den  verwandten  Künstlern  sellrsL  Hier 
ist  es  Aufgabe  jedes  Künstlers  durch  treues  Halten  an  der  Kunst- 
Uberlieferung  und  durch  fortdauernden  Wechselaustausch  mit  den 
Kunstgenossen,  technisch  und  geistig,  zunächst  auf  der  Kunst- 
höhe seiner  Zeit  zu  stehen,  sodann  aber  auch,  falls  es  ihm 
möglich,  durch  Erfindung  eines  neuen  Kunststils  den 
bisherigen  Geschmack  zu  erweitern  und  zu  vertiefen,  das  Ideal 
von  neuen  Seiten  darzustellen.  Das  eigentliche  Lehren  der 
Kunst  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  allein  gemeint; 
denn  jede  künstlerische  Darstellung  ist  zugleich  indirectes  Leh- 
ren, für  das  nachgebome  Geschlecht  künftiger  Künstler,  wie  für 
die  gesammte  Gegenwart  der  Kunstgemeinschaft.  —  Durch  solche 
specifisch  neue  Kunstleistung  ist  nun  die  Idee  der  Mensch- 
heit auf  eigenthümliche  Weise  erweitert  worden;  sie  steht  rei- 
cher da  um  den  Theil.am  Geiste,  welchen  der  künstlerische 
Genius  an  das  Licht  gefordert,  wodurch  er  recht  eigentlich  die 
Menschheit  über  ihre  bisherigen  Gränzen  hinausrückt. 

b)  Das  zweite  Band  der  Gemeinschaft  bildet  sich  von  selbst 
zwischen  der  Kunst  und  dem  Kunstliebhaber.  Keine  ge- 
lungene, die  Idee  des  Schönen  wahrhaft  darstellende  Kunstlei- 
stung, welche  nicht  eben  darum  von  verwandten  IndividuaUtä- 
ten  angeeignet  würde,  sollte  dies  auch  erst  lange  nach  dem  er- 
sten Hervortreten  des  Kunstwerks  geschehen ,  indem  jeder  neue 
Kunststil  zugleich  etwas  wahrhaft  Prophetisches  hat  und  sein 
Publicum  erst  sich  erziehen  muss.  Gleichwie  Shakespeare's  welt- 
historisdier  Genius  erst  jetzt  eigentlich  verstanden  wird,  und 
zwar  von  den  Deutschen ,  nicht  den  Engländern :  so  darf  viel- 
leicht behauptet  werden,  dass  wir  die  griechische  Tragödie  und 
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Komödie  von  unserm  erweiterten  cuhurhistorisclien  und  Mheti- 
sehen  Standpunkte  weit  tiefer  zu  würdigen  ▼ennOgen,  als  es  die 
Alten  selber  im  Stande  waren,  wenn  wir  nach  einem  der  GrOs»- 
ten  unter  ihnen,  nach  Aristoteles,  und  seiner  Auffassung  ar- 
theilen  dürfen. 

Der  Aneignungsprocess,  der  diese  Art  von  KunstgemeiB- 
schait  erzeugt,  kann  jedoch  nur  vom  Kunstliebhaber  ausgdwn, 
nicht  vom  Künstler.  Dieser  gieht,  stolz -bescheiden  und  krisch, 
sein  Kunstwerk  der  allgemeinen  Aneignung  hin  und  hat  der  Em- 
pßinglichen  zu  warten,  die  jetzt  noch  oft  genug  gar  nicht  auf  ihn 
treffen ;  denn  Nichts  ist  einseitiger,  in  seiner  Aneignnngskraft  be- 
schränkter und  in  seinem  Geschmacke  unsicherer,  als  die  gegen- 
würtig  verbreitete  ästhetische  Cultur. 

c.  Hier  muss  daher  die  allgemeine  Culturgemeinschaft,  deren 
Träger  der  Staat,  vermittelnd  dazwischentreten.  Es  ist  die 
Pflicht  des  Staates,  die  äussere  Pflege  der  Kunst  im  wdtesten 
Sinne  zu  übernehmen.  Theils  durch  den  materiellen  Schutz, 
den  er  den  Künstlern  und  Kunstschulen  gewährt,  theils  durch 
Errichtung  von  öffentlichen  Kunstinstituten,  welche 
die  umfassende  Bestimmung  haben,  den  Kunstsinn  im  Volke  nicht 
nur  zu  bewahren,  sondern  zugleich  stets  hoher  zu  steigern  und 
zu  erweitem.  Allen  zugängliche  Kunstdenkmale,  kflnstlerischer 
Schmuck  der  Städte  .und  üfTentlichen  Orte  durch  edle  Architek- 
tur; Kunstsammlungen  dem  Volke  unentgeldlich  geOffhet;  wieder- 
kehrende Kunstausstellungen;  eine  Nationalschaubohne,  wekfae 
dann  eine  der  bildendsten  und  tiefgreifendsten  Kunstanstalten 
werden  könnte,  wenn  in  ihr,  wie  in  einem  Pantheon  dramatisGher 
Poesie,  alle  Meisterwerke  derselben,  ohne  überladenen  Prunk,  nur 
der  Wirkung  ihres  Geistes  vertrauend,  an  den  Zuschauern  tut- 
übergelührt  v«r(utlen;  öffentliche  Musik-  und  Gesangfesle,  welche 
darum  von  der  edelsten  Kunstwirkung  sind,  weil  sie  am  Cleeig>- 
netsten  den  blossen  Kunstliebhaber  zum  Mitwirkenden  erhaben; 
—  alles  Dies  und  vieles  Andere,  was  in  dieser  Reihe  noch  wei- 
ter ausgebildet  werden  kann,  ßiUt  der  Sorge  des  Staates,  oder, 
was  für  uns  dasselbe,  der  Pflege  freier  Genossenschaften 
zu  (vgl.  f.  157,  n.  bb.).    Aber  audi  die  Verbindung  der  Knnat, 


namentlich  der  gemtttherregendsten,  der  Musik,  mit  dem  reli- 
giösen Cultus,  gehört  zur  eigentlichen  Kunstpflege  und  ist 
eine  der  wichtigsten  Seiten  in  Ausbildung  der  ästhetischen.  Cul* 
tur.  Die  religiöse  Kunst  bleibt  die  höchste  Blüthe  alles 
Kunsthestrebens ;  aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  wenn  sie  an 
sich  wahrer  oder  eigentUcher  Kunst  w«1re,  als  alle  übrigen 
„  weltlichen  ^^  Richtungen  derselben.  —  £ndhch  i^Ut  auch  der 
Sorge  des  Staates  fUr  die  Kunst  Alles  anheim,  was  wir  (§.  1*57, 
cc.)  über  die  „ästhetische  Culturpolicei^'  und  ihre  vor- 
bauenden Wirkungen  sagten.  Der  Staat  hat  dann  um  so  mehr 
ein  Recht  sie  zu  üben,  wenn  er  zugleich  in  positiver  Weise  fUr 
Förderung  ächter  Kunst  tliätig  ist. 

B.    Die  Erkenntnissgememschaft. 

§.  166. 

1.    Die  Universalität  und  die  individuelle  Naturform 

des  Erkennens. 

Durch  receptive  Wahrnehmung  und  frei  verarbeitendes 
Denken  eignet  das  Bewusstsein  sich  unablässig  den  obj«ctiven 
Inhalt  der  Dinge  an,  erforscht  das  Wesen  und  den  Grund 
derselben  und  erkennt  so  ihre  „Wahrheit^S  Diese  ist  objectiv 
die  allgemeine,  subjectiv  die  gemeingültige  Hiralle  erkenn- 
nenden  Geister.  Das  Kennzeichen  von  der  erreichten  Wahr- 
heit ist  daher  objectiv  die  Evidenz,  subjectiv  das  Gefilhl  der 
Ueberzeugung.  Durch  sie  giebt  der  in  die  Individualität  der 
Erkennenden  eintretende  xoivbg  Xoyog  Kunde  von  sich  selbst 
Die  Ueberzeugung  ist  hier  daher  das  Gemeinschaftstiftende 
und  zugleich  das  innere  Zeugniss  jedes  gelungenen  Erkennt- 
nissactes,  der,  wiewohl  zuerst  im  individuellen  Geiste  vollzogen, 
dennoch  zugleich  für  alle  und  im  Namen  aller  vollzogen  ist  Die 
Individuahtät  des  Erkennenden  ist  hier  daher  nur  das  Accid en- 
teile, Hitbestimmende,  keinesweges  der  wesentUche  Aus- 
gangspunkt, wie  er 'es  im  ästhetischen  GefOhlsIeben  und  in  der 
Kunstprodttction  war  (§.  1 63,  I.  IL).  Dennodi  ist  eine  genaue 
Analogie  iwiacheD  beiden  Arten  geistiger  PktMluction  nicht  zu  ver* 
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kennen:  die  theoretische  Uebeneogiiiig  antqpridil  dem  iankim 
Kunstwerk  hervorgebrachten  Wohl  gefallen »  vnd  tr%t  mä 
eine  eigenthümliche  Art  der  Begeisterang  an  sich:  die  liili 
zur  Forschung,  die  Freude  an  der  Wahrheit  foch«  aidi  Mi 
aus  sich  selber  an  und  erweisen  sich  dadurch  ala  ein  rein  U» 
les,  über  die  Einzelsubjectivität  Hinausliegendea,  als  Zweck  ai 
sich  selbst.  Desshalb  ist  auch  im.Erkenntnisaprocesae  db 
Mittheilung  etwas  ebenso  Accidentelles,  ersi  Dasutretendes,  lii 
bei  der  ästhetischen  Kunsteneugung.  Das  Erste  und  Weaeatlkk 
ist  die  eigene  innere  That  des  Erkennens,  welche,  wie  es  wcalg- 
stens  zunächst  scheint,  aller  Gemeinsdiaft  zu  eutbehren  ▼ennOcMei 

Aber  der  Bereich  individueller  Wahrnehmung  ist  nothwarf| 
begränzt,  ebenso  die  Prämissen  eines  isolirten  Denkeos  bleiben  cii- 
geschränkt  durch  alle  Bedingungen  individueller  Vorbildung.  Jeno 
verschlossene,  absolut  einsame  Wissen  ist  daher  auch  seiDcn 
Inhalte  nach  das  vereinzelte,  ungeprüfte,  mit  den  Schrankoi 
der  indi\iduellen  Aneignung  behaftete.  So  entspricht  es  seinen 
Begriffe  noch  nicht  vollständig,  wahr,  d.  h.  allgemein  und  ge- 
meingültig zu  sein.  Um  dieser  Prüfung,  Erweiterung  und  Selbst- 
berichtigung theilhaft  zu  werden,  muss  es  der  Gemeinschaft  hin- 
gegeben und  durch  wechselseitige  Mittheilung  er  wahrt  werden. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wie  in  der  Kunstgemeiaschaft 
„Ton^^  und  „Geberde''  als  gemeinsames  Mittheilungsgebiel  sidi 
erwiesen  (§.  163,  III.) 9  so  hier  der  articulirte  Ton  oder  die 
Sprache  es  sei,  und  zwar  in  weitestem  Sinne,  mon  dem  kOr- 
zesten  kundmachenden  Ausrufe  an  bis  zu  dem  ansgeftlhrtestea 
Vortrage  eines  wissenschaftlichen  Lehrwerks« 

I.  Hierdurch  scheidet  sich  ganz  von  selbst  das  nniver- 
seile  Element  von  der  individualisirenden  Naturforai 
im  Erkenntnissprocesse.  Jenes  ist  die  Allen  gemeinsaae 
Welt  der  objectiven  Wahrheit  und  Erkenntnias;  das 
Dasein  oder  Offenbartsein  des  göttlichen  Verstandes  (Idyofi) 
im  Universum  der  endlichen  Dinge  und  Geister.  Denn  es  nt 
nicht  genug  daran  zu  erinnern,  dass  der  Erkenntnisspraeess  m 
uns  keinesweges  ein  originaler  oder  primitiver  der 
Uchkeit  sei,  der  mit  eignen  Mitteln  und  aus  hhiss 
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Kräften  zu  Stande  gebracbt  werden  könne,  wie  ein  Terstockter 
Empirismus  und  einseitiger  Subjectivismus  hartnäckig  dies  wäh- 
nen; —  sondern  es  ist  ein  Nacherkennen  und  Nachden- 
ken der  ursprünglichen  Gedanken  Gottes,  in  dessen  Geist  zu 
stehen  wir  eben  dadurch  tlberfdhrt  werden,  weil  wir  zu  erken- 
nen vermögen.  Es  ergiebt  sich  das  Gleiche,  wie  bei  der  Kunst- 
production:  nur  vom  Theismus  aus  ist  eine  vollständige  Er- 
klärung des  menschlichen  Erkenntnissprocesses  möglich. 

IL  Diesem  gegenüber  ist  nun  das  individualisirende 
Element  zu  allernächst  die  Sprache;  denn  im  Innern  des  Gei- 
tes  wie  in  der  Gedankenmittheilung  wird  nur  sprechend  er- 
kannt und  gedacht.  Die  Sprache,  als  die  unmittelbarste  Selbst- 
objectivirung  der  Vernunft,  ist  aber  durchaus  an  bestimmte  Na- 
turbedingungen gebunden  und  bleibt  so  eine  der  Unwillkürlich- 
keit anheimfallende  Voraussetzung  ftlr  den  Erkenntniss-  und  Mit- 
theilungsprocess  des  Einzelnen.  Dieser  findet  seine  Sprache  vor, 
wächst  mit  seiner  Bildung  in  sie  hinein,  und  ist  so  der  ganzen 
Eigenthünüichkeit  derselben,  ihren  Nachtheilen  oder  Vorzügen, 
unwillkürUch  verhaftet,  über  welche  Unfreiheit  er  sich  erst  durch 
lange  Selbstbildung  zu  erheben  vermag.  Aber  auch  der  gesammte 
Geistesertrag  eines  Volkes  oder  einer  Culturepoche  existirt  nur 
in  ihrer  Sprache,  begünstigt  oder  gehemmt  durch  ihren 
Reichthum  oder  ihre  Armuth,  immer  aber  an  ihre  Natur  form 
gebunden,  indem  es  auch  dem  schärfsten  Denker  und  dem  tief- 
sten Empfinder  nicht  mögUch  ist,  den  gegebenen  individuellen 
Sprachtypus  in  der  Gedankendarstellung  völlig  abzustreifen.  Darin 
beruht,  wie  schoa  Schleiermacher  gezeigt  hat,  die  pniversale 
Bedeutung  der  Philologie,  welche,  als  „allgemeine  Sprach- 
wissenschaft^* behandelt,  neben  der  Philosophie  eine  der 
Grundwissenschaften  werden  muss,  indem  sie  an  jeder  Sprache 
das  Vertiältniss  zu  zeigen  hat,  in  welchem  sich  das  individualisi* 
rende  Element  derselben  dem  allgemeinen,  durch  die  ganze 
Menschheit  und  Geisterwelt  hindurchgehenden  Denken  angebildet 
hat  Darin  hegt  ferner  auch  das  allgemein  Bildende  (Ethische) 
eines  Studiums  firemder  Sprachen:  es  lehrt  uns  den  Gedanken 
abzidösen  von  dem  unwiUkttriich  individuaUsirenden  Ausdrucke, 
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den  er  in  der  eignen  Sprache  immer  Ibr  mit  behllt,  md  ii 
als  einen  mannigfach  gestaltbaren,  im  veraduedoMtea  Spadk» 
idiome  auszudrückenden,  zu  vOUig  freiem  BeaiCs  la  eilleben«  Hv 
deijenige  hat  die  erste  und  hartnäckigste  Natuiftnn  des  Erkcsil- 
niss-  und  Mittheilungsprocesses  Hb^rwunden,  der  an  dem  Slirifam 
der  eignen  oder  fremden  ^rache  gdemt  hat,  dies  DarsteOmgi- 
mtttel  frei  und  eigenthOmlich  sch^eriscfa  sa  bebandeh,  der 
Sprachkünstler  geworden  ist  in  wahrem  oder  ethischem  SiMt 
Nur  dann  denkt  eigentlich  e  r,  nicht  bloss  seine  Sprache  in  ihn; 
nur  dann  theilt  er  im  Worte  seinen  Gedanken  mit,  nicht 
ein  vor  ihm  fertig  Gedachtes,  dessen  Inhalt  er  iMleiGfat 
nicht  völlig  durchdrungen  hat 

III.    Die  Universalität  des  Erkennens  ist   aber 
durch  die  Unendlichkeit  seines  Inhalts  gesetxt«  Das  Reick 
des  Wahren,  der  „Dinge  an  sich^,  soll  ebenso  dem 
liehen  Geiste  erobert  und  der  allgemeinen  Aneignung 
werden,  Alles  soll  nicht  bloss  nach  seinem  flüchtig  veiigangfichm 
Scheine  und  in  seiner  zusammenhan^osen  Vereinsebmg^  sondern 
in  seiner  innerlich  bestandhaltenden  Ewigkeit  und  seinen  ebenso 
ewigen  Beziehungen  zum  Universum  erkannt  werden,  wie  es  udi 
als  das  Ziel  aller  Kunsterzeugung  und  Kunstgemeinschaft  erwies. 
Jegliches  in  die  freie  Form  der  Schönheit  erhoben  so  efUickea. 
Ja  Beides  —  das  Wahre  und  das  Schöne  —  sind  nur  die  er* 
gänzenden  Kehrseiten  Eines  und  desselben,   des  Wesens  oder 
der  „Idee^^  der  Dinge,  dort  in  die  unsinnlicfae  Gestalt  des  Be- 
griffes  eihoben  und  durch  das  entfaltete  Urtheil  und  den  fsi^ 
mittehiden  Schluss  zum  ganzen  Inhalt  seiner  Wahrheit 
entwickelt:  —  hier  in  dem  sinnlich  geistigen  Bilde  des  K.nnsl* 
Werks   ftlr  die  Anschauung  fixirt    Wie  nur  hier,    in   diesem 
Reiche  des  Geistes  (des  göttlichen  wie  des  menachlidien),   die 
Dinge  wahiiiafl  sind :  so  ist  es  auch  die  einzig  menscfaenwflrdiga 
Form  sie  aufinifassen. 

Somit  bleibt  der  Erkenntnissprocess  der  ^Wissen schaff^ 
wie  die  Kunsterzeugung,  eine  wahrhaft  gemeinsame  An%aha 
und  That  der  „  Hensdiheif .  *^  Indem  diese  überall  and  in 
eher  Hinsicht  über  die  bloss  histinctive  Naturform  sieh 
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und  die  Gegtalt  des  „Charakters**  annehroeD,  im  freibewussten 
Geiste  leben  soll  (Ethft  §.  30,  IV.  S.  122):  ist  auch  das  Reich 
des  Wahren,  wie  das  der  Schönheit,  ihre  eigentlich  Heimath, 
sowie  der  Besitz  und  Genuss  der  Wahrheit  unentbehrliches 
Bestandtheil  zur  Erreichung  des  „höchsten  Gutes**,  der  innem 
Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  ist  Denn  nicht  nur  gilt,  was 
Spinosa  behauptet,  dass  die  Dinge  in  ihrer  Ewigkeit  und 
Nothwendigkeit  schauen,  den  Menschen  von  den  „Aflecten** 
reinigt,  selbstische  Wflnsche  und  tauschende  Leidenschaften  ver- 
gessen lässt:  weit  mehr  noch  ist  das  wahre  Erkennen  eine  Vor- 
stufe der  Religion,  ja  eine  bestimmte  Form  des  religiösen 
Bewusstseins.  Indem  es  nämlich  sich  selber  bis  auf  die  tiefste 
Wurzel  durchsichtig,  d.  h.  speculativ  geworden  ist  (womit  wir 
übrigens  kein  bestimmtes  System,  sondern  das  nothwendige  und 
allgemeine  Ziel  aller  Philosophie  bezeichnen):  muss  es  des  Dop- 
pelten gewiss  werden,  dass  es  nur  vermöge  seiner  Imma- 
nenz im  göttlichen  Geiste  überhaupt  erkennen  kann, 
und  dass,  was  es  erkennt  als  das  Wahre  in  den  Dingen,  nur 
die  dem  Endhchen  eingeschaffenen  Gedanken  Gottes  sein  können. 
IV.  Dieser  Universalität  des  Erkennens  gegenüber  besteht 
nun  die  höchste  und  berechtigte  individuelle  Naturform  in 
der  angebornen  intellectuellen  Anlage  des  Genius,  in  der  eigen- 
thümlichen  Richtung  des  Forschungstriebes,  welche 
abermals  eine  feste  Analogie  mit  der  ästhetischen  Individualität 
darbietet  (§.  1 63,  IV.).  Bis  auf  die  intellectuelle  Und  ästhetische 
Receptivität  des  Sinnes  herab  lässt  sich  diese  Analogie  verfolgen. 
Wie  der  Maler  des  angebornen  Sinnes  bedarf  fOr  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Farbe,  der  Bildhauer  des  Formensinnes:  ebenso  zeigt 
sich  im  Talente  des  Naturforschers  eine  individueUe  Receptivität  fttr 
die  Eigenthflmlichkeiten  gewisser  Naturgegenstände,  der  Pflanzen-, 
<]er  Thiergestalt,  der  charakteristischen  Formen  der  Minerale  oder 
Gebirgszüge.  Ja  er  bewährt  oft  eine  an  Sympathie  gränzende 
Neigung  zu  dem  eigenthflmlichen  Geiste,  der  in  den  einzelnen 
Naturreichen  herrscht  Indem  jene  Neigung  bis  in  die  innersten 
Fasern  seines  Gemttthslebens  zurückgreift,  verräth  sie  die  deut- 
lichste Analogie  mit  der  Konstanlage,  ja  sie  kann  sich  sogar  bis 
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za  einer  untergeordnete».  Art  Ton  KwtttpradMtion  nieigem,  ii- 
dem  die  Tedinik  charakterisclier  NatanuMhihanuig  an  das  ejgm- 
lidie  KungtweriL  streift. 

Und  so  sind  wir^  Ton  Neuem  mr  SieDe,  wo  ein  edniclKr 
Process  ergänzender  Ausgleichung  b^gmnt:  hier  ist  esdcr 
vom  Wissen  und  Lernen. 

f.  167. 

2.    Der  Gegensatz  und  die  ergänzende  Ausgleichuf 

von  Wissenden  und  Lernenden. 

Jeder  ist  in  irgend  einein  Grade  ein  geborener  Forscher, 
wie  er  geborener  Kftnstier  ist  (vgL  §.  164);  d.  h.  seia  theonli- 
scher  Aneignungstrieb  ist  mehr  auf  die  eine  daaae  von  Obgedn 
gerichtet,  als  auf  die  andere.  Daher  geUngt  auch  setn  Ferschaa 
mehr  in  der  einen  Richtung,  als  in  allen  Qbrigen.  So  iat  jedoi 
Forschen  und  —  da  aUes  eigentliche  Wissen  nicht  adf  hloaMr 
Receptivität,  sondern  in  irgend  einem  Grade  auf  Erforachang  be- 
ruht —  auch  aUem  Wissen  eine  nothwendige  Einseitigkeit 
aufgeprägt,  in  der  jedoch  gerade  seine  relative  Vollkommenheit  hegt, 
ja  die  durch  beharrliche  Ausbildung  bis  zur  Virtuosität  gestelgat 
werden  kann,  ohne  dass  auch  diese  darum  weniger  der  eigin- 
zenden  Ausgleichung  mit  anderm  Wissen  und  Leisten  bedftrfle» 
So  gilt  in  höchster  Allgemeinheit  der  Satz:  dass  alles  Wissen 
nur  in  dem  Grade  wahrhaftes  Wissen  sei,  als  das 
vorausgehende  Forschen  der  Controle  der  Gemein- 
schaft sich  unterworfen  habe.  Und  dies  bedentiC  endlich: 
Alles  Wissen  ist  nur  in  dem  Grade  wahrhaftes  Wis- 
sen, als  es  sittlich  ist,  d.  h.  hervoi^gegangen  ans  der  Enl-^ 
selbstung,  welche  sich  lernend  der  Gemeinacliaft  der 
Wissenden  hingiebt,  oder  die  in  sich  den  abstrneten 
Gegensatz  des  Wissens  und  Lernens  stets  Oftssig 
erhalt. 

Dies  gilt  in  zwderlei  Richtung:  in  Bezug  auf  d«  Qiaraktar 
des  Wissenden,  und  auf  den  Inhalt  des  Wissens.        ^^- 

L  Der  Forschende  kann  die  Wahriieit  nur  ans  deoi  h 
duellen  Standpunkte  seiner  geistigen  Anlage  und  seiner 


sich  aneigneD.  Zwar  sucht  er  sdne  Erkennlniss  unablflssig  dem 
objectiven  Wesen  des  Gegenstandes  adflqnat  zu  machen;  aber  in 
sich  selbst  hat  er  keine  vollstflndige  Controle  dafiDr;  denn  die 
Evidenz,  die  ihn  ergreift,  die  Ueberzeugung,  welche  er  sich  er- 
ringt, hindern  nicht,  dass  den  Kern  der  objectiven  Wahriieit, 
auf  welcher  jene  beruhen,  nicht  individaelle  Beimischungen  des 
Irrthums  umgeben  und  verunzieren  können.  Jene  Controle  und 
volle  Selbstgewissheit  kann  er  ntn*  Anden  in  der  Mittheilung 
an  Andere  und  in  dem  Wechselaustaiisth  ihrer  Ueberzeugungen. 
lYollte  er  dieser  überhaupt  sich  entziehen,  oder  auch  nur  ihrer 
einzelnen  Einwirkung  sich  verschliessen :  so  wäre  dies  theoretische 
Selbstsucht,  die  Grundform  des  Bösen  im  Erkenntniss- 
processe,  deren  tausendfältig  hervortretende  Erscheinungen  von 
der  einfachen  „Rechthaberei^'  bis  zu  völliger  Verßdschung  und 
^,Veruntreuung^^  der  Wahrheit  sich  steigern  kann.  So  ist 
Mittheilung  seiner  Erkenntniss,  um  sie  lernend  der  Controle  der 
Mitwissenden  zu  unterwerfen,  nicht  nur  ein  im  Erkenntnisspro- 
cesse  noth wendig  Gefordertes,  sondern  ein  Act  sittlicher  Selbst- 
entäusserung  von  Seite  jedes  Forschenden,  durch  welchen  selbst 
seine  theoretische  That  erst  vollendet  wird.  Wie  das  ächte  Wis- 
sen die  Gesinnung  entsdbstet,  Ober  die  Eitelkeit  subjectiver  Ein- 
bildungen erhebt:  so  ist  es  zugleich  umgekehrt  Resultat  sittli- 
cher Gesinnung.  Nur  der  Forschende  erzeugt  ein  achtes  Wis- 
sen, welcher  im  Dienste  der  Wahrheit  zu  stehen  das  Bewusst- 
sein  hat  und  so  stets  der  Ergänzung  und  Berichtigung  durch  das 
Wissen  Anderer  offen  steht 

IL  Hieraus  entsteht  eine  sittliche  Wissensgemeinschaft, 
welche  auf  wechselseitiger  Ergänzung  sich  unähnlicher  theore- 
tischer Individualitäten  beruht  —  während  bei  der  Gef)lhls*  und 
Kunstgemeinschaft  umgekehrt  die  ähnlichen  Individualitäten  sich 
anziehen.  Diese  Gemeinschaft,  den  Untersdbied  des  Lehrens  und 
Lernens  stets  setzend,  aber  auch  stets  ausgleichend,  soll  unab- 
lässig unserm  Urtheilen  und  Handeln  zur  Seite  gehen;  —  auch 
^em  letztem,  indem  doch  nur  nach  dem  Urtheile  richtig  gehan- 
delt werden  kann.  Es  ist  dies,  was  man  Austausch  der  Erfah- 
rungen, Miltheihnig  der  Lebensansicbten,  Ausgleichung  der  lieber- 


Zeugungen  in  weitestem  Sinne  und  in  daa  CiehieleB  dei  hitm 
nennen  kann.  Ein  solcbor  steter  Weduehwkflhr  int  Biehl  wm 
höchster  geistiger  Genuss  und  Bildung,  MMidem  auch  Pflickt 
und  sittliche  Grundlage  jeglicher.  Gemenwcluift  Er  nxmf 
daher  ebenso  universell  in  alle  andern  Verblltiiiane  deneÜMn  di- 
sugehen,  wie  der  Austausch  der  Gefbhlserregungeii  im  nDimid- 
len  Kunsüeben  dies  kann  oder  soll.  Aber  auch  diene 
gen  schliessen  sich  nichl  ans  oder  sind  unvertFlgliGh 
der;  yielmehr  hat  sich  geieigt  (f.  165,  II.  UL),  daaa  dw 
tische  Cultur  nur  die  Form,  aber  die  absolute  Perm  sei,  ia  ist 
jeder  geistige  Gehalt  sich  darstellen  kann.  Und  so  soU  bei- 
derlei Gemeinschaft,  die  des  Wissens  und  der  Kuaat,  jedsmit 
sich  ergänzen,  oder  noch  eigentlicher  völlig  sich  deckaa, » 
dass  kein  Austausch  des  Gef&hles  völlig  inhaltsleer  ^  wo  er  am 
zur  spielenden  Tftndelei  herabsinke,  keine  Hittbeilung  des  fb* 
sens  völlig  gefühlsarm,  —  wo  sie  dann  zur  Uoaa  chronikmiHh 
gen  Notiz  wOrde  —  geAmden  werden  darf,  wenn  der  Veffcikr 
ein  sittlicher  sein  solL  Und  dies  gilt  gleicher  Weise  vom  pe^ 
sönlichen,  wie  vom  schriftstellerischen  Verkehr. 

Und  so  hat  die  Wissensmittheilung  einen  ebenso  univend- 
len  Charakter,  wie  die  Kunstgemeinschaft:  sie  geht  ^eich  dieser 
ebenso  in  die  gebundenste  Form  der  Geselligkeit,  in  Ehe  and 
Familie  ein,  wie  in  die  freieste  der  Freundschaft.  Aber  anch  die 
eigentliche  GeselUgkeit  kann  nur  auf  den  Austausdi  des  Wissens 
oder  des  Kunstgeftlhles  gerichtet  sein,  vorschlagend  entweder  anf 
das  Eine  oder  das  Andere;  niemals  jedoch  so,  daia  beide  ia 
wahren  Gegensatz  mit  einander  traten. 

III.  Aber  zugleich  ist  der  Inhalt  und  Umfang  dea  Er> 
kennbaren  ein  schledithin  unendlidier.  Das  Reich  der  Wahr 
heit,  wie  es  in  der  Wissenschaft  sich  darstden  aoü,  ist 
gleich  dem  der  Kunst,  eine  unendliche  Aufgabe.  Dadorch  iit 
eine  andere  —  feste  —  Form  der  F.ritftnntnisigtmeiniKihaii  ge- 
setzt, welche  man  die  wissenschaftliche  nennen  kann.  Die 
Wissenschaft  ist  nur  Eine,  wie  das  System  des 
und  der  aus  ihm  darzustellenden  Wahriieit;  aber  sie  güedeit 
jenem  gemflss,  als  geistig  organische  Einheit,  in  die  Manniglhll% 


A  _ 


991 


keit  einzelner  Wissenschaften  und  wissenschaftlicher  Rich- 
tungen, aus  deren  wediselseitiger  Ergänzung  jene  allmflhlig  er- 
wächst 

Hiernach  bestimmt  sich  .das  Sittliche  jeder  wissenschaft- 
lichen Gemeinschaft. 

a.  Das  Talent,  der  Genius  des  Einzelnen,  kann  nur  eine  be- 
stimmte, ihm  angemessene  Sphäre  im  allgemeinen  Gebiete  der 
Wissenschaft  ergreifen.  Er  muss  in  dieser  Entscheidung,  wie  der 
produdrende  Künstler,  ausschliessend,  einseitig  sein.  Das 
Sittliche  dieses  ersten,  grundlegenden  Verhältnisses  zur  Wissen- 
schaft besteht  in  der  richtigen,  gewissenhaften  Wahl  des  innerlich 
ihm  Beschiedenen.  Hier  wird  er  jedoch  durch  seine  ganze  voraus- 
gehende Erziehung,  durch  Rath,  Beispiel,  lockende  Vorbilder  aufs 
Mannigfachste  geleitet,  nicht  selten  auch  verleitet.  Und  hier  ist 
es  die  wichtige  Aufgabe  eines  künftigen  Staatserziehungswesens, 
die  Möglichkeit  solcher  verhängnissvollen  Missgriffe 
immer  zu  vermindern. 

Ist  jedoch  die  Wahl  entschieden,  der  Bildungsgang  angetre- 
ten :  so  bleibt  es  das  Sittliche  dieses  Verhältnisses,  als  Wissender 
und  Lehrender  stets  der  Gemeinschaft  offen,  zugleich  der  Ler- 
nende zu  bleiben.  Er  weiss  sich  nur  als  Glied  des  allgemei- 
nen Wissenschaftsbundes  berechtigt  und  eigene  Bedeutung  tra- 
gend. 

b.  Sein  Talent  treibt  ihn  sodann,  seine  Wisssenschaft  auf 
eigenthümtiche  Weise,  entweder  mit  dem  Verwalten  des  Stoifli- 
chen,.  der  Erfahrung,  oder  der  Reflexion,  des  Begriffes,  zu 
behandeln:  mit  Neigung  zu  peripherischer  oder  zu  centra- 
ler Forschung.  Hier  wird  es  das  Sittliche  des  Verhältnisses, 
nicht  in  einseitiger  Voriiebe  ftlr  seine  Behandlung  zu  verharren. 
Damit  ist  er  auf  die  nähere  ergänzende  Gemeinschaft  angeviie- 
sen,  indem  die  doppelte  Behandlungsweise  stets  sich  ausgleichen 
muss:  sonst  wird  jene  kritik-  und  principienloser  Empi- 
rismus, diese  ein  abstracter,  zuletzt  in  WillkttrUchkeiten  über- 
schlagender Begriffsschematismus. 

c.  Endlich  muss  auch  das  Maass  des  Talentes  und  der 
wissenschaftliehen  Schöpferkraft  verschieden  sein  bei  Verschiede- 
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nen:  der  Eine  erhebt  sich  m  origiBaler  AwIBMUimg  mni  Behai* 
lung  seiner  Wisseoschafk:  er  ist  prodndiY,  mMiBAmni  in  rnfmi 
einem  Grade.  Der  Andere  verhlU  sich  refraxtductir,  die  liil> 
deckungen  veraiiieitend  nnd  anwendend,  oder  die  Hohe  der 
Gesichtspunkte  durch  populäre  Vermitthing  der  imherigen 
sung  annähernd.  Dies  ist  innerhalb  des  Wissennchaftsh^i^ 
des  die  engste  erginsende  Gemeinschaft,  die  iwiedieB 
und  Anhängern,  Schulestiftenden  und  weitem  V( 
Entdeckten  u.  s.  w.  besteht,  weldies  Veffhdtoiae  abrigelH-* 
einen  schroffen  Gegensatz  zwisdien  den  Geistern  bildet» 
unendlichen  Debergängen  und  Steigerungen  sie  lu  einender 
leitet.  Das  Sittliche  in  diesem  Yerhlltnisse  ist  die  Einsicht,  dsN 
beide  susammengehören,  wie  in  der  KunatgemeinBehaft dar 
Kunstmeister  und  Nachahmer,  dass  aber  in  dem  rechten,  weck- 
selsettig  sich  auTschli essenden  Verkehre  der  Unterschiel 
mehr  und  mehr  sich  aufhebe.  Auch  der  originalste  Geist  knl 
an  der  unablässigen  Mittheilung  und  dem  rflckwirfcenden  Eindrad 
auf  die  Andern  immer  besser  sich  selbst  verstehen  nnd  die 
ihm  eigenthttmlichen  Schranken  erkennen. 

Aus  diesem  Verkehre  und  dem  daraus  erarbeiteten 
besitz  entsteht  nun  die  wissenschaftliche  Litteratur 
Volkes,  eines  Zeitalters,  endlich,  je  mehr  sich  daa  Wi 
zu  grossen  Gesammtergebnissen  concentrirt,  der  ganzen  Mensch- 
heit. Hier  tritt  das  individualisirende  Element  am  Meisten  zurück 
und  wird  von  immer  schwächeren  Einfluss:  der  xot^bg  hoyag  in 
Menschengeschlechte  überwindet  immer  mehr  jene  SchranlKn, 
indem  er  das  Trennende  der  Sprachen,  das  Absondernde  der 
Volks-,  Standes-,  Glaubens-Vorurtheile  allmählig  auflast  nnd  eine 
Harmonie  des  Erkennens  erzeugt,  in  wddier  die  „Mensdt- 
heit^^  zum  ersten  Male  ihrer  selbst,  als  eines  einigen  nnd 
ganzen  Geistergeschlechtes,  inne  wird.  Dies  ist 
tiefste  ethische  Sinn  aller  Erkenntnissgeroeinschaft,  dass  sie 
von  selbst  das  Zufällige  und  Eitle  particularer  „Meinnng^  abstreift 
und  versenkt  in  den  allgemeinen  Geist  der  Wahrheit 

IV.  Es  hat  sich  ergeben,  dass  alles  Wissen  nnr  durch  Mit- 
theilung sittlich  w«rde.   Diese  Mittheilung  kann  nur 


fache r  Art  sein:  <—  Iheils  zwischen  Wissenden  und  Wissenden, 
erzeugend  den  Verkehr  unter  den  Gelehrten,  theils  zwisdben 
Wissenden  und  Nichtwissenden,  den  Verkehr  zwischen  Lehrern 
und  Lernenden  hervorbringend.  Dass  dieser  Gegensatz  übrigens 
in  seiner  tiefsten  Bedeutung  kein  absoluter,  sondern  ein  flüssiger  sei, 
dass  es  schlechthin  keinen  Wissenden  gebe,  der  nicht  in  anderer 
JBinsidit  sich  ab  Lernenden  zu  bekennen  habe,  und  umgekehrt; 
4io8'iSt  üohon  im  Vorigen  festgestellt,  kommt  aber  hier  nicht  in 
jBletrachtf.weil  der  Gegensatz  als  ein  relativer  dennoch  besteht 
«nd  eigenthümliche  Verhältnisse  der  Gemeinschaft  hervorbringt: 
-*- jener  das  Verhältniss  von  Schriftsteller  und  Leser,  die- 
ser das  von  Lehrer  und  Schüler. 

a.  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  ist  um  so  sitt- 
licher, je  mehr  sie  in  der  bestimmten  Sphäre  ihrer  wissen- 
schafUichen  Aufgabe  die  Idee  der  Elrgänzung  durchführt:  eines- 
theils  sorgsam  anknüpfend  an  die  vorhergehenden  Leistungen  und 
das  Gesammtresultat  derselben  in  sich  aufnehmend  —  so  dass 
sie  das  schon  Geleistete  nicht  noch  einmal  thut  (eine 
verbreitete  Unsitte  oder  Sorglosigkeit  unseres  gewöhnUchen  Schrift- 
stellerwesensl);  —  andemtheils  ebenso  sorgßdtig  die  wissenschaft- 
liche Continuität  bewahrend  und  gerade  auf  die  Aufgaben  einge- 
hend, welche  jetzt  an  der  Tagesordnung  sind,  und  deren  Lösung  der 
bisherige  Zusammenhang  theils  fordert,  theils  mögUch  macht,  — 
statt  auf  Gedankenabenteuer  auszugehen  und  in  mlde  Absprünge 
sich  zu  verlieren,  was  wir  als  den  zweiten  Erbfehler  unseres  Lit^ 
teraturwesens  bezeichnen  können:  —  während  man  bekennen 
muss,  dass  der  gänzliche  Hangel  jener  sittlichen  Selbstprüfung 
und  Strenge  in  der  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Litteralur 
eine  Anarchie  herbeigeftlhrt  habe,  welcher  die  wissenschaft- 
liche Kritik,  die  gerade  jenen  doppelten  Gesichtspunkt  über- 
wachen sollte,  bisher  kein  Ende  machen  konnte,  weil  sie  gros- 
sentheils  sich. selber  mitschuldig  weiss. 

Die  Tugend  des  Lesens  in  diesem  Sinne  ist  gieichfalls  eine 
unendlich  perfectible  und  schwierige.  Es  gilt  dabei  sich  nicht 
bloss  receptiv  und  empftngUch  zu  veiiiaken,  sondern  wenn  das 
Lesen  em  dem  Werke  ebenbOrtiges,  wahrhaft  beurtheilendes 
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sein  80U,  es  in  seiner  ganzen  IndifidBalitll  ■«  AarAMogm 
dadurch  den  gehörigen  Platz  ihm  anzuweinen  im  hniHniMtan  Db- 
kreise  der  ihm  verwandten  Litteratnr,  —  aei  es  aadi«  daas  im 
Leser  dadurch  steilenweise  vielleidil  angemotheC  werde»  im  Ter- 
fasser  besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selber  Terelaiid. 

b.  Jedes  Lehren  sodann  ist  desto  sittliGhery  je  nehr« 
die  allgemeine  Hittheilung  dem  individuellen  VeriillUiiMe  des  Ler- 
nenden anpasst,  sein  specifisches  BedOrfiuaa  erginxt.-  JMvA 
wird  das  Ldiren  eine  sittlich  künstlerische  Thet, 
aufopfernde  Eiigftnzung  des  Niedem,  Schwidieni,  um  geni 
Geistesumfang  sich  anzupassen.  Jedes  Lernen  ist  desto 
eher,  je  krftftiger  und  selbstständiger  es  das  Mitgetlmlle  aich  »- 
eignet,  d.  h.  je  mehr  es  bemüht  ist,  das  Individuelle  des  Varhtt- 
nisses  in's  Allgemeine  zurückzusteigem,  was  dbenso  sittüche  Ik- 
muth,  wie  selbstthätige  Kraft  in  sich  schliesst 

Auf  jenem  doppdten  Gesichtspunkte  beruhl  daher  andhi  der 
Charakter  der  unterschiedenen  Unterrichtsroetboden:  der  sksdfr* 
mische  Unterricht  ist  der  objectivste ,  aUgemeinste ,  weil  snf  die 
selbstständigste  Aneignung  zu  Irechnen  ist:  er  grSnzt  so 
nächst  an  das  Verhältniss  von  Schriftsteller  und  I^ioser;  — 
jedoch  alles  Ernstes  zu  folgern  wäre,  dass  er,  um  ejgenthflBli» 
eben  Werth  zu  behalten,  eine  andere  Form,  als  die  bislienge 
annehmen  müsse.  Der  Volksunterricht  sollte  der  individusiiairaod- 
ste,  künstlerischste  sein,  weil  hier  die  Aneignung  die  schwUhitf 
ist;  —  was  leider  in  der  Praxis  bisher  am  Wenigsten  hat  ans- 
geftlhrt  werden  können. 

c.  Endlich  ist  aber  auch  der  Gegensatz  von  «vSdvMsteller** 
und  „Leser^S  von  „Lehrer'^  und  „Schüler^S  kein  onbedingter 
und  definitiver:  er  soU  immer  mehr  aufgehoben,  und  veimindert 
werden,  und  dies  ist  eigentlich  das  gemeinsame  Ziel,  das 
durch  alle  jene  vorbereitenden  Stufen  und  Gegensitse  wwfalgt 
wird,  jede  Wahrheit  zum  Gemeingute  Aller,  sam  Re- 
sultate menschheitlicher  Cultur  zu  machen«. 

Im  Allgemeinen  gilt  daher  der  wichtige  Satz:  dass  jede  Wis- 
senschaft nur  insofern  und  in  dem  Maasse  in  den elhisehsn 
Process  der  Menschheit  eingreift,  als  sie  die  esolerisehen 
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Schranken  der  Schale  verlässt  und  der  Gesammtcul- 
tur  zu  Gute  kommt  Auf  jede  Wahrheit  hat  die  Menschheit 
ein  Recht:  denn  jede  stellt  ein  an  sich  Ewiges  dar.  Die- 
jenigen Wahrheiten,  Ton  denen  dies  nicht  gilt,  die  sterblicher 
Natur  sind,  wMen  durdb  den  fortgesetzten  Erkenntnissprocess 
eben  ausgemerzt,  oder,  sofern  sie  bloss  nützliche,  dem  beson- 
dem  Fache  überlassen  werden. 

Wenn  die  Wissenden  daher  ihre  Untersuchungen  einem 
inmier  grossem  Umkreise  der  Lernenden  entgegenbringen  sollen : 
so  hat  jeder  Culturßdiige  seinerseits  das  Gebiet  seiner  Aneignungs- 
f^igkeit  stets  zn  erweitern.  Und  so  kommen  beide  in  einer  ge- 
meinsamen Hittelhöhe  zusammen,  deren  Inhalt  wir  als  den  Ertrag 
der  Erkenntnissgemeinschaft  in  einem  Volke  oder  Zeitalter 
bezeichnen  können.  Ein  Minimum  derselben,  ein  Schatz  gemein- 
schalUicher  Erfahrang ,  über  welche  Einversländniss  herrscht, 
ist  jedoch  in  jedem  yolke,bis  in  seine  ärmsten  Culturanfönge  herab, 
vorhanden.  Sonst  wäre  gar  keine  Verständigung  durch  „Sprache^^ 
möglich,  welche  ebea  die  unmittelbarste  Objectivimng  eines  ge- 
meinsamen Erfahrungsschatzes  im  Volke  ist  Dieser  Na- 
turanfang ist  aber  zugleich  das  unendlich  Perfectible,  intensiv 
und  extensiv.  Die  jedesmal  erreichte  Stufe  spricht  sich  in 
der  „intellectuellen  Cultur^*  eines  Volkes  oder  eines  Zeit- 
alters aus. 

§.  168. 
3.    Die  intellectuelle  Cultur. 

Auch  dieser  Begriff  erhält  bei  uns,  wie  jener  der  ästheti- 
schen Cultur  (§.  165.),  eine  umfassendere  Bedeutung  und  einen 
allgemeinem  Werth,  als  welchen  man  gemeinhin  ihm  zuzugestehen 
geneigt  ist  Er  ist  nicht  bloss  gerichtet  auf  den  tbatsächlichen 
Besitz  irgend  einer  Wahrheit,  sondern  auf  die  Art,  wie  sie  be- 
sessen wird;  nicht  bloss  auf  das  Wissen,  sondern  auf  das  Ver- 
mögen und  die  Klarheit  des  Wissens.  Erst  dadurch  erhält 
die  intellectudle  Cultur  ihren  universellen  Charakter  und  ihre  ent- 
scheidende sittliche  Bedeutung.  Wie  wir  die  ästhetische  Cultur 
als  die  universelle  Seele  aller  humanen  Gemeinschaft  bezeichnen 
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konnten  (f.  165,  IL):  so  giebt  die  intellectadle  ihr  Am  Geist» 
die  eigentliche  Stärke  der  Uebersengvsg,  wahdie  die  bdb- 
stigende  Grundlsge  aller  Gemeinschaft  aesn  aoU.  Wie  ianflr 
das  höchste  ResulUt  flstbelischer  BiUiiiig  jene  nuuMMmlle  IBb 
des  Uriheäs  und  Handehis  eneogt,  die  mit  t^achaiie  SütücitHl" 
nannten:  so  die  intellectudle  Bildung  die  besonnene  Festig* 
keit,  das  ml  adnUrari^  die  gesicherte  Weltkunde  «i 
Menschenkenntnisse  die,  einer  Uarbehemchendai  Leochie 
gleich,  allen  unsern  humanen  VerhlltniseeB  gegenwärtig  bUhi 
soll.  Was  den  intellectudl  GelrildeteB  epecifiech  adicidkl  nm 
Ungebildeten:  ist  eben,  dass  er  allein  wahrhaft  auf  der  „SlA 
des  Charakters''  steht  (Ethik  §.  30.  8.  118  r.)f  klarbewasst  «t 
der  „Gründe''  seines  Handelns.  Intellectnelle  Cultnr  im  weünta 
Sinne  heisst  daher  die  unerschfltterliche  Rahe  und  Selbst- 
gewissheit  der  Deberzeugnng,  mit  der  man  die  allge- 
meinen Prämissen  seines  Urtheils  und  seines  Handelns  kaaal, 
und  so  das  Einzelnste  auf  das  Allgemeinste  an  belie- 
hen, Statigkeit  und  Consequenz  in  sein  Handeln  in  iNringeB 
mag.  Von  selbst  ist  ersichtlich,  dass  nur  so  der  Einselne 
baft  selbststandig  urtheilt  und  handelt,  nicfat  bloss  als  Uindgjaa- 
biger  Anhänger  irgend  ein«r  flremden  Meinung  oder  dumpf  aal- 
gefassten  Sitte. 

L  Somit  ist  iutellectuelle  Cultur  auch  von  rnfschcidoadcr 
Wirkung  auf  den  Willen;  denn  sie  giebt  ihm  nach  Innen  und 
nach  Aussen,  —  für  Gesinnung  und  flir  Handeln,  —  das 
Gepräge  der  Besonnenheit.  Sie  Mit  daher  der  theoretisGliea 
oder  künstlerischen  Seite  der  Tugendbildung  su  (Yf^  Ethik  f.  69. 
S.  236  ff.).  Nur  wenn  die  „Besonnenheit,  aar  inttHrfitf« 
„Begeisterung*^  sich  gesellt,  d.h.  wenn  das  voDsodete  Vei^ 
haltniss  zwischen  den  Zwecken  und  Mitteln  erkannt  —  iniglf 
wir  —  ist  die  Sitthchkeit  vollkommen,  ist  die  „TagendbiMiag'' 
erreicht  Diese  ganze  Seite  ist  aber  dem  Erkenntaisspr^ 
cesse  und  der  Erkenntnissgemeinschaft  nimweiaen. 

II.  Um  jedoch  zu  dieser  Hohe  der  SittGdikai 
gen,  bedarf  es  vieler  Zwischenstufen.  Zu  diesen  und 
hinaus  erzieht  nun  die  iutellectuelle  Cultur  auf  eigendillnaliehe 


Weise.  Der  erste  und  zugleich  universalste  Schritt  dieser  Bildung 
ist  intellectuelle  Entselbstung.  Sie  fordert  das  Aner- 
kennen einer  höhern  Macht  ttber  alles  subjective  Meinen 
und  Belieben  hinaus,  —  der  Wahrheit.  Dies  ist  aber  auch 
die  erste  noth wendige  Bedingung  aller  sittlichen  Bildung:  sich 
dem  Richterstuhle  der  Wahriieit  zu  unterwerfen,  aus  welchem 
Munde  sie  auch  komme,  und  vor  ihr  jede  Selbstbeliebigkeit  und  jeden 
theoretischen  Hochmuth  niederzuschlagen.  Es  ist  der  erste  Schritt 
eigener  selbststftndiger  Sittlichkeit,  mit  Ruhe  und  Selbstbeschei- 
dung die  verurtheilende  Wahrheit  hören  zu  können,  schwei- 
gen lassend  die  Rechthaberei  oder  die  Sophistik  falscher  Ent- 
schuldigungen. Dazu  kommt  der  zweite :  nur  nach  ft*eier  Ueberzeu- 
gung  von  der  Wahrheit  sich  zu  entscheiden  und  zu  handeln, 
auf  jede  Gefahr  des  Widerspruchs  hin.  Beides,  was  wir  recht 
eigentlich  die  Frucht  intellectueller  Cultur  nennen  können,  ist 
zugleich  doch  auf's  Eigentlichste  sittliche  That  und  Grundbe- 
dingung aller  Sittlichkeit,  —  der  theoretische  Geist  und  Aether, 
in  welchem  allein  sie  gedeihen  kann.  Dazu  tritt  noch  als  das 
Dritte  die  Gewöhnung  an  volle  Unparteilichkeit,  die 
gleichmachende  Achtung  vor  fremder  Ueberzeugung, 
die  Anforderung  an  sieb  selbst,  denselben  Gegenstand  von  ver- 
schiedenen Seiten  zu  betrachten,  und  sogar  in  die  Denkweise  des 
Gegners  mit  höchster  Billigkeit  sich  hineinzuversetzen;  —  der 
höchste  und  schönste  Ertrag  von  vielgetibtem  Scharfsinn  und  rei- 
ner Humanität.  Schon  im  Gebiete  ästhetischer  Cultur  (§.  165, 
II.)  ist  uns  der  Begriff  der  „Toleranz**  begegnet:  dort  erschien 
sie  als  Ausdruck  der  sittlich -gemtlt blichen  Scheu,  die  fremde, 
wenn  auch  unerkannte  Individualität  zu  verletzen.  Hier  giebt 
sie  sich  auf  einer  hohem  Stufe  zu  erkennen :  sie  ist  die  wahr- 
haft bewusste,  vor  sich  gerechtfertigte;  denn  sie  geht  aus  der 
vollen  Einsicht  Ober  den  Werth  jeder  fremden  Individuahtät  und 
der  durch  sie  vertretenen  Meinung.  Sie  ist  nicht  die  oberfläch- 
liche Toleranz  der  Gesinnungslosigkeit  und  der  Gleichgültigkeit 
gegen  alle  Wahriieit,  wie  man  sie  gemeinhin  kennt  und  wie  man 
sie  vom  hohem  sittlichen  Standpunkt  verwerfen  muss.  Daher 
kann  auch  das  Zugeständniss  vollkommener  Denk-  und  Gewis- 
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die  höchste  Reife  intellecUieller  Coltar  sa  TIMl  gwwrdei  irt. 
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m.  ParsUd  mit  dem  Ober  islhetisdie  Cultiir  Gmagbm  Hl- 
ten  wir  hier  noch  diejenigen  Seilen  an  der  iatalieoüieBen  Oäm 
zn betrachten,  in  denen  sie  selbststlndig  int  imd  Zweck» 
sich  selbst  wird  (vgl.  }.  165,  IV.).  Dies  beCrifll  den  Rma 
der  Wissenschaft  als  solcher,  ebenso  den  eigendich 
liehen  Verkehr,  endlich  die  äussere  und  innere  Soige 
der  Staat  für  Pflege  der  Cultur  und  Wissenndiall  im  Velke  ■ 
übernehmen  hat;  —  in  dnem  Systeme  von  griehrten^  Vwähwi 
Volksschulen.  Was  jedoch  die  Ethik  darüber  lu  saigen  hMls  - 
in  genauer  Abgrfinzung  von  Pädagogik  ab  IlnterriditBleiBrs  mi 
Ton  Staatswissenschaft  als  StaatscuUurlehre  —  steht  in  ao  ge- 
nauer Parallele  mit  dem  schon  Ober  IsthelisGlie  Cultnr  Nadfs- 
wiesenen,  dass  der  Einsichtige  mit  geringster  Verindenmg  <• 
Anwendung  aus  jenem  Gebiete  in  dieses  hernbanebmen  kaas. 

Zweites  CapiteL 

Die  humane  Gemeinschaü, 

§.  169. 
1.    Das  Wesen  der  Humanität 

In  diesem  Gebiete  ist  das  Wohlwollen  und  iwsr  das  frei- 
wahlende,  —  nicht  mehr  an  die  Form  der  Familie,  derSlaB- 
mesverwandtschaft  u.  dgl.  gebundene  —  der  Grund  der 
Schaft.  Diese  wird  damit  selber  das  freieste,  ^dadtigste  and 
gidch  innigste  Band ;  denn  es  beruht  auf  der  WaklsfalelMnf  der 
Persönlichkeiten  in  ihrer  ungetheilten,  natflrli-ch^sittli- 
eben  („gemOthlichen^O  EigenthUmlichkeit, 
blosse  Naturell  in  irgend  einem  Grade  schon 
Processe  der  Bildung  ergriflen  sein  muss,  um  dieser 
hung  bewusst  zu  werden.     Desshalb  ist  hier  audi  die 


390 

Vermittlung  der  beiden  Gegensätze  von  Kunst*  und  Erkenntniss- 
gfemeinschaft  erreicht;  und  in  der  ,, humanen  Cultui*^^  wird  uns 
die  gehaltreichste  Frucht  der  beiden  andern  Culturen  dargeboten. 
Der  dort  waltende  Gegensatz  von  Individuellem  des  Gefühls 
und  Allgemeinem  des  Erkennens,  der  in  jenen  beiden  Cultur- 
sphären  ftlr  sieh  niemals  vollständig  ausgeglichen  werden  kann, 
vereinigt  sich  nunmehr  in  der  untheübaren  Einheit  des  Gemüths^ 
ab  dem  gemeinsamen  Inbegriff  des  Individuellen  vrie  des  Univer^ 
salen  im  Menschen,  auf  welchem  hier  die  Gemeinschaft  beruht. 
Zugleich  liegen  aber  auch  in  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemein- 
schaft die  geistigsten  und  edelsten  Anknüpfungen,  um  auf  sie  ein 
eigentlich  humanes  Verhältniss  zu  gründen :  und  so  sind  sie  auch 
in  dieser  Beziehung  seine  Vorbereitungsstufen. 

Hiermit  betreten  wir  zum  ersten  Male  das  Gebiet,  wo  das 
WohlwoUen  aUe  individuellen  Schranken  zufälliger  Neigung  (oder 
Abneigung)  ttberschritten  hat,  um  alle  Menschen  nach  ihrem 
gemttthlichen  Werthe  zu  umfassen.  Das  ganze  Subject 
giebt  sich  ungetheÜt  hin  in  diese  Gemeinschaft«  und  Nidits  bleibt 
an  ihm  zurück,  was  nicht  in  diesen  Antheil  hineingezogen  wtirde: 
—  ebenso  ist  es  auf  die  umfassendste  Aneignung  des 
Andern  gerichtet,  und  Nichts  bleibt  an  diesem  übrig,  was  nicht 
das  Interesse  der  Aneignung  erweckte.  Dies  stets  wache  und  im 
gelungenen  Aneignen  thätige  Gemüthsleben  nennen  wir  „Huma- 
nität^^: zur  Gesinnung  ausgebildet  und  zum  sittlich-künstleri- 
schen Vorsatze  erhoben  wird  es  zur  „humanen  Cultur.^* 
Es  bereitet  die  Idee  der  Menschheit  im  kleinem  Kreise  vor  und 
ist  verwandt  demjenigen,  was  auf  dem  reUgiösen  Standpunkt, 
endUdi  in  höchster  Gestalt,  als  reine  Menschenliebe  hervortre- 
ten  wird. 

I.  „GemOth^^  ist  die  in  sich  reflectirte  (bewusste)  Totalität 
von  Erkennen,  Fühlen,  WoUen,  die  ungetheilte,  aber  zugleich 
erfüllte  geistige  Persönlichkeit,  welche  den  ganzen  Schatz  und 
Inbegriff  des  Angebornen,  wie  des  Eingelebten,  in  der 
Empfindung  besitzt,  die  stets  bereit  ist  in  ausdrückhches  Be^ 
wusstsein  sich  zu  erheben  und  als  bestimmtes  Gefühl  hervor- 
zutreten. 
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So  wonelt  im  GemOthe  audi  jene  Angdboranheit  dM  W«kl- 
TToIIens,  wie  des  Erglniungsbedftrfnistes  (Ediikv  f.  14 
VL.  15),  in  stftrkerm  oder  in  sdiwidieraii  Qnäe,  Imt  Mdudmä 
Keinem  schlechthin  unbeieugt  Aber  mir»  wo  ae  bcrafMüer  h«- 
vortritt,  sei  es  in  bloss  natflriidier  IntensiCIt  des  t»Natiirds^,  wi 
es  als  Resokat  frei-sittlidier.Ausbadong,  in  ^Oiarakto^,  —  flkHi 
man  ausdrtlcklich  von  „Gemath^*  oder  „Gemathlichheit*' 
des  Menschen  zu  reden,  deren  allgemeiner  Anndmck  die  Hhbs- 
niuil  ist  Dennoch  fehlt  jene  Gemathlichkeit  keinem  Menschea 
und  keinerlei  Menscheniastand  sddechthm  und  durchaai; 
mag  sie  auch  tief  verschottel  sm  unter  wildea  Lddenerhiiwi 
oder  in  ihrer  natOrlichen  Wirkung  gehemmt  dmnch  au%enfals 
Selbstsucht.  (Den  strengen  Beweis  dieses  wichtigeii  Satns  hM 
der  erste  Theil  unserer  Ethik  gerade  an  der  erecliOpfeiiden  Fhi- 
nomenologie  des  BOsen  geflihrt)  Und  so  ist  „HumaBittt^  ia 
irgend  einem  Grade  und  in  irgend  einer  Naturform  stets  schoi 
vorhanden,  aber  zugleich  stets  noch  zur  Perfectibilitit  lo 
steigern,  d.  h.  aus  der  Naturform  in  die  freie  Sitte  n 
erheben. 

IL  Desshalb  liegt  der  Quell  aller  „Humanisimng**  des  Mes* 
sehen  im  AneignungsbedOrfniss,  wie  in  der  ErgSninng»* 
fflhigkeit  desselben.  Beides  aber,  Aneignen  wie  ErgSnien,  ist 
in  dem  Maasse  sittlicher  (humaner).  Je  nngetbeilter 
und  rOckhaltloser  das  ganze  GemOth  darin  eingeht 
Jeder  soll  wenigstens  versuchen,  dem  Andern  gani  sidi  hin- 
zugeben, zur  Ergänzung  bereit  sein:  eben  so  sber  auch  die 
Eigenthttmlichkeit  des  Andern  sich  anzueignen,  nur  Anerken- 
nung bereit  sein.  Sittliche  AufHchtigkeit  bei  dein  SicUnngdiea, 
neidloses  Wohlwollen,  und  ruhiges  Wirkenlassen  der  fronden  In- 
dividualität bei  dem  Auftiehmen  sind  daher  die  beiden  stets  sich 
ergänzenden  Thätigkeiten,  aus  denen  aller  sittliche  (Innnane)  Ver- 
kehr sich  zusammenspinnt;  das  Sittliche  dessdben  sber  lnnliihf 
darin,  dass  er  die  Selbstsucht  im  Verkehre  QbenrindeC  oder 
wenigstens  niederhält,  —  in  unablässiger  Negation 
sich  befindet.  Man  kann  den  humanen  Verkehr  dsksr  die 
derhogestellte  Unschuld  oder  Urspranglichkeit  der 
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VerhalUiisse  neonen,  indem  durch  jede  empfangene  oder  erwie- 
sene Tfaat  des  Wohlwollens  oder  der  Anei^ennung  die  in  uns 
schlummernden  Keime  des  Wohlwollens  und  des  Ergänzungsbe- 
dUiTnissea  erweckt  werden,  deren  ebenso  unzahlige  in  uns  he- 
gen, wie  der  iuuern  Beziehungen  der  Geister  zu  einander  un- 
endliche sind. 

III.  Dessbalb  ist  der  humane  Verkehr  zugleich  die  liüchslc 
oder  die  vollkommenste  Gestalt,  zu  welcher  alle,  auch  die  tinler- 
geordnetsten  Formen  der  Gemeinschaft  sich  erheben  sollen.  Er 
hat  allein  einen  letzten  Zweck  oder  absoluten  Wcrth; 
die  andern  selbstsiandigen  Verkehrsrormen  (in  Familie,  Staat) 
können,  auf  einem  hohen  sittlichen  Lehensstandpunkte  wenig- 
stens, als  bloss  untergeordnete  Mittel  und  Vorstufen  erscheinen, 
um  in  sie  selber  jene  Verkehrsform  hineinzulegen.  Nur  das 
Wohlwollen  und  die  Vervollkommnung,  welche  beide  den 
humanen  Verkehr  ebenso  erzeugen,  wie  durch  ihn  genährt  wer- 
den, haben  selbstsiandigen  sittlichen  Werth  und  innere  Schün- 
heit  Sie  brauchen  keinen  von  andern  Veriiältnisseu  zu  erbor- 
gen: umgekehrt  fliesst  der  eigenüiche  Werth  von  ihnen  aus  auf 
alle  übrigen. 

Hieraus  ergiebt  sich  der  durchgreifende  und  folg^reiche  Satz, 
den  wir  bisher  nur  von  einzelnen  Seiten  zeigen  konnten:  Alle 
Verhältnisse  menschlichen  Verkehrs  sollen  als  An- 
knüpfungspunkte behandelt  werden,  um  ein  eigent- 
lich humanes  Verhaltniss  daraus  hervorzu bilden. 
Reichen  sie  dazu  nicht  aus,  wegen  der  Ktlrze  und  Flüchtigkeit 
persönlicher  Berührung:  so  sollen  sie  wenigstens  von  Humanität 
gelragen,  von  Wohlwollen  durchfaaucht  sein,  d.  h.  sie  sollen  un- 
ablässig den  Ansloss  geben  oder  den  Versuch  machen,  um  eip 
dauerndes  Verhaltniss  jener  Art  daran  zu  knüpfen.  Dies  ist  eigent- 
lich der  ursprUnghche,  freiUcb  langst  erloschene  Sinn  aller  Hüf- 
Uchkeitsformen  unseres  Verkehrs,  deren  historischen  Ursprüngen 
nachzuforschen  eben  dessbalb  lehrreich  würe.  Sie  enthalten,  auch 
bei  der  fluchtigsten  Berührung  von  Person  zu  Person,  eine  wech- 
selseitige Wohlwollenserweisung,  die,  so  bedeutungslos  ihre 
Formel   durch  die  unaufhörliche  Benutzung  auch  gewocden  ist* 
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dennoch  wahrhaft  sittlichen  Werth  hatte,  wenn  es  gelange,  dei 
in  ihr  schlummernden  Rest  der  Gemüthlichkeit  wieder  ins  Lehn 
zu  erwecken. 

Somit  ergiebt  sich  das  abschliessende  Resultat:  wie  schoi 
erwiesen  wurde,  dass  die  Rechts-  und  Vertragsverhältnisse  ihm 
eigentlichen  Werth  erst  erhalten,  wenn  sie  nicht  bloss  auf  der 
Stufe  der  streng  abscheidenden  Legalitat,  der  Rechtsfordenuig 
und  Rechtsverpllichtung  bleiben,  sondern  dem  Wohlwollen  Raun 
geben  und  dauerndes  Vertrauen  hervorrufen:  so  soll  dies  auch 
in  die  relativ  höchsten  Verkehrsvcrhaltnisse ,  in  die  Kunst-  und 
Erkenntnissgemeinschaft  zurückwirken,  als  die  an  sich  schon  in- 
tensivsten .Anknüpfungen  innerUch  verwandter  IndividualiUlteD 
Dies  geschieht  jedoch  abermals  nicht  so,  als  wenn  das  Wohlwoi- 
wollen  ein  ausserlich  Angefügtes  sein  könnte,  oder  eine 
gelegentliche,  zwischen  den  eigentlichen  Kunst-  und  Erkenntniss- 
verkehr  hineinfallende  Reigabe;  vielmehr  hat  sich  gezeigt,  wie 
erst  in  dem  Grade  die  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschafl  eine 
gelungene  werden  kOnne,  als  sie  auf  ächter  Hingebung  und  An- 
eignung beruht,  d.  h.  als  recht  eigentUch  das  Wohlwollen  da- 
bei (las  durchdringende  Gefühl  ist.  Und  so  lässt  sich  von  die- 
sem Standpunkte  aus  mit  Fug  behaupten,  dass  der  gemeinsame 
Kunst-  und  Erkenntnissverkehr  zwar  niemals  zum  blossen  Mittel 
für  irgend  etwas  Anderes  sich  herabstimmen  lasst,  —  weil  in 
ihnen  wahrhafte  Ideen,  d.  h.  absolute  Endzwecke  zur  Dar- 
stellung kommen;  —  dass  sie  zugleich  aber  in  ihrer  gelungenen 
Ausfülirung  ein  noch  höheres  Gut  mitgewähren,  den  unendli- 
chen Genuss  reinen  Wohlwollens  und  reiner  SeibstvervoU- 
kommnung. 

IV.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  das  „Gemüth"  (L)  niemals 
ohne  Wirksamkeit  bleibe  im  Menschenverkehr.  Dies  ist  der  in 
die  Gemüthsanlagen  des  Volkes,  wie  in  seine  dunkle  Wurzel,  zu- 
rückgreifende Ursprung  der  „Sitte",  des  natürlichen  Ethos, 
dessen  kein  menschliches  Zusammmsein  vOUig  entbehren  kann 
und  auch  niemals  völlig  entbehrt,  weil  der  absolute  Mangel  dessel^ 
ben  innerlich  ein  menschheitswidriger,  unmöglidier  Zustand  wäre, 
ausserlich  die  wechselseitige  Zerstörung  herbeiführen   würde. 
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Desshalb  ist  kein  (relatir  noch  uncnltivirles)  Volk  und  keine 
Gemeinschaft  ohne  irgend  eine  Form  der  Sitte,  weil  es 
nicht  absolut  gemathloe  sein  kann.  Wie  sich  daraus  unzähl- 
bare Ergdieinungen  der  Verkehrsgebiümlie  {„HdHichkeil",  Ce- 
remoniell  u.  dgt.)  eriilSren  lassen,  br^udit  nicht  ausgeruhrt  zu 
werden.  Sie  reichen  von  der  natflrhchen  Güstrreundschaß,  wel- 
che auch  hei  dem  wilden  Volke  den  einmal  aufgenommciien  Fremd- 
ling schützt  und  pflegt,  bis  zu  den  aiisgehildelslpii  Formen  der 
Sitte  empor,  wenn  diese  auch  wieder  zur  blossen  Naiur,  zu  etwas 
Bedeutungslosem  uud  mechanisch  Gctihtem  herabgesuiihea  isl. 
Das  eigentlich  Ethische  ist  hier  daher,  die  erstorbene  Bedeutung 
der  Sitte  wieder  zu  beleben  und  den  innern  Sinn  derselben  aut- 
zuschtiessen,  d.  h.  sie  der  freigeUbten  Cultur  zu  übergeben..   ^ 

5.  170.  - 

2.    Die  humane  Cultur. 

Humane  Cultur  ist  hiernach  die  aus  ihrer  instinctiven 
NaturTcrm  ins  Bewusstsein  erhobene  Sitte.  Sie  hat 
daher  einen  eben  so  universalen  Charakter  und  Inhalt,  wie  diese. 
Gleichwie  sich  zeigte ,  dass  auch  auf  der  niedersten  Stufe  und 
in  der  rohesten  Form  des  Veilebrs  das  „natürUdie  Ethos"  so- 
gleich ordnend'  eingreift  und  der  zußllligen  WillkUr  des  Eintel- 
neu  die  Schranken  gemeinsamer  Sitte  entgegenhall:  so  soll  es 
auch  aur  der  Stufe  des  Bewusstseins  und  in  der  ausgehildetsten 
Form  des  Verkehrs  sich  verhalten.  Alles  soll  Ton  humaner  Cul- 
Inr  durchdrungen,  von  bewusster  Sitte  gecUgelt  sein,  d.  h.  in  je- 
dem Verkehr  soll  das  Wohlwollen  zum  Bewusstsein  kommen.' 

I.  Hiermit  entsteht  nun  ein  neues  Reich  und  ein  hö- 
heres Ziel  der  Sitte,  in  welchem  gerade  die  eigentfatimliche 
Bedeutung  „humaner  Cultur"  enthatten  ist.  Die  Sitte,  an  sich 
«eihst  und  als  Allgemeines  gefasst,  soll  einestbeils  sich  „ver- 
edeln", d.  h.  irom«-  durchgeltlhrter,  bis  in  die  einzelnen  Ver- 
kehrsfonnen  und  Gehraudie  hinein,  den  Charakter  des  Wohl- 
wollens ausprägen. 

Sie  80U  aber  andemtheils  zu^^eicb- immer  mehr  der  Freiheit    - 
des  Einzelnen  sich  assimiliren   und  mit  Bewusstsein  von  die^    . 
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an  sich  darzustellen  der  Einzelne  durch  sein  Aeusseres  unablSs» 
sig  erinnert  wird.  Wird  einst  durch  eine  gründliche  Reorgani- 
sation und  Vertretung  der  Stände  im  Staate  jeder  derselben  m 
säne  eigenthümliche  Wurde  eingesetzt  sein:  so  wird  viellddit 
auch  eine  sinnvolle  Standestracht  nicht  Itlr  bedeutungdos  gehal- 
ten werden,    udk   sich  und  Andere   an  diese  innere  WOrde  su 

mahnen.) 

m.  Die  Sitte  individualisirt  sich  nun  unablässig  bis  in  die 
verschiedenen  Bildungsschichten,  ja  in  das  Einzelne  der  gesellschafr- 
liehen  Coterien  hinein,  und  so  entsteht,  was  man  als  geselligen 
Ton,  Umgangssitte,  zuletzt  auf  d^  niedrigsten  Stufe  als  Mode 
zu  bezeichnen  hätte.  Hier  wird  immer  mehr  das  ethisch  Gemüthüdie 
zurückgedrängt:  die  Region  des  blossen  Scheines  beginnt  oder 
wenigstens  der  leeren  bedeutungslosen  Nachahmung;  und  die 
Sitte  selbst  spielt  entweder  in  das  Farblosindifferente,  oder 
ins  Kleinliche  und  Bizarre  über.  Jenes  kennzeichnet  die 
sogenannten  „Aufgeklärten^S  dies  alle  diejenigen,  welche  mr 
„Separatisten^^  nennen  möchten.  Und  hier  beginnt  das  Gebiet, 
wo  die  Opposition  gegen  die  (also  entartete)  Sitte  Pflicht 
wird.  Beides  nähert  sich  nämlich  um  so  mehr  dem  Unsittli- 
chen, je  weniger  jenes  NivelUren  der  Aufgeklärten  aus  höhe- 
rer Einsicht  und  Ueberzeugung,  sondern  aus  Mangel  alles  Le- 
bensemstes  und  aus  Gefühlsgleichgültigkeit  („Blasirtheit^^)  heiv 
vorgeht;  ebenso  je  mehr  dieser  Separatismus  mit  wirklichen 
Vorurtheilen  religiöser,  politischer  oder  gesellschaftlicher  Art  zu- 
sammenhängt. (So  bei  den  Juden,  den  religiösen  Secten  ,  dem 
Adel.) 

Dem  gegenüber  wird  aus  dem  Begriffe  humaner  Cultur  der 
durchgreifende  Kanon  sich  ergeben:  dass  es  Pflicht  sei,  mit 
der  lebendigen  Sitte  des  Volkes  auf  seiner  allgemei- 
nen Culturstufe  vereinigt  zu  bleiben,  weil  in  ihr  ein  sitt- 
fich  Bindendes,  Ehrwürdiges  enthalten  ist,  welches  man  durch 
'«ein  Beispiel  nicht  zerstören  selL  Umgekehrt  ist  ea 
Pflicht/ dem  Abgestorbenen,  von  der  allgemeinen 
Gnlturstufe  Ueberwundenen,  völlig  Mechanisirten 
usd   Unwahren    entschieden    entgegenzutreten,  weil 
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es  eigendidi  nur  eine  leere  Stelle  bezeichnet,  die  durch  ein 
Neues,  für  Glauben  und  Gemüth  wirklich  Bindendes 
ausgefüllt  werden  soll. 

Die  Gränze  jedoch,  wo  jenes  aufhört  und  dieses  beginnt, 
ist  eine  durchaus  relative,  der  Beurtheilung  und  künstlerischen 
Lebensführung  eines  jeden  Einzelnen  nach  seiner  eigenthttmlichen 
Bildung  und  SteUung  zu  überlassen.  Dahin  gehört  z.  B.  def  An- 
theil  an  der  öfiTentUchen  Religion,  der  Kirchenbesuch  und  Aehn- 
liches:  er  wird  zur  Heuchelei,  wenn  man  daran  sich  betheiiigt, 
während  die  eigene  Ueberzeugung  weit  davon  hinweggetreten  ist 
Aber  er  ist  ein  „böses  Beispieles  weil  ein  falscher  Schein,  wenn 
man  ihn  aus  gedankenlosem  Leichtsinn,  Trägheit,  falscher  Schaam 
unterlässt.  Widersittliche  Verkehrtheit  aber  ist  es  vol- 
lends, wenn  der  Staat  in  die  innerste  Freiheit  dieser  Selbstbera- 
thung  plump  eingreifen  und  seinen  Beamten  dergleichen  vorschrei- 
ben will,  wie  eine  andere  Dienstinstruction.  Hiermit  erklärt  er 
öfTenÜich,  dass  er  knechtische  Heuchelei  von  ihnen  begehrt. 

IV.  Das  Ziel  der  humanen  Cultur,  welches  sie  Innerhalb 
ihrer  unendlichen  Perfectibilität  dennoch  stets  in  bestimmten  Stei- 
gerungen zu  erreichen  vermag,  ist  schon  klar  angegeben  (I.): 
in  der  allgemeinen  Sitte  immer  deutlicher  hervortretendes 
Wohlwollen;  ftlrden  Einzelnen  immer  bewusstere  („geftlhltere^') 
Hineinbildung  in  dieselbe. 

Desshalb  verhält  sich  die  humane  Cultur  zur  ästhetischen 
und  intellectuellen,  wie  die  harmonisirende,  vor  jeder  Ein- 
seitigkeit in  ihnen  bewahrendeErgänzung  derselben. 
Erst  in  ihren  Umkreis  aufgenommen  und  von  ihren  Ideen  be- 
geistert, sind  wir  ebenso  geschützt  vor  jener  leeren  Geftihlsselig- 
keit ,  die  sich  selbstgenügsam  in  den  Genuss  der  eigenen  Sub- 
jectivität  einschliesst,  vne  vor  dem  Pedantismus  starrer  Grund- 
sätze, welcher  aus  bloss  theoretischer  Cousequenz  die  sittliche  Be- 
rechtigung der  Individuahtät  verleugnet.  Sie  verleiht  nicht  bloss 
die  „Würde^e  und  die  „Anmuth'S  die  harmonische  Erscheinung 
des  Sittlichen,  welche  die  ästhetische  Cultur  gewährt;  sie  ent- 
hält nicht  nur  die  freie  Unparteilichkeit  und  vorurtheil- 
lose  Denkweise,  in  der   die  intellectuelle  Cultur  sich  zusam- 
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menfasst:  sondern  sie  fügt  noch  ein  specifisch  neues^  beseden-' 
des  Element  hinzu,  welches  erst  jene  beiden  Culturstandpiinkle 
voUendet  und  adelt:  den  Ausdruck  des  Gemüths  oder  Wohlwol-' 
lens  in  jenem  AUen,  — die  Liebe  zum  Menschen  und  zu  allem 
Menschlichen  (das  „nt Atl  kumani  a  se  alienum  putare^^); 
daher  die  humane  Cultur  nur  durch  die  Religion  unterstützt  und 
nur  im  religiösen  Gefühle  Tollendet  sein  kann,  in  dessen 
Sphäre  wir  dadurch  den  Uebergang  gefunden  haben.  — 

y.  Fragen  wir  endlich  nach  den  Formen,  in  denen  die  hu- 
mane Cultur  theils  über  die  Gemeinschaft  sich  ausbreitet ,  theib 
das  Verhältniss  der  Einzelnen  gestaltet:  so  können  sie  nur  4ie 
dreifachen  sein,  indem  sie  zugleich  fortschreitend  sich  steigern 
und  Tertiefen:  —  die  aUgemeine  Geselligkeit,  die  Associa- 
tion zu  humanen  Zwecken^  endlich  die  individuellste  und  innig- 
ste Verbindung  zugleich,  die  Freundschaft 

3.     Die  Formen  der  humanen  Geselligkeit. 

§.  171. 
A.    Die  Geselligkeit 

Sie  kann  als  eigentliche  Pflanzstätte  der  humanen  Cul- 
tur gelten;  nicht  minder  ist  sie  das  umfassende  Gebiet,  wo  sich 
die  ganzen,  ungetheilten  Persönlichkeiten,  unabhängig  von  son- 
stigen Absichten,  rückhaltlos  aufschliessen  und  ebenso  frei 
die  fremde  Individualität  sich  aneignen  können.  Dies  ist  der 
wahre  Begriff  und  ächte  Geist  der  Geselligkeit,  welche  damit  eine 
der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsformen  wird.  Sie  ist  desto 
sittlicher  und  ZAigieich  desto  bildender,  je  mehr  sie, 
aus  den  bloss  äussern  Berührungen  geselliger  Ostentation  oder 
des  gesellschaftlichen  CeremonieUs  sich  zurückziehend,  den 
Reichthuro  des  Gemüths  und  die  Wahrheit  des  Wohl- 
wollens gegen  einander  aufschliessen  lässt.  Dess- 
halb  ist  sie  auch  gar  nicht  auf  die  unmittelbare  persönliche  Be- 
rührung eingeschränkt:  in  der  brieflichen  Mittheilung  kann 
sie  sich  oft  noch  reiner  und  inhaltsreicher  entfahen ,  weil  wir 
uns  schreibend  unbefangener  und  mit  concentrirterer  Inneriichkeit 
dem  Andern  gegenüber  zu  stellen  Termögen.     So   haben  wir  na« 
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mentlich  von  Frauen  —  es  sei  nur  an  die  Sevigni^  und  mehr 
noch  an  Rahel  erinnert  —  virtuosische  Muster  solcher  Briefe, 
in  denen  alle  Stadien  dusseriichster  und  innigster,  bloss  huma- 
ner und  herzlichster  Geselligkeit  an  uns  vorübergefllhrt  werden, 
und  wo  dennoch  das  gemeinsame  Lebenselement,  dem  sie  die 
innere  Grazie  verdanken,  das  anerkennende  Wohlwollen 
(tlr  alle  Individualitäten,  ungeschwflcht  durchwaltet. 

Gleicherweise  ist  das  eigentlich  beseelende  Interesse  der  Ge- 
selligkeit, ebenso  ihr  tiefliegender  ethischer  Zweck,  gerade  die 
unähnlichen  Individualitäten  einander  zu  nähern  und  zum 
Bewusstsein  des  gegenseitigen  Bedürfnisses,  wie  des  Vermögens 
wechselseitiger  Ergänzung  zu  bringen;  —  was  ihren  weitern  Un- 
terschied von  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft  ausmacht. 
Daher  bildet  audi  die  Differenz  der  Geschlechter  ein  wichti- 
ges und  zugleich  sittliches  Element  der  Geselhgkeit.  Wo  die 
Geschlechter  durch  die  Geselligkeit  getrennt  sind,  wie  z.  B.  im 
Orient,  im  Alterthume,  zum  Theil  noch  bei  uns  in  den  untern 
Ständen,  da  steht  das  eigentUch  Gemüthliche,  den  gan- 
zen Menschen  nach  seiner  nattirlichgeistigen  Individualität  Erre- 
gende der  Geselligkeit  noch  auf  tiefer  Stufe.  Das  Bedürfniss  har- 
monischer Selbstdartellung  wird  nicht  geweckt;  die  still- 
sittliche Controle,  welche  die  Geschlechter  auf  einander  üben, 
bleibt  aus.  Dann  ist  die  Geselligkeiten  Gefahr,  bei  dem  männ- 
lichen Geschlechte  in  Rohheit  und  nachlässige  Formlosigkeit,  bei 
dem  weiblichen  in  fade  Monotonie  und  Bedeutungslosigkeit  zu 
versinken,  eben  weil  hier  das  spannende  Interesse  ausbleibt,  mit 
welchem  das  Unähnliche  und  doch  Ergänzungsf^hige  dem  andern 
Geschlechte  sich  ^darzusteUen  getrieben  wird. 

I.  Die  Geselligkeit  findet  ihre  erste  Anknüpfung  in  der 
Familie:  Gatten,  Aeltem,  Gescl^wister  sollen  auch  gesellig  sich 
«rgänzen.  Wir  haben  die  Ehe  schon  als  eigenthUmliche  Kunst- 
und  Erkenntnissgemeinschaft  bezeichnet,  so  reicht  sie  auch  bis 
hierher:  sie  soll  zugleich  das  fortdauernde  traulichste  Gesellig- 
keitsverhältniss  zwischen  den  Gatten  darsteUen.  Ueberhaupt  fin- 
det daher  die  ächte,  weil  aus  natttrUchem  Wohlwollen  geschöpfte 
C^selligkeil  im  Schooss  der  Familie  ihre  Grundlage :   Fami- 
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liengemeinschaft,  Verwandtentreue  mit  stetem  Austausch  von  Ge- 
fühl und  Lebenserfahrung  ist  ihre  erste  und  segenbringendste  Ge- 
stalt. Aber  auch  wenn  die  Geselligkeit  auf  weitere  Kreise  sidi  aua- 
dehnt  und  so  in  Gefahr  geräth,  unwahre  und  der  Selbstsucht  ent- 
sprossene Elemente  in  sich  aulzunehmen,  soll  sie  jenen  Anfifn- 
gen  wieder  sich  annähern  und  aus  ihren  Naturgefühlen  sich  &c^ 
frischen  zu  erneuerter  Ursprün^ichkeit.  Auch  in  diesem  Be- 
trachte ist  der  Familienumkreis  das  Vorbild  und  die  Wurzel 
aller  gesund  gebUebenen  geselligen  Verhältnisse.  Desshalb  sol- 
len sie  audi  zu  allermeist  von  Familie  zu  Familie,  weniger  von 
Individuum  zu  Individuum  sich  fortpflanzen:  nur  so  wird  in  ih- 
nen volle  Traulichkeit  und  herzerfrischende  Genüge  erreicht,  wäh- 
rend in  jener  isolirenden  Geselli^eit  entweder  nur  besondere 
Zwecke  (wie  z.  B.  in  0)mit^'s  und  Zusammenkünften  aller  Art) 
oder  augenblickliche  Zerstreuung  beabsichtigt  werden  kann. 

II.  Von  selbst  drängt  aber  die  Geselligkeit  dazu,  produC- 
tiv  zu  werden  auf  eigenthümliche  Weise,  d.  h.  durch  Wechsel- 
mittheilung ein  geselliges  Kunstwerk  zu  erzeugen,  das 
eben  dadurch  allen  Theilnehmem  gelWt,  je  mehr  ihre  ganze  In- 
dividualität in  die  gemeinsame  Production  eingeht  Wie  diese 
geUngt,  ebenso  aus  welchen  geistigen  QueUen  die  Production  her- 
voi^ht,  entscheidet  daher  über  den  sittlichen  Werth  der  be- 
stimmten geselligen  Form.« 

Ihre  allgemeine  Bedeutung  ist  nicht  nur,  alle  Theilnehmer 
gleich  zu  beschäftigen,  sondern  aus  der  frei  geäusserten  Eigen- 
thümlichkeit  Aller  hervorzugehen  und  so  recht  eigentlich  ein  ge- 
meinsames Kunstwerk  zu  sein ,  welches  Alle  gleich  sehr  erfrischt 
und  in  ihre  Integrität  wiederhersteDt,  so  die  edelste  sittUche  Er^ 
holung  wird  (vgl.  §.  165,  I.)»  weU  Jeder  in  der  Ganzheit  sei- 
nes Wesens  sieh  fühlt  und  auch  in  dieser  Ganzheit  sich  aner^ 
kannt  weiss.  Darin  liegt  aUe  mensdilidi  sittliche  Bedeutung  der 
Geselligkeit,  ihr  Beiz  wie  ihr  Bechl,  die  mühelose  Herstellung^ 
des  Subjectes  Ton  den  unwillkflrikfa  siqh  ihm  eindrückenden 
Einseitigkeiten  des  Wissens  oder  des  Handelns  zu  sein. 

Und  dies  erzeugt  das  höchste  Kriterium  aller  wahren  und 
aller  falschen  Geselligkeit  Sie  ist  desto  vollkommner  oder 
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sittlicher,  je  mehr  Jeder  bei  der  geselligen  Prodno 
tion  gleichbetheiligt  ist  (alr  Künstler  und  Kunstliebhaber, 
als  Wissender  und  Lernender  zugleich  sich  benimmt),  und  je 
mehr  er  mit  seiner  ganzen,  ungetheilten  Individua- 
lität (Gemüth)  in  diese  Ergänzung  eingehen  kann;  — 
in  beiderlei  Hinsicht:  je  mehr  wahre  und  eigentliche  Er- 
zeugung dabei  stattfindet  und  die  überlieferte  Form 
zurücktritt. 

Desto  unTollkommner  und  Ton  geringerem  gei- 
stig sittlichen  Erfolge  ist  sie  (was  bis  zu  gänzlicher  Werth- 
losigkeit,  ja  UnsittUchkeit  herabsinken  kann),  je  mehr  siesich 
darauf  beschränkt,  gewisse  gegebene  gesellige  For- 
men bloss  zu  reproduciren  und  bei  schwächster 
Selbstthätigkeit  den  Wechselaustausch  der  Indivi- 
dualitäten in  diese  Schranken  zu  bannen.  Wir  nen- 
nen sie  gebundene  Geselligkeit,  der  freischöpferischen 
gegenüber.  Es  geht  ihr  dann  wie  der  Sitte  (§.  170.  S.  404),  dass 
sie  völlig  verknöchern,  zu  mechanischer  Gewohnheit  sich  ernie- 
drigen und  ebenso  gedankenlos  geübt  werden  kann.  (Ein  tref- 
fendes Gegenbild  dazu  bietet  die  gewöhnUche  ofQcielle  und  Zwangs- 
geseUigkeit,  die  in  ihrer  fortdauernden  Conventionellen  Heuchelei 
und  leeren  Spannung  fast  alle  entgegengesetzten  Eigenschaften  der 
ächten  an  sich  trägt  und  ein  Beispiel  ist  von  der  Lüge,  welche 
wie  eine  Art  sich  von  selbst  verstehender  Gewohnheit  unser  gan- 
zes geselliges  Dasein  umsponnen  hat;  die  Keinen  täuscht  und 
von  Keinem  besonders  werth  geachtet  wird,  welcher  aber  ent- 
schlossen den  Rücken  zu  kehren  Keiner  sich  getraut,  weil  er 
sonst  in  die  völlige  Abwesenheit  der  Sitte  und  der  Gesellig- 
keit versinken  würde.  Und  dieser  Grund  ist  es ,  welcher  jener 
alten  Lüge  ihr  Dasein  fristet,  der  aber  um  so  mehr  eine  gänz- 
liche sittliche  Umbildung  unserer  conventioneUen  und  geselligen 
Formen  erheischt.  Nur  begehe  man  dabei  nicht  die  Kurzsich- 
tigkeit, an  jenen  Aussenenden  die  Reform  beginnen  zu  woUen.  Die 
Geselligkeit  wurzelt  in  der  Sitte,  wie  diese  in  derGesinnung.  Nur 
wenn  es  gelingt,  durch  eine  uns  Alle  ergreifende  sittliche  Begei- 
sterung den  Grund  jener  Gesinmiag  in  uns  umzuwandeln;  dann 
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wird  auch  die  Sitte  und  die  Geselligkeit  die  mittelbare  Folge 
daTon  an  sich  tragen.  Die  Fflulniss  unserer  geselligen  Verfadt- 
nisse  ist  nur  ein  charakteristisches  Symptom  unsers  allgemeinen 
Erkrankens:  an  sich  selbst  kann  sie  nur  Ton  jenem  Innern  aus 
geheilt  werden.  Für  jetzt  aber  muss  die  Ethik  sich  begnügen, 
durch  streng  abscheidende  Kriterien  des  Wahren  und  des 
Falschen  wenigstens  den  Sinn  der  sittlichen  Beurtheilung  zu 
schärfen.) 

UI.  Aber  auch  in  den  gegebenen  Formen  der  Gesellig- 
keit tritt  der  relative  Unterschied  des  Gebundenen  und  des 
Schöpferischen  henror  und  bedingt  dadurch  ihren  versehie- 
denen  sittlichen  Werth. 

a.  Alles,  was  wir  zum  „Spiel^^  rechnen  können,  fillll  der 
gebundenen  Geselligkeit  zu:  es  ist  ein  gemeinschaftliches 
Nachbilden  vorgeschriebener  Formen,  worin  daher  die  schöpfe- 
rische Geselligkeit  und  die  freie  Eigenthümlichkeit  zurücktreten 
muss.  Desswegen  bietet  es  auch,  als  einzige  gesellige  Form 
behandelt  und  benutzt,  die  dürftigste,  bloss  passive  Eiiiolung. 
Wir  müssen  die  Spiele  unter  den  Formen  der  Geselligkeit  daher 
am  Niedrigsten  stellen,  während  Schleiermaclier,  J.  U. 
Wirth,  R.  Rothe  es  versuchten,  sie  am  Höchsten  zu  taxiren. 
Nach  unserer  Meinung  erhalten  sie  ethischen  Werth  nur  als  An- 
knüpfungsmittel weiterer  geselUger  oder  künstlerischer  Darstdlong, 
wie  der  Tanz,  als  sinnvoller  Ausdruck  („ Geberde ^^)  eines  ganz 
uns  beseelenden  Gefühls,  wo  also  die  überUeferte  Kunstform  des» 
selben  gerade  neu  belebt  und  mit  Improvisationen  durcb- 
flochten  werden  sollte.  (Und  dies  gerade  ist  es,  was  den  berOcb- 
tigten  Pariser  „Cancan^'  als  eigenlhflmliche  und  immerhin  in- 
teressante Erscheinung  bezeichnet:  er  geht  aus  solchen  Impro- 
visationen eines  unmittelbar  ergreifenden  Geftlhls  hervor,  welches, 
als  Geltlhl  freilich  unsittlich  und  ▼«rwerflich,  nichtsdestoweniger 
den  innern  Reiz  besitzt,  zur  geseiligen  Selbstdarstellung  in  einer 
neuen,  wenn  auch  verzerrten  Konstform  zu  treiben.)  Ebenso 
sind  die  Witz-  und  Verstandesspiele  nur  das  Vehikel,  um 
den  Creist  flberhaupt  zur  geselligen  Production  zu  erwecken ;  ühri- 
gtOB  ohne  selbstständigen  geselligen  Werth.    Am  Niedrigsten  wM^ 
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hen  die  s.  g.  Glücks-  oder  Zufallsspiele«  Mag  auch  in  ihnen 
der  Stachel  liegen,  den  Zufall  durch  überwiegenden  Verstand  bän- 
digen  und  zu  unsem  Gunsten  lenken  zu  wollen:  so  ist  doch  dies 
gerade  ein  ungeselliger  Trieb,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  dass 
bei  dergleichen  Spielen  nur  die  Spannung  des  zu  erwartenden 
Gewinns  oder  Verlustes  das  Interesse  wach  zu  erhalten  vermag ! 

b.  Einen  hohem  Rang  unter  den  Formen  der  Geselligkeit 
nimmt  die  gemeinschaftliche  Kunstproduction  ein:  ihr 
Werth  Eegt  in  der  Freude  an  dem  mit  gemeinsamem  Wetteifer 
dargestellten  Kunstwerke.  Hier  daher  ist  auch  die  Geselligkeit 
geistiger  und  entbundener,  sofern  es  den  Mitwirkenden  gelingt, 
in  ihre  Leistung  die  ganze  Innigkeit  des  subjectiven  Kunstgefühls 
hineinzulegen.  Man  erfrischt  und  entselbstet  sich  zugleich,  indem 
man  in  der  Freude  am  Kunstwerk  und  seiner  Darstellung  das 
eigentliche  Band  der  Gemeinschaft  findet  Gemeinsamer  Gesang, 
gesellige  Recitation  dramatischer  Meisterwerke,  selbst  Darstel- 
lung lebender  Bilder  gehören  hierher.  Das  „ Liebhab erthea- 
ter^S  in  welchem  ein  sonst  tüchtiger  ethischer  Denker  sogar 
die  höchste  und  reichste  Gestalt  der  „schönen  Sittlichkeit**  fin- 
den wodte,  überschreitet  unseres  Erachtens  jenes  Gebiet:  es 
ist  ein  verdächtiges  Zwitterding  zwischen  selbstständiger  Kunst- 
leistung und  Dilettantismus,  wodurch  der  unbefangenen  Gesel- 
Ugkeit  ein  überreizter^  carricirter  Charakter  aufgedrückt  werden 
kann. 

c.  Die  freieste  und  höchste  Form  der  Geselligkeit  finden 
wir  im  geselligen  Gespräche.  Nur  dies  vermag  den  eigent- 
lichen Umgang  zu  erzeugen  mit  der  fremden  Individualität,  der 
sich  endlich  zur  Freundschaft  abschliesst.  Gespräch  daher 
und  der  darin  genährte  Cmgang  ist  der  Zunder  des  Edelsten, 
der  Freundschaft  Aber  das  Gespräch  ist  auch  die  intensivste 
Geselligkeit,  indem  nur  in  ihm  die  ganze  Individualität  nach  allen 
Seiten,  welche  sie  der  Gemeinschaft  werth  machen,  sich  rückhalt- 
los darzustellen  vermag.  So  werden  in  ihm  der  Möglichkeit  nach 
alle  bisherigen  Formen  der  Gemeinschaft,  Kunstmittheilung  und  Er- 
kenntnissaustausch, reproducirt;  so  sehr,  dass  man  in  die  Ge- 
sprächsform die  Darstellung  eigentUch  wissenschaftlicher  Wahr- 
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heit  einzukleiden  vermochte.  Endlich  ist  diese  Umgangsform  die 
umfassendste,  vielgestaltigste:  sie  bezieht  sich  auf  Abwe- 
sende, ja  langst  Verstorbene,  mit  denen  man  durch  Aneigaimg 
ihrer  IndividuaUtüt  aus  ihren  W^ken,  in  geheimen  Fragen  und 
Antworten  die  innigsten  Geistergespräche  zu  ftihren  vermag;  denn 
dem  wahrhafter  geselliger  Aneignung  Fähigen  leben  sie  wieder 
auf  in  dem  Bilde  ihrer  Werke. 

§.  172. 
B.     Die  Association  für  humane  Zwecke. 

Das  Gebiet  der  Geselligkeit,  welches  an  sich,  seiner  firei 
beweglichen  Form  nach,  eine  unbestimmte  Möglichkeit  von  Indi- 
viduen umfassen  konnte  und  in  den  grossen  Volks-  und  Natio- 
nalfesten (wie  bei  den  Griechen)  wirklich  umfasste,  verengt  sich 
hier  in  einen  bestimmtem  Umkreis  Gleichgesinnter,  zu  einem 
bleibenden,  über  die  blosse  Geselligkeit  hinausliegenden 
Zwecke.  Der  Uebergang  von  jener  in  diese  begränztere 
und  zugleich  organisirtere  Form  ist  ein  ebenso  naturgemäs- 
ser,  wie  sittlich  berechtigter.  Das  gesellige  Band  und  das  da- 
durch erregte  Vertrauen  wird  von  selbst  zur  „Association ^% 
sobald  ein  wichtiger  Zweck  gemeinsamen,  einverstandenen  Wir- 
kens sich  darbietet  Dies  kann  jedoch  auf  der  hier  erreichten 
Stufe  des  sittUchen  Bewusstseins  nicht  das  Gepräge  eines  eigen- 
nützigen Thüns  tragen  oder  bloss  den  äussern  Verkehr  beabsidn 
tigen:  nur  allgemein  menschliche  Zwecke  und  der  innere 
Verkehr  wechselseitiger  Versittlichung  können  das 
würdige  Ziel  desselben  sein. 

I.  Die  „Association*^  überhaupt  ist  eine  durchaus  uni- 
versale Form  der  Gemeinschaft,  in  welche,  wie  wir  zeigten,  }eg-> 
lieber  Inhalt  einer  gemeinsamen  Zwecksetzung,  auch  ein  an  sich 
widersittlicher,  angenommen  werden  könnte.  (Wir  kennen  ebenso 
treu  gehaltene  Gesellungen  för  wucherische  oder  räuberische 
Zwecke,  wie  ftlr  die  edelsten  der  Humanität) 

Femer  jedoch  wird  die  Association  Bedttrfhiss,  um  die  Lei- 
stungen des  Staates  zu  ergänzen.  Dies  ist  es,  wie  be- 
reits im  Einzehden  gezeigt  wurde,  wm  dem  Associationsprincipe 
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seine  umfassende  Bedeutung  itlr  die  Gegenwart  und  nädiste  Zu- 
kunft sichert.  Der  Staat  in  seiner  gegenwärtigen  Gestak,  sei  es 
als  erleuchteter  Policeistaat  mit  Centralisation  und  Bevormundung, 
sei  es  in  der  entgegengesetzten  Richtung  des  Liberalismus,  Jeden 
seiner  eigenen  Freiheit  und  Willkür  zu  überlassen,  -—  leidet  an 
dem  gleichen  Gebrechen  steigender  Desorganisation:  dort  des 
mechanisirten  Regierens  und  Regiertwerdens,  hier  des  völligen 
Zerfalls  aller  gemeinsamen  Interessen.  Gegen  beide  Uebel  ver- 
mag nur  der  Geist  der  Association  dauernde  Hülfe  zu  verschaf- 
fen; denn  er  allein  ist  im  Stande  überall  einzugreifen,  wo  die 
Wirksamkeit  des  Staates  für  das  Öffentliche  Wohl  eine  Lücke  lässt, 
und  durch  freie,  sich  selber  controlirende  Vereine 
vollkommener  zu  erreichen,  was  jener  Mechanismus  des  Regie- 
rens nur  äusserlich  und  ungenügend  erfüllt,  der  abstracte  Libe- 
ralismus ganz  unbeachtet  lässt.  Was  in  den  frühern  Jahrhun- 
derten von  einzelnen  reformatorischen  Geistern  ausging,  wird 
künftig,  bei  dem  immer  entschiedneren  Zurücktreten  herrschen- 
der Individualitäten  in  der  Weltgeschichte,  das  Werk  freier  Ver- 
eine und  Genossenschaften  sein.  Aber  auch  ein  internatio- 
nales Band  lässt  sich  aus  dem  Vereinswesen  entwickeln;  denn 
in  ihm  liegt  die  erste  bewusste  Anerkennung  einer  culturf^hi- 
gen  und  zu  cultivirenden  Menschheit,  über  alle  Volker-  und  Stan- 
<]esunterschiede  hinaus. 

II.  Hiermit  ist  der  Uebergang  gegeben  in  die  höchste 
Gestalt  der  Association^  Die  Verbindung  wird  für  eigentlich 
humane  Zwecke  geschlossen,  die  als  solche  entweder  ganz  über 
die  Wirksamkeit  des  Staates  hinausliegen,  wie  ftir  künstlerische, 
litterarische,  rein  humane  Interessen,  oder  die  vom  Staate  wenig- 
stens zur  Zeit  vernachlässigt  und  überhaupt  noch  nicht  in  den 
Bereich  seiner  Wirksamkeit  aufgenommen  sind.  In  letzterer 
Beziehung  können  wir  an  die  Massigkeitsgesellschaften  der  neuem 
Zeit,  für  Früheres  an  di^  Vereine  in  Spanien  und  Italien  zum 
Loskauf  der  in  die  Sklaverei  bei  den  Barbaresken  Gerathenen, 
für  die  spätere  Zeit  an  die  Vereine  in  England  zur  Ausrottung 
der  Negersklaverei  erinnern,  welche  so  lange  von  höchstem  Wertbe 
waren,  als  der  Staat  noch  nicht  seine  Pflicht  des  Schutzes  oder 
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der  Abhülfe  erkannt  hatte.  In  ersterer  Beziehung  nennen  wir 
statt  aller  andern  den  Freimaurerorden,  der  so  lange  seine 
weltgeschichtliche  Bedeutung  besass,  als  er,  im  Gegensatze  der 
innerhalb  des  Staates  und  der  äussern  gesellschaftlidien  Verhalt- 
nisse herrschenden  Intoleranz  der  Confessions-  und  Standesun- 
terschiede,  die  reine  Idee  der  Humanität  in  seinen  Bund  za  ret- 
ten wusste.  Mehr  und  mehr  ist  er  seitdem  überflüssig,  „exoie- 
risch^*  geworden;  aber  er  kann,  bei  der  affectirten  und  erkOnslel- 
ten  Intoleranz,  welche  die  neueste  Zeit  wieder  heraufinifdhrea 
trachtet,  abermals  sehr  nöthig  werden. 

IIL  In  ähnlichen,  nur  noch  viel  verzweigteren  Richtun- 
gen könnten  und  sollten  freie  Vereine  thätig  werden;  --  ganz 
nach  Analogie  der  geistUchen  Brüderschaften  des  Mittelalters, 
welche,  trotz  veralteter  Form,  auch  jetzt  noch  ihre  allgemeine 
Bedeutung  behalten.  Wie  damals,  von  den  geistlichen  Ritterorden 
an  bis  zum  Orden  ftlr  Armen-  und  Krankenpflege  herab,  jede 
humane  Regung  ihren  anerkannten  Ausdruck  fand;  wie  man,  von 
Frömmigkeit  und  MenschenUebe  getrieben,  jedem  Bedürfhiss  der 
gedrückten  Menschheit  entgegenkam:  so  sollten  ganz  ähnliche 
Institute,  dem  Geiste  und  Bedürfnisse  der  gegenwärtigen  Zeit  ge^ 
.  mäss  organisirt,  die  traurige  Lücke  ausfüllen,  welche  jetzt  zwi- 
schen der  auf  sehr  Allgemeines  besdir^lnkten  Hülfe  des  Staates 
und  der  zufälligen,  unorganisirten  und  unbeholfenen  Privatwohl- 
thätigkeit  der  Einzelnen  in  der  Mitte  klafft:  —  ein  ganz  ödes, 
unangebautes  Feld,  welches  der  Staat,  so  lange  er  bleibt,  was  er 
jetzt  ist,  nicht  zu  erobern  vermag;  —  denn  das  hier  zu  bewäl- 
tigende Detail  ist  ein  unermessliches,  dem  aber  auch  keine  ver- 
einzelte Kraft  gewachsen  ist,  indem  es  dazu  sehr  zusammenge- 
setzter y^irkungen  bedarf.  Auch  dass  jene  freiwilligen  Liebes- 
dienste ^mn  Gottes  Willen  ^^  und  als  ein  Gottesdienst  den  Be- 
dürfligeu  dargebracht  wurden,  hat  seinen  tiefen  und  ewigen  Sinn;, 
denn  es  ist  nur  die  Wahrheit  der  Sache.  Die  Gottesliebe,, 
im  Willen  wirksam  geworden,  kann  nur  thätige  Menschenliebe 
sein  (Ethik,  §§.  17.  18.  50.)  Der  äusserlichen  Form  eines  Oiw 
dens,  der  feierlichen  Gelübde  und  entsagenden  Verpflichtungea 
bedarf  es  dabei  nicht  mehr:  was  sollten  diese  äussern  Apparate^ 


belfen ,  weHn  die  innere  Weihe  verflogen  oder  wenn  ue  nicht 
eingetreten  igtl 

IV.  Und  hier  ergiebt  sich  endlich  das  innere  Verbaltnias, 
in  welches  das  Associalionspirineip  inm  Staate  treten- muss.  Es 
soll  dem  Staate  in  allen  Innern  und  Inssern  Refor* 
men  TorauBSChreiten:  praktisch  die  zukünftigen  erproben, 
theoretisdi  die  G^nwart  emidanglicb  daßir  machen,  überhaupt 
und  nadi  jeder  Richtung  den  Fortschritt  vertreten.  Auch 
hier  tritt  nflmlich  die  Association  veibindend  in  die  Aütte  zwischen 
das  Anerkannte  und  Festgewordene  der  flflenUichen  Einrichtun- 
gen in  Staat,  Gesellschaft  und  Kirche,  und  tvriscben  die  vielleicht 
noch  unauaftlhrbaren  EntwOrfe  Einielner.  Wem  es  gelingt,  durch 
&%ie  Udwrzevgung  einen  Kreis  von  Genossen  fttr  seine  Neuerun- 
gen dauernd  m  gewinnen,  der  Dum  dadurch  den  factischen  Be- 
weis, dass  ihm  sdiOpferiscbeB  Talent  innewohne,  die  Gemnn- 
schaft  zu  einer  bobem  Gestalt  fortzuftlhren,  und  er  macht  Itlr  sidi 
selbst  die  Probe  der  Aueltäirfoaikeit  Deaabalb  soll  aber  jede 
Association  frei  und  öffentlich  sein;  nach  Ziel  und  Absicht 
offen  sich  dariegen;  denn  nur  dadurch  fUhrt  sie  den  Beweisihrer 
Berechtigung  vor  Aller  Augen  und  kann  ihre  Wirkung  nach  Aus- 
sen sich  sichern. 

i.  173. 
C.  Die  Freundschaft 
Sie  ist  einerseits  die  intensivste  Form  der  GeseDi^eit, 
andemtheils  zugleich  die  gediegenste  Gestalt  der  Association; 
endlich  die  freieste,  vielseitigste  Form  aller  hnmanen  Ge- 
meinschaft; weil  jede  Gestalt  der  letztem  sich  zu^4i|l,-h4cbsten 
Blflthe,  zur  Freundscbalt,  zusammenscbUessen  baidi$«|p^ 

Die  Ccsi-Iiigkeit  ist  ihr  Anfang  und  ein  wenb^cbes  Mo- 
ment 7.U  ihrer  Dauer.  Diu  Geselligkeit  in  ihren  zuerst  noch  rußd- 
ligen  Beziehungen  giebt  die  nächste  Veranlas&ung,  ein  in- 
nigeres Band  der  Freimdsdiari  zu  schliessen.  Alle  wahre  Gesel- 
ligkeil beabsichtigt  zur  Freundschaft  zu  werden,  aie  macht  Ver^ 
suche,  Ansätze  zu  Freundschaftshtlndnissen. 
-  1.  In  diesem  allgemeinern  Gebiete  der  Geselligkeit  trift  nun 
27 
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zuerst  die  unmittelbare,  mit  der  Natur8.i,4iiflle8  Geistes  in* 
sammenhangende  und  auch  in  der  Geschlechtsliebe  in  anderer 
Richtung  wirksame  Wechselanziehung  zwischen  den  IndiTi- 
duen  des  gleichen  Geschlechts,  besonders  des  männlichen, 
hervor  und  wird  das  Zündende  der  Freundschaft.  Das  Temp^ 
rament,  die  Gefühlsneigung,  die  ästhetische  oder  die  intellectuelle 
Richtung,  die  ganze  geistige  Stimmung  passen  zusammen«  entwe- 
der weil  sie  ähnlich  sind  oder  weil  sie  wechselsweis  sich  er- 
gänzen. 'In  dieser  noch  halb  unbewussten  Gestalt  einer  nur 
intensivem  Geselligkeit,  wo  man  vom  Grunde  seines  Wohlgefal- 
lens und  seiner  Hingebung  sich  nicht  Rechenschaft  giebt,  behält 
die  Freundschaft  selbst  noch  eine  unfreiere  Form  und  eine 
Seite  der  Zufälligkeit.  Sie  kann  sich  auch  wieder  auflösen 
oder  sogar  durch  Familiarität,  damit  durch  wechselseitiges  Sich- 
kennenlemen  in  der  Rohheit  eines  ungebändigten  Selbstwillens, 
in  Feindschaft  umschlagen,  oder  in  wechselnden  Erzümungen 
und  WiederversOhnung  charakterlos  dahinschwanken.  Dies  ist 
Oberwiegend  der  Verlauf  der  Jttnglingsfreundschaften',  weil  hier 
die  Zucht  der  Entselbstung  und  die  Reife  der  Menschenkennlniss 
noch  nicht  dauernde  Frucht  getragen.  Erfolg  eines  durchbil- 
deten Charakters  dagegen  ist,  dass  er  wählerisch,  aber  dauernd 
in  der  Freundschaft  sei. 

IL  Ursprünglich  vermag  nur  dasselbe  Geschlecht  ein 
Freundschaftsverhältniss  zu  bilden;  Personen  verschiedenen  Ge- 
schlechts können  bei  gegenseitiger  Anziehung  nur  auf  die  Ehe 
abzielen  (vgl.  §.  111,  V.).  Versuche,  diese  Wechselanziehung 
als  „ bloss ^*  auf  Freundschaft  gerichtet  vorzustellen,  beruhen 
auf  Verzerrung  und  Lüge  in  doppeltem  Sinne ,  theils  weil  die 
Freundschaft  an  sich  kein  weniger  inniges  und  dauerndes  Verhältnies 
ist,  als  die  Ehe,  hiermit  also  jenes  „Rloss^^  hinwegftlllt;  theils 
weil  zvnschen  den  verschiedenen  Geschlechtern  der  Naturtypos 
niemals  völlig  verschwindet  Ihre  B^ehungen  zu  einander  sind 
daher,  wenn  sie  sittlich  sein  sollen,  nur  unter  die  Analogie  des 
Familienbandes  zu  stellen.  So  kann  das  Verhältniss  von  Mut- 
ter und  Sohn,  von  Vater  und  Tochter  sehr  edel  und  eigenthttm- 
lich  durch  flreie  Wahlanziehung  hervorgebracht  werden  und  die 
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innigsten  FnnndtdulUbnielmgeB  slifteii,  wo  dann  der  Ge- 
schlechts typua  gajumrflck-uadderli'amilientypus  herror- 
trilt  und  eine  Art  aittlicfaer  Adoption  erzeugt:  —  nicht  aber 
das  VeihShniu  von  Schwester  und  Binder,  weil  dies  auch  inner- 
halb der- Familie,  sobald  das  GefHU  der  GeschlechladiOereuz  er- 
wacht, durch  mandieriei  Rflckaichten  der  Zurückhaltung  bedingt  ist. 
(fiothe  hat  dies  n  der  S^Uderung  seines  Verhältnisses  zu  seiner 
Schwester  unObertrefflich  wahr  und  menschUch  angedeutet.)  Da  je- 
doch überhaupt  das  Weib  keine  eigentbUmliche  LebenssphSre  Ober 
die  Ehe  und  die  Familie  hinaus  besitzt:  so  ert>l(Uit  ihr  auch  die 
Freundschaft  nur  i  n  der  Ehe,  als  der  innigsten  Freundin  ihres  Gat- 
ten ({.  111,  IV.),  und  mittels  der  Ehe,  indem  nun  erst  die  andern 
Manner  in  Beziehung  zu  ihr  treten  können,  als  wertbgehalteoe 
Freunde  dieses  Gatten.  Und  dieselbe  Analogie  findet  von  Seite 
des  Ehemannes  zu  den  andern  Weibern  statt,  die  auch  nur  durdi 
die  Gattin  hindurch  ihm  Wertb  ertiaUra  können.  (Besonders 
lehrreidi  und  das  Gesagte  besteigend  sind  die  Beispiele,  welche 
man  scheinbar  dagegen  anfllbren  konnte:  —  das  Verfaaltniss 
von  Rabel  zu  Harwitz,  von  Bettina  zu  Dius  Pamphilius,  das  ro- 
manhafte von  Woldemar  und  HenrieUe.  Gerade  diese  zeigen  bei 
näherer  ErwSgung,  daBs  sie  nur  im  Dämmerlichte  des  Gefühles, 
wenigstens  von  der  Einen  Seite,  sich  eriialten  konnten,  bei  ein- 
tretender Klarheit  zerlallen  oder  erkalten  musslen.  Das  zuersi 
genannte  koiinte,  naturiich  behandelt,  nur  zur  Ehe  fuhren, 
wenigstens  von  der  weiblichen  Seite  verralhen  sich  alle  Elemente 
einer  edlen  GeacUecfatsneigung,  wahrend  der  Jdngling  von  der 
geistigen  Uebermacht  RabeTs  ei^ffen,  sie  halb  als  Mutler,  halb 
als  Freund  verehrte.  Und  eben  dies,  dass  die  innigsten  Verhält- 
nisse sokfaer  Art  ihr  immer  in  Freundschaften  ausschlugen,  hat 
Rahel,  mit  tiefer  Einsicht  in  das  wahre,  vollständig  menschUcbe 
Vertialtniss  und  mit  sittlicher  OfTenheit  als  den  Unstern  ihres 
Lebens  beklagt,  wodurch  sie  sich  als  „verzaubertes  monstre"  vor- 
gekommen sei,  Sie  bietet  gerade  durdt  ihr  ganzes  Leben  die 
Bestätigung  jener  Satze.  Ebenso  i^rzi'u^'te  im  zneiten  Verhültniss 
die  Unkhrbeit  des  Ilius  Über  den  Charakter  des  ihm  von  Bellina 
geboteiaen  Gefühls  das  Unwahre  desselben:   es   »ar  wesentlich 
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einer  Liebenden  zu  halten. .  Wie  dies  Missverstflndniss  benror- 
tritt,  ist  auch  das  Verhältniss  und  die  wechselseitige  Täuscbong 
erioschen.  Was  endlich  die  ideale  Wechselneigung  Woldemai's 
und  Henriette's  betrifft,  so  hat  es  aller  gespreizten  Rhetorik  Ja-> 
cobi's  nicht  geUngen  wollen,  ihr  Natur  und  Wahrheit  einzobau» 
eben,  und  wir  müssen  der  genial  symbolisurten  Verwerfung  j^ies 
Romanes  durch  Gothe,  wie  dem  spätem,  wohl  motivirten  Ver- 
dammungsurtheile  Friedrich  SchlegeFs  noch  jetzt  völlig  bdtreten.) 

III.  Zur  hohem  und  freiera  Gestalt  erhebt  sich  die  Freund- 
schaft, wenn  sie  auf  wechselseitiger  Hochachtung  des  Charakters 
und  auf  sittlicher  Uebereinstimmung  gegründet  ist  Nur  zwisdien 
Sittlichen  ist  dauernde  Freundschaft  möglich;  sonst  bleibt  es 
blosse  „Familiarität,'^  Umgangsgewohnheit,  mit  allen  ZuMlen 
und  Wandelbarkeiten  behaftet,  welche  die  wechselnde  Stimmung 
bei  sich  fuhrt.  Erst  dort  ist  sie  über  die  ZuMigkeit  und  den 
Wechsel  hinaus,  indem  nunmehr  die  gegenseitige  Kenntniss  die 
Freundschaft  nur  immer  mehr  befestigen  kann,  weil  wir  den 
Freund  in  seinem  sittlichen  Werthe  immer  ächter  und  bewährter 
kennen  lernen.  Desshalb  schaden  hier  der  Freundsdiaft  auch 
nicht  mehr  —  so  wenig,  wie  der  Ehe  —  die  kleinen  Mängd 
und  beiläufigen  Schwächen,  welche  man  am  Freunde  bemerkt, 
weil  sie  in  der  Kenntniss  seiner  Individualität  ihre  Ein- 
heit und  Erklärung  finden  und  durch  die  sittliche  Substanz  sei^ 
nes  Wesens  überwogen  werden. 

IV.  Die  höchste  und  dauerndste  Intensivität  der  Freund- 
schaft wird  endlich  durch  das  gemeinsame  Wirken  für  gei- 
stige und  sittliche  Zwecke  gewonnen,  wo  also  der  Gehalt 
der  „ Association ''  mit  der  Innigkeit  der  Freundschaft  sidi 
verbindet.  Gemeinschaftliche  Lebensplane  und  Wirken  ftlr  die- 
selben Ideen,  daher  Gleichheit  der  Gesinnung  und  des  Wir- 
kens, erzeugen  die  eigentUche  Tiefe  und  zugleich  die  freieste 
Gestalt  der  Freundschaft;  —  die  abermals  in  der  rechten  Ebe 
ihre  beste  Verwirklichung  zu  finden  vermag.  Aber  in  dieser 
hohen  Gestalt  ist  sie  nicht  mehr,  vrie  die  Ehe  und  Geschlechts- 
liebe, auf  einen  einzigen  Gegenstand,  oder  wie  die  Familien- 
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pietät,  auf  den  Umkreis  der  Verwandten  b^^ränkt,  son- 
dern sie  kann  sich  in's  Unbedingte  erweitern  und  den  Kreis 
aller  Gleichgesinnten  umfassen.    ^ 

Dies  endlich  ist  die  höchste,  freieste  und  universalste  Form 
der  „humanen  Cultur,  weil  jeder  aus  den  Ideen  geschöpfte 
Gehalt  und  jedes  Wirken  in  dieser  Sphäre  zugleich  in  die  in- 
nigste iSid  reinste  Gestalt  des  Wohlwollens,  in  die  Freund- 
schaft, aufgenommen  werden  kann.  Der  Freundschaftsbund 
geht  immer  mehr  dazu  Ober,  Menschheitsbund  zu  werden, 
dessen  er  an  sich  fthig  ist  Nur  die  Frage  bleibt  daher' übrig, 
wie  das  zuletzt  bezeichnete  Ideal  erreicht  zu  werden  vermag?  Dies 
ftlhrt  uns  in  die  „Idee  der  Gottinnigkeit^'  über. 


Dritter  Absdinitt. 

Die  Verwirklichung  der  Idee  der  GoUinnigkeit 


§•  174. 
Allgemeine  Charakteristik  dieses  Gebietes. 

Indem  wir  in  die  Sphäre  der  höchsten  Idee  eintreten,  ist 
es  nOthig,  auf  das  innere  Verhältniss  der  sämmtUchen  praktischen 
Ideen  zurückblicken.  Der  Uebei^ng  in  das  Gebiet  der  Reli- 
gion ist  nämUch  nicht  so  zu  fassen,  als  wenn  die  Religion  eine 
gesonderte  Sphäre  des  sittlichen  Daseins  beherrschte,  als 
wenn  sie  irgend  einer  Seite  der  Rechts-  und  der  sittlichen  Ge- 
meinschaft fremd  bliebe  oder  sie  zu  unterdrücken  hätte.  Viel- 
mehr ist  sie  der  beseelende,  verewigende  Geist  i  n  allen  Gemein- 
schaften ,  weldier  allein  in  jede  einzelne  Gestalt  des  Lebens,  wie 
eng  und  zuMig  sie  auch  erscheine,  die  ganze  „Idee  der 
Menschheit ^^  oder  ftlr  das  subjective  Selbstgeftlhl,  das  Bewusst- 
sein  des  „höchsten  Gutes^^  den  Gewinn  der  Glückselig- 
keit, hineinzulegen  vermag.  Dies  war  im  Allgemeinen  die  Stel- 
lung, welche  wir  der  Idee  der  Gotl^nigkeit,  im  Verhältniss  zu 
den  übrigen,  anweisen  mussten  (Ethik,  §.  17.  18.).  Auf  dieser" 
Grundlage  ist  hier  weiter  zu  zeigen,  wie  die  Religion  sich  ob- 
jective  Wirklichkeit  giebt  im  Kreise  aller  jener  Gemein- 
schaften. 

I.  Vor  allen  Dingen  fordert  die  Religion  kein  eigenthüm- 
lich  religiöses  Thun  oder  religiöses  Unterlassen:  sie  ist 
der  heiligende  Geist  in  allem  Thun,  jedes  Vollbringen  weihend 
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und  das  Unitflasseiie  im  liidhem  .lichte  freier  Entsagung  verklä- 
rend. Was  man  daher  von  besondem  religiösen  Handlungen, 
Andaehts-  und  BussHbungen  spricht,  hat  9ls  That  keinen  selbst- 
ständtgen  Werth  und  Zweck;  es  findet  diesen  nur  in  der  Stär- 
kung des  religiös -sittlichen  Geistes  und  ist  somit  auf's  Eigent- 
lichste nur  eine  bestimmte  Seite  und  ein  Beitrag  zur  „Tugend- 
bildung^*  (bei  welcher  Gelegenheit  wir  sie  eigentlich  schon  ab- 
gehandelt haben :  vgL  §.  56.)*  ^^  '^^  derselbe  Gedanke,  der  auch 
die  Frage  entscheidet,  ob  es  Pflichten  gegen  Gott  gebe?  Sie 
musste  verneint  werden,  weil  alle  Bethätigungen  der  Gottes- 
liebe, wie  wir  zeigten,  nur  gegen  die  Menschen  gerichtet 
sein  können.  Und  wenn  man  mit  Recht  gesagt  hat,  dass  in 
den  einfachen  Worten:  „Bete  und  arbeite'S  der  Umfang  aller 
Lebensweisheit  verschlossen  liege,  so  ist  auch  hier  kein  wahrer 
Gegensatz  oder  eigentlidie  Doppdheit  der  Gebote.  Der  Ernst 
und  die  Innigkeit  des  Gebetes  kann  nur  die  Kraft  herab- 
rufen für  die  Ausdauer  selbstaufopfemden  Wirkens  und  Dul- 
dens;  und  die  rechte  Arbeit  kann  nicht  gelingen  ohne  den  Se- 
gen des  Gebetes  in  sidi  zu  tragen.  Beides  wird  nur  durch 
diese  stete  und  innige  Wechselbeziehung  gesund  und  vollkom- 
men, und  bewahrt  den  andern  Theil  vor  jeder  VerkOnstelung 
oder  Entartung. 

So  klar  und  unläugbar  nun  auch  dieser  Charakter  der  Re- 
ligion ist,  dass  sie  einzig  in*  der  Gesinnung  und  im  Handeln 
sich  wiederspiegeln  kann:  so  wenig  ist  doch  diese  Wahrheit  in 
ihren  Folgen  zur  Anerkenntniss  gekommen.  Unmöglich  hätte 
man  sonst  den  Hauptnadidruck  der  Religiosität  in  die  Anerken- 
nung irgend  eines  Glaubensdogma  legen  können,  vielmehr  die 
eigentlich  religiöse  That  und  die  einzig  wahre  Probe  der  gelun- 
genen religiösen  Aneignung  in  Umschaffung  der  Gesinnung, 
•  in  Heiligung  derselben  durch  die  Liebe  (durch  Gottes- 
und  Menschenliebe)  gesetzt.  Sonst  hätte  man  ebenso  wenig  bei 
dem  religiösen  Unterrichte  und  bei  aller  Bildung  zum  Glauben 
das  wahre  und  gesunde  Verhältniss  gerade  auf  den  Kopf  stellen 
können;  statt  vom  rein  Menschlichen  und  unwiderstehlich  Ein- 
wirkenden, von  der  Predigt  der  Liebe  und  von  der  sittlichen 
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Mahnung  anzufangen  und  erst  j>Hfn3thlig  ?on  da  aus  zum  bisto* 
rischen  Vorbilde  menschlicher  Vollkommenheit  und  zur  geschieht^ 
lieh  gegründeten  Ileilsanstalt  zurückzuleiten,  für  welche  nunmehr. 
die  sittliche  EmpfängUchkeit  und  Anerkennungsfiihigkeit  inf  Ge- 
müthe  gesichert  ist,  noch  immer  den  umgekehrten  VFeg  zu  wäh- 
len, der  in  seinen.  V^itkungen  stets  erfolgloser  werden  muss. 
Dass  dies  jedoch  im  Grossen  und  Ganzen  sich  also  yerfaatte^ 
wird  kein  Urtheilsfähiger  Idugnen  können :  man  hat  sich  bei  den 
Grundsätzen  über  den  (christlichen)  Religionsunterricht  noch  nicht 
über  die  Methode  der  ersten  Zeiten  erhoben,  als  ob  wir  noch, 
immer  Juden  zu  bekehren  hätten,  den  Messiasbegriff  mit 
Allem,  was  an  ihm  hängt,  zum  Ausgangspunkte  zu  machen,  übo^- 
haupt  den  Glauben  an  ein  Historisches  voranzustellen,  wäh- 
rend „Glaubens  auch  für  jene  ersten  Zeiten,  ganz  etwas  Anderes 
bedeutete,  die  Zuversicht  des  Gemüthes  zu  einer  innerlich 
erlebten  Thatsache  (vgl.  §.  17-  S.  71.). 

IL  Die  gleiche  Verkehrtheit  hegt  den  confessionellen  Unter-. 
schieden  und  Kämpfen  zu  Grunde,  lieber  das  praktische  Ziel  der 
Religion  und  ihres  Wirkens  sind  sie,  gleichsam  wider  Willen, 
im  Einverständniss:  nur  über  das  Dogma  streiten  sie,  und  nur 
für  dieses  wollen  sie  Proselyten  gewinnen,  indem  sie  das  Haus 
der  Christlichkeit  gleichsam  vom  Dache  her  zu  erbauen  suchen, 
statt  auf  dem  wohlgesicherten  Grunde  einer  acht  religiösen,  im 
Willen  sich  abspiegelnden  Gesinnung,  über  welche  sogleich  Ein- 
verständniss unter  ihnen  erwachsen  müsste,  keine  aber  auch 
einen  besondern  Vorzug  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen 
hätte.  Mit  diesem  verkehrten  Bemühen  geht  auch  naturgemäss 
der  geringe  Erfolg  in  der  Hauptsache  Hand  in  Hand:  keine 
der  christlichen  Confessionen  kann  sich  rühmen,  irgend  einen 
Vortheil  vor  den  andern  errungen  zu  haben  in  Bezug  auf  die 
dauernde  Umgestaltung  des  sittlichen  Willens  in  ihren  Pilegbe- 
fohlenen.  Bei  ihnen  allen  steht  die  rechte  Wirkung  durch  eigent- 
Uche  „ Seelsorge ^^  gleich  tief,  und  giebt  dadurch  Zeugniss, 
wie  wenig  die  ReUgion  in  ihrer  bisherigen  Anwendung  überhaupt 
noch  zu  leisten  im  Stande  war.  Ja,  trotz  des  lange  uns  ein- 
gewohnten Ouistenthumdünkeb,  müssen  wir  bekennen,  dass  die 
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chrisüiche  DuvchscbiiittflliUitfii^  wirkt  und  wo  nicht 

andere  BüdnngselemeDte  lu^etch  hififiit^ten,  durchaus  keinen 
Vorzug  zeige  vor  d«i  Wirkungen  des  Miduttnedanismus,  oder  der 
Reste  des  Judenthums  und  des  Buddhacultus«.  Denn  im  Orient,  wo 
alle  diese  rdigiOsen  Bekennliusse  neben  einander  wirken,  er- 
blicken wir  bei  allen  Bekennem  dieser  historischen  Religionen 
dieselben  Laster,  die  g^eidie  Verworfenheit,  wahrend  die 
schlichte  menschliche  Frömmigkeit  zu  den  Bergvölkern  und 
Hirten,  zu  „Feomranbelem^S  ja,  wie  wir  jetzt  sogar  erfahren, 
zu  den  so  sehr  verabscheuten  „Teufelsanbetem^^  sich  geflüch- 
tet hat 

Hier  nun  sehen  wir  die  Feinde  der  Religion  mit  der  Erwie- 
derung auf  uns  eindringen,  dass  wir  offenbar  damit  zu  viel  er- 
wiesen hätten,  indem  in  Wahrheit  daraus  folge,  dass  die  ReU- 
gion  gar  keinen  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  habe,  dass  sie  etwas 
völlig  Ueberflttssiges  sei.  Diese  Behauptung  wäre  ebenso  übereilt, 
als  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  nur  ein  bestimmter  Glaube, 
ein  specifisches  Dogma  die  rechte  Gesinnung  zu  erzeugen  ver- 
möge. Die  Religion  verliert  nicht  ihre  ewige,  rein  menschliche 
Wirksamkeit,  wenn  sie  auch  nach  ihren  einzelnen  Erfolgen  sich 
noch  in  empirische  Missgriffe  verstrickt  hat  Man  vei^nne  dem 
Christenthum  endlidi  zu  seiner  angestammten  Kraft  sich  zu  er- 
heben, als  die  reine  Religion  der  Liebe  hervorzutreten,  und  nichts 
Andejres  sein  zu  wollen,  als  dies :  dann  wird  es  auch  seine  um- 
gestaltende AUgewalt  auf  die  Gemüther  üben,  den  eingebornen 
Keim  der  Lid>e  unwiderstehlich  in  ihnen  zu  wecken.  Nur  darum 
und  nur  insofern  ist  das  Christenthum  uns  die  absolute  Re- 
ligion, der  Glaube  der  Zukunft,  weil  sie  am  Reinsten  die 
Religion  der  Liebe  ist 

HL  An  jenen  prindpiellen  Irrthum  schliesst  sich  ein  an- 
derer, den  mr  ^eichfalls  auf  seinen  schärfsten  und  kürzesten 
Ausdruck  zu  bringen  und  hier  abzusondern  haben.  Er  liegt  in 
der  Vorstellung,  dass  ein  Gegensatz  bestehe  zwischen  dem 
„Reiche  Gottes^*  und  der  „Weites  dass  um  Gott  zu  dienen 
man  die  Welt  fliehen  müsse,  statt  durchgreifend  und  mit  freiem 
Verständnissesie  um^zugestalten  zum  Schauplatze  sittlich-reli- 


426 

gioser  Thaten.  Die  Religion  entzieht  sieh  keiner  Lebensfemi, 
sie  hat  Nichts  auszuschliessen ;  sie  ist  das  Adehide,  Heiligende 
für  Jegliches,  —  fllr  das  Geringste,  wie  filr  das  GrOsste,  das 
scheinbar  Weltlichste»  wie  das  scheinbar  Geistigste.  Ich  vermag 
in  acht  religiösem  Geiste  Kleinhandel  zu  treiben  oder  dramati- 
scher Ktinstler  zu  sein;  aber  ich  kann  auch  mit  antireligiöser 
Heuchelei  mich  in  das  Gewand  des  Priesters  hüllen  oder  Gebet- 
bücher verfassen.  Die  ganze  Welt,  das  Lehen  wie  die  Wis- 
senschaft, ist  von  der  Religion  aus  zu  erobern;  denn  sie  ent- 
springt der  universellsten  Idee. 

Jene  falsche  AusschliessUchkeit  hat  zwei  sehr  veriireitete  Er- 
scheinungen erzeugt,  die,  mehr  verrufen  als  richtig  gewürdigt, 
erst  hier  ihre  klare  Deutung  gewinnen.  In  Behandlung  der  Angele- 
genheiten des  Staates  und  der  Cultur  bringt  jener  Irrthmn  den 
Puritanismus  hervor.  Dieser  strebt  den  Staat  und  das  Offent- 
Uche  Leben  von  aller  „welüichen  Beimischung^^  zu  reinigen:  das 
kirchliche  Gebot  wird  Staatsgesetz  und  Policeimaassregel,  reli- 
giöse Busse  wird  zu  bürgeriicher  Strafe,  und  eine  abstracto,  aber 
damit  hohl  gewordene  Glaubensübung  soll  den  ganzen  Lebens- 
gehalt  erltülen.  Dies  missverstandene  Christenthum  ist  den  sehr 
berechtigten  Streichen  des  Humanismus  erlegen,  wenn  es  in  blei- 
benden gesellschaftlichen  Formen  sich  auswiiiLen  wollte.  Jetst 
taucht  es  noch  in  einzelnen  sporadischen  Erscheinungen  als  Nach- 
zügler hervor,  dennoch  kennbar  genug,  um  an  seinen  Ursprung 
zu  erinnern.  Seine  gegenwärtige  Berechtigung  hat  es  nur  der 
gänzlichen  Lebensfrivolität  gegenüber;  und  so  mag  es  denn  un- 
ter den  jetzigen,  principlos  verworrenen  Zuständen  auch  noch  ne- 
ben den  andern  Tagesmächten  sdne  Rolle  spielen. 

Das  gleiche  untergeordnete  Recht  möchten  wir,  aus  densel- 
ben Gründen,  der  zweiten  nahe  verwandten  Denkweise  zugeste- 
hen, die,  nach  der  gegenwärtig  geltenden  Deutung  für  dieses 
Wort,  als  „Pietismus'*  bezeichnet  werden  kann,  während 
derselbe  seinem  ersten  ursprün^chen  Sinne  nach,  den  unfmdit- 
baren  dogmatischen  Streitigkeiten  seiner  Zeit  gegenüber,  auf 
höchst  bedeutsame  Weise  die  praktische  Frömmigkeit  fbrdem  und 
die  reügiöse  Wahrheit  nicht  mit  starrem  Autoritätsglauben,  son- 
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dem  im  ToBen  EiMlieiided  Gemtttbes  erfmit  wiscfeii  wollte. 
Was  jetst  PietisiiHJ»  hekwt,  ist  eben  nichts  Andovs,  als  jene 
schon  geschilderte  poritanisdie  Lebensansicht,  gegründet  anf  den 
Termeintlichen  Gegensatz  zwischen  Gottlichem  und  Weltlichem, 
aber  beschrSnkt  auf  das  Bekenntniss  privater  Abneigung  und  per* 
sOnlieher  Serupidositilt.  Wenn  der  Puritanismus  sich  stark  genug 
flihlte,  das  WeKfiche  um  si<^  her  auszurotten,  so  hat  die  pieti- 
stische I>enkweise  nicht  einmal  diese  Kraft:  sie  begnOgt  sich  da- 
mit, protestirend  sich  beiseite  zu  halten  und  ?or  der  vermeintli- 
chen Besudelung  ängstlich  sidi  abzuschliessen,  statt  dass  die  wahre 
Kraft  der  Religiosität  und  ihre  Pflicht  es  wäre,  die  Welt  umzu- 
gestalten durch  erneuernde  Thaten. 

Diesen  sämmtlichen  Vorurtheilen,  wie  geheiligt  sie  bisher 
auch  sein  mochten,  mtlssen  wir  bei  dieser  Untersuchung  sogleich 
unsem  Stan^unkt  entgegenstellen.  Er  ist  nicht  der  einer  Con- 
fession,  noch  audi  der  ausschliesslich  christliche  in  dem  speci- 
fischen  Sinne,  dass  wir  im  Christenthum,  wie  es  bis  jetzt 
sich  entwickelt  hat,  irgend  ein  Definitives  und  AbschUessen- 
des  erblicken  konnten.  Es  ist  uns,  als  Princip,  die  einzig 
wahre  und  auch  ftlr  die  Zukunft  die  einzig  mögliche  Re-- 
ligion;  denn  es  ist  die  einzige,  in  der  die  Liebe  ohne  alle 
AusschUessuQg  hervortritt.  Was  aber  ihre  bisherige  histprische 
Gestalt  betrifft,  so  ergeht  es  ihr  nicht  anders,  wie  allen  übrigen 
ethischen  Ideen.  Gleichwie  wir  Überhaupt  noch  an  den  Anfän- 
gen des  Menschengeschlechts  stehen,  gleichwie  auch  Recht  und 
Staat,  Humanität  und  Cultur  nur  ihre  ersten,  noch  unvollkomme- 
nen Versuche  gemadit  haben  auf  das  Geschlecht  zu  wirken:  so 
woUen  wir  nur  bekennen,  dass  auch  die  christliche  Religion  als 
praktisches  Princip  durchaus  noch  in  ihren  Anfängen  stehe 
und  ihre  Hauptaufgabe  erst  noch  zu  lösen  habe.  *) 


*)  Um  hierüber  nicht  missyerstanden  zu  werden ,  namentlich  um  nicht  den 
falschen  Schein  zu. erregen,  der  sogar  unserm   ethischen   Grundprincipe  wider- 
tpreclien  wfirde,  all  sagten  wir  uns  tom  Hiatorischen  des  Christen 
thums  und  aeiner  geschichtlichen  Continuitat  los,  Terweisen  wir 
auf  unsere  Abhandlung:    „Die  Religion  und  Kirche   als  wiederher- 
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Nur  ans  diesen^  Gesiditspunkte  ist  die  folgende  UntersiF- 
chung  za  würdigen.  Wer  uns  denselben  nicht  zugestdit,*  oder 
zu  allen  seinen^  Ck>nsequenzen  sich  zu  bekennen  nicht  den  Muth 
oder  die  NOcbtemheit  hat,  dem  können  wir  innigste  Gemüthsre- 
ligiosität  zugestehen,  aber  theoretisdie  Klartieit  über  das  wahr- 
hafte Wesen  der  Religion  müssen  wir  ihm  absprechen;  und  am 
Allerwenigsten  hat  er  die  Fähigkeit  sich  errungen,  über  die 
religiösen  Fragen  der  Zukunft  ein  entscheidendes  Urtheil  ab- 
zugeben. 

§.  175. 
Eintheilung  und  Uebersicht 

Die  Eintheilung  dieses  Gebietes  entspricht  genau  der  eigen- 
thümlichen,  in  ihm  sich  darstellenden  Idee.  Die  Religion  er- 
zeugt die  schlechthin  universalste  Gemeinschaft:  sie  über^ 
schreitet  jede  persönliche  Schranke,  jeden  Volks-  und  Cul- 
turunterschied.  Der  Mensch  allein  macht  in  ihr  sich  geltend, 
abgelöst  Ton  allen  endlichen  Beziehungen  und  Erstrd[)nngen,  nach 
seinem  ewigen  Bedürfniss,  wie  nach  seiner  ewigen  Be- 
friedigung. Die  Gemeinschaft,  welche  daraus  entsteht,  ist 
daher  die  reinste,  unpersönlichste,  und  doch  die  durchdringendste 
und  dauerhafteste:  in  ihr  ist  zum  ersten  Male  die  „Idee  der 
Menschheit^'  als  solche  hervorgetreten. 

Demgemäss  wird^  zuerst  zu  zeigen  sein:  wie  die  Religion, 
wenn  sie  einmal  das  Bewusstsein  ergriffen  hat,  in  dieser  bloss 
Subjectiven  Innerlichkeit  nicht  yerharren  könne,  wie  sie  ge- 
rade darum,  weil  sie  auf  objectiver  Erweckung  beruht,  auch 
nur  in  Gründung  einer  objectiven  Gemeinschaft,  „Kirche^^ 
sich  genug  thun  könne.  Hier  ist  femer  der  scheinbare  Wider- 
spruch zu  lösen :  wie  die  Religion,  bei  ihrer  Universalität,  den- 
noch eine  eigenthümliche  Gemeinschaft  erzeugen  könne, 
da   sie  vielmehr  der  durchdringende  Geist  der  Vollkommenheit 


stellende  Macht  der  Gegenwart*^  besonders  im  zweiten  ArtUiel 
(„Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Bd. 
XXI.  Heft  2.  1852.  S.  294—318.). 
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in  aller  Gemeinsdiaft  zu  sein   scheint    IMJ^^'iyiplN^^ 
lieh  noch  einen  Blick  werfen  lassen  auf  die  ##i|pft«^dee  der 
Kirche   in    ihren   verschiedenen    historischen  Verwirkli- 
chungen. 

Ist  der  objective  Begriff  der  Kirche  festgestellt,  so  wird  so- 
dann au  zeigen  sein,  wie  ihr  „Organismus^*  äusserlich  und 
inneriich  sich  gestalte.:  flnsserlich^ach  der  Mannigfaltig- 
keit ?on  Ständen  und  geistlichen  Berufsarten  in  ihr; 
innerlich  nach  dem  von  ihr  ausgehenden  Geiste  der  Erbauung 
im  Cultus  und  in  der  Seelsorge. 


Srite0  OapIteL 

Die  Religion  und  die  kirchliebe  GemeinscbafL 
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§.176. 

1.  Die  Religion  im  Verhältnisse  zur  Sittlichkeit  and 
zu  den  ethischen  Gemeinschaften. 

Wir  haben  bisher  drei  eigenthümliche  Sphären  der  Gemein- 
schaft kennen  gelernt,  welche,  ohne  sich  jemals  m  vemuschen» 
dennoch  stets  in  einander  wirken  und  wechsdsciCiig  sich  vor- 
aussetzen und  erfrischen:  das  Familienleben,  den  Staat  und 
das  freie.  Band  der  Geister  durch  Cultur  und  Hnmanilftt 
Die  Familie  ist  die  Voraussetzung  ftlr  alle,  der  sittlicfae  Natur- 
grund, in  dem,  wie  in  einem  Keime  und  in  einfadister  UmhOl- 
lung,  alle  entwickeltem  sittlichen  Verhältnisse  und  Zustände  Tor^ 
gebildet  sind,  in  dessen  heilenden  Schutz  sie  zurückkehren  kön- 
nen, wenn  die  Welt  sie  verletzt  oder  gefilhrdet  Auch  in  der 
Religion  werden  wir  dem  Familienleben  noch  einmal  begegnen. 
Der  Staat  ist  theils  die  allumfassende ,  jeden  Einzelnen,  wie  jede 
Gemeinschaft  in  ihre  Rechte  einweisende  und  darin  schQtieBde 
Rechtsordnung;  theils  bleibt  ihm  die  höhere  Pflicht  der  Sorge 
für  die  äussere  Wohlfahrt  und  die  innere  Bildung  des  Volkes. 
Endlich  ragt  über  beide  hinaus  der  Bund,  den  Wissenschaft  und 
verwandtes  Kunstbestreben,  Geselligkeit  und  Freundschaft  um  die 
Gesammtheit  der  Geister  schliessen,  die  nunmehr,  über  alle  ver- 
wandschaftlichen,  Volks-  und  Standestrennungen  hinaOsgerflckt, 
nach  der  Eigenthümlichkeit  ihres  „Genius*^  sich  berflhren,  und 
vom  heilenden  Schutze  eines  vollkommnen  Familienlebens  umfeiedet. 
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durch  die  steigende  Ausbildung  d^  Staates  in  allen  äussern  und  In- 
nern LebensansprOchen  gesichert,  hier  desto  freier  und  energischer 
die  Hände  eriieben  können  nach  den  höchsten  Gutem  des  Da- 
seins, dem  Genüsse  des  reinen  Wohlwollens  in  der  unend«- 
lieh  mannigfoltigen  und  unendlich  inhaltsreichen  Wechselan^e- 
hung  der  Individualitäten,  wie  dem  Genüsse  steter  VervolN 
kommnung,  welche  die  Beschäftigung  mit  der  Welt  des  Scho- 
nen und  des  Wahren  uns  gewährt 

I.  Und  so  konnte  erachtet  werden,  dass  hier  die  V öli- 
gen (ige  menscUichen  Daseins  erreicht,  die  „Idee  der  Mensch- 
heit^^ rückhaltslos  und  yollkommen  yerwirklicht  wäre.  Für  die 
Religion  bliebe  dabei  kein  Platz:  die  Menschheit  scheint  ihrer 
nicht  zu  bedürfen.  Ihren  ahnungsvollen  Kinderträumen  in  ein  Jen- 
seits entwachsen,  mit  fireiem  Bhcke  Sich  in  allen  ihren  Idealen 
wiedererkennend  und  ebenso  mit  freier  Kunst  Selber  zur  Voll- 
kommenheit sich  heranbildend,  steht  sie  „zum  ersten  Male''  auf 
eigenen  Füssen.  Der  Humanismus  wird  den  vollständigen  Sieg 
feiern  und  an  die  Stelle  der  veriebten  Religion  treten!  So -spricht 
man  und  glaubt  damit  das  Geheimniss  menschlichen  Daseins  völ- 
lig erschlossen  zu  haben. 

IL  Aber  hier  gerade,  in  dieser  tiefeten  Hervorkehrung  aller 
Kräfte  des  Menschengeistes,  eben  da,  wo  er  in  den  Besitz  der 
vermemthch  selbsterrungenen  Vollkommenheit  treten  vnll,  liegt 
die  Gränze  ftlr  ihn  und  tritt  der  neue  Wendepunkt  ein.  Aus 
den  scheinbar  vollkommensten,  irdischer  Weise  genügendsten  Zu- 
ständen treibt  sich  am  Herbsten  und  UnwiderstehUchsten  das  Ge- 
fühl ihrer  UngenOge  hervor;  der  ungesättigte  Geistestrieb  \^rlangt 
über  sie  hinaus  und  verliert  sich  in  ein  tantalisches  Ringen,  bis 
er  mitten  in  der  scheinbaren  Fülle  auf  dem  Standpunkte  der  Re- 
signation ankommt  Dies  ist  aber  nicht  das  Zeichen  gesun- 
den Daseins,  sondern  eines  ungelösten  Widerspruches. 
Alle  jene  vorläufigen  Beschvriditigungen  lassen  den  Menschen  den 
tiefen  Bruch,  das  „Deficit''  in  allem  Dem  nur  immer  rathloser 
empfiiTdi^^  was  er  aus  eignen  Kräften  erstrebt  und  vollbringt 
Im  GenHilb  seiner  „Gottgleichheit"  ist  ihm  gerade  am  We* 
nigsteff^tvcfit 
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Und  zwar  auf  doppelte  Webe: 

Nach  je  boherem  sittlicheii  MaasMlabe  gerade  der  HeBsch 
sich  beurtheilt,  desto  eindringender  wird  et  seiner  eigenen  Dn- 
sngemessenheit  inne'in  jeder  einselnen  Thal  seines  WoDeiis  ond 
Vollbringens.  Er  gelangt  endlich  in  der  trostlosen,  aber  eoqiirisdi 
unablangbaren,  aus  dgnem  Vermögen  auch  nicbt  .m  ttademden 
Resultate:  dass  die  „Tugend"  ein  dnrch  menschlichi» 
Kraft  nicht  erreichbares  Ideal  sei. 

Wenn  er  aber  auch  die  von  Aussen  auf  ihn  wirkenden  Zu- 
stände durchforscht,  alle  ihm  gewährten  Lebougttter  an  sich 
durchversucht:  er  muss  sidi  bekennen,  dass  gerade  die  grOes- 
ten  Hoffnungen  am  Wenigsten  werthalten,  dass  in  jenen  GOteni 
allen  nicht  das  „höchste  Gut"  geftmden  werde«  Er  konunt 
lu  dem  noch  weit  trostloseren  AbscMuss:  dass  „Glflckselig* 
keit^^  ein  durch  menschliche  Kräfte  unerreichbarer 
Wunsch  bleibe. 

Und  mit  beiden  Uebeneugungen  ist  er  nun  wirküdi  an  der 
Gränze  der  menschlichen  Weisheit  und  des  menschlichen 
Vollbringens  angelangt  Der  Humanismus,  als.  höchste  In- 
stanz betrachtet,  bleibt  die  „Resignation",  <Be  lantaliadie 
Notb,  immer  Ton  Neuem  Lebensversuche  machen  sn  mOssen,  de- 
ren Ungenüge  man  schon  erprobt  hat  Er  ist  die  mm  Höch- 
sten yergeistigte,  aber  nicht  minder  endliche,  beschrinkte  „Welt- 
bildung".  In  ihren  Vollgenuss  gerade  eingetaudit  empfinden 
wir  die  drückendste  Leere,  das  Eineriei  des  Wechsds,  den  töd- 
tenden  Kreislauf.  Wir  haben  Alles  gefilhlt,  genossen;  wir  sloaaen 
überall  an  die  Enden  der  Dinge.  Es  ist  die  universelle  ^Bla- 
sirtheit"  der  Langen  weile,  deren  ominöse  NadiwiriLong  der 
Predigt  des  Humanismus  auf  dem  Fusse  folgt 

HI.  Von  diesem  doppelten  Mangel,  an  dessen  erfahrnngs- 
mässiger  Allgemeinheit  in  den  hohem  Bildungsscfaicfaten  der 
Gegenwart  wohl  keinerlei  Zweifel  besteht,  hat  nun  unsere  ElUk 
den  innem  Grund  schon  langst  sehr  bestimmt  aufgewiesen.  An 
ihrem  Anfange  ({.  17.)  drüdite  sie  dies,  ihrem  damaligen  dH 
stracten  Standpuncte  gemfiss,  in  der  allgemeinen  Fermd  aus: 
die  „Idee  der  Mensdiheit^^  sei  einestheils  ein  stets  zu  RedUhmH 


des  und  in  allen  utllichea  Willeaucten  des  Einielnen,  wie  in 
jedem  gelungenen  Veridltniue  der  Ergänzung  inneriialb  der  G&- 
meinscbafl,  wiriüicfa  ReRlisirtes;  'anderntbeils  sei  sie  ein  nie 
zur  ToUsUndigen  Wirklichkeit  gelangendet  Ideal.  Der  Grund 
davon  ei^b  sich  uns  im  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  wel- 
che nie  authareo  kann  im  Proeesse  der  Selbslheslimmung  und 
Selbstentwicklung.  Keine  erreichte  StuTe  ist  jemals  die  letzte; 
jeder  ethischen  Idee  ist  ein  eigenthumliches  Princip  der  „Per- 
fectibilitat"  eingebUdeL  Dies  ist  die  Eine  Seite:  „die  Idee 
der  MeuBChbeit"  ist  auf  jeder  Cnlturstufe  ebenso  wirUich  er- 
reicht, als  sie  dennoch  mit  neuen  Angaben  darüber  hin- 
ausgreift. 

Hier  tritt  jedodi  ein  anderer  Moment  hinzu:  das  univer- 
sale des  Basen,  desNichtseinsoUenden  im  Willen  (Ethik 
{.  36  (f.).  Der  Ur^rung  des  Bttoen  ist  die  Selbstheit,  zur 
Selbstsucht  gesteigert,  oder  der  Wifleder  Persttnlichkeit, 
zur  AuBSchlies^chkeit  erhoben,  und  damit  alle  unmittelbaren 
Regungen  des  inslincür  Sütlichoi  zurückdrängend.  Es  ergab 
sich,  dasa  hierin  die  Moglicbkeit  einer  unendlichen  Vielge- 
stalt des  Bösen  liege:  jeder  Zustand  des  Individunma,  wie  jeder 
allgemeine  Bildungsstuidpunkt  kann  Erzeuger  des  BOaen  werden 
in  durdiaus  eigenlbtUnlicber  Erscheinung  ({.  35.  S.  146.  147). 
Aber  daraus  folgt  von  selbst,  dass  der  Hensdi,  einmal  in  diese 
Verstrickung  gerathen,  rein  durcli  sich  selbst  zwar  bis  zum  Ur- 
theile  Ober  die  Verworfenheit  seines  Zustandes,  zur 
„Reue",  „Zerknirschung"  u.  dgi.  zu  gelaagen  im  Stande  sei,  mit 
Nichten  jedodi  bloss  durch  eigene  Krall  zu  einem  neuen,  bohem 
Leben  und  darin  nun  Gefühle  der  Freiheit  („Erlösung") 
BUB  jenem  troellosea  Wechsel  von  Sunde  und  Reue,  sich  auf- 
zuschwingen Termogc.  Selbst  in  der  aUerhOchstcD  Beziehung 
haben  wir  nachgewiesen,  dass  es  der  Mensch  nur  his  zur  „gu- 
ten Gesinaong",  zum  Aufgebenno'len  seiner  Selbstheit  brin- 
gen könne:  die  eigeutlich  mcnsibcngcmässe ,  durch  eigene 
Kraft  erreichbare  Form  seiner  Tugend  ist  „Streben  nach  Til- 
gend" (Ethik  {.  52.  U.  {.  56.).  Er  vermag  nur  sich  zu  ent- 
sdbsten  vor  der  ihn  ergreifenden  Uee,  deren  Gehalt  er  nicht 
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willkttrlich  aus  sich  henrorbriDgen  kann,  sondern  deren  Offen- 
barung er  mit  bereit  gehaltenem  guten  Willen  sich  lu  unter- 
werfen hat  (§.  46.  S.  183  f.). 

IV.  Dies  Bewusstsein  der  steten  Unangemessenheä  unaers 
factischen  Willens  gegen  den  Grundwillen  des  Guten, 
der  im  „Gewissen*^  als  das  schlechthin  Tollkommne,  heilige  Wol- 
len sich  uns  anktadigt,  ist  es  nun,  was  jede  geistig>-<ittiiclie  Re- 
ligion als  „Sünde'S  eigentlicher  noch  als  „Erbsflnde^S  der 
scharfbeobachtende  Forscher  Kant  als  „das  radicale  Bose^ 
in  uns  bezeichnet  hat;  —  ein  Ausdruck,  der  allerdings  tolerir- 
bar  bleibt,  sofern  er  nicht  die  metaphysische,  sondern  die 
facti  sehe  Universalität  des  BOsen  zur  Anerkenntniss  bringen 
soll. 

Aber  auch  das  Bewusstsein  der  Entsttndigung  kommt 
nicht  aus  menschlicher  Kraft  und  \mikttr.  Sie  muss  dem  Men- 
schen auf  objectiye  Weise,  mit  der  Gewissheit  einer  in- 
nern  Thatsache  sich  ankündigen,  durch  die  wirklich  in  ihn  ein- 
tretende Kraft  der  Heiligung  ihn  überzeugen.  So  fordert  es 
die  psychologische  Consequenz,  und  nicht  anders  giebC  auch  das 
menschliche  Bewusstsein  Zeugniss  davon. 

Und  so  sind  Sünde,  Versöhnung,  Wiedergeburt 
nicht  etwa  bloss  durch  ii^nd  eine  Orthodoxie  ersonnene,  speci- 
fisch  christliche  Vorstellungen,  sondern  universale,  psycho- 
logisch-ethische Zustände,  die  keinem  Menschen  und  kei- 
nem Menschenverhältniss  sich  unbezeugt  lassen,  wenn  er  au&nerk- 
sani  auf  sich  sein  will.  Damit  wird  verständlich,  was  wir  im 
ersten  Theile  unserer  Ethik  „Integration  der  Sittlichkeit 
durch  die  Idee  der  Gottinnigkeit^'  nannten.  Wie  es  der 
heilige  Wille  ist,  der  entsündigend  und  versöhnend  in  die  end- 
liclie  Bedürftigkeit  des  menschlichen  hineingreift  und  ihn  Ober 
sich  erhebt,  „Alles  neu  macht ^':  so  erkennt  der  Mensch  auf 
dem  Standpunkte  der  (ächten)  Religion  diese  sonst  verboi^gen  und 
unerklärt  in  ihm  fliessende  Quelle  als  die  heiligende  Kraft 
Gottes  (Ethik  §.  50.  S.  194.).  Erst  hier  wird  das  Räthsel  seines 
Innern  ihm  bis  auf  die  Wurzel  gelöst:  mitten  in  der  Gebredi- 
liebkeit  seines  Willens  entdeckt  er  den  Quell  seiner  Wu 
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Stellung.  Das  Bewusstsem  seiher  Sdiwäche  gerade  wd  zum 
Siege  des  göttlichen  Geistes^  dessen  segnender  Wirkung  er  immer 
inniger  sich  hingidM,  weil  er  ihrer,  als  eines  ThatsSchlichen, 
stets  gewisser  wird;  uhI  aas  der  Tiefe  seines  GemOthes  treten 
endlich  die  GnindgefUhle  der  „Liebe^S  des  ,,61aubens^*  und 
der  Y^Hoffnung*^  ($•  17)  immer  klarer  und  überzeugter  hervor. 

So  hat  sich  vtm  Neuem  am  Ziele  der  Güleriehre  das  Resul- 
tat der  allgemeinen  Theorie  bestätigt:  dass  erst  in  der  Re- 
ligion der  sittliche  Process  vollendet  werde  (§.  50). 
Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  erst  auf  dem  Standpunkte 
der  Religion  das  höchste  Gut  (,, innere  Glückseligkeit")  dem 
Menschen  zu  Theil  werde,  dass-  es  dann  aber  in  jedes  engste 
Gebiet,  in  die  schlichteste  Form  eines  sittlichen  Berufes  sich  ein- 
zubürgern vermöge.  Jeder  Inhalt,  der  niederste  wie  der  stolzeste, 
ist  gleich  empfänglich  daftlr:  vor  dem  Maassstabe  Gottes  sind  alle 
sittlichen  Bestrebungen  gleich  gross  und  gleich  klein:  in  jeder 
darum,  mit  religiösem  Geiste  erfasst,  ist  das  ganze  höchste  Gut 
gegenwärtig.  Alle  sittlidien  Güter  und  ethischen  Gemeinschaften 
gehen  in  die  Religion  ein,  von  diesem  gemeinsamen  Mittelpunkte 
erst  ihre  innere  Vollendung  und  die  letzte  Selbstgenüge  erhaltend, 
weil  die  Religion  ebenso  zur  resignirten  Selbstbescheidung  stimmt, 
als  doch  auch  den  wahren  Antrieb  begeisternden  Fortschritts  in 
sich  hegt 

Nur  die  Frage  bleibt  übrig:  ob  die  Religion  um  ihrer 
absoluten  Universalität  willen  noch  in  ein  besonde- 
res Gebiet  sich  einschliessen,  eine  eigenthümliche 
Gemeinschaft  erzeugen  könne?  Dies  mödite  vom  gegen- 
wärtigen Gesichtspunkt  aus,  wenigstens  auf  den  nächsten  Blick, 
sogar  zweifelhaft  erscheinen. 

§.177. 
%  Die  Religion  in  Gestalt  kirchlicher  Gemeinschaft 

Wir  haben  die  Religion  hier  nur  vom  Standpunkte  des 
höchsten  sittlichen  WiUens  aus  begründen  können,  und  so  ist  sie 
selber  in  ihrem  Ausdruck  die  höchste  geworden,  oder  die  ab- 
solute.   Dass  diese  höchste  oder  absolute  Religion  nun  factisch 
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ait  dem  ChriateBlfauiM  nsanuBbiUk,  hat  Mtf"  vnwe'  tMwrige 
Dedoctioa  nidil  doi  ändealfai  Einlliiit  gehabt;  kt  aber  neajg- 
stens   ein  denkwOrdiger  UmsUnd,   der  im  Debrigeii  -die  Ettäk 
nidit  TeranbMen  kann,  die  Sdbetattndig^eit  ihres  Urthdla  anF- 
mgeben.     So  "auch  hei  der  folgenden  Unteramteng  Oher  ü» 
Kirche.    Wie  irir  flberiiaopt  nicht  anf  dem  Stand^nnkle  dar 
Confeamn  stehen,  so  aoch  nicht  dgendidi  anf  dem  apedSachen 
des  ChrislenUrams,  ausser  sofern'  wir  in  3im,  neben  nnlintffm 
oder  Terwirrenden  Elementen,  die  seine  leitliche  EnchriMmg 
daihietet,  die  .unlerscheidendaii  GrandiOge  der  wahren  Religion 
historisch  am  Klarsten  herfortrefen  sden.    Die  Frage  aber, 
ob  auch  nur  in  der  Theorie  em  so  reiner  und  so  hoher  Be> 
griff  der  Religion  möglich  wlre,  wenn  ihn  das  Christnathom  nidit 
historisch   und  factisch  durchgesetst  hitte,  —  eine 
Frage,  welclie  übrigens  nur  Temeinend  beantwortet  werden  kann, 
da  nach  einem  durchgreifenden  Geaetie  die  ethiache  That- 
Sache  dem  Begriffe  stets  Torausgehen  muss,  --*  kann 
zur  Aäiderung  dieses  Grundveriiattnisses  nidits  beitragen.    Durch 
den  also  gewonnenenBegriff  der  höchsten  Religion  erhalten  wir 
nelmehr  den  Maassstab  und  das  Redit,  $e  Formen  fli  benrlhei- 
len,  in  welchen  die  dem  Princip  nach  höchste,  in  ihrer  fac- 
tischen  Erscheinung  aber  noch  keineaweges  YoUen- 
dete  Religion  bis  jetzt  sich  darzustellen  Termodit  hat 

Auf  dieselbe  Weise  verfehren  wir  bei  dem  Begiifc  der 
Kirche.  Wir  entwickeln  aus  dem  Wesen  der  abaolnton  Bdfigiott 
den  eigenthümlichen  Charakter  der  durch  sie  erseng^ 
ten  Geroeinschaft:  dies  ist  der  Kern,  der  in  allen  Ter- 
gangenen,  gegenwärtigen  und  künftigen  Kirchen  ihr 
ewiges  Bestandtheil  und  ihr  Ziel  enthalt  Gran  bmneite 
bleibt  hier  die  historisch-kritische  Frage,  was  davon  achon 
wirklich  sei  oder  nicht,  was  erstorben  und  was  lehenaflOiigT  So 
wie  die  Ethik  diese  reine  Haltung  auf^bt,  wird  aie  eontoauHMä 
und  flbertagig,  wie  dies  bei  den  meisten,  auch  philoaoph  ischen 
Ethiken  bemerkbar  bleibt,  die  sich  bisher  Ober  jene  Pragea  hn- 
ben  yemehroen  lassen.  Aber  was  schlimmer  ist,  die  EHA  bo- 
giebt  sich  damit,  Tielldcht  ohne  es  zu  wollen,  ihrer  onwürdig  in 
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den  Dienst  besonderer  kurcUicber  Zwecke  nnd  Tertia  dadurch 
ihren  eigentlich  befreienden,  in  die  Zukunft  weisenden  Cha- 
rakter. 

Auch  in  dieser  Frage  gilt  jedodi  nur  der  durch  die  ganze 
Güterlehre  bisher  festgehaltene  Kanon  tiber  das  Grundverfaddtniss 
zwischen  Idee  und  Wirklichkeit.  Sdüechthin  kein  Volk  und  keine 
Menschengemeinschaft  kann  ohne  Religion  sein  oder  ist  crime  Re- 
Ugion  gewesen:  jedes,  hat'  daher  audi  ein  Analogon  kircUicher 
Gemeinschaft  aus  sich  hervorgebracht  Aber  auch  hier  ist  dias 
kirchliche  Princip,  wie  das  des  Staates,  ein  schledithin  perfec- 
tibeles,  und  wie  dort  den  Tollkommnen  Staat,  ist  es  hier 
der  Inhalt  der  Weltgeschichte,  aus  ihren  Vorbedingungen  die 
rechte  Kirche  hervorzubringen,  während  den  bisher  zur  Erschei- 
nung gekommenen  Kirchen,  gerade  wie  den  historischen  Staats- 
formen, das  Zugeständniss  gemacht  werden  muss,  einzelne  Seiten 
und  Richtungen  der  flehten  oder  ganzen  Kirche  bereits  hervorge- 
bildet zu  haben. 

.  1.  Das  Band  der  kirchUchen  Gemeinschaft  ist  weder  das 
flusseriich  zwingende  des  Rechts  und  Staates,  nodi  das  eines 
unwillkürlichen  Wohlwollens,  wie  in  Familie  und  Geselligkeit,  noch 
auch  ist  es  auf  die  Gemeinsamkeit  bestimmter  idealer  Geistes- 
richtungen  gegründet,  wie  im  Kunst-  und  Eikenntnissstreben.  Die 
Frage  eriiebt  sich  daher,  worin  eigentlich  die  vereinigende 
Kraft  hege,  welche  ein  so  starkes,  und  wie  die  Geschichte  bis 
in  die  Entartung  des  Fanatismus  hinein  zeigt,  so  unüberwindli- 
ches Band  hervorzurufen  vermöge?  Die  Antwort  ist  weder  zwei- 
felhaft, noch  eigentlich  unbekannt;  dennoch  ist  es  merkwürdig 
genug,  dass  man  bis  jetzt  es  umgangen  zu  haben  scheint,  das 
entscheidende  Wort  auszusprechen  I  —  wir  wollen  statt  aller  An- 
dern nur  daran  erinnern,  wie  sehr  von  subjectiven  Bestimmun- 
gen aus  selbst  Schleiermacher  in  seiner  Ethik  das  Wesen 
der  Kirche  fasste^ 

II.  Das  Gründende  n^d  Vereinigende  in  der  kirchUchen 
Gemeinschaft  ist  kein  bloss  menschliches  Vermögen,  sondern 
die  den  menschlichen  Geist  ergreifende,  seine  Ge- 
sinnung nmschaffende  und  heiligende  Kraft  des  gott* 
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liehen  Geistes.  Die  Kiithe  a  flurer  ügMkam/Sdmk  Htrilig 
und  Bedeuttmg,  kann  mir  Weik  des  gMtlidheii  Ceistos  ia  der 
Menschheit  sein.  Ohne  die  überwältigende  Hacbt  dner  Bqgw 
Sterling,  die  soerst  den  Eiuehien  eigreill,  Jim  da  anT  dfe  Udbri- 
gen  sich  fortpflanstY  ohne  «nen  prophetisch  ErgriffeaeBp 
der  eine  gläubige  Gemeine  um  sich  ▼ersammelt  —  dar 
erste  Keim  des  wechsdeiginwnden  Gegensatios  von  Geistli* 
chen  und  Laien,  wdchor  das  :eigentlidi  organisirmido  MMqp  der 
Kirche  wird  —  ist  gar  kdne  objectifo  Rdigioos-»  mid  Kiitha^- 
bildung  mOgiich. 

Das  Kriterium  aber  swischen  trOb  Terworrener  ProphsHe 
und  achter,  zwischen  falscher,  sehwirmerisdier  KirrhenhiHuig 
und  wahrer^  kann  kein  anderes  sein,  als  die  sittliche  Umachaf- 
fimg,'die  Bekehrung  und  Heiligung  des  Willena,  die 
▼on  ihr  ausgeht.  Keine  ächte  Kirche,  ohne  eine  selche  ob- 
jectiv  sich  bewahrende  ErlOsungskraft  ia  ihr.  Diese 
thatkrflftige  Bewährung,  —  den  „Beweis  des  Geislee  mud 
der  Kraft^^  —  hat  jede  Kfarche  zu  (hhren,  stets  dmdi  die  That 
zu  zeigen,  dass  jene  heiligende  Kraft  Gottes,  als  ,tprasüiir  im- 
msfi'S  auf  ihr  ruhe  und  in  ihr  wirke.  VermBgsa  dies  die 
Einzelkirchen,  so  gehören  sie  zur  wahren,  allgemeinen,  seien  auch 
ihre  dogmatischen  Bestimmungen,  ihre  formulirten  flianbeasarw 
tikel  noch  so  weit  auseinand^.  Je  lauterer  und  reinar  «iditeb 
die  Einzelkirche  jenes  Hauptkleinod  des  Glaubens  dMPsnhietem 
vermag  und  je  eindringender  seine  Wirkungen  in  der  Cisaaeinde 
sind:  desto  hoher  steht  sie  selber  auf  der  Stufe  des  Wegee 
absoluten  Kirche,  oder  desto  wesentlichem  Antheil  hat  sie 
derselben. 

HI.  Endlich  gilt,  was  wir  von  der  Wirkung  des  giltflichen 
Geistes  in  der  Kirche  sagten,  auf  ganz  spedflsche  Weiae  aar 
▼on  ihr,  und  ist  keinesw^ies  in  dieselbe  Beihe  zu  steUen  mit  ir* 
gend  andern  Bezeugungen  des  göttlichen  Geistes  im  Manachengei- 
schlechte.  Auch  die  andern  ethischen  Ideen  nämlich  sind^ttHcben 
Ursprungs  und  ein  Ewiges  im  menscUichen  Geiste,  eiMnae  wie 
sein^  Anlage  zur  Beligion  (die  Immanenz  dar  „Idee  der  Goi^ 
Innigkeit^*  im  menschlichen  Bewusstsein).    Das  ethisch 
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in  Familie,  Staat,  HumaDittt,  sobj^ctiveni  Religionsgefühle  ist  eben- 
so wenig  „Menschenwerk^S  ak  die  Kirche.  Und  so,  sollte  man 
meinen,  bliebe  dieser  keinerlei  eximirte  Stellung  flbrig.  Das 
ist  zugleich,  setzen  wir  auadrOcklich  hinzu,  die  herrschende  ethisch- 
philosophische  Ansicht  tob  der  Kirche,  nach  welcher  sie,  wie  bei 
Schleiennacher,  aus  den  Gestaltungen  des  subjectiven  Religions- 
geltlhles  sich  ergiebt,  oder,  wie  in  der  HegePschen  Schule,  die 
noch  unklare,  uBToUendete  Vorstufe  desjenigen  ist,  was  im  durch- 
geführten sitthchen  Organismus  des  Staates  seine  volle  Befrie- 
digung findet.  Wir  bekennen,  dass  wir  wenigstens  nach  solchen 
Prämissen  die  Consequenz  dieser  Auffassung  nicht  zu  bestreiten 
vermögen. 

Aber  eine  tiefere  psychologisch -ethische  Untersuchung  des 
wahren  factischen  Menschheitsbestandes  zeigt  das  Ungenügende 
solcher  Auffassung  (§.  176,  UL  IV.).  Aus  sich  selbst,  d.  h.  aus 
der  ursprüngtich  in  ihm  wohnenden,  aber  durch  das  universale 
Ereigniss  der  „Sttnde^*  unablttugbar  in  ihm  gehemmten  götUiclien 
Kraft  vermag  der  Mensch  die  VoUkommenbeil,  den  Urständ,  'we- 
der objectiv,  nodi  fOr  sein  Selbstgefilhl  zu  erreichen.  An  jede 
selbstemmgene  Wirklichkeit  knüpft  sich  ihm  das  Bewusstsein  der 
Endlichkeit  und  der  tiefsten  Ungenüge.  Indem  erst  die  Reli- 
gion'ddier  ihn  zu  integriren  vermag  (§§.  50.  176,  I.):  ist  sie 
dies  gleichbUs  nicht  im  Stande  durch  eine  Reihe  subjectiv 
erregter  Frömmigkeitsgeftthle  —  dies  bliebe  immer  jenes 
alte  endlose  Spiel  des  menschlichen  Innern  mit  sich  selbst,  von 
dem  er  gerade  befireit  werden  soll;  —  sondern  er  bedarf  einer 
objectiven,  in  den  geschichtlichen  Verlauf  des  Einzelnen, 
wie  des  ganzen  Geschlechts  hineintretenden  Gotteskraft,  welche 
durch  das  Zeugniss  unsers  eignen  Innern  bewährt,  dass  sie  uns 
zu  entsündigen  und  zu  beseligen  vermag.  Auch  der  Begriff  des 
„Gottmenschen"  ist  ein  gemeingültiger,  psychologisch -ethischer, 
keine  bloss  „theologische  Vorstellung";  und  ohne  ihn  ist  eine 
Kirche  in  specifisch  ethischem  Sinne  gar  nicht  möglich. 
Nichts  hat  jedodi  dieser  hochwiditigen  Einsicht  mehr  geschadet, 
als  der  allerdings  von  der  gewöhnlichen  Theologie  genährte  Wahn, 
dass  sie  etwas  „Ausseh>rdentliches",  über  jedes  Gesetz  und  jede 
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Analogie  Harausgrafendes»  ein  ^MTflerinni**  im  aeUediCea  omI 
gemeinen  l^ne  seL*)  ' 

Mit  Einem  Worte:  —  die  objeetiTe  Religion,  der  gelvn- 
gene  religiöse  Proce»  und  hiermit  aodi  die  Kirche,  b^ant  . 
erst  mit  dem  Eintreten  des  Gottmenschen  in  die  Gescbidittt.  Alk 
frohere,  oder  ausserhalb  des  Glaubens  an  ihn  stehende  Religion 
ist  nur  die  stthjective  Vorbereitung^  dazu;  entweder  fallt 
sie  hinter  den  geschichtlich  religiösen  Stendp«nkt 
mrttck,  den  die  Menschheit  wirUidi  schon  erlangt  hat  —  wie 
dies  z.  B.  vom  gegenwärtigen  Judenthum  aUerdings  zu  bdumptMi 
ist,  wie  gereinigt  und  „au^klSrt^^  es  auch  immer  geworden  sein 
mOge;  —  oder  sie  hat  sich  willkflrlich  aus  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  herausgeworfen  und  wieder  i»'s 
Leere  gestellt —  was  vom  altem  Rationalismus,  Ton  den  ge* 
genwartigen  DenkgläulHgen,  auch  von  der  (Jacobischen)  religiOaen 
Sehoßflchtigkeit  gilt.     Sie  alle  mfihen  sich  in  einem  reügiltaei^ 
Subjectivismus  ab,  für  welchen  die  entsprechende  Objedivitftt  sich 
selber  zu  erfinden  ihnen  so  wenig  gelingen  kann,  als  dem  lieht- 
bedürftigen  Auge,   ein  ebjectives  Licht  aus  sich  herronomfen. 
Dem  subjectiven  BedOrfiiiss  muss  die  objeetiTe  Gewissheit 
entgegenkommen.  ^  ' 

(Man  Teikennt  daher,  um  auch  vom  Factischen  dn  Wort  lu 
sagen,  das  Wesen  des  Christenthums  durchaus,  wenn  man  es 
bloss  für  die  „  reinste "  subjective  Gemüthsreligion  hüt,  wiewcriii 
es  auch  diese  ist  Es  wurzelt  vielmehr  ganz  in  der  Anerkennt- 
niss  einer  göttlichen  Thatsache,   die  eb^   darum    wahr 


*)  Es  ist  daher  nutbig  wegen  dieser  wichtigen,  im  grSssern  philotophUchen, 
wie  theologischen  PabUcum  noch  so  gut  als  uneAannt  gebliebeaeii  Wahrheit  tMk 
auf  weitere,  namentlich  metaphysische  und  getchtchtsphilosophiaclM  Ontafmchna» 
gen  zu  beruTen :  denn  beiden  Gebieten  gehört  der  Begriff  des  Gottmepsdwn  uu 
Wir  verweisen  in  beiderlei  Hinsicht  auf  unsere  „speculative  Theologie" 
(§.258-259).  Den  Unterschied  dessen,  was  wir  oben  „ohjeetife  ReBsfön" 
nennen,  vom  subjectiven  Religionsgeffihle  weiter  ausaufQhren,  ist  beaoBd«s  dii 
Abhandlung  über  „Religi-on  und  Kirche  als  wiederhertteUeade 
Macht  der  Gegenwart'*  bestimmt  („Erster  Artikel'*:  Zeitschrift  ffir 
Philosophie  etc.  Bd.  XXI.  Hell  1.  S.  14S  ff.)  auf  deren  Inhalt  wir  uns  Uer 
beliehen  Inüssen. 
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und  universell  lugleicb  ist,  indem  sie  den  wiricsaipen  Beweis 
ihrer  EriOsungskraft  ununterbrochen  im  Innern  des  Menschen  übt 
So  muss  gerade  die  philosophische  Ethik,  wenn  sie  nicht, 
ihrem  ganzen  Princip  zuwider,  mit  dem  bloss  Subjectiven  in  der 
Religion  sich  abfinden  will,  ganz  auf  die  Seite  des  positiven  Chri- 
stenthums  treten;  und  allein  darin  weicht  sie  Ton  ihm  ab,  dass 
sie  in  seinen  bisherigen  Wirkungen  nur  den  Anfang  des  eigent- 
lichen Eriösungswerices  findet,  dass  sie  die  umschaffenden  Thaten 
der  göttlichen  Liebe  für  die  Menschheit  erst  noch  in  der  Zukunft 
—  auch  in  der  Zukunft  auf  Erden  —  erblickt  Aber  selbst 
unter  den  positiv  Gläubigen  der  heutigen  Zeit,  wenn  dieser  Glaube 
nur  innig  und  lebendig  ist,  welche  Ueberzeugung  ist  verbreiteter, 
als  die,  dass  eine  neue  Wiedergeburt  des  Christenthums,  ein 
^,neues  Pfingstfest^^  uns  bevorstehel) 

IV.  So  ist  uns  die  Kirche,  gegründet  auf  den  verei- 
nigenden Glauben  an  die  Erlosungskraft  im  Gott- 
menschen —  einestheils  dne  durchaus  eigenthflmliche, 
mit  den  bisher  betrachteten  nicht  zu  vertauschende 
und  durch  keine  von  ihnen  zu  ersetzende  Gemein- 
*  Schaft;  —  andemtheils  schliesst  sie  Nichts  von  sich  aus, 
sondern  geht  durch  ihre  Wirkungen  in  jeden  Menschenzu- 
stand  und  in  jede  sonstige  Gemeinschaft  ein.  Wie  der  Staat 
die  äussere  Ordnung  aller  Gemeinschaften  zu  einander,  so  ist  sie 
das  innerlich  vervollkommnende,  heiligende  Princip  in 
ihnen  allen ;  durchaus  universell,  aber  nur  im  Innern  der  Ge- 
sinnungen wakmid  und  absolut  zwanglos  auf  die  fireien  Ueber- 
zeugungen  wirkend.  Wie  könnte  sie  daher  je  „im  Staate  auf- 
gehen^S  auch  dem  vollkommensten?  Wie  könnte  der  Staat  je- 
mals sein  Wirken  mit  dem  ihrigen  verwechseln,  an  ihre  Stelle 
sich  drängen  wollen,  ebenso  aber  auch  seinerseits  eine  „Staats- 
religien*^  sich  herauswählen,  wie  wenn  ihm,  als  Staate,  an 
einer  spedfisch  unterschiedenen  Religiosität  gelegen  wäre?  Die 
Kirche  ist  das  zuhOchst  und  unablässig  Ethisirende  aller 
Gemeinschaften,  gleichwie  der  Staat  das  äusserlich  Schützen- 
de und  Harmonisirende  ihrer  aller  ist.  Keines  von  beiden 
kann  im  Andem  anfgdien,  oder  das  Andere  ersetzen,  weil  bei- 
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den  gleich  imiTenale«  dennocli  dnrdiaiB 

eiiginxende  Au^aben  obiiegen.  >     .>-      v 

Nicht  minder  iat  es  ab  eine  Venrirnng^  der  Bqgiüb  sb  be* 
iMdmen,  wenn  man  behauptet,  daat  BeügiM  md  Kktsha  ä 
„der  Humanität  aufgehen^  aollen.  Kineatheili 
bade,  wenn  sie  sich  selbst  Terstdien  und  recht  aujgehihiBl 
den,  das  höchste  Princip  dar  flumanitit  hi  seh:  aie  emaiK 
gen  unaufhörlich  diese  Gesinnung  und  sieigenir  ihre 
Zustande.  Andemtheils  jedoch  bieCet  die  Religion  eine 
andere  und  höhere  Befriedigung,  als  die  Hnmanitlt;  sie  wöliMt 
dem  Menschen  die  tiefste,  ja  die  einiige  Qndle  seiner  VoUhaBi- 
menheit,  und  es  hiesse  ihn  «i-seinai  Antheil  an  diener  Toir 
endung  TerkUnen,  sein  gesammtes  Wesen  unter  sein 
wahres  Niveau  herabdrücken  und  aufs  Eigentlichste 
es  verstümmeln,  wenn  es  je  geUngen  könnte,  was  eine  kora- 
sichtige  üiUosophie  sich  einbildet,  das  BeligionsbedOfhÜBa  und 
die  objective  Religion  durch  den  ,|Humanismus^  su  eraetien. 

Endlich  scheint  es  uns  auch  nidit  voUstlndig  fichljg^  m  §th 
gen:    dass  bei  steigender  BSdung  zur  Sittlichkeit  die  Kirche 
„flberflttssig^*  werde  oder  jemals  im  ethischen  Proccasc  der  * 
Menschheit  wirklich  entbehrt  werden,  könne.*)  hi 


*)  Wir  fusen  diete,  b«toiulen  von  Marbeiseke  iib4  l^^ftacka 
tretene  Aosiclit  in  dieWort«  desLeUteren  niMiDiiien  („Ckrisllieha  ICChiÄ** 
II.  §.  413),  wo  er  den  „Zweck  der  Erbaaung**  in  die  y,ne«lUir«os 
der  sittlicben  Gemeinscbaft  als  solcber**  aefzC  lud  dfoiea  BewÄ 
in  dem  Resultate  abscbliesst'^:  Die  Erbaaung  ist  diu  Tiilli!iihM|  it 
Gemeinscbaft  als  solcher  in  der  Art,  daas  diese  selbst  wiate  4is 
Voliiiehang  der  sittlichen  Gemeioschaft  als  solcher,  and  folglBdi  dar  religioa- 
sittlichen  (oder  sittltchnreligiosen)  Gemeinschaft  fermittelt  Indea  die  Kirche 
dnrch  den  Cnltns  erbaut,  macht  sie  eben  hierait  tllMihlif, 
nimlich  in  demselben  Maasse,  in  welckem  das  Erkanen- Ihr  g^ 
lingt,  sich  selbst  aberfUssig.''  —  In  diesen  Worten  konait  dar  Gruai 
des  Irrthums  und  der  Verwechslung  ziemlich  klar  zu  Tage.  Der  reiaan  Wahr- 
heit der  Sache  nach  kann  man  nickt  einmal  bekaopten:  dass  „der  Zwack  dar 
Erbaaung*"  die  ^ealisirung  der  Sittlickkeif*  seL  IBl  fi 
Rechte  konnte  man  nimlich  auch  omgekekrt  sagen:  die  Siltliehfcdt  aai 
Mittel,  um  fflr  ichte  Erbauung  fihig  an  machen!  Keiaas  Jadoch 
beiden  ist  Mittel  oder  ist  Zweck  des  Andern,  sondern  beida  slod  Salhai* 
aweek,  sngieick  aber  in  attaafldslieker  Eiabeil  inftaH     ün-dwAu 
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von  TollkommeB  Sittlieben  oder  fon  „Wiedergebornen** 
werden  umgekehrt  das  BedOrfbise  wie  die  Thtttigkeit  der  gemein- 
samen ErfHscbiing  des  rebgiitoen  Geflttbls  und  der  sitüicben  Ge- 
sinnung gerade  die  stärksten  und  Mibaftesten  sein,  weil  man  am 
IntensiTsten  in  diesen  Intefessen  lebt  und  am  Reicbsten  gegen- 
seitig sich  austauscben  kann.  Freibeb  bedürfen  wir  dann  einer 
Kircbe  nicbt  mebr  ab  d^  KrOcke  unserer  SittUcbkeit  und  als 
Hülfsmacbt  unseres  wankenden  Staates;  wobl  aber  wird  sie  dann 
gerade  aus  sieb  selber  leben  und  die  freiesten  und  reicbbal- 
tigsten  Offenbarungen  bieten.  Was  wir  uns  unter  der  Gemein- 
schaft der  Heiligen  denken,  das  ist  Kirche,  aber  eben  in 
jener  zugleich  geistigsten  und  fireiesten  Form,  ein  religiöser  Bund 
um  seiner  selbst  und  keines  andern  Zweckes  willen,  gegründet 
auf  den  steten  Austausch  religiöser  Erlebnisse  und  Gemttthser- 
fabrungen,  und  dadurch  die  Innigkeit  der  Andacht  und  die  dar- 
aus sich  eraeugende  Gemeinschaft  der  Heiligung  immer 
tiefer  bestitigend.  Diese  „wahre  Kirche^  braucht  nicht  bloss  in 
das  Jenseits  TerBduriben  zu  werden,  wiewohl  sie  recht  eigentlich 
ein  ewiges  VerbSltniss  untetr  den  Theihiehmern  gründet,  weil 
%ie  die  tiefste,  in  der  Ewigkeit  ruhende  Wurzel  unseres  Wesens 
erreicht;  —  schon  im  irdischen  Dasein  utid  in  den  irdischen 
Hervorbringungen  kirchlicher  Gemeinschaft  zeigen  sich  solche 
höchste  Au&chwflnge  religiöser  Zuversidit  und  weltflberwinden- 
der  Kraft;  oft  sogar  innerhalb  sehr  unvollkommner  kirchficher 
Formen,  welche  Zeugniss  davon  geben,  dass  der  eriOsende  Geist 
Gottes  in  jeglii^er  Form  das  ihm  unterworfene  HenschengemOth 
ergreifien  kann. 


baaung  erbebt  der  Menseh  sieb  zur  tnnem  Ewigkeit  seines  Wesens  und  ziebt 
gölUicbe  Krifte  avf  ticli  berab:  sie  Ist,  wenn  man  überhanpt  die  Kategorie  von 
Zweck  und  Mittai  darauf  bezieben  will,  im  böcbsten  Sinne  Zweck  an  sich 
selbst,  der  voUkommne,  genügsame  Zustand  des  Menseben.  Die 
Sittlichkeit  aber  ist  der  Abglanz  und  Ausfluss  desselben,  £e  ans  ihm  die  Kraft 
der  Begeisteroog  und  stets  neaea  Gaistesaufkchwung  schöpft.  ?on  der  voUea* 
detea,  „deo  Zweck  ihrer  Erbauung**  erreichenden  Kirche  aber  Hesse  sich 
höchstens  nur  sagen,  dass  der  Gegensatz  von  Geistlichen  und  Laien  dann  in 
ihr  geschwunden  oder  rielmebr,  dass  er  ein  fldssiger,  wechselnder  geworden  sei. 
Man  Tgl.  |l«  lb%eBdeii  ||- 
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Dem  hingegen  stimmen  wir  beit  daas  die  eimebMiiy  Baneni- 
lidi  die  gegenwartigen  Formen  der  Kirche  dnrduaii  eadlidi  'nid 
und  untergehen  werden,  ja  du»  sie  adion  jetH  gerade  dembe- 
sten  und  gebildetsten  Theile  der  GeineiBe  unaBgemeBitfB» 
oder  wenn  man  will,  ihm  „Qberilllssig^  gewordn  aiBd.--Wir 
dürfen  dies  uns  offen  bekennen,  ohne  in  besönderee-Endiroelwi 
lu  gerathen,  oder  zu  wtthnen,  dass  ein  rflckbildender  Pro- 
cees  hier  gelingen  kOnne.  Verfaäh  es  sich  doch  aoGh;  wie  wir 
nachwiesen,  mit  dem  gegenwartigen  Staate  nicht  anden. 
Die  Idee  beider  ist  eine  ewige  und  unverwastliche-  in  dar 
Menschheit;  und  so  wird  audi  die  Kirchenbildnng,  wenn  sie 
nur  des  Bedürfnisses  der  Stätigkeit  sich  bepwiiaat  Meibli 
welche  alles  ethische  Thun  allein  zu  einem  kflnstleriadiffii  zi 
machen  vermag,  jeder  Aufgabe  der  Zukunft  gewachsen  sein. 

Dies  führt' endlidi  zur  Frage  nach  dem  innern  VerhJllt- 
nisse  der  ewigen  Kirche  zu  ihren  einzelnen  liiato* 
rischen  Erscheinungen,  und  nach- dem  Principe  der 
Perfectibilität  in  den  letztern,  wo  gleidifidb  •  die  Ana- 
logie mit  der  frühem  Untersuchung  über  die  Peiftelihilitit  den 
Staates  nicht  zu  verkennen  ist  4 

* 

8.  178. 
3.    Die  ewige  und  die  historische  Kircke. 

I.  Die  Kirche  ist,  ihrer  Idee  nach,  die .schlechliini  uni- 
versalste Gemeinschaft;  Jeden,  der  menschlidies  AntlitB  trigt, 
soll  sie  der  göttlichen  Erlösung  theilhaft  machen.  ZugMdi  ist 
sie  damit  ein  unbedingt  Gleichmachendes:  nur  der  JieMdi 
als  solcher,  aber  auch  der  ganze,  achte,  ungebrochffiAev  bM 
durch  sie  zu  seiner  Verwirklichung  gelangen.  Der  Staat,  v^ 
alle  sonstige  Gemeinschaft,  setzt  die  Differenz  der  Stande ,  .  Be- 
ruHsarten,  Talente,  Eigenthümlichkeiten  voraus.  Die  Kirdie  hebt 
diese,  wenn  auch  tie%reifendsten  Unterschiede  als  vreseiiloee  auf 
und  versenkt  sie  in  Nichts  vor  der  HeiUgkeit  Gottes.  Vor  Gott 
sind  alle  Menschen  „gleiches  —  gleich. gnadenbedtirflig  nnd 
eriosungsfthig.    „Die  Leuten''  werden  hier  „die  Ersten*"  sein. 

Sie  soll  aber  auch  die  Macht  jeder  Individualittl  n 


überwindoi  vermögen  ad  jeder  Bildungggtufe  absolut  ge- 
wachsen sein.  Dieee  unbedingte  Ueberlegenheit  über  jeg^ 
liehen  geistigen  Widerstand  oder  Zweifel,  diese  si^- 
reich  Oberzeugende  Kraft  ihrer  Geisteswaffen,  die  xav  ^$- 
o/i^y  „Waffen  der  Lichts^  sein  mflssen,  macht  so  sehr  die  Grund- 
bedingung ihres  Wesens  aus,  dass  sie  ohne  dieselbe  gar 
nicht  Kirche  wäre  in  der  specifischen  Bedeutung  die- 
ses Begriffs.  Der  Staat  befiehlt  und  zwingt;  die  Familien- 
liebe und  das  freie  Wohlwollen  umschliessen  mit  sanften  un- 
willkürlichen Banden;  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft 
begeistert  und  überzeugt;  aber  jede  waltet  nur  in  gewissen 
Regionen  des  Geistes,  wahrend  die  andern  unberührt  blei- 
ben. Die  Kirche  richtet  sich  an  den  ungetheilten ,  aber  frei 
zu  überzeugenden  Menschen:  sie  ergreift  ihn  im  Innersten, 
durchleuchtet  ihm  selber  alle  Fugen  seines  natürlich-sündhaften 
Zustandes,  um  ihn  endUch  getröstet  und  beseligt  seiner  Erlösung 
sicher  zu  machen,  deren  Zugang  gleichsam  in  ihn  eröffnet  ist. 
Dies  allein  ist  der  „ Glaube ^^' den  sie  ebenso  yerlangt,  als  er- 
zeugt Wie  sich  wiederholt  uns  ergab  (Ethik  §.  1 7.  §.  49.  u.  s.  w.), 
ist  „Glaube^*  kein  blosses  Dafüiiialten  historischer  oder  unbe- 
greiflicher  Dinge,  kein  Sichverlassen  auf  ein  fremdes  Zeug- 
niss,  sondern  die  Zuversicht  (fides)  zu  etwas  innerlich 
Erlebtem  und  dadurdi  uns  selber  gewiss  Machendem. 

n.    So  giebt  es  keinen  schädlichem-  Missverstand  und  keine 
kläglichere  Verblendung,  als  das  lange  genug  überlieferte  Vorur^ 
theil,  dass  „Wissen^'  und  „Glauben^^  zwei  widerstreitende  Mächte 
des  geistigen  Ldbens  seien,  oder  zwei  auseinanderfallende  Re- 
gionen beherrschteii,  zwischen  denen  der  Geist  sich  zu  theilen, 
oder  auch,  unter  welchen  er  zu  wählen  habe,  mit  jedesmaligem 
Ausschlüsse  des  Einen  Oder  des  Andern.    Das  ächte  Glauben  ist 
nie    ohne  innigstes  Wissen  und   Erleben  von  dem,  was 
eigentlicher  Gegenstand  des   Glaubens  ist:    was   dagegen 
von  Glaubensartikehi  nicht  also  erlebt,  durch  innere  Erfahrung 
angeeignet  werden  kann,  gehört  sicherlich  nicht  zum  Wesent- 
lichen des  Glaubens;    und  jedes  Glauben  ohne  eine  solcb®  ^* 
nigste^  Udi)erfllhrung  wäre  sogar  gewissenlos  zu  nennen  ;  dei^  ^ 
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verflthre  leichUinnig  mit  der  widMigst«  *igfin^Miliiiii  des 
MenscheB.  Damm  kmm  aber  aneh  wBgekelirt  die  tiigeaticlie 
Gbubenstbatsache  so  wenig  den  allgemeinen  Bediftgongen 
des  Wissens  und  der  Erkennbarkeit  iridontreilen,  ab  irgmid  ein 
anderer  Gegenstand  der  «llgemeiaen  ObjeeÜTitit 
Wo  man  diesen  sogenannten  ,^ ünbegieillichkgiteB "  der  «tCian- 
benswabrfaeit^  begegnet,  da  kann  man  sichar  sein,  «nf  Mibe, 
unaolgelidlte  Gebiete  des  theologiscben  IWaocaa  n  mflbB« 
oder  auf  leere  objective  und  wertbloae  Aberg|lnbi(^eilen.  Der 
Glaube  hat  sieb  daber  nicht  sowohl  in Erkenntniss  aafanldaen;  ^ 
dies  ist  die  entgegengesetzte  Seite  des  Irrtbums:  der  (Saabe  kt 
niemals  ein  bloss  theoretischer  Act;  —  aber  er  hat  eich  im 
der  freien  Erkenntniss  bestätigen  zu  lassen« 

Hieraus  erwächst  für  die  Idee  der  Kirche  folgender  dordn 
greifende  Kanon:  Sie  soll  mit  der  uniTersellen  Bildnag 
nicht  nur  yersOhnt  sein,  sondern  ihr  ▼orannebreiten, 
in  der  wahren  und  innoiicb  berechtigten  Gewisahdü,  dmrch  ifie 
unbedingte,  Töllig  freigelassene  Forschung  nnrinimer 
mehr  bestätigt  werden  zu  können.  FOr  die  ÜKtiacheB  Kir- 
chen aber  ergiebt  sich  von  hier  aus  das  durdigreifende  Kiileriam  inr 
Beurtheilung  ihres  Werthes:  dass  keine  Glaubeneform  and 
kerne  Kirche  der  Aufgabe  der  Gegenwart- gewachaen 
sei,  welche  auf  jenem  Dualismus  der  Bildan'gberaht 
und  nur  unter  Berufung  auf  gewisse  Unbofreillich- 
keiten  des  Glaubens  und  mit  der  Anforderang,  die 
„Vernunft  gefangen  zu  nehmen^^\  bestehen  kann. 
Diese  Forderung  ist  durchaus  unstatthaft,  ja  simdoSi  aeildeiii  die 
„Rechte  der  Vemunft^^  in  andern  Dingen  anerkannt  sind.  Dieae 
Anerkennung  schUesst  jedoch  ihre  Unbedingtheit  in  sidi:  jeiM 
Rechte  lassen  sich  nicht  einschränken  auf  gewisse  G^gcnatMadfc 
und  andere  sich  entziehen.  Zugleich  verrilth  aber  eine  noldm 
Kirche  damit  den  niedern  Standpunkt  ihrer  eigenen  re* 
ligiOsen  Einsicht,  indem  sie  nicht  gewahr  wird,  worin  ikre 
eigentliche  Kraft  liege,  und  wo  sie  wahrhaft  ihren  Hdbel 
setzen  habe.    DaTon  nunmehr  im  Folgenden! 

m.    Die  Kirche  ist  nicht  bloss  eine  unsichtbare 


Schaft  TOD  Geislera»  wekshe,  sei  es  durch ^natürlieh  rdigidse 
Sympathie,  sei  es  durch  frei  henrorgdbrachte  Uebereinstimmunfe 
Ober  gewisse  fleilswahrfaeiten  sich  in  Einyerständniss  befinden: 
—  nicht  dieser  ruhende,  gleichsam  innerliche  Zustand  gendgt 
zum  Wesen  der  Kirche,  wie  Manche  irriger  Weise  meinen,  wel« 
che  dadurch  sie  idealisireB,  oder  ihrer  factischen  Gebrechen  ent- 
kleiden zu  können  behaupteten.  —  Ebenso  wenig  ist  die  Kirche 
bloss  ein  Verein  zu  wechselseitiger  Anregung  frommer  Gefühle 
oder  sittlicher  Vorsätze.  Diese  ebenso  verbreitete  Ansicht  geht 
von  dem  Begriffe  bloss  subjectiyer  Religiosität  aus,  dessen 
Mangelhaftigkeit  wir  bereits  gezeigt  haben.  —  Sie  ist  viebnehr 
eine  auf  dem  vbjectiven  Begriffe  der  göttlichen  Er- 
lOsung  beruhende  Heilsanstalt,  mit  dem  doppelten  Ziele: 
theils  immer  intensiver  an  den  Gliedern  der  Gemeine  den  Er- 
lOsungsprocess  darzustellen,  theils  extensiv  ihn  immer  mehr 
über  die  gesammte  Menschengemeinschaft  zu  verbreiten.  Sie  soll 
daher  fortwährend  sich  versichtbaren,  ein  geistig  realer 
Organisinus  werden,  gleich  dem  Staate,  und  mit  einem  eben 
so  aussdiliessenden  Zwecke,  wie  dieser  oder  wie  jede  andere, 
eine  eigenthttmUche  ethische  Idee  darstellende  Gemeinschaft.  Die 
Kirche  ist  daher,  ihrer  Idee  nach,  nicht  nur  schlechthin  uni- 
versal, das  absolute  Heil  für  Alle  in  ihrem  Schoosse  bergend, 
sondern  ihrer  Präzis  und  absoluten  Pflicht  gemäss  ist  sie  schlecht- 
hin gemeingültig,  nach  Allumfassung  strebend. 

Desshalb  hat  sie  auch  den  objectiven  Inhalt  gewisser 
Heilswahrheiten  zu  ihrem  Ausgangs-  und  Vereinigungspunkte, 
wesshalb  man  diese  das  „Symbol^^  d^  Kirche,  den  Gegenstand 
des  Einverständnisses  in  ihr,  genannt  hat  Die  Aufstellung 
eines  Symbols  von  Religionswahrheiten  ist  der  erste  Schritt  zur, 
Kirche,  als  äusserlich  erkennbarer  Religionsgemein- 
schaft; und  selbst  die  Confessionen  derselben  Kirche  beste- 
hen nur  durch  Abweichungen  innerhalb  des  hergebrachten  gemein- 
samen Kirchensymbols.  Kirchengemeinschaft  aber  ohne  alles 
Symbol,  bloss  in  der  unbestimmten  Inneiüchkeit  eines  religiösen 
Geftlhls  gehalten,  ist  ein  Widerspruch,  weil  hier  gar  nichts 
objectiv  GemeinschaftUches  voihanden  ist     (Zufolge  des  all- 
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»gemeiBaS'Bflgrilhs  dtr  Kirdie  nllsMi  im  imt  giy  die  m 
«.gitaerer  Zdl  m^estelite  Wagam^  eiUlrai ,  aidi  auf  «m  8|Hh 
^M  zu  verpflichten.  Die  Wrigerad«  meiiiea  IwieM  e^godliA 
nur,  auf  die  bisherigen  Kirchen^ymlMle,  ab  auf  vanltete,  sich 
nicht  mehr  einlassen  zu  können,  und  haben  Recht  darin» 
Wie  diese  Antinomie  in  ihrer  Tiefe  su  lOsen,  davon  weiter  anlen.) 
Ein  wahrhaft  imd  objeetiv  Gemeinsehaftaliftendes 
vfird  das  Kirchensymbol  aber  nur  dadurch  -*  oder  nur  in  dem 
Ilaasse  —  als  es  von  seinen  Bekennarn  durdi  das  (von  uns  be- 
schriebene) Organ  des  Glaubens  selbststindig  and  eigen- 
thflmlich  angeeignet  werden  kann.  Nur  dnrdi  wirkli- 
ehen Glauben  ist  (oder  wtard)  Jeder  ein  Glied  der  Gemeine. 
Auch  das  durch  die  Kirche  zu  ydlziehende  ErlDeangswerk  an  ihm 
kann  nur  von  seinem  Glauben  ausgehen  und  setit  diesen  vor- 
aus: —  (welche  beiden  Sätze  tibrigens,  wie  kaum  n  «rinnen 
sein  dtirfte,  keinesweges  den  ahen  beschrankendoi  Sinn  haben, 
als  werde  hier  der  Glaube  an  irgend  eine  Autoritit,  an  ein  der 
Ueberzeugung  fremd  Bleibendes,  zur  Bedingung  gemadit, 
um  Antbeil  am  Gute  der  EriOsung  zu  haben.  Ein  aelcfaer  hi- 
storischer Glaube  ist  gar  nicht  der  vollstindigOt  oder  wenig- 
stens nur  der  sehr  unvdlkommne  Anfang  davon,  bi  Sim^  den 
ächten  Glaubens  dagegen  ist  Nichts  begreiflicher  und  conse- 
quenter,  als  die  Behauptung,  dass  nur  das  Innewerden  der 
eignen  Sündhaftigkeit  und  das  gewisse  Vertr^^p  auf  die 
gottliche  Gnade  die  wirkliche  EriOsung  und  das  Bewumliein  der- 
sdben  in  uns  herbeiführen  könne.) 

Hia*aus  ergiebt  sich  ein  entscheidendes  Krünrinm  flir  das 
wahre  Kirchensymbol,  welches,  so  formal  es  ist,  domocii  den 
höchsten  Gesichtspunkt  bietet,  um  die  historisch  gegdienen  Kir- 
chensymbole nach  ihrem  ethisdien  Werthe  durdigreüimd  «n  he* 
urtheilen:  •  t^       * 

Das  wahre,  absolute  Kirchensymbol  mnaa  aneh  in 
vollständigem  Sinne  geglaubt  werden  kAj^nen,  nnd 
Nichts  darf  in  ihm  übrig  bleiben,  .waf^«cfa  naflhig 
zeigte,  von  jenem  Glauben  völlig  angeeign^«  d.  h.  mit 
freier  Ueberzeugung  umfasst  zu  werden*  So  isl  ea  «i 
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ein  darchauB  vollkommnca,  keiner  Nachbesserung  udcr  Acn« 
dcning  bedUiiligcs:  es  zeigt  dem  Men gehen geschluclit  den  ein- 
tig  müglichen  Weg  zum  Heile.  Aber  gerade  darum  ist  et, 
wie  alle  ewigen  Wahrheiten,  einer  unendlich  eigenthUin- 
lUheB  DafiteUnsg  wM  mxääüA  •igeotbamlichcB  A*- 
eignung  tOäg.  Wed«  bedaif  es  daher,  nock  ve|piag  tm  in  «öw 
definitive  Fornel  gebest  so  werde»,  sondern  guvde  dieae  iK 
mann^Mlig  tmd  perfaotibeL  Zu^eich  ist  diee  di«  liUlich-lUtaistkRi-  '^'^• 
sdie  Seite  der  Urtbboheu  TliMi§keit  in  Betug  eufdie  Gemeine  (wee 
ebne  Zweifel  einea  wiaeedBekafUicheB  Proceee  vonuseeUt),  des 
ewige»  und  eeiaer  Snbstank  nach  nnTerflnderlichen  Inhalt  des  Kir- 
dieosyMbols  dem  jedesmaligen  Bildungssustande  der 
Gemeine  aas u passen  und  f>r  diesen  frei  aneignunga- 
fahig  lU  machen. 

So  beitafat  in  Wahtbett  kein  Gegeossts  nrisdten  den  Irisher 
«nnrefaberaa  Behai^tnigeii  Über  die  Unvertoderbdikeit  und  Ver> 
andeilicfakeit  des  filaebetMTndttis.  Dia  Klrebe,  se  gewiss  sie  der 
Wabrfaeit  n>d  ObjeetänUt  ibrCs  (UatdienagrtHides  gewiss  ist,  be- 
baiqitet  die  ÜKvertaderii^kdt  ibree  Symbcris  und  bat  darin 
Recht  BiiiliMiaihlil  beataht  die  Tfaalsecbe,  dass  jede  histo* 
fische  ForBdM-Syabds  gar  aauiBigfaGh  neb  gelnderthat,  nodi 
mehr,  dass  gar  Yteka  an  ihm>  wenn  es  vorher  aiwh  gegiaufat  wurde 
—  geglanbt  aitfiigeMd  ejne  fireatdeAotorilit  hm — jetzt  nii;bt4ndtr 
geglaabi  woides  kann.  So  hat  sich  hctiscb  ein  TerttoderlichesEle' 
nwDt  an  üdn  au%aüian  und  der  Streit  nrante  sich  eibaben,  was 
das  ^^Bleihaftd*'*  nad  was  das  „Vergangliehe"  darin  Mi. 

ffie  Ettik  venaag  »Mit,  md  botet  sich  woU,  dieaea  Streit 
auf  naaiwirile  *d»  lactieche  Weise  n  echlichlen;  abo-  aie  giebt 
das  höchste  Prindp  an,  wie  n*  stets  gelMt  werden  kmn ,  und 
eigenllidi  jitt  gelMt  worden  irt.  El  liegt  tat  rechtas  Be- 
griffe das  Glaubens.  Du  UnruibdeAdia  tmd  kneriich  Bwig«/-^. 
der  Bebginn  moss  stete  «B.d  wird  stets  geglaubt  wer-'^'^ 
den;  dsna  «s  Mift  eeioca  Beweis  ia  aieh  selbst  Aach  ist  dsr- 
Qbar  dgeatüa  aidt  gestritten  worden.  Das  Verttederiiche  und 
Tiiigüi^iiiii  IMift  ebenso  den  Beweis  fflr  seine  Ver- 
glngliehkeit;  es  wird    eDtbehrlieb  fllr  den  wsbren  Glao- 


4S0 

ben ,  und  die  fortschreitende  PerfectibilitXt  des  Glaubenuymboles 
hat  dies  auch  flusserlich  anzuerkennen  und  definitiv  Act 
davon  zu  nehmen,  indem  sie  es  fallen  Iflsst. 

IV.    Hierbei  ergiebt  sich  jedoch  eine  wichtige  elhbeb-ktlnstle- 
risclie  Rücksicht.  Jede  historische  Kirche  ist  anzuerkennen  in  ih- 
rem relativen  Werthe  (ist  foctisch  wahre  Kirche),  welcher  das 
ErlOsungswerk  in  der  Gemeine  gelingt     Dessfaalb  ist 
jede,  auch  unvollkommene  Gestalt  des   Glaubens,    durch  welche 
dies  erreicht  ist,  unendlich  werthvoller   als  Abwesenheit  jeder 
Kirche  und  jedes  Glaubens.    Dessbalb  soll  nur  in  dem  Maasse 
eine  historische  Form  des  Glaubens  durchbrochen  werden,   als 
schon  im  Bewusstsein  der  kirchlichen  Gemeinschaft  die  höhere  Ge- 
stalt vorbereitet,  die  vorhergehende  völlig  sich  ausgelebt  hat  Die 
Glaubensform,  in  welche  eine  kirchliche  Gemeine  ihr  religiöses 
Gesammtbewusstsein  zusammenfasst,  gilt  ausdrOcklich  fOr 
Alle,  nicht  bloss  ftlr  die  einzelnen  Vorgerückteren  oder  Gebildeten. 

Dessbalb  soll  aber  die  Kirche  selber  es  für  ihre  Pflicht 
erkennen,  das  historische  Symbol  immer  mehr  zu  stei- 
gern und  ihre  Gemeine  zu  dieser  Steigerung  zu  er- 
ziehen, nicht  erst  von  Aussen  und  unter  mancherlei  Wider- 
stand von  ihrer  Seite  es  als  Nothigung  sich  aufdringen  lassen. 
Wie  wir  vom  Staate  zeigten,  dass  er  das  politische  Element,  welches 
den  Umsturz,  die  .,Revolution''  erzeugen  könnte,  in  sich  selbst 
aufnehmen  und  organisircnd  gestalten  müsse :  so  gilt  dasselbe  Ton 
der  Kirche.  Was  bisher  wider  ihren  Willen  geschah  und  so 
als  ein  Kampf  gegen  sie  selber  in  ihrem  ganzen  Bestände  erschei- 
nen musste,  dies  Element  der  Perfectibilität  soll  sie  m  sich  auf- 
nehmen und  religiös-künstlerisch  behandeln.  Durch  welches  Or- 
gan in  ihr  dies  möglich  sei,  wird  sich  zeigen. 

Wenn  aber  Streit  über  die  kirchlichen  Symbole  ausbricht 
(wie  solcher  jetzt  unläugbar  in  heftigster  Weise  stattfindet):  so 
ist  es  aus  analogen  Gründen  die  Pflicht  der  Kirche,  die  Con- 
troverspunkte  im  Symbole  zurücktreten  zu  lassen 
und  das  Gemeinsame,  annoch  Verbindende,  als  das 
eigentlich  Entscheidende  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft, voranzustellen. 
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(Der  dnsicbtige  Leser  verkennt  nicht,  wanun  wir  in  diesem 
ganzen  Abschnitte  uns  der  ROcksichtnahme  auf  bestimmte  Kir- 
chen oder  confcsmsadle  Beispiele  ausdrücklich  enthalten.  Dies 
würde  nicht  nur  die  wissenschaftliche  Haltung  des  Gan- 
zen beeinträchtigen,  indem  die  Ethik  an  sich  weder  auf  dem 
Standpunkte  einer  bestimmten  historischen  Religion,  noch  weniger 
auf  dem  einer  Confession  sich  befindet,  — .  es  würde  weit  mehr 
noch,  wie  wir  ftirchten,  der  Unbefangenheit  der  Auffassung  Ein- 
trag thun,  welche  wir  dem  Leser  zu  erhalten  wünschen,  der  sein 
religiöses  Bewusstsein  mitten  in  jenen  factischen  Controversen 
schon  befestigt,  unwillkürlich  Partei  genommen  hat  Da  jedoch 
nach  unserer  wohlerwogenen  Ueberzeugung  von  den  jetzt  vorhan- 
denen christlichen  Confessionen  keine  eines  Sesondem  Vorzuges 
vor  den  andern  sich  rühmen  kann:  so  wäre  es  nicht  wöhlge- 
than,  wenn  wir  auch  nur  zum  Scheine  Partei  ergreifen  wollten 
Air  die  eine  oder  gegen  die  andere.  Nur  die  Zuversicht  steht 
uns  fest,  eben  weil  wir  von  der  lange  noch  nicht  ausgeschöpften 
Tiefe  der  christlichen  Wahrheit  durchdrungen  sind,  dass  früher 
oder  spater  eine  neue  Reformation  die  christliche  Kirche 
über  ihre  bisherigen'  confessionellen  Gegensätze  weit  hinausrücken 
wird.  Vermessen  wäre  es,  die  künftige  Gestalt  derselben  weis- 
sagen zu  wollen,  da  in  diesen  Dingen  keine  folgernde  Voraus- 
berechnung, sondern  die  Erweckung  des  göttlichen  Geistes,  der 
zündende  Blitz  einer  ungeahneten  Begeisterung  das  neue  Factum 
herauflllhrt 

Nur  an  der  Grösse  des  religiösen  Bedürfnisses 
in  der  Gegenwart  können  wir  die  Nahe  einer  hohem  Be- 
lebung, nur  an  der  Gestalt  des  Mangels,  der  die  gegenwar- 
tigen Kirchen  drückt,  die  künftige  Art  ihrer  BefKedigung  ahnen. 
Wir  bedürfen  der  neuen  Kraft  eines  weltüberwinden- 
den Glaubens.  Der  CMaube  an  die  Vergangenheit,  an  die 
historisch  christlichen  Thatsachen,  ist  dahin,  oder  ist  wenigstens 
m  schwach  gewm^en,  um  fortan  auf  ihn  die  ganze  Wucht  der 
rdigiösen  mederemeuerung  zu  stützen.  Nur  der  Glaube  an  die 
2ukvnft  ble3»t  übrig:  aber  nidit  an  die  zeitliche,  sondern  an 
die  ewige' Zukunft  des  Menschen,  mit  Emem  Worte:   aa 
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die  persönliche  Fortdauer  in  künftiger  SdigkeH  oder  mdi  in 
künftiger  Unseligkeit  Zu  aUen  Zeiten  ist  es  eigentlich  diese 
ZurersiGht  gewesen,  —  wir  woUen  nur  an  Mohammeds  Paradies 
erinnern  —  welche  aUen  religiösen  Heroismus,  alle  weltllberwfaH 
denden  Thaten  erzeugt  hat.  So  auch  die  Entstehung  des  Chri« 
stenthums.  ,,Nicht  die  Einsetzung  des  Abendmahls,  dessen  Feier 
jetzt  den  Höhepunkt  des  christlichen  Cultus  ausmacht,  nicht  der 
Kreuzestod  Christi,  an  dessen  Symbol  die  christliche  Kirche  bi»- 
her  vorzugsweise  gehaftet  hat,  brachten  die  erste,  gewaltig  um- 
schaffende  Erschütterung  unter  den  Jüngern  hervor;  —  es  war 
allein  die  thatsächliche  Gewissheit,  dass  der  Tor  ihren  An* 
gen  gestorbene  Christus  auferstanden  sei,  um  audi  sie^ 
seiner  frühem  Verheissung  gemäss,  nach  ihrem  leiblichen  Tode 
in  sein  ewiges  Reich,  in  seine  selige  Gemeinschaft  aufinineh* 
men.  Diese  Gewissheit  der  hohem  seligen  Fortdauer  war 
es  und  ist  es,  welche,  unerschütterlich  angeeignet,  eine  Begen 
stemng  hervorruft,  die  auch  das  irdische  Leben  mit  einem  ho- 
hem Glänze  erftlUt  und  den  Willen  zu  jedem  Opfer  bereit  machL 
Wie  jene  gewaltige  Thatsache  damals  zündete:  so 
müsste  eine  analoge  Evidenz  den  Menschen  der  ge^ 
genwärtigen  Bildung  sich  darbieten/^*)  Es  wird  viel- 
leicht befremdlich  erscheinen,  wenn  wir  die  Behauptung  wagen,, 
dass  auch  die  Wissenschaft  in  dieser  Richtung  weit  mehr  in  leid- 
sten vermöge,  als  bisher  geschehen  sei.  Jedenfalls  gehört  dies- 
in  einen  andern  Kreis  von  Untersuchungen.  Vielleicht  indees  er- 
scheint einmal  die  Zeit«  in  der  das  Christenthum,  wie  es  his  jetzt 
das  Kreuz  zu  seinem  Abzeichen  gewählt  bat,  mit  dem  fireudi- 
gern  Sinnbilde  des  auferstandenen  Welterlösers  sich 
$chmfkckt,  und  diese  Zuversicht  der  UnsterbUchkeit  in  der  „trinn»*- 
phirenden'S  die  Welt  dadurch  wahrhaft  überwindenden  Kirche 
auch  neue  begeisternde  Thaten  hervorzumfen  vermag.) 


*)  Diese  Worte  sind  einer  frflher  schott  «nsefuhrten  Abbtndhiiif  entlelial 
deren   ganzer  Inhalt  hierher  gehört  und  weiterer  Erwigun^  empfoUin   wm[^ 
Man  vergleiche :  „Die  Religion  und  Kirche  aU  wiederhtrsteljlead* 
Macht  der  Gegenwart",  zweiler  ArtilLel;  in  des  Verf.  „Zeitschrift  für 
Philosophie"  Bd.  XXI.  S.  316  ff. 
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V.  Der  erste  Auggangsponkt  tarn  realen  Organismus  der 
^Kircfae^  ist  der  sich  bildende  Ciegensatz  ven  Priestern  und 
Laien,  analog  wie  ias  Staate  der  Gegensatz  von  Obrigkeit  und 
Gehorchenden,  in  der  Kuna^  und  JBrkenntnissgemeinschaft  der  von 
Lehrer  und  Lemoiden,  von  Kttnstlcv  und  Kunsüiebhaber.  Ja 
eine  Färbung  aller  dieser  Gegensltse  enthllt  jener  höchste  Gegen- 
satz in  sich.  Der  allgemeine  Begriff  des  Priesters  („Geisdichen^^ 
besteht  darin,  dass  in  iiuB  der  „Qlaube^,  die  rdigiOse  lieber- 
Zeugung,  einen  hohem  Grad  der  Intensität  und  der  Klar- 
heit besitze,  als  bei  den  Andern  um  ihn  her,  so  dass  er  sich 
mitttheilend,  ihren  Glauben  belebend,  kurz  productiv  zu  ihnen 
zu  erhalten  vermag.  Der  allgemeine  Begriff  des  „Laien^^  ist, 
dass  er,  überhaupt  von  schwSchereni  religiOs-sittlichemProductions- 
vermOgen,  darin  der  Anregung  bedarf.  So  ist  der  Priester  auf 
der  untersten  Stufe  flür  den  Laien  religiöse  Autorität,  „Obrig- 
keit^, und  dieser  ihm  zum  „Gehorsam^^  verpflichtet.  Aber 
das  Verbähniss  erinnerlieht  und  vergeistigt  sich  t  jener  lehrt  firei 
Überzeugend,  wie  dieser  frei  aneignend  sich  verhält,  und  hierin 
liegt  zugleich  das  virahrhaft  künstlerische  und  kunstan« 
eignende  Thun  des  Einen  wie  des  Andern,  welches  an. Innig« 
keit  und  Tiefe  sieh  ins  Unbedingte  steigern  lässt 

An  sich  daher  ist  dieser  Gegensatz  kein  unbedingter  oder 
definitiver;  sondern  das  Verhältniss  kann  im  einzelnen  Falle 
wechseln  und  sich  vertanscfaen.  In  einer  gläubig  gebildeten  Ge* 
meine  wird  sicherlich  oft  genug  das  Beispiel  des.  Laien  befesti* 
gmd  zurttckwiriien  auf  dm  Lehrer  und  Führer  derselben ,  der 
^rigentlich  ihnen  Allen  Vorbild  sein  sollte  und  im  Allgemehien  es 
3uch  bleiben  kann,  trotz  augenblicklicher  Ausnahmen.  Dennoch 
kann  jenes  Verhähniss  niemals  absolut  verschwinden  oder  der 
angenbücididieii  WiHkür  überlassen  werden,  weil  dies  die  reli- 
giöse Desorganisation  wäre,  wie  in  den  Seeten,  weldie  bei  ihrem 
Gottesdienste  auf  angenbicUkhe  Erweckung  warten  und  in  je- 
4et  lufäQigmi  Aensaerung  dieser  Art  eine  wiridiche  Mittheilung 
4es  heiSgan  Geistes  sehen,  ffier  hOit  die  stitige  Wirkung  der 
reigiflaen  Oemehacbaft  völlig  auf:  Jeder  versudit  es,  für  sich 
die  ganze  Iircto  lu  aeiui  wodurch  die  Gemeinschaft  in  unbe«- 
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gränzten  Indindualismus  sich  zu  verlieren  drohU  Das  übrigens 
höchst  berechtigte  Element  religiöser  EigenthOmlichkeit  tritt  hier 
schrankenlos,  einseitig,  in  yoUer  desorganisirender  Gewalt  her* 
¥or,  statt  in  die  weltumfassende,  aber  feste  Form  einer 
Kirche  und  eines  geordneten  Cultus  aufgenommen  zu  sein,  in 
welcher  der  bleibende  Unterschied  des  geistUchen  Berufes  vom 
Laienstande  nicht  entbehrt  werden  kann. 

Aus  demselben  Grunde  jedoch  kann  der  ergänzende  Ge* 
gensatz  von  Priester  und  Laie  in  allen  Verschiedenheiten  der  re- 
hgiösen  Gemüthsrichtung  sich  darstellen,  und  so  die  mannig&chste 
Gestalt  annehmen.  Gerade  auf  der  BewegUchkeit  dieses  Wedisel- 
austausches,  so  dass  Einer  und  Derselbe  nach  seiner  eigenthOm- 
lichen  religiösen  Anlage  oder  hervorgebildeten  Virtuosität  in  einer 
gewissen  Richtung  Priester,  in  einer  andern  Laie  za  sein  yermOge^ 
und  auf  dem  fernem  Umstände,  dass  die  rechten  religiösen  Er- 
gänzungen auf  einander  treffen,   besteht  alles  Leben  der  Kirche 
und  die  aus  ihrer  eigenen  Mitte  immer  neu  sich  erzeugende  Fri- 
sche desselben.    Der  „Glaube^'   in  seiner   ächten  specifischen- 
Bedeutung  hat  auch  viele  Grade,    welche  zwischen  dem.  selbst- 
ständigen, seiner  Gründe  bewussten  Wissen  und  dem  Vertrauen 
auf  die  Autorität  der  von  Andern  geprüften  Gründe  sich   auf* 
und  abbewegen.    Das  Denken,  namentlich  das  speculative,  wel- 
ches allein  des  Wesens  der  ewigen  Dinge  und  ihrer  Gründe 
mächtig  ist,  enthält  einen  künstlich  gesteigerten,   exceptfendlen 
Zustand  der  Bildung,  dessen  Höhe  nicht  immer  und  nicht  voa 
Allen  festgehalten  werden  kann.    Desshalb  wird  die  Menschheit 
und  sogar  der  Denker,    sofern  er  Mensch  ist,  d.  h.  in  der  To- 
talität seiner  Gemüthskräfte  lebt,  io  einem   durch  Denken  ge- 
tragenen und  unterbauten  Glauben  leben,   in  einer  lebendigen 
Vollzuversicht,  die  sich  aber  nicht  in  jedem  Augenblicke  ih- 
rer Gründe  ausdrücklich  bewusst  ist,  noch  bewusst  zu  sein  braucht» 
Hieraus  entsteht   nun  ein  eigenthümhcher,  aber  factisch  in  der 
Kirche  niemals   fixirter  Unterschied  zwischen   religiös  Erieucfate- 
ten    und  religiös  Gläubigen;     bezeichnender  ausgedrückt:    der 
mehr  theosopbischen  oder  der  mehr  praktischen  Richtung,  in- 
dem die  relativ  Gläubigen,    so  gewiss  sie  dennoch  leben 
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Glaubige  sind,  gerade  zu  begeistertem  Handeln  getrieben  sein 
werden,  aber  die  Erleuchtung  ihres  Glaubens  von  jenen  ein- 
pfangen,  wahrend  sie  umgekehrt  der  theosophischen,  in  Beschau- 
lichkeit verharrenden  Individualität  wieder  im  Handeln  ein  spor- 
nendes Vorbild  sind. 

Je  unvollkommener  und  unfreier  desshalb  die 
Form  der  Kirche,  desto  entschiedener  und  unbeweg- 
licher ist  der  Gegensatz  zwischen  Geistlichen  und 
Laien  (geschichtlidi  da^r  anfangend  von  erblichen  Priesler- 
stämmen, welche  ausschliesslich  den  Zugang  zum  Heiligthume  fUr 
die  Laien  vermittelten,  und  noch  nicht  ganz  abgestreift  in  der 
Vorstellung  einer  erblich  überkommenen,  traditionell 
überlieferten  Priesterweihe,  die  noch  immer,  was  ein  rein 
Innerliches  ist,  an  irgend  einen  äussern  Act  knüpft).  Je  voll- 
kommener die  Gestalt  der  Kirche,  desto  relativer 
und  beweglicher  (übertra^arer)  ist  dieser  Unterschied; 
aber  niemals  so,  dass  er  im  Organismus  der  religiösen 
Gemeinschaft  als  einer  Totalität,  oder  auch  im  wahr- 
haft Befruchtenden  des  einzelnen  religiösen  Wecb- 
selverkehrs,  ganz  zu  verschwinden  vermöchte.  Wie 
in  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft,  so  auch  hier,  ist  das 
Eine  Subject  immer  das  Anregende ,  das  Andere  das  Angeregte. 


Zweifel  GapiteL 

Der  Organismas  der  Kirche. 


§.  179. 
Eintheilnng  dieses  Gebietes. 

Nach  diesen  Prämissen  ISsst  sich  nun  erkennen,  wie  die 
Kirche,  als  Organismus  mit  eigenthttmlicher  Verfas- 
sung, ihrem  Zwecke  gemdss  sich  gestalten  und  ebenso  ent- 
sprechend wirksam  werden  mOsse.  Dieser  Endzweck  aber  ist 
die  intensiv  und  extensiv  immer  vollkommnere  Darstellung  des 
göttlichen  ErlOsungswerkes  in  der  Menschheit 

1.  Die  Kirche  gliedert  sich  diesem  Endzwecke  gemfss  in 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Ständen  und  geistlichen 
Berufsarten,  welche  wir  ihren  äussern  Organismus  Bennen 
können.  Er  beruht  auf  dem  Grundgegensatze  des  geistlichen 
Standes  und  der  Gemeine. 

2.  Die  Kirche  erhalt  ihren  Geist  innerhalb  der  Gemeine 
durch  stete  Ausübung  des  Cultus,  in  dem  weitem  Sinne  dieses 
Wortes,  dass  dadurch  Alles  bezeichnet  werden  soll,  wodurch  Er- 
bauung mittels  religiöser  Gemeinschaft  erreicht  wird,  sowohl 
nach  der  Seite  der  Einsicht  oder  religiösen  Belehrung,  wie  . 
nach  der  des  G  e  f  u  h  1  s  oder  der  GemUthseihebung,  welches  Lets- 
tere  nur  durch  reUgiöse  Kunst  mö^ch  ist  Der  vollständige 
Cultus  soll  daher  nicht  nur  eine  doctrinelle  und  eine  rituelle  Seite 
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haben;  seine  VoOtoMBenbeit  beeldil  im  Gleicbgewichte  pnd  in 
der  WecbseMarchdriiigiuig  beider  ElenieBle. 

8.  Die  Kirche  ?ertiflft  und  f«rbreitet  ihre  Wiriiuiig  in  den 
GemOlhera  dnreh  die  Seelsorge,  dies  Wort  in  dem  universel* 
len  Sinne  gelittet,  dass  es  jedes  Verfahr«!  beseichnetv  durch  wel* 
ches  die  Kirche  die  Heibwahiheiten  dem  indiTidjieilen  Be- 
dürfnisse der  Gemeine  anpasstjmd  so  für  ihre  gj^istliche 
Ersiehung  (theik  Zndit,  tbeik  sittUdHrdigiOse  FiHrdli^rung)  un- 
ablässig Sorge  Irflgt  In  der  £edserge  und  ihrer  kllnsümschen 
VoUkommenhdt  ist  das  biWtete  Ziel  und  das  Ende  des  religi- 
ösen Proeesses  ausgesprochen. 

L  Wenn  wir  bisterisobe Umflrage  halten,  wo  die  so  eben 
bezeidin^ten,  allgemein  rdigiAaen  und  so  au  sagen  gemeinsam 
menschliehen  Angaben  gelost  wM^en,  so  antwortet  uns  die  Eiliih- 
rung:  allein  in  der  chrSstliehen  Kirche,  und  alrar  vorzugs- 
weise nur  in  den  beiden  jelst  bestehenden  Hauptformen  des  k  a  t  ho- 
lischenund  des  e?angeLisch^n  Bekenntnisse  wläirend  ihre 
dritte  Form,  die  griechische  Kirche,  in  kindbafler  Unratwickeltheit 
tlb(»wiegend  auf  der  Stuf»  des  bloss  ceremoniellen  Cultus 
zurflckgebheboi  ist,  fde  vollends  die  armenisehe^ted  die  kop* 
tische.  So  erikallen  wir  das  ptnlosophische  Becht,  in  jenen  Kir- 
chen die  einiigen  gegenwärtigen  Bqprisentanten  des  wdtge- 
schicfatlichen  religiösen  Proeesses  su  sehen,  indem  was  etwa  sonst 
Ehrenwerthes  jetzt  zur  Erneuerung  des  jttdisehen  Cultus  geschieht, 
wohl  zs^eständttkfa  nicht  als  ein  Selbstständiges  angesdien  werden 
kann,  sondei»  aur  ab  nrodnct  mittelbarer  Einwirkung  der  allge- 
meinen ,  aus  ilem  christlichen  Geiste  hervorgegangenen  Bildung. 
Diesen  Gesichtspunkt  nun  zugegeben,  virürden  wir  bei  Behandlung 
jener  Angaben  eigentlich  mit  den  positiven  theologischen  Wissen- 
schaften des  Kirehenrechts  und  der  praktischen  Theo- 
logie in  CoMorreni  treten;  und  iasst  man  manche  auch  phi* 
losophisehe  EthikeD  in'a  Auge,  so  zeigen  sie  besonders  in 
diesen  Theilen  ein  theofegisches,  ja  eonCossiondies  Gqirlge.  Eines- 
theilsvnmi  stdit  es  der  irii3o80|Aischen  Behandhuig  nicfat  an,  in 
Dingen,  iber  viekhe  die  theologiadie  Wissenschaft  den  reichin 
Ertrag  ihrer  jahiiiundertlangen  Praxis   schon  längst  festgestellt 


4W 

hat,  Alles  anders  und  besser  wissen  ü  wellen;  üdianMliein  jn^ 
doch  liegt  dieser  Erbhningsinball  grossentheilB  ■nseeriiaBi'  der 
Idee.  Desshalb  kann  unsere  gegenwirlige  Au^jabe  andi  nur 
darin  bestehen,  allgemeine  Gesichtspunkte  su  geben,  wis 
sie  aus  dem  Begriffe  der  kirddidien  Gemeinschaft  henFargehflni 
unbekümmert  darum,  wieweit  sie  in  irgend  eiaer  Sirdie  ihn 
Verwirklichung  eihahen  haben,  oder  niebf. 

U.  Wie  wir  gesehen,  geht  der  rdigiOse  FlrooeM  von  dem 
Gegensätze  und  der  Wediselwiriiung  swischen  Priester  und  Laien 
aus.  Wo  das  Bedflritaiss  religiöser  Erregung  (Eihainuig)  anfeins 
erregende  Kraft  trüR,  .wo  es  bleibend  in  diesem  VariridtUBS  be- 
friedigt wird:  da  ist  der  Kernpunkt  einer  Kirche  rärhandea, 
die  sidi  Ton  da,  aus  ihren  ersten  Anfibsgen,  bis  nr  Welt  uad 
Menschheit  umspannenden  Totalität  ausbreüeil  kann.  Organa- 
sirt  wird  sie  jedoch  erst  dadurd^,  dass  jenes,  snnichst  noch 
unbestimmte,  Verhiltniss  sich  befestigt  und  ausbildet:  dasi 
eine  gemeinsame  Lehre  fon  Heilswahrheiten  eine  gliiibige  Ge- 
meine um  sich  versammelt,  deren  Glaube  immer  tiefer  in 
ihr  begründet,  immer  lichtToller  von  ihr  angeeignet 
wird.  Ein  Überwiegend  lehrender,  dift  PftrfftfftihHitil  midAns- 
bildung  des  „Symboles^^  fordernder  Stand  inneslulb  des  aUlge* 
mein  geistlichen  Standes  wird  nOthig  sein.  Ebenao  UegL  in  je- 
nem Begriffe,  dass  eine  Übereinstimmend  aneAannta  Fem  ge- 
meinsamer Erbauung  (Cuhus)  sich  bilde,  dersä  Initiative 
vom  Geistlichen  in  der  Gemeine  auszugdien  hal(- daea  endlich 
die  Lehre  und  der  erbauende  Cultus  michtig  gciMV  i^^ien^  am 
dauernd  eine  Gemeine  zu  grOnden,  die  durch'  isie^ikw  Eili- 
sung  gewiss  werde.  -'  y, ,:    -■  • 

So  ist  ein  theologischer  Lehrstand,  isiii  geietiicher 
und  ein  Stand  der  Gemeine  zu  unterscbeideD, 
veihältniss  den  Innern  Organismus  der  Kirche 
um  ihn  auch  nach  Aussen  zu  Überwachen  en^Ai^i 
eine  Abstufung  selbstgewShlter  KirchenbehOrdeaFjUdijg 
wird.  Dadurch  kommt  die  Kirche  mit  dem  Staat  in 
und  das  beiderseitige  Verhtitniss  muss  von  hier 
v«Ferden.' 


1.  'Der  geistliche  Stand  und  die  Gemeine. 

^  180. 
A.    Der  theologische  LehrBtand. 

Es  inass  in  der  Kirche  eine  Gemeinschaft  von  theologisch- 
unssenschaftUchen  Forschem  bestehen,  welche  den  gesammten 
Inhalt  der  reUgiOsen  Lehre f  nach  seinen  historischen,  dogmati- 
schen und  praktisdien  Tbeilenf  nicht  bloss  stätig  überliefert, 
sondern  auch  in  immer  tieferer  wissensdiaftlich^  Durcharbei- 
tung tu  begrOBden  und  nach  allen  seinen  Folgen  zu  er- 
schöpfen vermag^  Die  Bedingung  einer  yOllig  freien  und 
unbefangenen  Forschung  yersteht  dabei  sich  yon  selbst; 
denn  sie  liegt  im  Intei-esse  der  religiösen  Wahrheit  Im  All- 
gemeinen diesem  Kanon  zu  widersprechen,  wagt  auch  der  Starr- 
^äubigste  nicht;  aber  in  der  besondeim  Anwendung  macht  man 
Einschränkungen,-  welche  nur  von  Unklarheit  und  Missverstdnd- 
niss  zeugen,  indem  hier  nidit  vom  Mehr  oder  Minder,  sondern 
lediglich  vom  Eatweder^  Oder  in  der  Anerkennung  des  Prin- 
cips  die  Rede  sein  kann.- 

I.  Indem  die  wissenschaftUche  Theologie  auf  der  Grundlage 
der  gemeingOhigen  religiösen  Wahrheit  steht,  befindet  sie  sich 
insofern  auf  fächern  Boden  mit  der  Philosophie.  Docbaist  es 
darum  mcht  ihre  Aufgabe,  die  reUgiOsen  Lehren  auf  philosophische 
Vemunitwahrheiten  oder  morahsche  Regeln  zurflckzufllhren,  sie 
zu  „rationalisiren^:-  —  damit  wOrde  die  Religion  wieder  in 
den  bloBsen  Subjectivismus  zurQdcgeworfen ,  dessen  Mangel- 
haftigkeit von  ms  erwiesen  ist  Vielmehr  ist  die  theologische 
Wissenschaft  Sirem  Grundcharakter  nadh  historischer  Natur: 
sie  geht  von^  der  Thatsache  der  in  die  Menschengeschichte 
eingetretenen  gOttKchen  Erlösung  aus,  und  bleibt  so  durchaus  im 
Gebiete  des  hist4iriS€h  Gegebenen  und  der  quellenmfts- 
sigen  Feststellung  desselben.  Aber  ihre  fernere  und  weit 
wichtigere  Auljgabe  ist,  die  ewige,  göttliche  Bedeutung  dieser 
Thatsache,  mag  der  gläubige  Mensch  sie  noch  so  sehr  in  ihren 
Wirkungen  als  solche  empfinden,  auch  dem  Wissenwollenden 
zu  erweiiB^iv  d.  h..  sie  nicht  vereinzelt  stehen  zu  lassen,  s<m- 
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dern  einxufügen  in  die  allgemeinen  Gesetie  oad  durch- 
greifenden Analogieen  des  Universams,  und  in  dieser 
Reihe  sie  auCniwdsen  ab  die  höchste,  aber  conseqnente 
Thatsache  der  göttlichen  Oflenharnngen  in  die  endlicfae  Wek. 
Hier  jedoch  begegnet  sie  sich  mit  der  SpecnbliiMi,  wclcbe,  soCn 
sie  ihre  höchste  Aulgabe,  eine  n^biUsophie  der  6e« 
schichte'S  lOsen  will,  diese  Losung  nur  im  B^grille  des  Gotl- 
menschen  finden  kann.  Die  Letstere  kemnl  mir  vom  meta- 
physischen BegrifliB  des  Universums  «ad  seiner  immenmtea 
Teleologie  su  diesem  Ziele;  jene  von  der  Thalsmebe  dea  höch- 
sten Telos,  der  Erlösung  des  Mensdieu  durch  Gott,  am  ndeli^ 
an  ihrem  gemeinschaAlidien  Ziele,  sich  voUig  einig  M  irisaen.^ 
Dessbalb  ist  aber  auch  der  Gehalt  der  Theologie  der  ■»- 
iassendste:  es  ist  Aufgabe  der  theologischen  Wissanachadt,  ümn 
einer  vollständigen  Erkenntniss  des  Mensclien  «ad  der 
Welt  aussubilden.  Der  wissenschafUiche  Theolog  hat  allo  SeilCB 
der  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  susammenanbsaeM  und  OMkr  noch: 
die  Geisterwelt  und  das  Leben  des  Menschen  aus  ihrmn  tic&lm 
Mittelpunkte,  ihrem  Verhältnisse  xur  Gottheit,  au  verntohen, 
d.  h.  diese  Einsicht  in  wissenschaftlicher  Klarheil  mi  beaitien, 
sogleich  aber  mit  der  innigsten  Udieneugang  dso  Geaaflthes 
sie  im  umfassen  und  mit  der  hieraus  geschO|dleB  Begeiaterung 
su  vertreten.  Die  Beziehung  nimüch  zur  GemeiBOy 
auch  nur  mittelbare,  Endzweck  der  Erbauung 
nie  völlig  zurücktreten.  Aechte  und  danerfcafte  Erbsnung  wM 
jedoch  nur  aus  der  freien  Einsicht  begeistsnider  Wahfbeilai 
geschöpft;  und  so  ist  es  gerade  eigenthomliche  Am^alio  dor  lln^ 
logie,  die  grossen  Resultate  aller  «••^»«•^•oiMfc— >  «»ir^^MRrtiiir 
in  den  Gesammtbesitz  der  Gemeine  su  briftgeu  nud  so 
ihren  Glauben  immer  mehr  zur  freien  Deboriougung 
zu  steigern.  Dadurch  tritt  sie  mit  der  «fErkenutAinogo- 
meinschaft''  in  stete  Wechselwirkung  und  gelilBnAd  ivl^mI 


'^)  lieber  das  Nähere  dieses  Verhiltnisses  dürfen  wir  ia  4er  Eärto  auf  Ib 
schon  angefahrte  Abhandlung:  „Religion  und  Kirch«"  etc.  WBiw'JWihilla  lir 
„Zeitschrift  fSr  Philosophie*"  Bd.  ZU.  Heft  1.  S.  1^ 


mit  dem  ^Ugm^bum  CviiHrjproeefrse  der  MenseUieit  (§.  167» 
IV.  c.)«  BraMieii  nk^  dl^  m  Mgi^i^  dass  aach  die  gegen* 
wartige  Theologie  tom  ibretk  Mangeln  und  Gebrechen  geheilt 
wäre,  das«  ^e  ihro^  hflrteaten  Wideraadtor  TersOhiieD  worde, 
wenn  üUt  Jenüi  ftrundaati  heherrigte»  den  ägentUch  nnr  innere 
Feigheit  md  Aighaidgkeil,  d«  h«  Mangel  an  wahrem  Glauben^ 
verlaognen  hamit 

n.  h  i^kliaAef  ffihaicht  hat  der  <heotogiaehe  Ldirstand 
eine  doppelte  eigeMbMiliehe  Atrfjfcabe  zu  lösen: 

a.  Glil^der  d^tg^iltlichen  Standes  xu  bilden  in  je* 
nem  Geiste  fortaehreitenrfer  Wissen sehaftlichkeit  und 
immer  freierer  Eiiiaicht  Theils  muss  ein  feiler  Grundstock 
theologischer  Ferscfarer  si^h  erhaMeu»  die  ab  sdche  der  „Er* 
kenntnissgemeinschafkH  angehören  und  in  deren  Lehrkörper  ihre 
festangewieseiie  Stelhng  flndeA.  Theils  soU  auch  der  Geist« 
liehe  Atf  s^eir  prtMisdiin  Benrf  hnmer  tiefer  und  grimdlicher 
herangAitd«!  wefdei^  m  M>endhg  eindringlicher  Lehre  des  Glao^ 
bens,  woz«  h9lA  der  steigeitdeii  Kldunf  in  den  Gemeinen  im- 
mer gHMS«f^  Begabung  Imd  eifrigere  Vortimng  nOtbig  sein  wird, 
indem  der  Idei  naeh  der  GeistKche  jedem  BiMungsslaDdpunkt« 
auch  wenn  er  CweM  und  Teltieinung  ausgebieit»  iv  seiner  Ge>* 
meine  geistig  ttertegen  sidn  soll.  AuA  er  demnach  wird  sich 
fa'inem  TheBe  der  aMgem^hen  Wissensdialk  zu  tersohUessen  ha- 
ben, damit  er  jedem  BedeiAen,  nicht  mit  den  Waffen  der  Auto* 
ritfit,  sondern  irit  der  SeuMt  IVeien  IM^nengens,  siegreidi  eni* 
gegemreteh  huime« " 

b.  DMi  andere  Mte  seiner  Aufjpbe  ist,  den  Gesammt« 
zustand  der  Sirdie  mid  des  religiösen   Symbols   zu 
steigern  und  fautier  vollkommener  zu  machen.    Gleidiwie 
im  Staate  dte  BiaalchtwieBslea  durdi  VoBLsvertretung  und  offent^ 
liehe  Prtaae  «aa  Prineip  der  Perfeclibilitfit  mertrslen  sollen,  wrt^ 
chea  son«^  ImBtaatMTfntaMiua  nicht  tu  srinem  Reehie  gelassen^ 
RevolMeii  eriengt 2  ebenso  aeB  innerhalb  der  Kirche  die 
Gesammdidt  dir  theakigiadi^wisaensdMftlidien   ForaelMr   die» 
hodisie  «aroii  Mtt^  ifekhes,  am  Begriffe  ihrer  Perfec4i<* 
bilit«!  HMMiIlead;  tbet  aBa  mth^eiidig  gewovdeaien 
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liehen  Verbesseningen  io  Lehre  und  Di8d|riiQ  endgflUig  entadiei» 
det  Dies  ist  der  wahre  und  Ueibende  Gedanke,  weldier  in  ilte- 
rer  Zeit  den  Concilien,  in  neuerer  den  Synoden  xa  Grande 
lag,  wiewohl  wegen  der  Unklarheit,  in  wdcher  die  Tbeologeii  sel- 
ber über  den  wahren  Begriff  des  Glaubens  und  die  wOkmaak^ 
nere  Ausbildung  desselben  noch  immer  sich  befinden,  auf  diesen 
Wege  freier  Berathung  ein  Dauerndes  und  Enyrieisliches  noch 
nicht  hat  erzielt  werden  können«  Wo  jedoch  nur  Büreseen, 
Secten  entstanden  sind,  da  gaben  sie  Zevgniss  von  der  Schwftdie 
der  Kirche,  entweder  dem  religiitoen  Bewusstsein  Aller  genngni- 
thun  oder  den  Glaubensirrthum  über  sidi  aufrukliren,  welches 
Zeugniss  der  Schwäche  endlich  dadurch  besiegelt  wurde,  daas  die 
Kirche  kein  anderes  Mittel  kannte,  als  die  Abweiebenden  vm 
sich  auszuschliessen,  statt  in  der  ersten  Weise  oder  in  der 
zweiten  ihnen  genugzuthun.  Man  hat  die  dwitsdie  Refonna- 
tion  häufig  den  spätern  politischen  Revolutionen  fl^eid^peetdlt; 
eine  nur  in  der  Beziehung  treffende  Vergleicfanng,  ek  jene  Kir< 
chenspaltung  ein  edatantes  Beispiel  geworden  ist  Ton  einem  in 
revolutionärer  Weise  sich  geltend  machenden  Fortschritte,  der 
innerhalb  der  gemeinsamen  Kirche  auf  organische  Weise  hSIte 
▼ollzogen  werden  können.  So  ist  denn  der  Ndwnerftdg  gewesen, 
wie  dies  immer  die  Weise  gewaltsamer  Explosionen  ist,  daas  von 
der  sich  trennenden  Kirche  Vieles  miteingerissen  fnude,  was  ver- 
dient hätte,  stehen  zu  bleiben.  Aber  eine  nodi  bsHagenswcr-« 
there  Folge  scheint  die  ältere  Kirche  dadurch  betroSn  m  haben, 
indem  diese,  aus  Furcht  vor  dem  weiter  greifenden  rsvohitioairan 
Geiste  in  ihr,  durch  die  Tridentiner  Beschlüsse  sidil  Dir  unwan- 
delbar vollendet  erklärte,  und  so  sich  selber  vwidtig  mn 
all  die  reichen  und  edeln  Früchte  betrog,  welche  im  Mittelalter, 
einer  künftigen  Entwicklung  harrend,  ausgestreut  lagen.  In .  den 
Fragen  des  Geistes  ist  es  ein  verfaängnissvoUv  Irrtfannit 
man  die  Wahriieit,  Ewigkeit  und  unveränderfiche  -Denar 
Princips  überträgt  auf  irgend  eine  zeitweise.  äP:seern  Ge« 
stalt  desselben.  Das  eben  ist  das  Zeichen  jener  ionem. Ewig- 
keit desselben,  dass  es,  an  sich  selbst  unverwüstlich  nnd  nnanf  ■ 
stOrbar ,   immer  neuer  und  erhöhterer  Selbstgestaltnng  tth%  kU 


Wenn  alier  ToUenda  eine  .Kirebe,  neben  eine  in  Wissen  und  Ge- 
»ittung  unaufbOiÜGh  sich  Tertaderade  und  Tervollkommnende  Zeit 
gestellt,  gegen  welche  sie  stets  als  das  Heb  ermächtige  in  wir- 
kende siA '«ertiahM  soU,  sieh  sdber  in  irgend  einem  Sta- 
dium ihrer  f^twioklimg  fb  voUkemmen  und  unvertndeiüch  eiv 
Idartl  so  ist  die»  der  höchste  geistige  Widerspruch  und  das  To: 
desortbeil  dinalben.  Aha-  ein  Eist  grosserer  ist  es  noch,  wenn 
andrerseits  eins  Kirche,  die  das  Mncip  der  Entwiddung  aner? 
kennt,  ja  die  nur  aM  dennelbea  das  Recht  ihrer  Existent  scbopit, 
bei  bedeakbchen  I%8Mb  dies«-  Entwicklung  kein  anderes  Mittel 
kennt,  als  den  Versuch,  den  gelhanen  Schritt  wieder  zurückzii- 
tfaun  und  sich  gewaltsam  in  einem  rarleblen  Zustande  lu  flxiren, 
wie  die  EnngeKscbe  Kir^  in  Deutschland  jetzt  Ihun  in  woll«( 
scheint,  w&m  sie  die  gewonnene  Union  wiederaufheben  und  ein 
erstarrtes  Lutfatrtfaum  gewaltsam  repristiniren  will.  Einem  sol- 
chen Verbhran  ktanea  wir  nicfat  einmal  das  Recht  und  die  Wurde 
äusserer  Coneecpieu  augeetehen :  hier  rerrith  sich  die  Rathlogig- 
keit  eines  wittttlicbra  Eiperimenlirens. 

So  steht  die  chrisdicfce  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen  ror  einer 
schwierigen  und  duskeln  Zukonlt  '  Von  der  dnen  Seite  droht  das 
Princip  der  StabiKttl  eine  immer  tieTere  Kluft  su  befestigen  zwischen 
ihr  und  den  Regimen  der  BSdmg,  und  dadurch  sie  stets  unfk- 
higer  tu  mMben,  ihre  scgensreidie  Aulgabe  an  Allen  zu  erflll- 
len.  Von  der  andern  Seite  bringt  das  Princip  der  VerSnderücb- 
k«t  die  Kirehe  in  Gebbr,  in  die  unbestimmte  Individuahsirung 
zahlloser  SeeMii  m  lurftllen  oder  in  blosse  Horal  und  Aulkla- 
rung  tlbergrtieBd  sieh  selbst  m  vertieren.  Wenn  wir  nach  mensch- 
Udiem  Urlbeil  B{H«chen  woUen,  uneingedenk  dessen,  dass  in  sol- 
chen grossen  Fragen  der  Geschichte  nur  der  gflttUche  G«sl  ent-. 
scheidet,  indem  er  in  neuen  Offenbarungen  unerwartete  Bahnen 
bricht:  so  wäre  es  nur  eine  vOtlige  L'nigestalluDg  des  bisherigen 
BegrilTes  vom  „Glauben"  in  der  von  uns  bezeiclineten  Richtung, 
wodurch  beide  Principe  wirklich  vermittelt  und  in  innern 
Einklang  gesetzt  werden  könnten.  Hierin  jnUssten  wir 
daher  die  nadtsle  Aufgabe  des  theologischen  Lehrstandes 
bezeichnen. 
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§.  181. 
B.    Der  geistliche  Stand» 

Dieser  ist  Tom  theologisdiea  Ldintande  dadüreh  ▼encUe- 
den,  <—  wiewohl  in  einzebien  Individaen  beide  ÜA  nniiinden 
IcOnnen,  —  dass  seine  Wirksamkeit  nor  aof  die  Gemeine  ge- 
richtet ist  und  keim  anderes  Ziel  hat,  ab  den  reUgiOeen  Cüanben 
und  die  sitthche  Gesinnung  in  ihr  lu  fhrdeni,  ebenso  jeden  schid» 
h'chen  Einfluss  auf  dieselbe,  jedes  „bOse  Beispiel**,  mm  ihr 
absahalten.  Was  darttber  hinansliegt,  geht  sein  Wirken  Nichls 
an  (  dies  hat  er  dem  Staate  oder  der  Sorge  anderer  GoaeinadiaC* 
ten  KU  (Iberlassen  und  Nichts  ist  entfernter  tom  Uarbewnsstm 
Berufe  des  Geistlichen,  als  irgend  welche  hierarchische  Ein- 
mischungen in  „Weltliches**,  d.h.  jener  rein  menschlichen 
Sphäre  nicht  Angehörendes.  Was  Jedem  aus  der  Gemeine  n 
„glauben"*,  in  seine  Lebensttberseugung  auboBehnien  Noth 
thut,  hat  er  im  Bewusstsein  der  Gemeine  Stets  leben- 
dig zu  erhalten,  immer  hoher  an  beleben  und  in  den  ^ßlen 
und  das  Handehi  derselben  binObersaAlhren*  Er  ist  daher  mit 
seinem  Wirken  ganz  auf  das  praktische  BedUrfninn,  nidift 
auf  die  Theorie  gewiesen.  Ihn  kflmmert  keinerlei  Dogmenstrat, 
und  das  Dringen  auf  formelle  Orthodoxie  Hegt  üun  gua  fem. 
Diese  Controyerse  hat  er  dem  „theologisdien  Lehrstandi**  n  Olier^ 
lassen  und  keinesweges  in  den  Bereich  der  Gemeine  m  bringen, 
bei  welcher  er  nur  auf  das  „Eine,  was  Noth  thnt^,  9nt  den 
lebendigen  und  an  Thaten  fruchtbaren  Glauben  dringt,  der 
gleich,  richtig  gelehrt  und  frei  angeeignet,  etwas  dindmns 
liches  und  Gemeingültiges  bleibt,  dessen  innerer  Erideni 
sich  verschllessen  kann. 

lieber  die  nähere  Weise  dieses  sittlicbJcOnstleriedien  Vcrinl- 
tens  zur  Gemeine  kann  jedoch  die  Ethik  am  AlkrwenigBlsn  in 
einzelne  Vorschriften  eingehen,  weil  hier  die  historisciien  Yer* 
baltnisse  der  religiösen  Bildung  in  der  Gemeine  das  eniaiilMidqndo 
Moment  sind.  Indem  sie  hierüber  an  die  „prnktischw  Tkee* 
logie**  verweist,  kann  sie  nur  die  allgemein  leitenden  Ge- 
sichtspunkte angeben. 


I.  Der  Geistliche  ist  in  der  Gemeioe  zuDSchst  Lehrer  der 
religittsen  Wahrheit:  theils  als  Lehrer  der  für  die  Gemeine 
heranzubikleoden  Mit^ieJter  (Katechumenen) ,  theils  durch  fort 
dauernde  Belehrung  der  Gemeine  oder  Einzelner  in  Predigt  und 
Seelsoi^'.  Was  er  zu  bekämpfen  hat  ist  Aberglaube  und 
Unglaube.  Beide  jedoch  sind  in  ihrer  eigenlUchen  Quelle  nä- 
her mit  einander  verwandt  und  in  ihrer  Erscheinungvweise  enger 
befreundet,  als  man  gewahnbch  es  meint,  wessbalb  man  oft  ganz 
irrigen  Vorstellungen  begegnet  Ubei;  ihren  Grund  und  Über  die 
Mittel,  sie  zu  bekämpfen.  Beide  enlapringcn  aus  einem  innerlich 
disharmonischen,  einseitig  gebildeten  oder  gar  nicht  gebildeten 
Geiste.  Wer  Abei^uben  hegt,  d.  b.  wer  Falsches  oder  Wesen- 
loses in  seinen  Glauben  aulgenommen  hat  und  dessen  nicht  ent- 
behren kann,  der  ist  gewiss  in  anderer  Hinsiebt  zugleich  un- 
gläubig, in  Unkunde  tiber  das  wahre  Wesen  des  Glaubens. 
Umgekehrt:  wer  mit  todtem  Unglauben  sich  abfindet,  Itlr  wen 
die  ttbersinnlicfae  Welt  eine  leere  Stelle  geworden  ist,  der  llillt 
sidierlich  sie  aus  mit  den  unbegründetsten  Wahngebilden  eines 
negativen  Aberglaubens.  Und  dies  bestätigt  die  Erfahrung 
durchaus:  wo  der  Glaube  an  eine  geistige  Vorsehung,  an  einen 
Gott,  als  den  Urtieber  der  Ideen,  als  die  eigentliche  Krall  des 
Guten  in  uns,  abhanden  gekommen,  da  wuchert  der  Glaube  an 
ein  blindes  Ungefähr,  an  eine  fatalistische,  alle  Freiheit  ausscbUes- 
sende  Verkettung  der  Dinge,  an  eine  ewige  Materie  u.  dgl.,  d.  h. 
der  Aberglaube  an  die  Wabnproducte  eines  mangelhaften  Den- 
kens, unwillkürlich  auf  und  wird  fllr  vonulbeillose,  freie  Denkart 
gehalten. 

Der  Geistliche  in  seiner  lehrenden  Wirksamkeit  tritt  bei- 
den Gegensätzen  mit  sicherem  Erfolge  entgegen,  wenn,  was  er 
lehrt,  der  wirkliche  und  wesenbafte  Glaubensinhalt  ist. 
Sein  Lehren  kann  weder  die  Oenifuiifj  auf  eine,  dem  Wesen  des 
Menschen  fremde,  Glaubensautorilät  sein,  noch  auch  bloss 
einseitig  tlieoretische  Verstandesliihtung.  Die  dargebotene 
Wahrheit  ist  an  das  ungclheiUe  Gemtllli  des  Menschen  gerich- 
tet; sie  enlbüllt  ihm  das  Ilatlisel  seines  Innern,  das  Gebeimniss 
Beines  ihm  unversiandUchen  Strebens  nach  einem  namenlosen  Gute 
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und  zeigt  ihm  endlich  den  sichern  Weg  lum  Frieden  und  zur 
Sehgkeit  Solcherlei  Unterricht  ist  ebenso  fasslich,  weil  er  den 
Menschen  in  seiner  innersten  Wurzel  ergreift,  als  tief  und  all- 
anwendbar, weil  jeden  individuellen  Bfldungsstandpunkt  weit  tiber- 
ragend. Kaum  brauchen  wir  noch  daran  zu  erinnern,  dass  auch 
im  hergebrachten  Religionsunterrichte  nur  die  L^tning  der  histo- 
rischen Glaubenssütze  mit  jenem  allgemein  roensdilichen  Inhalte 
es  gewesen  ist,  welche  seine  Wirkungen  gesichert,  die  Kraft  der 
Kirche  überhaupt  noch  erhalten  hat 

II.  Der  Geistliche  ist  sodann  Leiter  der  gemeinsamen 
Andacht  und  Verwalter  des  rituellen  Cultue  in  der  Ge- 
meine. Was  hierüber  zu  sagen  wSi^,  gehört  in  den  ^»Cultns'*, 
worüber  das  Folgende.  Nur  der  allgemeine  Gesichtspunkt  scheint 
hierher  zu  gehören  über  das  subjective  Verhalten  des  Geist- 
Uchen  zu  diesen  Theilen  seines  Berufes.  In  beiderlei  Hinsicht  ist 
er  nicht  völlig  frei  und  productiv,  sondern  an  gewisse  Qberiie- 
ferte  Formen  gebunden,  wie  es  nOthig  ist,  um  ihnen  den  Charak- 
ter gemeinsamer  Anerkennung  und  der  Weihe  zn  erhallen.  Den- 
noch kann  er,  bis  auf  den  geringsten  Act  des  rituellen  Cuhus 
herab,  nicht  bloss  passiv,  in  üusserlidi  mechanischer  Ueberiie- 
ferung,  sich  zu  demselben  verhalten.  Dies  wSüre  todter  Cerimo- 
nialdienst,  der  sogar  von  heuchlerischer  Tluschung  nicht  freizur 
sprechen  wäre.  Wie  der  Cultus  selbst  beschaffen  sein  müsse, 
um  eine  solche  innere  Belebung  stets  zuzulassen,  davon  reden 
wir  vorerst  nodi  nicht  Nur  die  Stimmung,  welche  der  Geist- 
liche immerfort  mithinzubringen  muss,  wird  hier  erwogen.  Sie 
kann  nur  als  die  stets  bereite  Fähigkeit  zur  Andacht 
bezeichnet  werden.  Und  hiermit  ist  eigentlich  der  Gmndcharak- 
ter  angegeben,  der  die  Indiridualität  des  Geistlichen  von  den  an- 
dern Gliedern  der  Gemeine  unterscheidet.  Desshalb  ist  mit  Recht 
zu  sagen:  dass  man  zum  Geistlichen  „geborenes  durch  ur- 
sprüngliche Gemüthsanlage  prüdestinirt  sein  müsse.  Und  dies 
führt  uns  auf  die  schon  entwickelte  wichtige  Lehre  von  der  völ- 
lig freien,  aber  auch  durch  eine  tiefgreifende  Erziehung  riciitig 
geleiteten  Wahl  des  Berufes  zurück. 

Doch  auch  die  äussere  Stellung  und  Lebensweise  des  Geist* 
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liehen  muss  dieser  Innern  Sämmung  entsprechen»  sie  nShren  und 
erhalten.  Nicht  nur  eine  vOUige  Befreiung  von  den  äussern  Le- 
benssorgen ist  dabei  Bedingung:  diese  theilt  er  in  einem  wohl- 
geordneten Staate  mit  allen  Andern,  die  einem  geistigen  Berufe 
leben,  den  Lehrern  und  Kttnstlem.  Auch  sein  inneres  Leben 
soll  mehr,  als  das  der  Uebrigen,  auf  die  Betrachtung  der  ewigen 
Wahrheiten  gerichtet  sein,  um  aus  ihr  die  stets  thatbereite  Ener- 
gie zur  Ueberwindung  der  zeiUichen  Aufgaben  in  schöpfen.  Wer 
recht  im  Bewusstsein  dieses  Ewigen,  AUgegenwärtigen  lebt,  dem 
kann  das  Zeitliche  und  Schwindende,  sei  es  verlockend  oder  be- 
drohend, Nichts  mehr  anhaben.  Daher  soll  auch  flusserlich  sein 
Leben  so  eingerichtet  sein,  um  diese  Stimmung  zu  erhalten.  (Wir 
können  daher  in  der  alten  Sitte  der  katholischen  Kirche,  den 
Geistlichen  zu  bestimmten  Tagesstunden  zur  Lesung  seines  „Bre- 
viers^S  d.  h.  zu  innerer  Sanunlung  aufzufordern,  nur  sehr  viel 
praktische  Weisheit  finden.  Eine  zweckmässige  Erneuerung  die- 
ses Gebrauchs  und  Ausdehnung  auf  alle  christliche  Confessionen 
würde  sicberiich  diesen  nicht  zum  Schaden  gereichen.  Dennoch 
erkennen  wir  freilich,  dass  eine  solche  vereinzelte  Einführung, 
noch  dazu  in  Form  eines  Befehles  von  Oben,  Nichts  helfen,  viel* 
mehr  allerlei  Anstoss  erregen  würde.  Wir  haben  diese  Andeu- 
tung nur  gewagt,  um  aUgemeiner  darauf  hinzuweisen,  wie  viel 
gesunde  Keime,  die  ein^  hohem  Entwicklung  harren,  in  jenen 
alten  Gebräuchen  niedergelegt  sind,  welche  wir  mit  sehr  falscher 
Vornehmheit  für  weithlos  und  längst  entbehrlich  zu  bezeichnen 
gewohnt  sind.) 

III.  Die  hödiste  und  umfassendste  Weihe  erhält  endlich 
•der  Beruf  des  Geistlichen,  indem  er  Seelsorger  in  seiner 
Gemeine  ist  Hierin,  wie  in  einem  Brennpunkte,  vereinigt  sich 
Alles,  was  von  lehrender,  wie  von  praktisch  künstleri- 
scher Thätigkeit  ihm  oUiegt  Indem  er  die  Sacramente  spen- 
det, indem  er  den  sittlichen  und  religiösen  Zustand  jedes  Ge- 
meinegliedes sorgend  überwacht,  indem  er  Tröster,  Helfer,  Ver- 
mittler in  geistiger  wie  in  leiblicher  Noth  wird,  erfüllt  er  den 
höchsten  unter  allen  menschlichen  Berufen.  Es  giebt  schlecht- 
hin Nidits,  was  den  richtig  Urtheilenden  und  von  sittlicher  Ge» 

30* 


468 

sinnung  Erfüllten  inniger  l>egeistem  konnte,  als  der  Gedanke, 
ganz  dem  Dienste  der  Andern  leben  zu  können,  und 
zwar  nicht  mit  zufälligen  oder  vergänglichen  Gaben,  sondern  mit 
dem  Höchsten,  was  der  Mensch  dem  Andern  zu  bieten  vermag, 
mit  Darreichung  der  ewigen  Wahrheit  in  der  gerade  seinem 
Bedürfniss  angemessenen  Form.  Dass  dies  Bedürfniss  jene  Thä- 
tigkeit  bei  eigentlich  künstlerischer  Beliandlung  unendlich  modi- 
ßciren  und  abstufen  müsse,  wird  im  Folgenden  noch  bestimm- 
ter henortreten. 

§.  182. 
C.     Die  Gemeine. 

Die  Henorbringung  einer  Gemeine  ist  das  eigentliche  Ziel 
des  ganzen  religionsbildenden  Proccsses  und  zugleich  die  gelun- 
gene Erprobung  seiner  innem  Macht  und  WahrlieiL  Die  Ge- 
meine in  diesem  universellen  Sinne  ist  die  objective  Wirk- 
lichkeit der  Kirche,  ebensowohl  in  Gestalt  einer  einzelnen 
Gemeine,  als  in  der  Kirche  eines  Volkes  oder,  bei  Trennung 
von  Confessionen,  einer  Confession,  oder  endlich  der  allge- 
meinen Kirche.  Es  liegt  fiber  in  der  Idee  der  Kirche,  sich 
zu  uni Versalisiren,  Menschheitskirche  zu  werden;  diese  Ge- 
meinschafl  allein  hat  auch  die  innere  Macht  dazu,  während 
selbst  der  Staat,  trotz  der  Universalität  seiner  Idee,  factisch. 
diese  Idee  nur  in  individuellen  Grenzen  ausführen  kann. 

Die  Uni  versa  lisirun^'  der  Kirche  ist  selber  jedoch  von  dop- 
pelter Art:  es  gilt  ebensowohl  die  religiöse  Wahrheit  dem  Glauben 
und  der  Gesinnung  der  Gemeine  immer  intensiver  einzubil- 
den, fils  sie  weiter  über  die  Gemeinschaft  der  Menschen  auszu- 
breiten: letzteres  ohne  jenes  hat  gar  keinen  oder  nur  täuschenden 
Werth.  Nur  in  unauflöslicher  Verbindung  beider  ist  die  Blüthe  der 
Kirche  zu  erkennen,  nicht  in  der  Entwicklung  äusseriichen  Um- 
fangs  und  notorischer  Macht,  ebenso  wenig  in  der  Ausbildung 
äusserer  Formen.  Wenn  wir  diesem  wahren  Bestände  der 
Sache  gegenüber  auf  die  wetteifernden  Bestrebungen  der  jetzt 
kämpfenden  Kirchen  hinblicken :  so  will  uns  bedUnken,  als  wenn 
sie  das  gerade  Gegentlieil  des  Rechten  thäten,  indem   es   ibnen. 
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lediglich  auf  die  äussere  Zahl  der  Bekenner  anzukommen  scheint. 
Jeder  flehte  Kampf  der  Kirchen  kann  nur  im  Wetteifer  ihrer 
intensiven  Leistungen  bestehen,  in  der  gesteigerten  Kraft 
ihrer  segenbringenden  Wirkungen  innerhalb  ihrer  eigenen 
Gemeinen.  Ihr  Werk  kann  nur  das  des  Friedens  sein:  wo 
sie  Hader  zeugen  und  Glaubensstreit,  da  liegt  gewiss  nur  jener 
falsche,  flusserliche  Begriff  des  Glaubens  zu  Grunde,  und  der  eben- 
so falsche  Wahn,  als  kOnne  eine  so  äussere  „Bekehrung ^^  zu 
einer  andern  Confession  dem  religiösen  Leben  des  Neophyten 
frommen.  Der  religiöse  Process  in  Jedem  ist  ein  eigenthümli- 
cher,  aber  langsamer,  viele  Stufen  und  innere  Erfahrungen  durch- 
schreitend; jene  gewaltsamen  Rttttelungen  und  Explosionen  sind 
dabei  ohne  allen  Werth. 

L    Jedes  kräftige  und    fruchtbringende  Gemeineleben  ent- 
wickelt sich,  wie  wir  sahen,  aus  der  innigen  Wechselwirkung 
zwischen  dem  Geistlichen  und  seinen  Gemeinegliedern,  und  dies 
bleibt  auch  der  Grundtypus  aller  entwickeltem  Verhältnisse. 
Ein  leitendes  Haupt,  ein  äusseres  Centrum  bedarf  jede  Gemeine, 
um  nicht  in  Vereinzelung  zu  zerfallen:  auch  die  All-Gemeine, 
die  „Gesammtkirche^S  —  wobei  jedoch  die  Folgerung,  dass 
diese  höchste  Spitze    der  All -Gemeine  nur  in  einer  einzigen 
Person,   in   einem  obersten  Bischoff  sich    abschliessen    könne, 
keinesweges  gerechtfertigt  ist.    Der  hier  vorwaltenden  Idee  der 
freien,  geistigen  Einheit  gemäss  kann  es  ebenso  eine  Synode 
Ton  Kirchenhäuptern  sein,  die  nach   freier  Berathung  in 
<liöchster  Instanz  entscheiden.    Dürfen  wir  zugleich  über  die  je- 
denfalls grossartige  historische  Erscheinung  des  Papstthums  hier 
^in  Gutachten  niederiegen:  so  muss  es  uns  Itlr  eine  segensreiche 
Institution  gelten,  so  lange  die  Kirche  an  geistlicher  und  sittli- 
cher Bildung  über  dem  mittelalterlichen  Staate  und  der  Gesell- 
schaft stand,  so  lange  auch  Wissenschaft  und  Cultur  von  ihr  aus- 
gingen und  in  ihrem  Schutze  ruhten.   Damals  war  jene  äussere. 
Ober  die  Macht  und  die  Gewaltsamkeiten  der  einzelnen  Staaten 
iiinausgerückte  Einheit  der  Kirche  heilsam  und   unentbehrlich, 
weil  sie  ein  fester,  äusserhch  sichtbarer  Repräsentant  der  höch- 
tsten  Idee  blieb.    Seitdem  Wissenschaft  und  Sitte,  Cultur  und 
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freie  Untersuchung  in  »ch  erstarkt  sind  und  eine  vod  aller  Auto- 
rität ungehemmte  Entwicklung  gewonnen  haben,  die  eines  so 
ttussem  Haltes  nicht  mehr  bedarf,  ist  jenes  BedOrfhiss  nicht  mehr 
vorhanden:  das  Papstthum  hat  seitdem  principiell  abdicirt,  seine 
welthistorische  Bedeutung  verloren.  Doch  konnte  man  es  noch 
immer  als  einen  äusseriich  zweckmassigen  Einheitspunkt  ßlr  die 
Kirche  betrachten,  bis  es  auch  diesen  Werth  verliert,  sobald  es 
hemmend  auf  die  freie  Entwicklung  derselben  einwirkt.  (Vgl- 
fi.  180,  11.  b.) 

II.  Jenes  Verliältniss  der  Gemeine  zu  ihrem  Geistlichen  ist 
zuerst  nur  das  receptive.  Er  ist  ihr  nächstes  geistiges  Vor- 
bild ;  von  ihm  geht  Lehre,  Erbauung,  Hülfe  jeder  Art  aus,  indem 
hier  ein  dem  Verhältnisse  des  Vaters  zu  seinen  Kindern  analoges 
geistiges  Band  —  wechselseitiger  „Pietät^^  —  sich  bildet.  Ein 
solches  Verliältniss  kann  auch  bei  der  Mehrzahl  der  Gemeine- 
glicder,  bei  Frauen,  Unerwachsenen,  Kindern,  das  bleibende 
sein:  kurz  überall,  wo  die  geistliche  „Unmündigkeit^^  noch  nicht 
abgestreiil  ist. 

Mehr  und  mehr  jedoch  wird  sich  jener  bloss  einseitigen  Re- 
ceptivität  das  Verliältniss  der  Zusammenwirkung  beigesellen. 
Diaconen,  Kirchenältesle ,  kurz  Vorsteher  der  Gemeine  werden 
als  Beirath  und  Ergänzung  dem  GeistUchen  zur  Seite  treten. 
Dies  wird  sich  endlich  zur  freien  Gemeineverfassung  aus- 
bilden, durch  welche  sich  die  Gemeine  als  organisirte  kirch» 
liehe  Corporation  ebenso  hinstellt,  und  ihre  religiösen  Ge- 
meineinteressen ebenso  selbstständig  und  mündig  vertritt 
innerhalb  der  allgemeinen,  sie  umschliessenden  Kirche,  wie  wir 
dies  im  Staate  bei  der  Ortsgemeinc  fanden.  Wahlrecht  ihres 
Geistlichen,  selbstständigc  Verwaltung  ihrer  religiösen  und 
wohlthätigen  Stiftungen  durch  die  Gemeineältesten,  Sorge  itlr  den 
religiösen  und  sittlichen  Zustand  der  Gemeine  oder  einzelner 
Glieder  mit  Unterstützung  des  GeistUchen :  r-  dies  mochten  ihre 
Hauptrechte  und  Pflichten  sein.  Wenn  künftig  eine  Analogie  von 
Kirchenzucht  wieder  möglich  sein  soll,  welche,  sofern  siene- 
ben der  Sittenpolizei  bestehen  will,  nur  die  innere  Gesin- 
nung  und  die  allgemeine  religiöse  Bildung  im  Auge  behal* 
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ten  kann:  so  wird  m  9icb  «lleiii  v^m  religiösen  Gemein- 
geist Aller  getragen,  d.  h.  inneriiaib  eines  freien  Gemeine- 
lebens verwirUicheo  lassen.    Sonst  misslingt  sie  sicherlich. 

III.  Um  den  ge^anmilen  kirchlichen  Organismus  lu 
ordnen  und  diese  Ordnug  va  überwachen,  wird  eine  Abstufung 
von  Kirchenbehörden  nöthig  werden,  welche  für  die  stete 
Erhaltung  der  drei  nachgewiesenen  Theile  desselben:  des  theo- 
logischen Lehrstandes,  der  Geistlichkeit  und  der  Ge^ 
meine,  in  ihrem  rechten  Verhältnisse  zu  einander  zu  sorgen 
hat.  Wie  jene  KirchenbehOrden  bestimmter  zu  gliedern  seien, 
ob  sie  in  ihrer  höchsten  Spitze  in  den  Staat  einmünden,  also 
eine  höchste  geistliche  „Staatsbehörde^^  zu  lassen  und  so 
dem  Staate,  als  der  allgemeinen  Rechts-  und  Oberaufsichts- 
macht, die  selbstgegebenen  Gesetze  und  Anordnungen  der 
Kirche  zom  Schutae  zu  übergeben  «seien:  oder  ob  die  Kirche 
über  den  einzdnen  Staat  hinausgehen  und  einen  ausser  ihm  lie- 
genden weitem  VeAand  suchen  solle;  darüber  liegt  keine  end- 
gültige EatschMdittg  in  der  reinen  Idee  der  Kirche,  sondern 
es  bat  sich  faetisch,  durch  die  historische  Entwickhing,  in  den 
einzelnen  Kirchen  verschieden  gestaltet.  Daher  föllt  auch  die 
Controverse  darüber  ganz  ausserhalb  der  Ethik,  welche  nur  an- 
zuerkennen hat,  daas  in  beiden  Formen  der  innere  Zweck  der 
Kirche  erreicht  werden  könne.  Dagegen  hat  sie  hervorzuheben, 
dass,  im  Unterschiede  von  den  Staatsbehörden,  welche  das  Recht 
und  die  Pflicht  positiven  Eingreifens  und  rechtlichen  Zwanges 
besitzen,  die  obersten  Kirchenbehörden  nur  die  Pflicht  der 
Aufsicht  und  äussern  Leitung  haben:  eines  positiven  Ein- 
greifens und  vor  Allem  des  Zwanges  haben  sie  sich  sorgfältig  zu 
enthalten,  weil  darin  das  ganze  Princip  der  Kirche,  durch  freie 
Ueberzeugung  zu  wiriien,  auf  das  Tiefste  verläugnet  virürde. 

Auch  was  die  vielverhandelte  Controverse  über  das  Verhält- 
niss  von  Kirche  und  Staat  betrifft,  so  .hat  die  Ethik,  wenn 
sie  sich  hüten  will,  luetische  Maassnahmen  und  zeitweise  Vorkeh- 
rungen der  Noth  nicht  mit  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  zu  ver- 
wechsehd,  nur  auf  das  Grundverhältniss  hinzuweisen,  wel-  ^ 
ches  der  Staat  nicht  allein  zur  Kirche,  sondern  zu  allen  hu- 
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manen  Instituten  einzunehmen  hat  Er  dient  ihren  hohem 
Interessen,  (Ür  welche  er  selber  nur  Mittel  tu  sein  sich  bewusst 
ist.  Er  hat  daher  die  Pflicht,  den  lussem  Unterhalt  ihnen  zu 
gewahren,  und  den  Schutz  derjenigen  Redite  tu  sichern,  welche 
Bedingungen  ihrer  eigenthamlichen  ThStigkeit  sind. 
Am  Allerwenigsten  f^Ut  es  daher  dem  Staate  ein,  sie  in  dieser 
Thätigkeit  bevormunden  oder  leiten  zu  wollen.  So  hat  die  Kirche, 
ebenso  wie  Wissenschaft  und  Kunst,  das  Redit  der  vollen  Un- 
abhängigkeit vom  Staate  und  der  ungehemmten  Wirk- 
samkeit  in  der  eignen  Sphflre:  so  lange  sie  nicht,  freilich 
im  Missverständnisse  ihres  eigenen  Berufes  und  Werthes,  sidi 
feindlich  gegen  ihn  kehrt  oder  gegen  die  allgemein  humanen 
Interessen,  durch  Intoleranz  gegen  die  Andersgläobigen ,  durdi 
den  schon  geschilderten,  innerlich  unwahren  oder  hcgriSswidrigen 
Bekehrungseifer,  überhaupt*  durch  hierarchische  Gelüste.  Dann 
verfallt  sie  jedoch  den  allgemeinen  Strafgesetzen  des  Staates  und 
ist  nach  diesen  zu  behandeln:  —  ein  System,  welches  z.  B.  in 
Belgien  durchgeftlhrt  wird.  Wenn  der  gegenwartige  Staat,  der 
alle  Richtungen  der  Bildung  gleichmässig  zu  schützen  hat,  eine 
einzelne,  die  sich  aggressiv  gegen  die  andern  hervordrangt,  ein- 
schränkt und  Ueberschreitungen  bestraft,  so  erfllllt  er  nicht  nur 
eine  Pflicht  gegen  sich  selbst,  sondern  eine  allgemeine  g^en  die 
humane  Gemeinschaft. 

§.  183. 
2.    Der  Cultus. 

Der  Cultus,  die  „öffentliche  Gottesverehrung^,  ist  religio» 
ser  Act  der  Gemeine,  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  dieser 
religiösen  Gemeinschaft.  Desshalb  bedarf  es  dabei  auch  eines 
äusserlichen  Zusammentretens  derselben,  nach  festen,  Ton 
der  Gemeine  anerkannten  Formen  und  rituellen  Gehrflndien« 
Häuslicher  Gottesdienst^  sporadische  Zusammenkünfte  zu  wechsel- 
seitiger Erbauung  genügen  hier  nicht,  um  den  Begriff  des  Coltas 
zu  vollenden;  auch  wird  Keiner  bloss  durch  den  Antheil  an  je- 
nen Mitglied  einer  Gemeine  oder  Kirche.  Es  bedarf  dazu 
Anschlusses  an  die  öffentliche,  gemeinsame  Andadit:  ebenso 
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auch  die  Kirche  erst  in  ihrem  Cultus  sich  versichtbart  auf 
die  höchste  reale  und  ideale  Weise.  In  einer  religiös  erhöbe- 
neu,  von  Einem  GefUde  der  Andacht  verschmolzenen  Gemeine 
ist  die  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  das  eigentlich  Gemein- 
schaftstiftende und  Kirche  Gründende. 

I.  Er  fLlhrt  diesen  Beweis  seiner  Gegenwart,  indem  er  im 
Cultus  die  Versammelten  ergreift  und  sie  zur  gediegenen 
Einheit  einer  Gemeine  zusammenfasst  Dies  das  Specifische, 
und  zugleich  das  Erhabene  und  Wunderbare  gemeinsamer 
Andacht  Der  Geistliche  imd  die  äussern  Gebrauche  des  Cultus 
haben  darin  Hur  die  Initiative  zu  ergreifen,  indem  sie  die  Ge- 
müther zu  stimmen,  die  Andacht  zu  wecken  suchen.  Ebenso  ist 
aber  auch  jeder  Einzdne  mitthätig;  das  Dritte  aber,  durch  wel- 
ches die  Gemeinschalt  im  Gefühle  der  Andacht  erst  hervorgeru- 
fen und  besiegelt  wird,  ist  der  göttliche  („heiUge^')  Geist,  dessen 
Gegenwart  alldn'  ihr  Werk  vollenden  kann.  Desswegen  bleiben 
viele  äusserlidb  veranstaltete  Andachten  nur  Versuche,  Ansätze 
zur  wahren,  weil  der  heilig  einigende  Anhauch  ihnen  ausbleibt 
oder  flüchtig  nur  Einzelne  ergreift,  in  sehr  verschiedener  Inten- 
sität und  Klariieit  Dies  ist  nach  dem  innersten  Gesetze  der 
menschlichen  Natur,  welches  vrir  kennen  gelernt,  weder  zu  ver- 
wundern, noch  ist  darum  die  feste  Gewohnheit  der  Andacht 
ein  Ueberflttssiges  oder  Widersinniges.  Das  Höchste  im  Men- 
schen, seine  Vollendung  und  innere  Verewigung  durch  die  An- 
dacht, kann  nur  als  eine  unwillkürlich  ihn  ergreifende  Macht, 
als  ein  Kommendes  und  Gehendes,  von  ihm  empfunden  werden. 
Wer  aber  nur  einmal  jene  geheimnissvolle  Weihe  genpssen  hat, 
—  und  wohl  Keinen  giebt  es  imter  den  Menschen,  dem  diese  Er- 
fahrung ganz  fremd  wflre,  —  der  muss  sich  bekennen,  wenn  er 
nur  einen  Augenblick  die  psychologische  Eigenthümlichkeit  die- 
ser Erscheinung  erwagt,  dass  hier  eine  „Eingebung^^  ihn 
übermannt,  zu  deren  Intensität  er  willkürlich  Nichts  hinzufügen 
kann,  aus  d^psn  Wk*kung  jedoch  er  eine  nie  geahnete  und  durch 
Anderes  schlechthin  nicht  zu  ersetzende  Kraft  und  Erhebung 
«chöpft.  Desshdb  muss  die  Andacht,  ganz  analog  der  „Tugend- 
bildung^S  auch  eine  Seite  der  Uebang  erhalten,   welche  nach 
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ebenso  begreiflichen  psychologischen  Gründen,  durch  das  Beispiel 
der  Gemeinsamkeit  und  durch  die  Wirkungen  der  Theiloahme 
unbestimmbar  gesteigert  wird.  Das  GemQth  soll  sich  bereit- 
halten zum  Empfange  der  hohem  Gabe,  diese  Empfilnglichkeit 
daher  in  sich  ausbilden  und  zu  steigern  suchen.  Dies  der  ethi- 
sche Begriff  und  Werth  des  gemeinsamen  Cultus. 

II.  Desswegen  muss  er  in  seiner  Hohe  und  Ausbildung 
ebenso  sehr  ein  didaktisches  als  ein  rituell-symboli- 
sches Element  enthalten.  Wenn  letzteres  durcli  kOnstlerisdie 
Darstellung  die  religiöse  Stimmung  anzufachen  sucht,  die  im- 
mer nur  eine  vorübergehende,  steigende  und  sich  senkende  sein 
kann,  so  soll  jenes  die  Flüchtigkeit  der  Stimmung,  durch  das 
Element  der  denkenden  Betrachtung  und  Belehrung,  zu  bleiben- 
den Ucberzeugungen  und  Vorsätzen  zu  verkörpern  suchen.  Kein 
Element  darf  sich  jedoch  völlig  vom  andern  lösen:  das  didak- 
tische allein  erzeugte  nicht  Andacht,  sondern  theoretische  Ueber- 
zeugung;  das  rituelle  allein  Uesse  zuletzt  nur  die  Leere  eines 
Cerimonialdienstes  zurück. 

III.  Bekannt  ist,  dass  die  altern  vorchristlichen  Culten  nur 
in  rituell -symbohschen  Handlungen  bestanden.  Dem  Protestan- 
tismus hat  man  vorgeworfen ,  dass  er  das  didaktische  Element 
im  Gottesdienste  zu  einseitig  vorwalten  lasse.  Je  inniger  dage» 
gen  beide  Elemente  in  der  Gesammtheit  des  Cultos,  wie  in 
jedem  ein zel neu  Acte  desselben  sidi  durchdringen,  desto  mehr 
entspricht  dieser  seinem  Begrifle.  Dazu  bedarf  es  zweier  Be- 
dingungen: der  rituelle  Cultus  muss  eine  so  reiche  und  sinn- 
volle Abwechslung  von  Symbolen  darbieten,  dass  sie  durch  ihre 
Wiederholung  nie  bis  zu  abstumpfender  Gewohnheit  herabsinken, 
ihre  erregende  Wirkung  nie  verfehlen.  Sodann  müssen  sie  aber 
auch  eben  desshalb  (tir  die  theilnehmende  Gemeine  durchaus 
verständlich  sein  und  in  einer  Form  und  Folge  den  religiilsen 
Gedanken  ihr  versinnbilden ,  welche  ihrer  ästhetischen  Fassungs- 
kraft durchaus  angemessen,  ihr  Gefühl  nur  zu  steigern  vermag. 
Im  rituellen  Cultus  daher  wird  am  Meisten  das  Princip  der  Per- 
fectibiliät  und  der  Veränderlichkeit  vorschlagen  müssen,  weil  das 
Symbol   gar  keinen  selbstständigen  Wertb  besitzt,   son- 
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dem  iha  nor  von  dar  dtdarch  erregten  Stimmung  empfangen 
kann;  somit  erseiii  werden  miias,  wenn  die  allgemeine  Bil- 
dung sich  von  ihm  abgewendet  oder  dasselbe  tiberstiegen  hat  Dies 
ist  einer  der  wichtigsten,  hbher  jedoch  fast  ganz  Obersehenen 
Gesichtspunkte  bei  Benrdieilung  dieses  wichtigen  Gegenstandes. 
(Will  man  unbeiangm  sein,  so  kann  man  nicht  umhin  zu 
gestehen,  dass  die  Symbole  und  Riten  des  kathoUschen  Gottes- 
dienstes für  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden  und  sich  ausbilde- 
ten, jenem  Zwecke  auf  das  Sinnvollste  und  Vielseitigste  entspra- 
chen, und  zugleich  einen  Charakter  wahrhafter  Schönheit  und 
ernster,  keuscher  Kunst  entfalteten,  der  auch  vom  ästheti- 
schen Standpunkte  betrachtet,  zu  den  reichsten  und  tadellose- 
sten Kunsterscheinungen  in  der  Weltgeschichte  gehört.  *)  Hier 
war  es  wirklich  ein  dmrdi  religiöse  Begeisterung  gewecktes 
productives  Vermögen.  Desswegen  konnte  jener  Geist  auch  jahr- 
hundertehing  auf -die  eigentlidie  Kunst  befruchtend  wirken  und 
in  ihr  eine  ganz  nette  Weh  uns  heraufführen.  Was  daran  jetzt 
und  fQr  die  Zukunft  noch  von  Dauer  sei,  ist  eine  factisch  zu 
lösende,  keine  ethisdie  Frage.  Nur  so  viel  steht  fest,  dass  die 
nächste  Gegenwart  nicht  im  Stande  scheint,  etwas  irgend  Gentl- 
gendes  an  die  Stelle  zu  setzen,  dass  sie,  auch  in  dieser  Bezie- 
hung ohne  alle  erzeugende  Kraft,  sich  als  unproductive  Zwischen- 
periode, ab  Epoche  des  Wartens,  ankündigt  Ist  jedoch  ein- 
mal die  Zeit  einer  Wiederemeuerung  und  Vereinigung  der  jetzt 


*)  Auf  dasi  nao  niclit  gbabe,  es  sei  hierin  etwat  Unerwogenes  oder  aus 
irgend  einer  Vorliebe  UebertreibeDdes  behauptet,  möge  es  uns  vergönnt  sein, 
auf  das  vortreffliche  Werke  von  Staudenmaier  zu  verweisen:  „Der  Geist 
des  Christenthums,  dargestellt  in  den  heiligen  Zeiten,  in  den 
heiligen  Handlungen  und  in  der  heiligen  Kunst^;  zweite  verbes- 
serte Auflage.  U  Bde  1838.  Es  wird  in  ihm  das  katholische  Kirchenjahr  nach 
seinen  altäberiieferten  Gebräuchen  und  mit  den  darauf  sich  beziehenden  eben 
so  alten  kirchlichen  Hymnen  beschrieben   und  historisch  gedeutet. 

Nur  der  leider  so  eingewurzelte  confessionelle  Widerspruchsgeist  von  be!» 
den  Seiten,  der  in  stetea  Hetorsionen  sich  gefSUt,  oder  gfinzlicher  Mangel  an 
religiösem  Sinne  kann  von  der  Grossartigkeit  dieser  religiösen  Kunstschöpfuog 
unergriffen  bleiben ;  und  desshalb  hielten  wir  uns  ausdrucklich  für  verpflichtet, 
auf  jenes  Werk  hinzuweisen,  um,  wenn  auch  nur  in  historischer  Absicht, 
unbegrOndete  Vomrtheile  zu  zerstreaen. 
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lersplitterten  clurisUichen  Kirchen  gekommen:  dann  wird  die 
neue  religiöse  Weihe  und  die  tiefer  angefachte  Glaubensin- 
brunst  auch  einen  erneuerten  Cultus  und  eine  neue  religiöse 
Kunst  uns  zu  schaffen  vermögen,  für  welche  sich  in  der  tie- 
fer erkannten  Natur  reichere  und  grossartigere  Symbole  dar- 
bieten werden,  als  sie  der  altem  Form  der  Religion  zugänglich 
waren,  welche  auf  den  engen  historischen  Cyklus  gewisser 
Formen  beschränkt  blieb.  Ueber  diese  Zukunft  der  Kirche  je- 
doch Bestimmteres  äussern  zu  wollen,  wäre  vergeblich  uod 
unbesonnen.  Die  Speculation  vermag  nie  an  die  Stelle  des  schö- 
pferischen Lebens  zu  treten  und  dies  zu  anticipiren.  Wohl  aber 
kann  es  erlaubt  sein,  als  Vermuthung  auszusprechen,  welche 
Wahrheit  allein  es  sein  kOnne,  deren  erneuertes  Erwachen,  übri- 
gens in  stätiger  Continuität  mit  der  bisherigen  Form  des  Chri- 
stenthums,  welches  sie  schon  längst  besitzt,  einen  neuen  Glau- 
bensaufschwnng  bereiten  könne.  Es  ist,  wie  wir  aus  vielen  Grün- 
den darthaten,  die  Zuversicht  von  der  persOnlicheo 
Fortdauer  des  Menschen,  vom  Reiche  Gottes,  vor  de- 
ren Grosse  alle  weltlichen  Maassstäbe  verschwinden,  irdisches 
Streben,  wie  irdische  Furcht  gleich  nichtig  erscheinen.  Wir 
können  sogar  nicht  umhin,  wenigstens  darin  im  Islam  ei- 
nen FortschriU  über  das  jeweilige  Christenthum  zu  finden, 
dass  er  seinen  Gläubigen,  wenn  auch  in  roh  sinnlichen  Bil- 
dern, die  Zuversicht  des  künftigen  Paradieses  energisch  einzu- 
flossen  wiisstc.  Die  grossen  äussern  Wirkungen  dieses  Glau- 
bens sind  dort  nicht  ausgeblieben:  es  ist  bekannt,  dass  er 
eine  welterobcrnde  Macht  wurde,  nicht  minder,  wie  in  der  er- 
sten Christengemeinc  gerade  der  Glaube  an  Christi  Auferste- 
hung, an  eine  künftige  Vereinigimg  mit  ihm  im  Reiche  des 
himmlischen  Vaters,  der  zündende  Funke  wurde,  von  wel- 
chem aus  das  Christenthum  in  den  Gemüthem  sich  verbrei- 
tete. In  diesem  erneuerten,  vertierteren,  von  allen  Resul- 
taten der  Wissenschaft  bestätigten  Glauben,  welcher  die 
ganze  Welt  der  Erscheinung  und  Vergänglichkeit 
mit  gedankenklarer  und  bewusster  Mystik  in  eine 
Gegenwart  ewiger,   unvergänglicher   Substanien  lu 


verwandeln  vermag,  sehen  wir  die  erneuerte  Zukunft  des 
Christenthums.  Wenn  einst  aOe  seine  Lehren  und  Abzeichen 
die  Nichtigkeit  des  Todes  und  der  Schrecken  der  Endlichkeit 
predigen:  dann  ist  das  Christenthum  die  wahrhaft  „triumphi- 
rende^^  Kirche  geworden,  denn  sie  hat  die  Welt  und  den  Tod 
aufs  Eigentlichste  in  unsenn  Innern  überwunden.  Dann  wer- 
den die  neuen  begeisternden  Thaten  auch  nicht  ausbleiben.) 

§.  184. 
3.    Die  Seelsorge. 

I.  Im  Cultus  stellt  die  Gemeine  sich  dar  als  untheilbares 
Ganze,  als  eine  durch  Andacht  vereinigte  Gesammtheit.  Aber 
zugleich  besteht  sie  in  Mitgiiedem  von  verschiedener  sittlich- 
religiöser  Bildung  und Empßlnglichkeit,  somit  von  verschiede- 
nem religiösen  Bedürfnisse.  So  muss  die  geistliche  Sorge 
der  Kirche  inneiiialb  der  Gemeine  jenem  Bedürfnisse  der  Ein- 
zelnen sich  anpassen:  dies  individualisirende  Princip  ver- 
tritt die  Seelsorge  in  weitester  Bedeutung.  Durch  sie  ist  der 
Organismus  der  Kirche  auch  nach  Innen  vollendet:  ihr  Geist 
durchdringt  mit  allgegenwärtiger  Lebendigkeit  und  absolut  z  weck- 
mässiger  Wirkung  ihre  einzelnen  Theile^  wie  die  Seele 
ihren  Leib. 

n.  Die  Wirksamkeit  der  Seelsorge  ist  doppelter  Art:  in- 
tensiv, wie  extensiv.  In  jener  Hinsicht  hat  sie  jedes  GUed 
der  Gemeine  von  der  Geburt  an  durch  alle  wichtigen  Momente 
des  Familienlebens  hindurch  bis  zum  Grabe  mit  dem  tröstenden, 
mahnenden,  eriiebenden  Beistand  der  ReUgion  zu  begleiten,  sei- 
ner eigenthflmlichen  Lage  und  sehiem  Bedürfuiss  gemäss.  Aber 
auch  andrerseits  soll  die  Seelsorge  die  innere  Kraft  der  ReUgion 
bewähren,  indem  sie  Selche,  die  ausser  der  Gemeine  stehen, 
welche  der  Beseligung  der  Religion  noch  nidit  theilhaftig  ge- 
worden sind,  in  ihre  Gemeinschaft  hineinziehe,  und  so  immer 
von  Neuem  den  „Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft'^ 
von  sich  führe.-  So  geht  die  Thätigkeit  von  der  Wirkung  auf 
den  Einzelnen  aus  —  Seelsorge  im  engem  Sinne;  —  findet 
im  religi&s^n  (meiste  der  Familie  ihren  eigentlichen  Heerd 
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und  Mittelpunkt,  und  erweitert  sich  unahlUssig   und    ins  Unbe- 
dingte nach  Aussen  durch    die  geistliche  Mission. 

§.  185. 
A.    Die  Seelsorge  im  engern  Sinne. 

Wiewohl  sie  sich  nicht  tlber  den  Bereich  der  (yemeine  aus- 
dehnt, so  ist  sie  doch  innerhalb  desselben  durcliMis  universell 
und  von  der  vielseitigsten  Wirkung.  Gerade  dadurch  steht  der 
Einzelne  äusserlich  mit  der  Geroeine  in  Verbindung,  wird  er 
innerlich  immer  tieferund  geistiger  ihr  einverieibt,  dass  aucfa 
sein  individuelles  sittliches  und  religiöses  Bedürfniss  Befrie- 
digung findet  durch  die  Veranstaltungen,  welche  in  der  Gemeine 
dafür  getroffen  sind.  Hiermit  werden  wir  zu  den  fllr  die  ge- 
wöhnliche Bildung  verfänglichen  Gegenstloden  der  ,,B eichte^ 
und  der  „ Kirchenzucht *^  hingeführt,  in  deren  allen,  langst- 
hegründeten  Einrichtungen  wir,  der  herrschenden  Meinung  zu- 
wider, weder  etwas  Antiquirtes  und  Ueberzeitiges ,  noch  etwas 
unbedingt  Wiederherzustellendes,  sondern  nur  einen  Anfang, 
wenn  auch  einen  kräftigen  und  vielfach  segensreich  geworde- 
nen Anfang  desjenigen  erblicken  können,  was  im  Fortschreiten 
der  sittliclien  und  religiösen  Bildung  die  Seelsorge  zu  werden 
vermöchte,  wenn  man  auch  hier  vom  Aeusserlichen  ins  Innere, 
von  der  Form  zum  Wesen  vordringen  wollte. —  Wir  erklären 
uns  näher  im  Folgenden. 

I.  Wie  der  „Cultus^,  so  ist  auch  die  Seelsorge,  ganz 
allgemein  betrachtet,  eine  der  hodistehendsten  Formen  der  „hu* 
manen  Gemeinschaft'^  (§.  173,  IV.).  Nicht  bloss  für  Er- 
kenntniss-,  Kunst-  und  Gemüthsergänzung  ist  der  Mensch  dem 
Menschen  höchstes  Bedürfniss:  auch  in  der  sittlichen  Selbsdiil- 
düng,  in  der  religiösen  Entwicklung,  mögen  beide  auf  den  unter- 
sten Stufen  sich  befinden  oder  dem  Stadium  der  Rofo  sich  an- 
nähern ,  kann  nur  der  Mensch  dem  andern  Voibild  und  Bera- 
ther  sein.  Ja,  mit  seinen  Zweifeln  und  geheimen  Simplen 
dem  Andern  sich  aufschliesscn  zu  können,  von  der  druckenden 
Last  eines  Sündengeheimnisses,  einer  langversdileierten  morali- 
schen Verwicklung  durch   die  energische  That  eines  reuevdlen 
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BekenntnissM  aicb  zu  befröoB,  dies  ist  sdion  der  erste  Schritt 
zur  sittlichen  Umkehr.  Maa  madit  sich  dabei,  unter  An- 
hängern wie  Gegnern  dieses  Institatts,  eine  ganz  falsche  Vorstel- 
lung von  dem  VnlititBise  des  Beichtigers  und  von  der  etwa  durch 
ihn  auszusprecfaenden  ,^Unde«vM^bung" ,  wenn  man  in  ihm 
die  Initiative  ddUr  m  isden  glaubt  Der  Hauptnachdrut^  und 
der  eigenllicfae  Wertii  liegt  in  der  eigenen  That  des  Beidi- 
lenden,  in  dem  hoirsrgebfachten  Bewusstsetn  der  Reue,  in  dem 
liefen  Drange  der  „Busse",  dem  Wunsche,  die  That  ungesche- 
hen zu  machen  und  in  ihren  äussern  Folgen  tu  tilgen.  Der 
Beichtiger  ist  nur  Zeuge  von  dem  Ernste  und  der  Innigkeit 
jener  Reue,  «nd  4er  Helfer,  um  sie  in  uns  hervorzubringen. 
Will  man  dabei  den  Ausdmck  „Sflndenvergebung'*  festhal- 
ten, so  ist,  fidls  man  iha  richtig  und  in  seiner  Tiefe  versteht, 
Nictits  wider  ihn  einzuwenden.  Das  Bose  ist  seinem  Wesen 
nach  reparabel,  der  Messch  wiederherzustellen  aus  seiner  Ver- 
strickung in  die  Sflnde,  weil  sie  nur  die  Irmiss  des  Willens, 
Verkehrung  deesdhen  in  ein  gewelltes  Falsche  ist  (Ethik,  f.  41.). 
Desshalb  tilgt  eine  wifkM(^  Beue  jenes  falsche  Wollen  der 
Sande  in  uns:  die  wahre  Heue  ist  Absciiett  derselben,  innere 
Ueberwindang  des  Hnges  zu  ihr.  Noch  tiefer  jedoch  er- 
kannten wir,  dass  die  Fähigkeit  der  Sunde  in  uns,  nicht 
dnrch  menschliche  Veranstritiuig,  sondern  nnr  durch  ein  hö- 
heres Wollen,  durch  die  Kraft  eines  neuen  Willens  ia 
entselbetendwBegetMemig  („Wiederg^Hm")  getilgt  werden  ktvnn« 
(j.  48-  50.).  Dies  ist  die  Sttatdenvergebung  in  tiefster  und  letz- 
ter Instanz:  der  iniierste  Vrqudl  der  SMde  wird  zerslfirt, 
weil  ein  neues  Wilensprincip  jenen  froberen  Regungen  ihren 
Matt  enlcogen  hat  So  ist  es  in  jenem,  wie  In  diesem  Sinne, 
nur  Colt,  der  die  Siiuilr  vcrgicbt.  nbcr  uuf  keine  inngisdie, 
unergründliche  Weise,  vielmehr  also,  dnss  wir  das  „Vergeben- 
sein" wirklich  in  uns  empltnden  durch  die  wachsende  Starke 
eines  neuen  Lebens. 

IL  All!'  allen  diesen  Gründen  ist  nun  Nicbls  niiUlriichor 
uud  vem unltgem asser ,  Nichts  durch  die  allgemeine  N»lur  des 
MenseUun   gerechlferligter ,    als  die  kirchliche  Einrichtung:    be- 
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welches  die  Kirche  ausschliesslich  sich  anmaasst,  sondern 
es  liegt  folgerichtig  im  Geiste  jeder  Association  und  Verbrade- 
rung  zu  irgend  einem  objectiven  Zwecke;  und  keine  wird  sich 
denken  lassen ,  ohne  das  Reclit  jedes  Theilhabers  firei  aus  ihr 
herauszutreten,  wie  umgekehrt,  ohne  das  Recht  der  Gemein- 
schaft, die  dem  objectiven  Zwecke  Widerstrebenden  von  sich 
auszuschliessen.  (}\\v  erinnern  dabei,  um  die  Beurtheilung  TOlh'g 
unbefangen  zu  stimmen,  an  einen  analogen,  weil  auf  Humam'- 
tat  gegründeten  Bund :  den  Fi*eimaurerorden.  Auch  dieser  tibt 
eine  Aufsicht  über  die  Moralität  seiner  Mitglieder,  und  beansprucht 
das  Recht,  nachdem  eine  bestimmte  Abstufung  Ton  Warnungen 
und  Rügen  vergeblich  geblieben,  die  Unwürdigen  Ton  sich  aus- 
zuschliessen. Dass  dies  unter  demselben  Schleier  des  Geheim- 
nisses geschieht,  welcher  das  ganze  Institut  umgiebt,  ändert 
Nichts  an  der  Innern  Rechtmässigkeit  des  Verfahrens.  Und  auch 
bei  der  Kirche  würde  man  sicli  nicht  daran  gewöhnt  haben,  in 
solchen  Maassregeln  einen  „Eingriff  in  die  Gewissensfrei- 
heit^^ zu  sehen,  wenn  nicht  die  Kirche  selbst  durch  ialsche 
juristische  Ausspinnungoa  ihrer  „Gewalt^S  die  jedenfalls  nur  mo- 
ralischer Art  ist,  und  den  staatlichen  Standpunkt  des 
Betroffenen  ganz  ungefährdet  lassen  muss,  ihre  schiefe 
Stellung  verschuldet  hätte.) 

Dabei  ist  nämlich  noch  Folgendes  nicht  zu  übersehen.  Die 
Gemeine,  die  Kirche,  betrachtet  auch  den  Verworfensten  als  ei- 
nen zur  Sittlichkeit  Berufenen,  als  einen  Bekehrbaren,  wie  er, 
nach  seinem  höchsten  Begriffe,  wirklich  auch  zu  denken  ist: 
darin  liegt  zugleich  der  unverrückbare  Gesichtspunkt  zur  prak- 
tischen Behandlung  desselben  in  Seelsorge  und  Kirchenzucht. 
Daher  ist  es  eigentlich  nicht  die  Kirche,  welche  ausschliesst 
durch  einen  selbstständig  von  ihr  ausgehenden  Act,  wie  der 
Staat  allerdings  aus  eigener  Bewegung  straft  und  zwingt,  son- 
dern, nachdem  der  Schuldige  selbst  durch  dauerndes  Bezeigen 
sich  von  ihr  ausgeschlossen,  .so  erklärt  sie  nun  auch  von  ihrer 
Seite,  ihn  als  einen  Ausgeschlossenen  zu  betrachten.  Mit  iUsse- 
rer  Strafe,  Busse,  bürgerlichen  Folgen  kann  diese  Ausschliessong 
daher  nicht  verbunden  sein:    ftir  dies  Alles  hat  nur  der  Staat 


das  Becht.  Dieser  aber  hit  keine  „Ketzerei"  zu  beetraTen; 
denD  es  giebt  kein  Staatagesetz ,  welches  einen  bestimmten  Gian- 
ben  Torscfari^e,  so  wenig  als  einen  Glauben,  der  eine  bestimmte 
Staatsfonn  forderte. 

Endlich  ist  jene  Ansschüesaung  ein  sitttich  -  pädagogischer 
Act  der  Gemeine,  welcher  der  Ansiuscbljessende  angehört,  kei- 
nesweges  ein  jaristischer  der  allgemeinen  Kirche:  desswegen  ka&n 
er  nur  gemeinschaftUch  vom  Geisllidien  und  Ton  den  Ge- 
memeSll«sten  ausgehen  und  jeden  Augenblick  nirflckgenommen 
werden ,  wenn  er  seinen  Zweck  erreicht  haL  Sollte  überhaupt 
eine  soldie  sittliche  Aufsidit  und  Nachhülfe,  die  man  immer- 
hin „Kirchenzucht"  nennen  mOge,  da  sie  wenigstens  an  die 
Stelle  der  alten  zn  treten  hatte,  im  kirchlichen  Gemeineleben 
Dauer  gewinnen:  so  kannte  es  nur  aus  jenem  grossen  Prin- 
cipe der  Verbrüderung  und  des  tou  Unten  auf  sich  bilden- 
den kirchlidien  Lebens  geschehen,  welches  auch  in  den  andern 
Affentlichen  Institutionen  das  einzig  Berechtigte  der  Zukunft  ist 
(Wie  es  hier  aber  sein  Beispiel  und  seinen  bestimmten  Anknü- 
pfungspunkt finden  könne,  ist  schon  g.  97,  II.   gezeigt  worden.) 

$.  186. 
B.    Der  religiöse  Geist  der  Familie. 

Diese  Erscheinung  gebart  zu  den  vollkommensten  und  höch- 
sten des  ganzen  edrischen  Daseins.  In  ihr  finden  wir  eines- 
theils  die  innigste,  geheim  wiriisamste  Gestalt  der  KeUgion  und 
f^lsorge  nach  aHen  ihren  Beziehungen ;  andererseits  die  reinste 
Gestalt  des  FamiUendaseins  und  seiner  Pietüt,  in  welchen  wir 
den  Keim  und  Anfang  aller  speciflsch  sittlichen  VertMltnisse 
nadiwiesen. 

I.  In  der  auf  Religion  gegründeten  Familienliebe 
-uod  im  Genüsse  ihrer  Gemeinschaft  ist  die  unmittelbarste  und 
zugleich  die  errcicbbarsle  Gestalt  gegeben,  in  der  das  „höchste 
Gut"  auf  Erden  uns  nahe  tritt  Und  wenn  man  skeptisch  oder 
in  leeren  Ueberspaunungea  dahinldwnd  kein  „irdisches  Glück" 
für  möglich  hült,  oder  wt>on  die  Schulen  der  Horahsten  unter 
einander  im  Streit  liegen  Ober  die  Erreichbarkeit  des  höchBtea 
31* 


4S4 

i 

Gutes  auf  Erden :  so  blicken  sie  hinweg  Ober  jene  in  ihrer  Eio' 
fachbeit  grossartigste  Erscbeiming  des  religiösen  Familiendaseins. 
In   ihm  ist  wahrhaft  das  GrOsste  und  Schwierigste  uns   leicbt 
und  zugänglich  geworden.     Der  Zwiespalt   zwischen  ,,Neigung" 
und  „Pflicht"'  ist  hier  wirklich  und  wie  von  selbst  ausgeglichen; 
Jeder  in  derFamiUe  wirkt  ftlrAlle  in  ?Ollig  entselbstender  Liebe, 
wie  Alle  fUr  Jeden;  und  tlher  ihnen  waltet,  wie   der  Bogen  des 
Friedens,  die  religiöse  Zuversicht  zum  Heiligen  und  Gottgeordne- 
ten  dieses  Verbaltnissos,    was  abermals  jede  ekstatische  lieber» 
Spannung  ausscbliesst,  indem  das  einfache  GeHlhl  dieser  Gewiss- 
heit unauflösbar  ihm  innewohnt.     Jede  ächte  That  für  die  Fa- 
milie,  wenn   sie  mit  Bewusstsein  geschieht»  Ober  die  Form  des 
„NatureUs"'  erhoben  ist,  kann  zugleich  nur  als  religiöse  That 
gewusst  werden.     Wir  brauchen  desshalb  nicht  zu  wiederholen, 
dass  die  Mutterliebe  die  grOsste  und  denkwürdigste  aller  irdi- 
schen Erscheinungen  sei:    denn  sie  erweist  die   durchdringende 
Gegenwart  einer  übermenschlichen,  alle  Fesseln   der  SelbsCheit 
losenden  Liebe  in  uns.     In  ihr  hegt  jedoch,  wie  wir  gleichfalls 
zeigten,   der  eigentliche  Mittelpunkt  des  Familienlebens:     denn 
Ober  die  bloss  iustinctive  Naturform  erhoben,   sittlich  objec- 
tiv  wird  sie  nur  in  der  Ehe;  und  sich  selber  verständlich 
nur  auf  dem  religiösen  Standpunkte,  weil  sie  erst  da  bis  zu  ih- 
rer innersten  Quelle  sich  erhebt. 

Gerade  darum  ist  das  weibliche  Geschlecht  so  hochgestellt 
und  —  richtig  beurthcilt  —  so  glückhch  zu  nennen,  weil  es  in 
dem  Verhältniss,  zu  dem  es  bestimmt  ist,  Mutter  zu  werden, 
den  Gipfel  des  Daseins  erreichen  kann  und  in  der  Religion  die 
Deutung  davon  empfangt.  Daher  auch  die  durchgreifende  Ei^ 
scheinung,  dass  jedes  ächte  Muttergeftlhl  von  reUgiOser  Weihe 
begleitet  ist. 

U.  Aus  gleichem  Grunde  sind  die  religiöse  Gemeine  und 
die  Familie  sich  wechselseitig  Vorbilder  dessen,  was  jede  von 
beiden  soll  und  vermag,  um  ihrem  Wesen  zu  entsprechen:  die 
Gemeine  soll  sich  zur  vollkommensten  Familie  ausbilden;  die 
Familie  soll  zum  Bewusstsein  der  religiösen  Gemeinschaft 
sich  erheben. 
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Wenn  wir  diese  Analogie  zWhchen  Familie  un^^Gemeine  ina 

Einzelne  verfolgra.woUen^.sa  vertritt  der  rechte  Familienva- 
ter die  Stelle  des  Seebsoi^ers  in  ihr,  gleichwie  dieser  seine 
Aufgabe  am  GlücUicInlen  l<k»t»  wenn  er  sich  als  Vater  seiner 
Gemeine  gegenttberstelU.  Wie  dieser  iUr  die  Gemeine,  soll  jener 
für  die  Familie  Vorbild,  Ratber,  TrOster,  Ermahner,  Richter 
sein,  und  in  steter  AufppfSdrung  für  die  Seinigen  wirken.  DUr^ 
fen  wir  weiter  gehen  ia  d^r  Parallele,  so  wttrde  der  SteUe  der 
Hausmutter,  als  Beratberin  und  Unterstützerin  des  Vaters, 
die  der  KirchenältesleA  entsprechen,  welche  auch  dem  Geistli- 
chen ergänzend  zur  Seite  zu  stehen  haben.  Die  Kinder  und 
das  Gesinde  würden  der  Gemeine  entsprechen,  aber  auch,  wie 
diese ,  dazu  bestimmt  sein,  zu  immer  grösserer  Selbstständigkeit 
herauferzogen  zu  werden.  Wie  endlich  im  öffentlichen  Cultus 
die  Gemeine  ihr  innigstes  Beisammensein  feiert:  so  erreicht  auch 
die  Familie  in  der  gemeinsaoien,  durch  den  ^ausvater  geleiteten 
Andacht  (was  wir  sogar  als  die  älteste  geschichtlidie  Form  des 
Cultus  tiberhaupt  bezeichnen  können)  den  Gipfel  ihres  Familien- 
gefühls und  seiner  Weihe.  In  dieser  Erhebung  zu  Gott  gewinnt 
sie  zugleich  aber  erst  das  wahre  Bewusstsein -ihres  Ursprungs 
und  der  tiefsten  Quelle  ihrer  Familienliebe.  Gott  ist  diese  Quelle; 
denn  es  ist  ein  metaphysisch  streng  erweisbarer  Satz  (§.  50.), 
dass  nur  durch  göttliche  Kraft  wir  bis  zur  völligen  Entselb- 
stung  zu  heben  vermögen. 

m.  So  sind  wir  hier  bei  einer  Erscheinung  angelangt,  wel- 
che eine  der  höchsten  und  vollkommensten  Formen  ethischer 
Gemeinschaft  bezeiehnet,  in  der  die  „Idee  der  Menschheit*^ 
(Ethik,  {.  7.)  im  kleiiien,  aber  erreichbaren  Vorbilde  wirklich 
erreicht  ist  Die  im  Gefühle  der  Treue  und  sittlich  re- 
ligiösen Ei  ntracht  verbundene  Familie  ist  die  höchste, 
aber  die  individuellste  (iestalt  vollkommenen  Henschendaseins. 
Wie  factisch  aus  einer  ^zigen  Familie  das  ganze  „Menschen- 
geschlecht'V  wiederhergestellt  werden  könnte:- so  präexistiren 
im  sittUfih  reUgiösttQ  Geiste  der  Familie  aUe  Keime  der  „Mensch- 
heit'^ «nd  aOe  Bestimnvagen  des  t^^M^^i^  Gutes''  k<taineii 
uns  ihr  entwickelt  werden.      Die  ganze  Ethik  könnte  aus  er- 
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schöpfender  Betrachtung  derselben  ihren  gesammten  Inhalt  ge- 
winnen, und  wäre  schon  längst  von  ihrem  Streite  um  einseitige 
Principien  beh^it,  zum  tiefsten  Grunde  und  eigentlichen  Quell 
des  Sittlichen  zurückgelenkt  worden,  wenn  sie  das  ethische 
Wunder,  welches  in  der  FamiUe  vor  uns  aufgeschlossen  liegt, 
richtig  zu  würdigen  vermocht  hätte.  Und  wenn  Ihr  an  Gott 
zweifeln  wolltet,  am  ewigen,  überempirischen  Grunde  der 
Liebe  im  Menschen,  so  blickt  in  die  Iliaten  der  Familie  hinein, 
welche  den  facti  sehen  Beweis  Euch  liefern  von  einer  Bega- 
bung  der  Liebe,  welche  den  zähsten  und  machtvollsten  Empi- 
rismus im  Menschen,  die  Selbstsucht  seines  Willens,  zu  be- 
siegen im  Stande  ist. 

§.  187. 
C.     Die  geistliche  Mission. 

Diese  ist  die  zweite  vollkommene  ethische  Erscheinung, 
aber,  im  Gegensatze  zur  individuellen  Form  der  Familie,  von 
universellstem  Charakter.  Zunächst  enthält  sie  die  höchste 
Gestalt  der  religiösen  Seelsorge,  indem  sie  nach  Aussen,  an 
immer  neu  zu  gewinnenden  Gliedern  der  Gemeine 
ihre  Kraft  zu  zeigen  hat. 

1.  Nicht  nur  im  Innern  der  Gemeine  und  der  Familien 
wird  der  religiöse  Geist  seine  umgestaltende  Macht  bewähren;  er 
muss  auch  sie  ausbreiten  wollen  und  neue  Gemeinen  grün- 
den überall,  wo  noch  Menschen  für  den  Bund  der  Religion  lu  ge- 
winnen sind.  Zugleich  führt  aber  die  Kirche  dadurch  den  thatkräf- 
tigen  Beweis  der  ihr  in  wohnenden  Weihe,  indem  sie  auch  die 
noch  Unerweckten,  in  Barbarei  und  Rohheit  Versunkenen  dem 
neuen  Leben  zu  gewinnen,  jede  Verfinsterung  des  Lasters  und 
der  Entartung  mit  ihrem  Lichte  zu  durchdringen  sich  getraut. 
Jede  Religion  und  Kirche  daher,  welche  ihrer  Innern 
Universalität  gewiss  ist,  muss  auch  jene  äussereUni- 
versalität  gewinnen.  Die  ächte  Religion  und  der  wahrhafte 
Glaube  haben  eine  durchaus  gleichmachende  Kraft,  vor  welcher 
die  hartnäckigsten  Differenzen  der  Sitten  und  Gewohnheiten,  die 
durchgreifendsten  Scheidungen  der  Menschen  in  Nichts  versehvrin- 
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den.  Es  ist  daher  die  Nothweodigkeit  und  innece  Ifaidit  ihres 
Geistes,  wenn  die  Kirche  über  jeden  nationalen  Unterschied, 
über  jeden  Gegensati  der  Staatsverfassungen,  über  die 
entlegensten  BildaBgsextreme,  als  das  absolut  und  rein 
Menschliche,  gich  erhebt  Darin  liegt  zugleich  der  Beweis  von 
der  hohem  und  unabhängigen  SteHung  der  Kirche  zum  Staate 
und  Volkseigenthflmlichkeit  Ein  politischer  Universalstaat  über 
die  ganze  Erde  veribreitet,  ist  dieoretisch  ein  Widerspruch,  prak- 
tisch ein  UfiansfÜhrbares.  Durch  Nationalität  und  Sitte,  durch 
Verfassung  und  politisdie  Cuhur  werden  die  Menschen  vielmehr 
geschieden,  und  die  vemunftgemässe  Ausbildung  der  Staats- 
idee über  die  Erde  hin  wird  wohl  eigenthümUch  geordnete  und 
in  friedlichem  V^dur  stehende  Einzelstaaten  neben  einander, 
niemals  aber  einen  einzigen  Staat  zeigen.  Denn  hier  tritt 
noch  die  praktische  Unmöglichkeit  dazu:  der  Staat  wirkt  ver- 
waltend, ordnend,  Gehorsam  erzwingend  von  einem  gewissen 
Mittelpunkte  aus,  dessen  Kräfte  endlich  sind;  seine  Wirksamkeit 
ist  an  bestimmte  Gränzen  geknüpft.  Eine  Universalkirche 
ist  erreichbar,  ja  sie  hegt  im  Begriffe  der  wahren,  menschheit- 
lichen ReUgion,  weil  sie  nicht  eine  äussere  Ordnung  und  cen-^ 
tralisirende  Einheit  gründen  will,  sondern  weil  sie  die  in- 
nere Gesinnung  bildet  und  „die  Gemeinschaft  im  Geiste^'  zum 
einzigen  Ziele  hat  Der  „Souverän^^  ist  eben  der  erlösende 
Geist  Gottes  in  Allen. 

IL  Desshalb  soll  die  Mission  jedoch  nur  den  Charaktet  der 
Seel sorge  behatten,  aber  andemtheils  ihn  auch  in  seinem  gan- 
zen Umfange  erflrilen;  Man  kann  nicht  damit  anfangen  die  Völ- 
ker politiscb  SU  unterjochen,  unter  dem  Verwände  sie  dann  zu 
christianisiren:  -^'«in  Vorwand,  den  die  Eroberungslust  und  Ge- 
vnnnsucht  vom  Mittelalter  an  bis  in  die  neueste  Zeit  auszubeuten 
gewusst  hat  Ab&t  die  Mission  soll  den  ganzen,  sittlich- 
geselligen Zustand  des  Volkes  umfassen  und  nicht  sich 
tiberreden,  eine  ächte  „ Bekehrung ^^  gewonnen  zu  haben,  wenn 
m  gewissen  'Gfbräbeben  oder  dogmatischen  Vorstellungen  Ein- 
■gang  venebüR.  Dass  die  gewöhnlichen  „Missionsarbeiten  der 
HeMenbekdbrtag^  gerade  um  desswillen  grossentheils  vergebliche 
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bleiben,  ja  oft  nur  einen  Aberglauben  an  die  Stelle  des  andern 
setzen,  —  ist  eigentlich  ein  oflenbares  Geheimniss,  welches  man 
geradezu  auszusprechen  nur  desshalb  Bedenken  tragt,  weil  die 
Achtung  vor  dem  guten  Willen,  vor  der  unendlichen  Aufoprerungs- 
nihi^keit  der  Ausgesendeten,  dem  Urtheile  über  die  Erfolglosig- 
keit ihrer  Bemühungen  den  Hund  verschliesst 

Die  wahre  Mission  ist  auch  ganze  Seelsorge:  in  diesem 
einfachen  Worte  ist  ein  Inhalt  von  weltgeschichtlicher  Bedeutung 
zusammengefasst.  Gleichwie  am  Anfange  der  Geschichte  alle  Cul- 
tur  durch  Coloniecn  sich  verbreitete,  welche  den  wilden  Ur- 
vOlkern  Ackerbau,  Religion,  Staatsordnung,  jede  höhere  Gesittung 
zufllhrton,  wie  darin  aufs  Eigentlichste  die  vollständige  Seel- 
sorge nach  den  damaligen  Bedingimgen  ihnen  geboten  wunle: 
so  steht  uns  noch  einmal  dieselbe  weltgeschichtliche  Erscheinung 
bevor,  nur  ausgerüstet  mit  allen  Hülfsmitteln  bewusster,  kunstmäs- 
siger  Volkserziehung  und  getragen  von  der  gleichmachenden  Liebe 
des  Christenthums.  Der  erleuchtete  Theil  der  Menschheit 
wird  zum  Erzieher  des  andern,  in  Nacht  und  Irre  um- 
herschweifenden, bis  endlich  in  Allen  Ein  Geist,  der 
Geist  Gottes,  seine  Herrschaft  aufgeschlagen  hat 

Die  einzelnen  Missionsversuche  gegenwärtiger  Zeit  sind  nur 
sporadische  Vorläufer  und  sehr  unzureichende  Vorbedingungen  jener 
gewaltigen  Aufgabe.  Aber  nicht  minder  bereiten  dieselbe  vor  der 
grosse,  immer  reicher  sich  bildende'  Weltverkehr,  die  Qberallhin 
reichenden  Anknüpfungen  des  Handels,  endlich  die  fortgesetzten 
ethnologischen  Forschungen.  Aus  diesen  scheinbar  beziehungs- 
losen und  weit  entlegenen  Bestrebungen  erzeugt  sich  schon  im- 
mer mehr  eine  grosse  und  vorbedeutende  Gesammtwirkung: 
wenigstens  äusserlich  lernt  die  Menschheit  sich  erkennen ,  und 
durch  ihre  Unähnlicbkeiten ,  ihre  geschiedenen  Vorzüge  und  Ge- 
brechen hindurch  als  Eines  sich  empfinden. 

III.  Die  W'irksamkeit  der  „Mission'^  kann  nur  Ewei  Seiten 
haben,  die  innere  und  die  nadi  Aussen  gerichtete.  Beide 
werden  schon  jetzt  geübt,  auf  mannigfaltige  und  enei^sche 
Weise:  es  gilt  daher  nicht,  sie  neu  zu  gründen,  sondern 
umfassendem  Wirkungskreis  ihnen  zu  vindiciren. 
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Die  nii^nere  MisBion^*  wird  sidi  nicht  meiiTy  wie  jetzt, 
mit  vereinzelten  Wirkiingeii,  eigentlidi  den  Lflckenbttssern  einer 
mangelhalten  Culturpofieei,  begnflgeii  können.  Ihre  Aufgabe  ist 
eine  ebenso  durchgreifende  nach  Innen,  wie  sie  bei  der  andern 
es  nach  Aussen  ist  Sie  soll  alle  socialen  Institute 
immer  intensiver  mit  dem  Geiste  der  Religion  durch- 
dringen und  darin  erhalten.  Damit  ergänzt  sie  die  Wir- 
kungen des  Staates  iür  die  Gesammtheit  ebenso  entschieden, 
wie  es  für  den  Einzehien  duroh-die  ,,Seels>orge^^  geschieht 
(§.  185,  III.)-  Wir  konnten  sie  daher  vielleicht  nicht  unpassend 
als  die  Seelsorge  des  öffentlichen  Geistes,  der  ge- 
sammten  socialen  Institute  bezeiehnen. 

Wie  sich  nämlich  ergab,  ist  der  Staat  nur  dadurch  der  gros» 
sen  Aufgabe  setner  Zukunft  gewachsen,  wenn  er  von  Unten  auf, 
durch  die  Wirksamkeit  fireier  Genossenschaften  sich  aufbaut  Hier 
aber  bUeb  eine  Lücke,  der  wir  ausdrttckUch  uns  bewusst  wurden 
(vgl.  §.  97,  1.).  Wie  entgehen  Jene  nämUch  wiedenmi  der  Ge- 
fahr, in  den  Geist  der  Selbstsucht,  damit  in  Zwietracht  und  in 
Selbstzersetzung  zurückzufallen?  Zwar  ist  das  wichtige  ethische 
Grundgesetz  nachgewiesen:  dass  der  Vortheil  des*  Allge- 
meinen auch  der  wahre,  dauernde  des  Einzelnen  sei, 
und  umgekehrt  Aber  die  blosse  Einsicht  schützt  keines-^ 
weges  vor  der  Gewalt  der  einmal  entzündeten  selbstsüchtigen 
Leidenschaft  Hier  tritt  nun  die  Religion  dazwischen,  den  Rechts» 
sinn  und  das  Wohlwollen  erweckend.  Aber  dafür  genügt  nicht  die 
„Seelsorge**  in  gewöhnlichem  Sinne;  denn  es  ist  kein  Verhältnis» 
von  Person  n  Person.  Hier  kamt  daher  nur  ein  Institut  in  die 
Lücke  treten,  welches  einerseits  religidser  Natur,  andererseits 
den  Charakler  des  Freundschaftsbundes,  der  freien  Ver» 
brüderang  trägt  ({.  173.  IV*);  aber  keinen  andern  Zweck  er^ 
kennt,  als  durch  wechselseitige  sittlich -religiöse  Erweckung  dem 
ermattenden  Sehlendrian,  der  selbststtchtigeB  Zwietracht,  mahnend 
offcf.veradhnend  entgegenzutreten:  ein  Rund,  der  ebenso  ein 
widisoiaeitigies  Censorenamt,  als  das  eines  Friedensstifters  in  sich 
sehÜMsen  wifd.  Für  jetzt  freilidi,  bei  unserm  schwachen  und 
Mf^ich  nnosganisirten  reügiöaen  Leben,  endlich  bei  unserm  vöt» 
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lig  unausgebildeten  Associationsgeiste,  balteo  wir  einen  solchen 
Bund  fUr  unausführbar  oder  für  wirkungslos.  Ist  jedoch  eine 
allgemeine  religiöse  Erneuerung  und  Vertiefung  Ober  uns  gekom- 
men —  welches  die  HaupUhat  der  Zukunft  ist,  der  wir  warten 
müssen,  —  so  kann  auch  jener  OrganisationsUieb  nicht  ausblei* 
ben,  dessen  sporadische  Wirkungen  in  den  kräftigsten  Zeiten  des 
Christentliums  durch  Gründung  religiöser  Orden  und  Genossen* 
schallen  stets  sich  vemehmUch  machten.  Die  Religion  ist  zugleich 
ethische  Macht:  sie  hält  auch  in  allen  bürgerlichen  und  Ver- 
kehrsverhältnissen jenen  Geist  der  Gewissenhaftigkeit  lebendig; 
der  nicht  bloss  Loyalität,  «, Unbescholtenheif  erzeugt,  sondern 
jene  Bereitwilligkeit  „Opfer  zu  bringen^'  für  die  Gemeinschaft, 
wie  für  jeden  Einzelnen. 

Und  hier  reiht  das  letzte  vollendende  Glied  sich  ein,  um  den 
Staat  der  Zukunft  möglich  zu  machen.  Das  Wohl  des 
Ganzen  und  des  Einzelnen,  welches  keine  noch  so  strenge  Con- 
trole  des  Staates  von  seinem  centraHsirendcn  Mittelpunkte  aus  za 
sichern  vermag,  ist,  wia  wir  sahen,  in  jedem  Kreise  der  Obhut 
freier  Genossenschaften  zu  übertragen:  dies  ist,  so  zu  sagen,  die 
„  innere  ^^  politische  Mission  der  Zukunft  Wer  aber  schützt 
den  Geist  dieser  Genossenschaften  vor  Entartung,  oder  wenn  sie 
darin  vei*sunken  sind  nach  dem  Loose  alles  sich  selbst  Ober- 
lassenen  menschlichen  Treibens,  was  stellt  sie  unablftssjg  daraus 
wieder  her?  Es  ist  allein  der  Geist  der  Religion;  es  ist  eine  reli- 
giös-sittliche Genossenschaft,  welche  wir  eben  als  „innere 
Mission*'  in  universalem  Sinne  glaubten  bezeichnen  zu  dürfen. 

IV.  Auf  dieselbe  umfassendere  Bedeutung  scheint  auch  die 
„äussere  Mission**  in  Zukunft  Anspruch  machen  zu  müssen. 
Soll  die  christliche  Kirche  den  ihr  inwohnenden  Begriff  der  „All- 
gemeinheit*' (besser  der  „Gemeingültigkeit**)  nicht  bloss  als  Wunsch 
oder  als  Prätension  im  Munde  fuhren,  sondern  zu  realer  Ausftlh- 
rung  brin^^en:  so  kann  sie  es  nur,  indem  sie  zugleich  der 
ganzen  Culturaufgabe  sich  bewusst  wird.  Die  wahre 
christliche  Mission  ist  nicht  möglich  ohne  UmschafTung  des  ge- 
sammten  Lebensgrundes  bei  den  Völkern,  denen  man  die  neue 
Religion  zubringt,  ohne  eine  erfrischte,  mit  ihr  harmonische  Weh 
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in  Recht  und  Sitte,  in  allen  Fonnen  menschlicher  Gemeinschaft 
hervonubrittgen«  Diese  universelle  Propaganda  der  Cultur  Oher 
daiT ganze  Hensdiengesdüecht  hat  aber  nur  die  Kirche  zu  über- 
itebmen,  nicht  der  Staat;  denn  nur  die  Kiribhe  ist  zugleich  das 
höchste,  allumfassend«  Culturinstitut;  oder,  wie  jetzt 
eigentlich  die  Sache  sich  veriidt,  sie  selber  hat  sich  dazu  erst 
zu  erziehen,  um  der  wahren  Mission  f^hig  zu  sein,  d.  h.  die 
höchste  religiöse  Aufgalib  lösen  zu  können.  Dennoch,  wie  weit 
auch  die  Einzelkirchen  jetzt  noch  ?on  jener  grossen,  yersöhnen" 
den  Idee  abirren  mögen:  froh  oder  spät  muss  sie  ihnen  anbre- 
chen; denn  sie  liegt  auf  dem  Wege  ihrer  eigenen  noth- 
wendigen  Entwicklung. 

Und  hier  endlich  fügt  sich  das  letzte  Glied  ein,  durch 
welches  das  stete  Fortschreiten  des  ethischen  Processes  im  Men- 
schengeschlecht, seine  „Perfectibilität^S  gesichert  ist.  Nichts  ge* 
ziemt  nämlich  der  Ethik  weniger,  als  für  ungewisse  Hoffnungen 
oder  leere  Dlusionen  eine  vergebliche  Begeisterung  zur  Schau  zu 
tragen.  Wenn  sie  theoretisch  die  leitende  Gegenwart  einer  göttlichen 
Vorsehung  in  der  Menschengeschichte  alles  Ernstes  behauptet: 
so  bleibt  doch  der  praktischen  Beiirtheilung,  bei  dem  AUilieke 
der  stets  neuen  Verwirrungen  und  Rückschritte  im  Menschenge- 
schlecht, ein  gerechter  Zweifel  zurück,  wenn  es  jener  nicht  ge- 
lingt, die  sichtbaren  Oiigane,  die  greiflichen  Anknüpfungspunkte 
zu  zeigen,  dinxih  wetehe  die  Vorsehung  ihre  Wirksamkeit  sichert 
und  den  eigentlichen  Tortschritt  der  Geschidite  hervorbringt. 
Sie  sind  dreifach  in  immer  gesteigerterer  Kraft  ihrer  Offenba- 
rung. Die  allgemeine  Immanenz  der  Ideen  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  ist  das  Erste  und  die  grundlegende  Be- 
dingung« Dat  Mensehheitliche  ist  stets  erweckbar  in  uns:  es 
steHt  sich  aus  allen  Verkehrtheiten  und  Selbstwidersprüchen  unwill- 
fcürlich  wieder  her;  denn  es  macht  den  „Grund willen'*  im 
Men^cheb  «m.  Der  zweite,  noch  eindringendere  Beweis  von  der 
göttlichen  ,^Erziefaiing  des  Menachengeschlechts^^  ist  die 
unablässige  Erweckung  der  Genien  in  ihm,  die  an  richtigster 
Sldle  ersAemend ,  j^n  eigentlichen  CulturfortschriU  allein  be- 
glUiiden..  ^We  höchste  Stüli  dieses  Erweises  ist  aber  £e  Reli- 
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gion,  der  wahre  Glaube;  denn  er  macht  den  Measchen  erst 
klar  über  sich  bis  in  seine  innerste  Wurzel:  er  zeigt  ihm  den 
Ursprung  seines  Wesens  und  aller  seiner  Begabung  lediglich  aus 
Gott.  Dass  es  Religion  giebt  im  Menschengeschlechter  dass  der 
wahre  Glaube,  wenn  auch  in  seiner  Klarheit  und  Reinheit  selten 
erfasst,  dennoch  aus  seinen  mannigfachen  Verla  rvungen  sich  deut- 
lich herauserkennen  lasse:  —  diese  grosse  Thatsache  ist  die  greif- 
lichste Envahrung  von  der  Gegenwart  Gottes  in  der  Menschheit, 
und  das  letzte,  definitive  Heilmittel  aller  Verwirrungen. 

Desshalb  ist  die  Religion  das  Universalste,  was  es  im 
Menschengeschlechte  giebt,  und  die  Kirche  kann  nur  dadurch 
ihrer  Aufgabe  gerecht  werden,  dass  sie  Nichts  von  sich  aus» 
schhesst,  jedes  Culturbestreben  mit  der  geistigen  Weihe  innerer  Ver- 
ewigung durchdringt.  Die  Religion  ubd  die  Kirche  ist  die 
praktisch  gewordene,  an  ihren  Früchten  und  Wirkun- 
gen stets  das  Dasein  Gottes  erweisende  TheodicXe. 

V.  Dies  in  seiner  praktischen  Wahrheit  unbestreitbare 
Ergebniss  greid  aber  wiederum  bestätigend  in  die  allgemeinen 
Sätze  zurück,  weiche  wir  unserer  gesammten  Ethik  zu  Grunde 
legten  (§.  50.  S.  195  IT.).  Der  Einzelne  hat  für  sich  keine 
Wahrheit:  es  giebt  keine  abstracto  Sittlichkeit  oder  VoOkom- 
menheit  desselben.  Nur  durch  und  für  die  Gemeinschaft  lebend 
gewinnt  er  Beides.  Diese  Gemeinschall  kann  aber  nicht  neu 
hervorgebracht,  selbstständig  producirt  werden  yom  Men- 
schen: sie  beruht  auf  einer  ewigen,  vorzeitlichen  Urbeziehung 
aller  Geister,  welche  sich  im  allgemeinen  ethischen  Processe  aus 
ilu*er  verborgenen  Ewigkeit  nur  herauslcbt  in  die  Zeitlichkeit  Es 
ist  die  verwirklichte  „Idee  der  Menschheit^S  die  gefühlte  und 
genossene  Geister-Einheit,  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen »  die 
Vollkommenheit  des  Ganzen.  Diese  hervorzubringen  ist  der  wahre, 
ja  der  einzige  Inhalt  der  Geschichte. 

Doch  ist  dieselbe  nicht  bloss  „Processus  stfltige  Entwick- 
lung eines  streng  vorgebildeten  Ganges,  keine  kampflose  Entfal- 
tung. Sondern  das  „Bose^S  der  zur  Selbstsucht  gesteigerte 
Wille,  wodurch  das  Individuum  sich  lostrennt  von  der  durchflies- 
senden  Einheit,    das  Gefühl  des  Göttlich -menschlichen   in  sidi 
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heinmt  und  saspendirt,  ist  ein  in  uns  Allen  erregter  Zustand, 
der  auf  unendlich  vidgeotaHige  Weise  allen  socialen  Regungen 
beiherspielt  und  «duBÜentwickelt  Davon  kann  der  Mensch  sich 
nicht  selbst  befreien:  nur  die  wirksame  Entsdbstung  durch 
Vergessen  seiner  selbst  —  ^Begeisterung^^  —  erlöst  ihn  da- 
von, deren  eigentlidien  UrsjNfiing  eben  die  Religion  uns  enthüllt 
Sie  lehrt,  dass  alle  wahrhafte,  dauernde,  zugleich  beseligende  Be^ 
geisterung  auf  göttliche  Eingebung  zurOckzufUhren  sei. 
Und  so  giebt  es  ebenso  wenig  eine  menschUch  hervorgebrachte 
Sittlichkeit,  als  eine  selbstgeschaflene  Religiosität 

Ohne  diesen  göttlichen  Beistand  und  fortdauernde 
Assistenz,  welche  die  ungdieuere  Gegemvucht  der  Selbstsucht 
in  uns  Allen  unaUässig  (Iberwiudet  und  an  tausend  unwillkürli- 
chen Regungen  des  üenachen  dem  sinnigen  Beobachter  sich 
verräth,  wäre  die  Gesellschaft  im  kleinsten  Umkreise,  wie  im 
grössten,  in  steter  Gefahr,  zu  IVOmmem  zu  gehen.  Das  ist 
das  wahre,  greiflicke  Wunder,  das  offenbare  Myste* 
rium  der  göttlichen  Gegenwart  in  der  Menschheit, 
welches  sich  jeden'  Augenblick  vor  uusern  Augen  he* 
giebt,  die  jedoch  oft  genug  mitten  im  Lichte  Nichts  erbUcken* 
Die  Religion  endiüllt  uns  dies  Rithsel,  die  wahre,  ihrer  selbst 
gewisse,  die  daher  Eins  ist  mit  der  Speculation.  Und  so  ist  erst 
in  jener  der  voUkenunene,  über  sich  klare  Znstand  des  Men- 
schen, die  letzte  Evidenz  erreicht  Nur  auf  der  Stufe  der  Reli- 
gion wird  der  Menteb,  dte^  Menschheit  ihres  eigenen  Wesens 
sicher^  indem  sie  sidi  begreift,  als  im  Geiste  Gottes  gegründet 
und  ak  von  ihm  erjialten  in  jedem  Augenblick  ihrer  Existenz. 

VL  Aber  ven  hier  aus  ist  nodi  der  letzte  Feind  zu  über* 
winden,  den  das  ^^BOee^S  die  im  selbstsüchtig  Sinnlichen  versnn^ 
kene  Denkweise,  glekh  einem  tischenden  Schatten  in  unser  Da- 
sein geworfen  hat  Es  ist  die  Liebe  des  Zeitlichen,  und 
vn»  Eins  damk  ist  •-«»  die  Todesfurcht  Beide  sind  völlig  be- 
rechtigt und  durch  keinerlei  Reflexion  oder  Trostgründe  abzu- 
wenden —  denn  das  Geftlhl  für  seine  Persönlichkeit  kann  Kei- 
ner von  sieh  werfen  —  so  lange  wir  im  Zeitlichen  gerade  des 
Ewigen   noch   vUbi  gewiss   geworden   sind.     Aber   audh    nur 
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80  lange  lasten  sie  auf  uns,  als  wir  selber  zeillich  und  sterb- 
lich sind  in  unserm  Denken  und  Begehren ,  d.  h.  als  wir  jenen 
ewigen  Inhalt  in  uns  selbst  und  in  allem  Zeitlichen  noch  nicht 
entdeckt  haben.  Dies  beruht  aber  ganz  nur  auf  theoretischer 
Ueberzeugung,  die  von  Gefühl  und  Willen  zwar  ergriffen  und 
unterstützt,  mit  Nichten  jedoch  ersetzt  werden  kann.  Daher  ist 
schon  gesprochen  von  dem  Entscheidenden  des  Glaubens  an  per- 
sönliche Unsterblichkeit  und  wie  hier  gerade  die  Wissen- 
schaft, die  kalte  Einsicht  den  letzten  Ausschlag  geben  mQsse  und  in 
irgend  einer  nühern  oder  fernem  Zukunft  ohne  Zweifel  auch  es 
könne  (§§.  178,  IV.  183,  II.).  Diese  Zuversicht  ist  das  A  und  0, 
der  Anfang  und  das  Ziel  des  Glaubens,  der  Keimpunkt,  aus  wel- 
chem er  ganz  sich  wiederherstellen  liesse,  wenn  er  verloren  wäre; 
denn  sie  ist  es  allein,  die  weit-  und  todttb erwindende 
Kraft  verleiht.  Die  irdischen  Interessen  —  Freuden  wie  Be- 
kümmernisse —  sind  hier  überwunden;  denn  der  Glaubende 
fühlt  sich  in  ein  Reich  ewiger  Dinge  eingeführt,  vor  dessen  Un- 
geheuern Dimensionen  die  nichtige  Spanne  irdischer  Lebenszeit 
völlig  verschwindet.  Wie  daher  jetzt  noch  diese  Hoffnung  dem 
mühseligen  Leben  des  Menschengeschlechts  der  einzige  gerechte 
Trost  und  die  dauerhafte  Stütze  bleibt,  wie  es  frevelhafteste  Er- 
niedrigung des  Menschen  ist,  sie  ihm  zu  rauben  oder  auch  nur 
wankend  zu  machen:  so  wird  sie  in  künftigen  voUkomninera 
Lebeuszuständen  nicht  minder  erst  das  Dasein  adeln  und  erhohen. 
Die  Freude  und  Hofliiung  des  Sterbens  wird  künftig  nicht  mehr 
der  Trost  sein,  aus  ungenügenden,  widerstreitenden  Lebensver- 
hältnissen abgelöst  zu  werden,  sondern  die  begeisterte  Zuversicht, 
das  gottgeweihete  und  menschenwürdige  Dasein  jenseits  des  Gra- 
bes mit  noch  innigerer  Vertiefung  fortsetzen  zu  dürfen. 

Und  so  können  wir  das  Wort  am  Schlüsse  unaers  allgemei- 
nen Theiles  (IL  S.  197)  bestätigend  wiederholen:  „sanabilibut 
aegrotamus  malis"!  Der  Welt  und  uns  selber  ist  zu  helfen, 
wenn  wir  nur  halben  wie  falschen  Mitteln  entschieden  die 
Wege  weisen  I 
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Vorrede 

zur  zweiten  Auflage  nod  Einleitung. 


Kaohfolgende  kleine  Schrift^  die  schon  lange  einer  neuen 
Auflage  bedurfte;  erscheint  hier  in  einem  zweiten  abgekürz- 
teu;  sonst  aber  nicht  wesentlich  veränderten. Wiederabdrucke, 
sich  anschliessend  an  die  Sammlung  ^^ Vermischter  Schrif- 
ten^',  welche  gleichzeitig  mit  ihr  in  demselben  Verlage  an's 
Licht  treten  soll. 

Was  nun  ihren  Inhalt  betrifft,  so  scheinen  uns  die  bei- 
den Hauptgegenstände  derselben:  die  Frage  über  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  und  über  das  unvergängliche  Wesen  des 
menschlichen  Geistes,  —  noch  immer,  ja  jetzt  gerade  beson- 
ders, zur  Tagesordnung  zu  gehören,  wo  lauter  als  je  eine 
atheistische  und  materialistische  Philosophie  jenen  Wahrhei- 
ten das  Garaus  gemacht  zu  haben  behauptet  und  zu  be- 
theuem  nicht  müde  wird,  dass  mit  dem  Verschwinden  jenes 
doppelten  Wahnglaubens  erst  die  Menschheit  zur  Mündig- 
keit, und  damit  zu  ihrem  wahrhaften  Frieden  gelangen 
könne.  Der  naiven  Dreistigkeit  solcher  Versicherungen  ge- 
genüber soll  nicht  schweigen,  wer  Etwas  zu  sagen  weiss 
oder  jemals  zu  sagen  wusste;  und  so  ist  das  Wiedererschei- 
nen der  Schrift  nicht  nur  erklärt,  sondern  recht  eigentlich 
gerechtfertigt  und  geboten.  Sie  ist  ihrem  wesentlichen  Ge- 
halt und  Zwecke  nach  jetzt  noch  zeitgemässer  als  damals, 
wo  sie  zuerst  erschien. 

Aus  gleichem  Grunde  haben  wir  vorgezogen,  was  wir 
les  über  ihren  Inhalt  zu  sagen  hatten^  mfi\^  xsl 
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vereinzelten  Zusätzen  dem  Text  einzuverleiben,  sondern  in 
einer  Reihe  selbständiger  Betrachtungen  hier  folgen  zu  laa- 
sen,  indem  wir  glauben  dürfen,  dass  der  Zweck  der  Beleh- 
rung für  den  Leser  in  dieser  Form  eindringender  erreicht 
werde,  als  in  Gestalt  einzelner  Veränderungen  oder  Zusätze. 

An  dem  kritischen  Abschnitte,  mit  welchem  die  Schrift 
sich  eröffnet,  durfte  nach  des  Verfassers  Urtheil  nichti 
Wesentliches  verändert  oder  gekürzt  werden,  indem  sie  ge- 
rade in  diesen  Theilen  eine  Art  historischen  Actenstücks  ge- 
worden ist.  Wie  sie  die  damaligen  wissenschaftlichen  Zu- 
stände polemisch  charakterisirt,  so  hat  sie  auch  mannigfaltig 
eingegriffen  in  dieselben:  ja  manche  Beurtheiler  meinei 
Systems  scheinen  ihre  Ansichten  über  mich  nur  aus  diesem 
Werklein  gcsdiöpft  zu  haben;  ebenso  hat  mich  hauptsächlich 
nach  ihren  Dictaten  Rosenkranz  in  seinem,  lange  nicht 
gemig  gewürdigten  „Centrum  der  Spoculation''  gar  an- 
muthig  persiffliii.  Alle  jene  Züge  durften  darum  nicht  getilgt 
werden,  um  jene  Beziehungen  nicht  unverständlich  zu  machen! 

Das  Gleiche  gilt  von  der  S.  82—86  (des  alten  Textes) 
beKndlichen  Anmerkung  über  A.  Günther.  So  wenig  das 
dort  Gesagte  jetzt  mir  selber  genügt  zur  Charakteristik  die- 
ses ausgezeichneten  Denkers,  so  würden  dennoch  eine  Menge 
von  Stellen  und  Anspielungen  in  seinen  eigenen  Werken^  ja 
eine  ganze  Schrift  desselben  objectlos  und  unverständlich 
werden,  wenn  jene  Anmerkung  verschwände,  auf  deren 
Worte  und  Wendungen  sie  sich  beziehen.  Auf  eine  aus- 
fulu<liche  Würdigung  seiner  Philosophie  jedoch  hier  einzuge- 
hen, empfand  ich  um  so  weniger  Beruf,  als  ich  in  dieser 
Schrift  eigentlich  gemeinsame  Gegner  bekämpfe  und  somit 
wenigstens  im  Grossen  und  Ganzen  der  Bildimgsgegensätzei 
die  gleichen  Interessen  vertrete.  — 

Wenn  es  mir  endlich  selber  gestattet  ist,  über  die  kriti- 
sche Bedeutung  der  Schrift  und  über  die  Wirkung  derselben 
bei  ihrem  ersten  Erscheinen  ein  historisches  Wort  zu  sagen: 
so  darf  ich  wohl  daran  erinnern,  dass   sie  es  vielleieht  mit 


zuerst  war;  die  über  den  Gbnndmangel  der  Hegeischen  Lehre 
und  über  die  nothwendige  Schranke  ihres  Princips  in 
grösseren  wissenschaftlichen  Kreisen  die  Augen  öffnete.  Da- 
mals gerade  (1833 — 34)  hatte  die  Zuversicht  zur  dialekti- 
schen Methode  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Man  erklärte  sie 
fiir  die  ^^absolute/^  allanwendbare  wie  allentscheidende.  Man 
verkannte  die  bestimmte  Qränze,  innerhalb  deren  sie  wirk- 
liche Gültigkeit  anzusprechen  hat:  es  ist  das  Gebiet  der 
reinen  oder  ontologischen  Wahrheiten,  die  Lehre  von  den 
nothwendigen  Grundformen  und  Grundverhältnissen  alles 
Seienden  und  Denkbaren :  —  mit  dem  erkenntnisstheoretischen 
Kriterium,  dass  das  G^gentheil  dieser  Wahrheiten  als  schlecht- 
hin widersprechender,  sich  selbst  aufhebender  Ge- 
danke sich  erweist  Das  Erklären  eines  Realen  dagegen 
muss  über  die  blosse  Begriffsnothwendigkeit  hinausgehen: 
denn  jedes  Reale  schliesst  ein  Mehr  als  das  blos  Nothwen- 
dige in  sich,  so  ^wiss  sein  Gegentheil  gleichfalls  denkbar 
bleibt,  ohne  einen  Widerspruch  zu  involviren.  Dcsshalb  kann 
auch  die  Methode  eines  solchen  realen  Erweises  nicht  mehr 
nach  dem  Schema  der  dialektischen  Nothwendigkeit  einher- 
gehen, oder  wie  Hegel  sich  ausdrückt,  blos  der  „innem 
Nothwendigkeit  des  Begriffes^^  folgen.  Für  dies  Gebiet  ist 
jene  Methode  nicht  nur  ungenügend;  sie  ist  täuschend  und 
irreführend. 

Hegel  nun,  nach  Art  aller  virtuosischen  Ausbildner 
einer  einzelnen  Richtung,  —  denn  als  eigentlichen  Erfinder  des 
methodischen  Princips  dürfen  wir  Fichte'n  bezeichnen,  — 
befand  sich  im  Unklaren  über  die  wahre  innere  Gränzc 
seiner  Anwendbarkeit  Er  verfuhr  überall  nach  jenem  dia- 
lektischen Schema;  er  verwandelte  damit  das  ganze  concreto 
Dasein  in  eine  metaphysische  Welt  reiner  Gedankenbestim- 
mongen  seines  „absoluten  Begriffes^'  oder  Denkens,  auch 
darin  Fichte'n  ähnlich,  der  alles  Objective  in  ein  sich  selbst 
durcludcfatig  werdendes  absolutes  Wissen  versenkte.  Aber 
durch  den  richtigen  Vemunftinstinct  geleitet,  der  alle  wahr- 


6 

haft  originalen  Erfinder  kennzeichnet^  muthet  er  wenigstens 
der  Methode  niclits  ihr  absolut  FremdartigeB  zu  begründen 
an.  Die  persönliche  Unsterblichkeit  2.  B.  nach  ihr  erweisen 
zu  wollen ;  f^lUt  ihm  nicht  ein:  vielmehr  corrigirt  er  umge- 
kehrt jene  ;;Vorstellung'^,  und  verwandelt  sie  seinem  metho- 
dischen Principe  getreu  in  den  metaphysischen  Begriff  des 
ewigen  Geistes  der  innerlich  ^^unendlichen  Subjectivitäf 

Göschel,  den  sein  religiöses  Bedürfniss,  überhaupt  seu 
Drang  nach  Realem  über  diese  Sätze  hinaustrieb^  —  (bekennt 
er  ja  doch  einmal,  dass  er  der  Zuflucht  zur  heiligen  Schrift 
bediuft  habe,  um   sich  von  dem  Verweilen  in  jener  öden 
Begriffswelt  zu  erholen)  —  konnte  sich   doch   zugleich  des 
Glaubens  an  die  Unbedingtheit  der  Methode  nicht  entschlsr 
gen:  er  versuchte  daher  aus  ,,immanenter  Begriffsdialektik'^i 
d.  h.  aus  blosser  Analyse  der  Kategorieen  die  Persönlichkeit 
Gottes    und    gleicherweise    die    persönliche   Fortdauer    des 
menschlichen  Geistes  zu  erhärten.    Hier  konnte   ihm  gezeigt 
werden,  wie  jeder  Beweis  dieser  Art  misslingon  müsste:  dass 
Gott  Person,  absolutes  Selbstbewusstsein  sei,  dass  der  mensch- 
liche   Geist    sein   irdisches  Verschwinden  überdauere,    dies 
sind  nicht  nur  formelle  und  abstract  nothwendige  Wahrheiten, 
deren  Gegentheil  unmöglich  oder  widersprechend  wäre.     Sie 
können  daher  nicht  aus  blosser  „inunanenterBegriffsdialektik'', 
sondern  allein  auf  reale  Weise,  auf  dem  Wege  des  ZurfLck- 
schlusscs  von  den  Erfahrungsthatsachen  erwiesen  werden. 
Diese  Erörterung  gegen  Göschel  gab  ein  klares  und  unbe- 
streitbares Resultat;  aber  sie  brachte  auch  mittelbar  das  in- 
nere Selbstmissverständniss  der  ganzen  Hegerschen  Methode 
zu  Tage.    Seit  dieser  Zeit  war  der  erste  Riss  in  die  Auto- 
rität des   Systems  geschehen.     Das  Geflihl  des  mächtigen 
Bannes,  mit  welchem  es  auf  den  Geistern  lastete,  war  gebro- 
chen; und  ein  eifriger  Anhänger  des  unbedingten  Hegelthumi, 
zugleich  unser  persönlicher  Gegner,   sähe   sich  zu  dem  Q^ 
ständniss  genöthigt,  dass  wir  „einen  Theil  der  Schule,  obne 
dass  Hegel  selbst  es  ahnen  konnte,  mit  in  den  Abfall  hin* 


eingerissen  und  so  unserm  Standpunkt  auf  kurze  Zeit  einen 
halben  Sieg  zuzuwenden  gewusst  hätten".  *)  Dabei  brand- 
markte er  Weisse  und  den  Verfasser  (denn  der  Erstgenannte 
hatte  in  Bezug  auf  Hegel  ganz  das  Gleiche  gelehrt)  als 
„Pseudo-Hegelianer'', —  eine  Bezeichnung,  die  wir  gelassen 
annahmen;  indem  gar  ftiglich  diejenigen  Pseudo- Anhänger 
zu  hoissen  verdienen,  die  einem  Principe  nur  theilweise  Be- 
rechtigung zugestehen,  welches  universale  Bedeutung  in 
Anspruch  nimmt.  — 

Hier  dürfen  wir  jedoch  eine  Bemerkung  der  Selbstkritik 
nicht  unterdrücken,  sofern  es  jetzt  noch  gestattet  ist,  an  eine 
philosophische  Lesewelt,  welche  nur  sehr  bedingtes  Interesse  für 
die  Resultate  einer  speculativen  Welt  an  sich  trägt,  vollends 

m 

die  Anmuthung  zu  stellen,  einige  Augenblicke  mit  den  Pha- 
sen und  Entwickelungen  sich  zu  beschäftigen,  deren  sie  be- 
durfte, um  sich  zur  völligen  Klarheit  und  Selbstgewissheit  zu 
läutern.  Ich  kann  nämlich  nicht  bergen,  dass  es  der  in 
nachfolgendem  Werke  geübten  Polemik  gegen  den  Hcgel- 
schen  Oottesbegriff  nicht  scharf  genug  gelungen  ist,  zwei 
wohlzuunterscheidende  Momente  gehörig  zu  sondern.  Ich 
erinnere  gegen  denselben  in  der  nachfolgenden  Schrift,  mit 
Recht,  wie  ich  noch  immer  glaube,  dass,  wenn  das  Absolute 
als  allgemeine  Vernunft,  als  tmendliches  Denken,  absoluter 
Geist  gedacht  werden  müsse,  dieser  Bogriff  so  lange  abstract, 
unverständfich,  eine  blosse  Behauptung  bleibe,  bis  nicht  die 
Bestimmung  des  Selbstbewusstscins  und  der  Persönlichkeit 
ihr  als  die  schliessende  und  vollendende  hinzugefligt  sei. 
Aber  dies  ist  nur  die  eine  und  die  minder  entscheidende 
Seite  der  Widerlegung;  hiermit  wird  nämlich  immer  auch  nur 
ein  rein  dialektischer  Fortschritt  innerhalb  der  Kategorie  des 
Geistes  gefordert  Dieser  Erweis  ist  daher  lediglich  eine 
Erweiterung  der  ontologischen  Begriffsentwickelung  innerhalb 


»> 


*)  Siehe  „G^chichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel  yon  Dr.  C.  L.  Michclet";  Berlin, 
188a  Bd.U.  8. 68a 
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ihrer  selbst  und  weiter  Nichts.  Man  hätte  dalier  sehr  un- 
recht —  ja  es  lässt  sich  das  Göschersche  GrnndmiüBver- 
ständniss  darauf  zurUckfUhren ,  wenn  man  glaubte,  irgend 
etwas  einem  Realbeweise  für  die  Szistani  einer  absoluten 
Persönlichkeit  Aehnliches  damit  geleistet  zu  haben. 

Die  Formel  fiir  die  hier  gepflogene  Betrachtung  könnte 
vielmehr  nur  so  lauten:  Wenn  aus  anderweitigen  Real-  (nidit 
blos  ontologischen)  Gründen  erwiesen  ist,  daas  daa  absohte 
Priiicip  nur  geistiger  Natur  sein  könnOi  dann  vermag  es 
nur  als  absolute  Persönlichkeit,  Ur-ich,  gedacht  eu  werden, 
nicht  blos  abstract  Hegelisch  als  unendliche  Subjectiyitftt  oder 
allgemeiner  Geist.  Und  wie  sehr  es  auch  noch  jetzt  als  eine 
für  Viele  behcrzigenswerthe  Einsicht  bezeichnet  werden  dar^ 
dass  die  Begriffsbestimmungen,  Vernunft,  Geist,  Denken,  selbst 
ontologisch  abstract  und  unvollständig  bleiben,  wenn  sie  nickt 
als  Eigenschaften  eines  realen  Geistwesens,  kurz  ^er 
Person  gedacht  werden:  so  ist  doch  die  blos  ontologische, 
innerhalb  reiner  Begriffsentwickelung  bleibende  Beweiafuh- 
rung  für  sich  selbst  nicht  im  Stande,  die  Existenz  eines 
solchen  Realen  zu  erhärten. 

Einem  ganz  andern,  specifisch  davon  verschiedenen  Kreise 
von  Betrachtungen  daher  gehört  die  zweite  BeweiafUhning 
an:  ob  die  unter  gewissen  (realen)  Bedingungen  nothwendig 
zu  denkende  Persönlichkeit  Gottes  auch  wirklieh  eziatire? 
Hier  kann  sich  der  Beweis  nur  mitten  in  den  Kreis  jener 
realen  Bedingungen,  d.  h.  der  Weltbetrachtung,  hineinstellen, 
lun  von  der  Beschaffenheit  des  Universums  auf  das  reale 
Wesen  ihres  Urgrundes  zurückzuschliessen.  ESerfÜr,  über- 
haupt ftir  das  Erkennen  innerhalb  des  Realen,  erlischt  die 
Geltung  der  aus  dem  reinen  Gedanken  schöpfenden,  imma- 
nent ihn  entwickelnden  Methode  völlig.  Denn  hier  gilt  es 
umgekehrt,  die  Weltthatsachen  als  die  Prämissen  jenes  Rück- 
schlusses aufzusuchen,  aus  dem  immer  reicher  erkannten  Welt- 
bcgnffe  einer  durchgearbeiteten  und  ins  Enge  gezogenen 
Erfahrung  die  sichern  Anknüpftmgspunkte  ftir  jenen  Zurück- 
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Bchlufls  zu  finden.  Dort,  in  der  dialektischen  Methode,  gilt  die 
Form  des  synthetischen  Beweises  a  priori:  jeder  Be- 
griffsmoment wird  aufgewiesen  als  nothwendige  Bedin- 
gung, um  das  Vorhergehende  denken  zu  können,  wo  jedes 
Nichtsein  und  jedes  Anderssein  als  der  absolute  Widerspruch 
ausgeschlossen  ist.  Hier,  in  dem  realen  Erkennen,  auch  dem 
specuktiven,  gut  die  Form  des  synthetischen  Denkens 
a  posteriori,  d.  L  das  Denken  erhebt  sich  von  der  Erfah- 
rung aus  zu  demjenigen  Realen,  welches  nicht  mehr  Gegen- 
stand unmittelbarer  Erfahrung  ist  Hier  treten  die  Principien 
der  Induction,  der  Analogie  und  der  Hypothese  in  Kraft  mit 
all  den  Cautelen,  welche  sie  bei  sich  führen;  und  wir  befinden 
uns  in  dem  Gebiete  desjenigen  Wirklichen,  das  auch  nicht 
sein  und  auch  anders  sein  könnte,  als  es  ist.  Diesem 
Gebiete  des  Seins  und  des  Erkennens  nun  die  dialektische 
Nothwendigkeit  jener  Methode  aufdringen  zu  wollen,  wäre, 
wie  man  sieht,  gerade  das  Unmethodische  und  die  Unwissen- 
schaftlichkeit 

Dies  nun  ist  so  klar  und  einleuchtend,  ist  sogar  fiir 
Jeden,  der  nur  die  Worte  verstanden,  so  unabweisbar,  dass 
man  mit  dem  also  berichtigten  Verfahren,  und  allein  mit 
ihm,  in  jenen  Untersuchungen  auf  richtigem  Wege  zu  sein 
gar  nicht  zweifeln  kann.  Auch  hat  man  sich  schon  längst 
im  Einzelnen  dieses  Erkenntnissweges  bedient,  ohne  freilich 
sein  Prindp  voUständig  durchzuführen  und  noch  weniger 
seines  innem  Verhältnisses  ztmi  Principe  der  reinen  Begriffs- 
nothwendigkeit  deutlich  sich  bewusst  zu  sein.  Die  so  sich  nen- 
nenden Beweise  für  das  Dasein  Gottes',  der  kosmologische, 
teleologische,  moralische  u.  s.  w.  sind  nichts  Anderes,  als 
Bruchstücke  jener  vollständiger  durchzuführenden  Er- 
kenntniss,  d.  h.  des  Zuriickgehens  von  den  concreten  Welt- 
begriffen in  die  Idee  des  Absoluten  als  den  ihnen  entspre- 
chenden Ghrund,  in  dessen  Durchftlhrung  wir  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Metaphysik  setzen  müssen,  wie  es  sich  im  Fol- 
genden elfgeben 
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Dieser  neue  von  uns  vorgeschlagene  Erkenntnissweg  ist 
auch  —  was  nicht  zu  tibersehen  —  die  entscheidende  metho- 
dologische Bedingung;  um  über  den  Pantheismus,  das  Zu- 
sammenfallenlassen  Gottes  und  der  endlichen  Welt  piinci- 
piell  hinwegzukommen.  Wenn  man  in  der  Segel  den 
Pantheismus  auf  den  Begriff  der  Immanenz  beider  zurück- 
{vlirt:  so  ist  eine  doppelte  Immanenz ,  eine  wahre  und  eine 
falsche;  eine  gründliche  und  eine  oberflächliche,  wohl  zn 
unterselieiden,  welche  man  bis  jetzt  immer  höchst  imgerecht- 
fertigt  hat  in  einander  fiiessen  lassen.  Die  Immanens 
der  endlichen  Dinge  in  Gott,  des  Verursachten  in  der 
Ursache,  bleibt  ein  von  jeder  wahren  und  gründlichen  Spe- 
culation  unabtrennlicher  Gedanke,  wie  er  nicht  minder 
die  innerste  Seele  aller  Religion  ist.  Ihn  darf  man  nicht 
mehr  Pantheismus  nennen,  sondern  mit  einem  schon  von 
Krause  vorgeschlagenen,  bezeichnenden  Worte,  verdiente  er 
,,Panentheismus''  zu  heissen.  Hier  ist  das  Verhältniss  beider 
das  ganz  allgemeine  des  Grundes  und  des  Begründeten;  wie 
der  Gnmd  sich  zu  letztenn  verhalte,  ob  als  blos  immanentes, 
oder  zugleich  als  transcendentes  Wesen,  ist  damit  noch  nicht 
auf  das  entfernteste  präjudicirt.  Der  umgekehrte  Begriff  be- 
hauptet die  Immanenz  Gottes  in  den  Dingen:  dieser 
nun  erzeugt  jenen  schUdUchen  zugleich  und  seichten  Pantheis- 
mus, welchem  die  deutsche  Philosophie  seit  Sehe  Hing  und 
Hegel,  eben  aus  jenen  tiefliegenden  methodologischen  Grün- 
den, noch  immer  nicht  entschieden  sich  hat  entwinden  können. 
In  der  dialektischen  Methode  ist  eben  principiell  ein  Ver- 
ewigen, ein  ins  Absolute  Erheben  der  Welt  gesetzt:  die 
endlichen  Bestimmungen  sind  ein  nothwendiges  dialektisches 
Moment  im  Processe  der  absoluten  Idee,  die  Welt  ist  nicht 
nur  immanent  in  Gott,  sondern  Gott  geht  völlig  auf  im  un- 
endlich endlichen  Dasein  der  Welt.  Der  Begriff  des  Akos- 
mismus,  mit  welchem  Hegel  das  System  Spinosea's  bezeich- 
nete, wäre  4n  analogem  Sinne  auch  auf  ihn  anzuwenden. 

Niu*  die  letzte  Frage  bleibt  in  dio&ein  Zusammenhange 
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noch  übrig:  da  jener  reinen  Eategorieonwelt  und  ilirer  imma- 
nenten Denkbewegong  eine  reale  Bedeutung  nach  der  im 
Vorigen  gewonnenen  Einsieht  nicht  zuzuerkennen  ist;  und 
es  ganz  ungehörig  wäre^  in  ihr  vollends  den  realen  Welt- 
process  und  den  alleinigen  Grund  von  der  Entstehung  weltli- 
cher Dinge  finden  zu  wollen^  was  eben  das  fortgesetzte  Grund- 
missverständniss  Hegel'scher  Lehre  ist:  so  erwächst  für  die 
Systeme  nach  Hegel  die  wichtige  und  bisher  noch  keines- 
wegs endgültig  entschiedene  Frage  ^  welche  wissenschaftliche 
Stellung  im  Gesammtsysteme  der  Philosophie  die  reine  Eate- 
gorieenlehre  erhalten  solle;  ob  sie  —  denn  dies  nur  sind  die 
beiden  möglichen  Auswege  —  als  selbständige  Wissenschaft 
die  Stelle  der  Metaphysik  einzunehmen  habe^  wo  sie  dann 
eine  Art  von  negativer  Philosophie  in  Schellings  Sinne 
werden  würde,  oder  ob  sie  innerhalb  der  speculativen  Er- 
kenntnisslehre verbleiben  müsse  und  dort  mit  ihren  Aufgaben 
zu  erledigen  sei?  Wir  selber  können  das  Gt^ständniss  nicht 
zurückhalten,  dass  über  diesen  wichtigen  Punkt  die  gegen- 
wärtige Schrift  uns  am  allerwenigsten  jetzt  noch  befriedigt, 
wie  wir  denn  überhaupt  über  jene  Frage  erst  später  zu  einem 
sichern  Abschluss  gelangt  zu  sein  glauben.  Der  Erledigung 
derselben  ist  der  nächste  kurze  Abschnitt  bestimmt. 


L   Metaiikysik  nid  ErkeBBtnisslelire. 

Gleichwie  es  im  objectiven  Dasein  der  Dinge  keine 
reine  Mathematik  gibt,  sondern  nur  angewandte,  d.h.  wie 
die  quantitativen  Raumformen  und  Zahlenverhältnisse,  die  sie 
betrachtet,  in  der  Wirklichkeit  nur  als  die  real -erfüllten, 
räomlich-zeitUchen  Dinge  vorhanden  sind:  eben  also,  sollte 
man  meinen,  ezistirt  auch  keine  solche  reine  Kategorieen- 
welt,  ausser  im  Denken  eines  selbstbewussten  Geistes,  sei 
dieser  nun  ein  urerkeunender,  oder  sei  er  ein  nach-denkender. 
Diese  Vei^eichnng  aber  scheint  um  tio  tc^€^xsÄsst  ^  %^^  ^&s^ 
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mathematiBchen  GtestaltongsgeBetze  der  Dinge  nach  Raum 
und  Zahl,  in  ihrer  reinen  Abstraction  von  allem  Inhalte  be- 
griffeu;  einen  nicht  unweBentlichen  Bestandtheil  jener  absolu- 
ten Weltformen  und  Weltgesetze  bilden ,  welche  die  ontolo- 
giBche  Eategorieenlehre  umfasst. 

Wie  man  nun  jenen  mathematischen  Formen  Realität  für 
sich  selbst  keineswegs  zugesteht;  sondern  nur  in  Bezug  auf 
wirkliche  raumerfiillende  Dinge,  an  denen  sie  freilich  mit  ab- 
soluter Nothwendigkeit  in  Anwendung  kommen,  so  fragt  es 
sich  eben:  wie  auch  nur  vorübergehend  in  der  Speculation 
eine  ganz  entgegengesetzte  Ansicht  von  der  Bedeutung  der 
Kategorieen  sich  zu  bilden  vermochte,  dass  ihre  Erkenntniss 
nicht  blos  als  an  sich  unselbständige  Formwissenschafk  be- 
trachtet werden  könne,  die,  gleich  der  reinen  Mathematik  in 
ihrem  Kreise,  keinerlei  Reales,  wohl  aber  die  schlechthin 
nothwendigen  Existentialbedingungen  alles  Realen  zu  erfor- 
schen habe?  Jederman  sieht,  dass  wir  zugleich  damit  eigent- 
lich die  Frage  nach  dem  Entstehen  des  HegeTschen  Systemes 
erheben.  Fassen  wir  nämlich  dasselbe  in  seinem  innersten 
Sinne  und  nach  seiner  tiefsten  Meinung,  so  bleibt  ihm  jene 
Welt  der  ewigen  Seins-  und  Denkformen  das  Einzige,  wel- 
ches eigentlich  auf  Wahrheit  und  Realität  Anspruch  zu  machen 
hat.  Das  System  der  Kategorieen  und  ihre  ruhende  Einheit 
wird  ihm  zum  Absoluten,  ja  zur  absoluten  Vernunft;  und  das 
Denken,  welches  in  dem  innem  Wechselverhältniss  der  Ka- 
tegorieen von  einer  Bestimmung  ergänzend  zur  andern  treibt, 
ist  ihm  die  höchste  reale,  die  eigentlich  schöpferische  Thätig- 
keit:  es  ist  die  Sich  und  damit  die  Welt  ewig  denkende, 
d.  h.  realisirende  Idee.  Die  concreten,  wirklichen  Dinge  da- 
gegen sind  nur  die  einzelnen  abbildlichen  Beispiele  jener 
ewigen  Gedanken  in  ihrer  dialektischen  Selbstbewegung,  und 
somit  eben  ;;der  daseiende  Widerspruch^^,  sofern  sie  für 
sich  gef  asst  aus  jenem  immanenten  Flusse  dialektischen  Wech- 
selbestimmenB  herausgerissen  werden  wollten.  Daraus  folgt 
auch  die  fernere  Consequenz,  dasB  m  \mftQnsi)  dfiia  mensch- 
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liehen  Denken^  nur  jenes  ursprüngliche  Denken  sich  voll- 
zieht und  zum  Selbstbewusstsein  gelangt:  die  endliche  Ver- 
nunft ist  Eins  mit  der  unendlichen;  diemenschliche  Wissen- 
schaft; und  zuhöchst  die  Philosophie^  ist  daher  das  yollkom- 
mene  Beisichsein  der  y^absoluten  Idee^^^  das  ^^Sichwissen 
der  absoluten  Vemunft^^^  die^  nachdem  sie  sich  in  ;;  Geist  und 
Natur  entzweit  hat^^^  endlich  aus  diesem  Gegensatze  sich  zu- 
sammennimmt; um  als  ;;ewige  an  und  ftLr  sich  seiende  Idee 
sich  darin  als  absoluter  Geist  ewig  zu  bethätigeu;  zu  erzeu- 
gen und  zu  gemessen.''  Dadurch  erklärt  sich  der  bekannte 
Sdiluss  des  Systemes  im  letzten  §.  der  ;;£ncjclopädie'' 
(§.  577)  vollkommen  und  beleuchtet  zugleich  den  Sinn  des 
ganzen  Systemes. 

Stellt  sich  nun  eine  solche  Steigerung  und  Hjrpostasirung 
der  ontologischen  Formenwelt  auf  den  ersten  Blick  als  etwas 
so  Gewaltsames  und  Widersinnisches  dar;  dass  die  Entstehung 
einer  so  befremdlichen  Ansicht  zunächst  Verwunderung  er- 
regen könnte:  so  fragt  sich  eben;  ob  denn  Hegel  damit  so 
ganz  augenftülig  und  gröblich  geirrt  habC;  ob  nicht  ein  tie- 
ferer; nur  vielleicht  noch  nicht  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tang  verstandener  Sinn  jener  abatruaen  Paradoxie  dennoch 
ZU  Grunde  liege?  Diese  Frage  erscheint  uns  auch  jetzt  noch 
von  der  grössten  und  durchgreifendsten  Bedeutung;  auf  wie 
enge  Ghränzen  man  auch  sonst  die  eigentliche  Geltung  des 
Hegerschen  Systemes  beschränken  möge.  Freilich  wissen 
wir  indess;  dass  gar  Manchem  unsrcr  Neuphilosophen  diese 
Untersuchung  eine  sehr  überflüssige  und  unzeitige  bedünken 
wird;  sie  sind  jetzt  sämmilich  über  Hegel  weit  hinauS;  ganz 
ähnlich;  wie  man  vor  dreissig  Jahren  wähntC;  Kant's  durch- 
aus nicht  mehr  zu  bedürfen.  Sie  getrösten  sich  dessen;  dass 
seine  Philosophie  von  Andern  widerlegt  sei;  dass  sie  wenig- 
stens ihr  gebietendes  Ansehen  verloren  habe:  der  ewige, 
dauernde  Kern  in  demselben  kümmert  sie  wenig;  der  frei- 
lich; wenn  sie  gehörige  Kunde  von  ihm  hätten;  ihren  eignen 
philosophisch  -  empiristischen    Velleitäten   ein   Ende    machen 
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würde.  Es  ist  einfache  Pflicht  der  Gründlichkeit^  wenn  ein 
Feuerbach  meint  HegeTn  überwunden  zu  haben,  diese  An- 
massung  ebenso  zurückzuweisen  ^  ebenso  das  eigentliche  Re- 
sultat von  HegeTs  Leistung  nicht  untergehen  zu  lassen,  wie 
wir  es  zu  seiner  Zeit  in  Bezug  auf  die  leichtfertige  Miss- 
achtung thaten,  die  Kanten  damals  widerfuhr;  wiewohl  wir 
allerdings  geständig  sind,  dass  ein  höchst  bedeutender  Ab- 
stand sich  finde  zwischen  dem,  was  an  Kant 's  System  blei- 
bend Wahres  ist,  und  was  am  Hegerschen.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  die  gründliche  Fortentwicklung  der  Speculation 
kann  auch  das  nicht  preisgeben,  was  durch  das  Heg  ersehe 
Princip,  richtig  verstanden,  allerdings  gewonnen  ist. 

Auch  wird  jene  Frage  —  und  zwar  in  der  von  uns  oben 
aufgestellten  Alternative  —  schon  aus  dem  Ghnmde  nicht  imi- 
gangen  werden  können,  als  dieselbe  ohne  Zweifel  durch  das 
erneuerte  Hervortreten  Schelling's,  welches  wir  mit  der  Be- 
kanntmachung seines  Nachlasses  erwarten  dürfen,  von  Neuem 
in  Anregung  kommen  wird.  Was  Schelling  in  seinem  gegen- 
wärtigen Systeme  als  negative  Philosophie  bezeichnet, 
deren  Entdeckung  er  (wie  wir  aus  zuverlässiger  Mittheilung 
wissen)  zu  den  wichtigsten  Verdiensten  seines  wissenschaft- 
lichen Lebens  zählt;  —  es  bt  jene  Lehre  von  der  „negativen 
Potentialität^^  der  Dinge,  von  den  ewigen  Formen  des  Realen, 
welche  nicht  seine  Wirklichkeit,  sondern  allein  seine  Daseins- 
möglichkeit  uns  enthüllen.  Aber  auch  hier  hat  er  sich  eine 
eigenthümliche  Schwierigkeit  nicht  verborgen;  es  ist  dieselbe, 
welche  auch  imsrer  gegenwärtigen  Untersuchung  zu  Grunde 
liegt.  Er  erklärt  es  für  das  schwerste  Problem,  mit  dem 
bloss  Negativen  oder  Ontologischen  „an  das  Reale  heran 
zu  kommen/'  d.  L  im  Denken  und  innerhalb  der  Fort- 
Bchreitung  des  Systemes  den  Uebergang  zu  finden  von  der 
blossen  Potentialität  zur  positiven  Wirklichkeit  der  Dinge. 
Dass  dieser  Uebergang  jedoch  bei  ihm  nimmermehr  ein  dem 
Hegerschen  analoger  sein  könne,  ergibt  sich  allein  schon 
Miß  der  Bpottonäsn,  Bemerkung)  mit  ^okbec  er  in.  dsü  be- 
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J^annten  Vorrede  zu  Cousin'B  Schrift  die  dialektische  Selbst- 
bewegung  des  Hegerschen  Begriffes  abfertigt.*) 

Wir  werden  damit  zu  Eant^  als  dem  eigentlichen  Ur- 
heber jener  ganzen  Untersuchung,  zurückgeführt.  Diesem  ver- 
danken wir  die  epochemachende  Entdeckung,  dass  die  Er- 
kenntniss  des  Apriorischen,  das  Wissen  um  die  Elategorieen 
und  Ideen  (welches  übrigens  noch  keineswegs  einer  Wissen- 
schaft von  ihnen  gleichzustellen  ist,  welche  nur  durch  eine 
Erhebung  jener  urspriLnglichen  Potentialität  des  Wissens  in 
den  Actus  erreichbar  wäre)  —  nicht,  wie  die  Locke'sche 
Denkweise  behauptete  und  erwiesen  zu  haben  meinte,  aus 
der  Erfahrung  abstrahirt  sei,  sondern  dem  menschlichen  Geiste 
ursprünglich  zukomme,  der  eben  damit,  aber  nur  darum  den 
Anspruch  habe,  Vernunft  zu  sein.  Die  Art,  wie  dies  Kant 
erwies,  war  bekanntlich  ein  Act  scharfer  psychologischer  Re- 
flexion. Jene  apriorischen  Wahrheiten  tragen  im  Bewusstsein 
den  Charakter  unbedingter  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit; desshalb  können  sie,  so  schloss  er,  nimmermehr  aus 
blosser  Erfahrung  stammen,  welche  schlechthin  nur  „compa- 
rative  Allgemeinheit^',  d.  h.  niemals  ein  absolutes  und  in  sich 
vollendetes  Wissen  gewähren  kann.  So  muss  das  Bewusst- 
sein jene  Wahrheiten  „vor  jeglicher  Erfahrung"  und  als  all- 
gemeine Bedingung  alles  Erfahrungsinhaltes  schon  besitzen. 
Diese  einfache  Reflexion  ist  nicht  blos  für  die  Geschichte 
der  neuem  Philosophie,  sondern  an  sich  selbst  von  der  tief- 
sten Bedeutung.  Durch  sie  hat  Kant  die  Stätte  im  mensch- 
lichen Geiste  aufgedeckt  und  für  immer  dem  Blicke  der  For- 
schung biosgelegt,  wo  ein  Ewiges  und  Unbedingtes  in  imserm 
Bewusstsein  sich  ankündigt,  wo  wir  eines  vollendeten  (darin 
der  absoluten  Vernunft  uns  gleichstellenden)  Wissens  theil- 
hafdg  sind,  wo  die  ewige  Vernunft  hinabreidit  in  die  unsrige, 
wo  umgekehrt  imser  Geist  zurückgreift  in  eine  Tiefe,  in  der 


♦)  Vergl.  „V.  Cousin  über  franz.  und  dentache  Philosophie  nebst 
Vorrede  von  8cheUmg,''  1834.    S.  XIY.  u.  XVIIL 
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die  ewigen  Gesetze  und  Urverhältnisse  aller  Dinge  ihm  anf- 
geschloBsen  sind. 

Die  einfache  Ghrösse  dieser  Kant 'sehen  Entdeckung 
musste  eine  neue  Bahn  muthigen  Forschens  fiir  die  Specu- 
lation  eröffnen.  Sie  zündete  begeisternd  in  Fichte  und 
Schelling.  Liegt  im  menschlichen  Geiste  (nach  Kant)  ein 
selbständiger,  überempirischer  Quell  von  Wahrheiten,  welche 
freilich  nur,  fügte  Kant  besdieiden  hinzu,  für  die  Erfahrung 
und  innerhalb  derselben  Geltung  beanspruchen  dürfen:  — 
so  wäre  es  vielmehr  die  eigentliche  Leistung  der  Philosophie, 
aus  jener  Quelle  den  vermeintlichen  Erfahrungsinhalt  „abzu- 
leiten", als  nothwendig  erkennen  zu  kssen,  dass  und  was 
er  sei,  ihn  somit  als  blos  Empirisches  und  Zufälliges  ganz 
aufzuheben.  Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  lediglich 
„Deduction  der  Erfahrung",  gerade  um  sie  so,  wie  sie 
ist  und  auf  dem  empirisdien  Standpunkte  als  ein  Zufälliges 
erscheint,  in  ihrer  Nothwendigkeit  aufzuweisen.  So  Fichte, 
und  nach  ihm  Schelling!  EGermit  wird  ganz  folgerichtig 
das  „unerkennbare  Ding  an  sich"  beseitigt.  Wir  erkennen 
allerdings  die  Dinge  an  sich  und  Nichts  als  diese,  weil  in 
der  sogenannten  Sinnenwelt  nur  die  Gesetze  und  die  Thätig- 
keit  unsrer  eignen  Vernunft  —  so  sagte  Fichte  — ,  der  abso- 
luten Vernunft —  so  sagte  Schelling — ,  (und  diese  war 
f\ir  Beide  das  einzige  Ding  an  sich)  uns  erscheint.  Der 
„transcendentale  Idealismus"  ist  zugleich  „empirischer 
Realiemus." 

Hiermit  erhielt  auch  die  Bezeichnung  des  Apriorischen 
und  Aposteriorischen  einen  ganz  andern  Sinn,  als  den  sie  bei 
Kant  und  seinen  unmittelbaren  Nachfolgern  gehabt  hatte:  — 
was  nicht  wenig  zur  Verwirrung  in  den  damaligen  Verhand- 
lungen der  Philosophen  beitrug.  Kant  sonderte  das  Aprio- 
rische und  Aposteriorische  nach  seinem  Inhalte;  was  apriori- 
ßche  Wahrheit  ist,  kann  nach  ihm  niemals  ein  blos  Empi- 
risches werden,  wiewohl  es  zugleich  an  allem  Empirischen 
Bich  darstellt  und  bethätigi     Bd  Fio\il«  ^aivi  S^^k^lUn^ 
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beseichnet  Beides  die  yerschiedene  Art  des  Erkennens:  vom 
Aagpunkte  der  Erfahrung  ist  Alles  aposteriorisch;  er  ist 
der  natürlich  unmittelbare;  in  den  wir  hineingeboren  werden; 
aber  er  ist  der  blinde^  unerleuchtete  ^  denn  er  erhebt  sich 
nicht  zur  Vernunft^  als  der  einzigen  Quelle  der  Wahrheit 
und  Realität.  Vom  Standpunkte  der  Speculadon  oder  der 
^^absoluten  Erkenntnissart'^  ist  Alles  apriorisch  ^  vemirnft- 
nothwendig;  denn  mit  ihrer  Erkenntniss  ist  der  ganze  Gegen- 
satz des  Unendlichen  und  des  Endlichen^  der  Idee  und  einds 
vermeintlich  Empirischen  ausser  ihr,  durchaus  verschwunden. 
Nur  die  Vernunft  ist  und  in  ihr  ist  Alles.  Nach  Schelling 
hebst  daher  die  Natur  erkennen^  sie  ^^erschaffen^'  d.  h.  sich 
denkend  in  den  ursprünglichen  Produktionsact  der  Vernunft 
zurückversetzen ;  aus  dem  sie  objectiv  unablässig  hervor- 
geht Dieser  denkend  produdrende ,  d.  h.  das  Aposteriori- 
sche apriorisirende  Act  ist  aber  —  dies  bleibt  die  stillschwei- 
gende Voraussetzung  dabei  —  dem  menschlichen  Geiste  nur 
dadurch  möglich,  dass  die  absolute  Vernunft  ohne 
Rückhalt  ihm  gegenwärtig  ist,  dass  überhftupt  der  end- 
liche Geist  Eins  sei  mit  dem  Unendlichen.  Derselbe  hat  in 
der  „wahren  Philosophie'^  nicht  etwa  nur  Antheil  an  Erkennt- 
niss der  ewigen  Vemimftwahrheiten,  wie  Kant  sagen  würdej 
sondern  er  ist  an  sich  selbst  die  bewusst  und  persönlich  ge- 
wordene,  absolute  Vemimft;  —  eine  ungeheure  Voraussetzung, 
welche,  um  nicht  als  vollkommen  illusorische  zu  erscheineui 
nur  auf  die  besonnenste  Selbsterforschung  des  menschlichen 
Geistes  gegründet  werden  könnte.  Kant  allerdings  beabsich- 
tigte und  versuchte  eine  solche  Selbstkritik,  gelangte  aber 
keineswegs  zu  dem  hier  behaupteten  Ergebnisse,  sondern  nur 
zu  einem  analogen,  aber  weit  bescheidneren  Begriffe  von  den 
Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes.  Seitdem  ist  jedoch| 
wenigstens  in  dem  Ejreise  jener  Schule,  eine  solche  Unter- 
suchung niemals  wieder  aufgenommen,  vielmehr  nach  ihren 
unerlässlichen  Bedingungen  hartnäckig  zurückgewiesen  wor- 
den.   Dasa  nämlich  Hegels  „Phänomenologie  des  Geistes'' 
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eine  solche  Selbstkritik  der  menschlichen  Vernunft^  eine 
Untersuchung  der  Genesis  unseres  Erkennens  nicht  sei^. 
braucht;  nach  so  umstttndlidien  Verhandlungen  über  diesen 
Punkt;  jetzt  nicht  mehr  gezeigt  zu  werden. 

Für  Hegel  endlich  verschwand  jener  ganze  Gegensatz 
des  Apriorischen  und  Aposteriorischen;  dem  Principe  nnd 
dem  Interesse  nach;  beinahe  völlig;  freilich  nicht  ohne  damit 
auf  eine  sichtbare  Lücke  seines  Systemes  aufmerksam  m 
machen.  Ihm  galt  es  ja  ausdrücklich;  daS;  was  ausserhalb 
des  Begriffes  liegt  und  von  ihm  aus  durch  imman^ite 
Dialektik  nicht  erreicht  werden  kann;  kurz  jenes  Mehr  als 
das  blos  Apriorische  und  rein  Begriffsmässige  in  den  Dingen, 
möglichst  zu  verringern;  oder  ging  dies  nicht;  es  als  das 
ganz  Werthlose  zu  bezeichnen.  Daher  seine  Verachtung  g^pen 
die  Fülle  der  Spielarten  und  der  individuellen  Gestaltungen 
in  der  Natur;  weSl  in  ihnen  die  Spuren  des  Begriffes  nidit 
mehr  aufzufinden  sind.  Aber  die  allgemeinere  Frage  blieb 
von  Hegel  dabei  unerledigt:  wie  Aexaiy  sofern  der  Begriff 
seiner  Voraussetzung  nach  Alles  sein  soll;  irgend  etwas 
Ausserbegriffliches  überhaupt  nur  Existenz  gewinnen  könne? — 
wodurch  eben  jene  Lücke  in  seinem  Systeme  offenbar  wird. 

Es  kann  hier  nicht  darauf  ankommen;  diese  allgemeinen 
Gesichtspunkte  weiter  ins  Einzelne  zu  verfolgen  und  die 
Unterschiede  zu  zeigen;  welche  jenes  gemeinsame  Er* 
kenntnissprincip  in  Fichtes;  Schellings  und  Hegels 
Systemen  angenommen  hat  Wesentlicher  fUr  den  gegenwär- 
tigen Zweck  ist  eS;  darauf  hinzuweisen;  dasS;  der  hergebrach* 
ten  Bezeichnung  von  den  verschiedenen  Stadien  idealistischer 
Philosophie  gegenüber;  nach  welcher  manEants  und  Fichtes 
Systeme  als  subjectiveu;  Schellings  und  Hegels  als  objec- 
tiven  und  absoluten  Idealismus  charakterisirt;  für  den  hier 
aufgestellten  Gesichtspunkt  eine  andere  Unterscheidung  tref- 
fend erscheinen  muss.  Kants  Idealismus  bleibt  ;;reflecti- 
render^^  Art;  Fichtes  und  seiner  Nadbfolger  ist  der  ;;dedu- 
cirende**  oder  ;;producirende'^    Jener  sucht  in  Selbst* 
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beobachtiixig  (Beflexion)  dio  Spuren  der  absoluten  Vernunft 
und  Wahrheit  im  menschlichen  Gteiste  auf;  er  verlässt  nirgends 
den  Standpunkt  des  Gegebenen  und  die  Gtränze  bedingter 
Erkenntniss:  er  ist  kosmo-  oder  anthropocentrisch. 
Dieser,  die  von  Kant  entdeckte  Quelle  in  Fluss  setzend 
und  in's  Unbedingte  steigernd,  stellt  sich  selber  auf  den 
Standpunkt  absoluter  Yemunft :  ist  central  oder  theooent- 
risch.  Er  behauptet,  die  endliche  Natur  und  Bedingtheit 
des  „gemeinen  Erkennens^'  überstiegen  zu  haben  und  eines 
„absoluten  Wissens^^  der  Dinge  mächtig  zu  sein.  Kann 
dies  Princip  sich  behaupten,  ohne  unmittelbar  den  Eindruck 
einer  ganz  unkritischen  Ueberspannnng  darzubieten,  so  lässt 
sich  dies  nur  in  folgender  Weise.  Es  anticipirt  schon  auf 
erkenntniss > theoretischem  Standpunkte,  in  der  Behauptung 
absoluten  Wissens,  das  metaphysische  Princip  des  Pan- 
theismus, des  Eiosseins  des  Unendlichen  und  Endlichen, 
durch  eine  offenbare,  von  ihm  übrigens  nicht  bemerkte  oder 
nicht  anerkannte  petitto  prznctpii.  Es  verleiht  schon  erkennt- 
niss-theoretisch  einer  Voraussetzung  Wahrheit  und  Geltung, 
welche  erst  nachher,  durch  metaphysische  Untersuchung, 
begründet  und  dadurch  auch  fiir  jenes  Gebiet  gerechtfertigt 
werden  könnte. 

Schelling  selber  war  frei  und  frank  dieses  Sprunges 
geständig ;  er  behauptete,  dass  die  Voraussetzung,  welche  im 
Acte  der  inteUectuellen  Anschauung  gemacht  wird,  weder 
bewiesen  werden  könne,  noch  eines  Beweises  bedürfe.  Wer 
zu  ihr  unfähig  sei,  dem  versage  sich  eben  das  Organ  der 
Speculation.  Schelling  hat  eigentlich  damit  —  so  haben 
wir  dies  Verfahren  bei  anderer  Gelegenheit  ausgedrückt  — 

• 

die  Behauptung  der  Theosophie,  mit  göttlichem  Geist  und 
durch  Gottes  Eingebung  das  Innere  der  Dinge  auf  centrale 
Weise  durchschauen  zu  können,  kurzweg  zum  gemeingültigen 
Principe  der  Philosophie  gemacht.  Es  war  ihm  ein  Vermö- 
gen, das  ohne  alle  Weihen  imd  Initiationen  leicht  zu 
erringen  sei,  durch  einen  vollständigen,  von  den  ^üomitlichen 
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WeltgegenBätzen  hinwegsehenden  Abstractionsact  Dies  war 
kühn^  aber  aufrichtig;  denn  Jedermann  wnsste^  woran  er  war 
mit  der  Willkür  dieses  Erkenntnissprindps. 

Weniger  können  wir  die  Klarheit  und  eindringliche 
Schärfe  loben,  die  Hegel  zu  diesem  Theile  seiner  Untersu- 
chung mithinzubrachte.  Er  tadelte  jenen  Sprung;  er  forderte 
Begründung  des  Principes  von  der  Einheit  des  Unendlichen 
und  Endlichen:  er  behauptete  als  das  Ziel  dieser  B^ründung 
cu  zeigen,  dass  ;,die  ewige  Substanz  auch  Subject  sei'^ 
Auf  welche  Weise  dies  in  der  Phänomenologie  des  Geistes 
geschehen  sei,  ist  ein  vielverhandelter  Streit.  Dass  sie  wenig- 
stens nicht  ein  erkenntniss-theoretischer  Beweis  von  der 
Wahrheit  des  pantheistischen  Princips,  dass  sie  überhaupt 
keinerlei  Erkenntnisslehre  sei:  dies  glaubt  der  Verfasser  in 
seiner  ausführlichen  Kritik  des  merkwürdigen  Hegel' sehen 
Werkes  so  ausführlich  —  und  wenigstens  bis  jetzt  unbe- 
striUen  —  gezeigt  zu  haben,  dass  eine  Berufung  darauf  hier 
vollständig  genügt.  *) 

Weit  lehrreicher  ist  die  Bemerkung,  dass,  historisch 
betrachtet,  noch  niemals  eine  Untersuchung  des  menschlichen 
Erkennens  auf  pantheistische  Resultate  gefuhrt  hat,  dass, 
theoretisch  erwogen,  sie  dies  gar  nicht  vermöge,  indem 
ganz  im  Gegentheil  jede  unbefangene  Erforschung  der  mensch- 
lichen 'Geistes vermögen  ihre  Nichtabsolutheit,  ihr  Bedingtsein 
durch  die  Schranken  der  Erfahrung,  unwiderruflich  an's  Licht 
bringen  wird,  ohne  darum  das  Element  der  Vernunft  in  ihnen 
zu  unterschätzen,  welches  allerdings  dem  Geiste  das  Vermö- 
gen verleiht,  innerhalb  der  Erfahrung  und  mittels  derselben 
auch  über  sie  hinaus  ein  in  sich  vollendetes  und  gewisses 
Wissen  zu  erlangen. 

Was  ist  nun  allem  Bisherigen  zufolge  von  dem  Gesammt- 
resultate  der  eben  charakterisirten  Weltansichten  zu  halten? 
Unverkennbar  haben  sich  in  ihnen  Wahrheit  und  Irrthum  so 


*)  Vergl.  Beiträge  sur  Charakteristik  der  neuem  Philosophie. 
2,  Aüßage,  1841.   S.  786—835. 
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innig  durchdrangen,  dass  dringende  Gefahr  vorhanden ,  mh 
der  Vertilgung  des  letzteren  auch  jener  wehe  zu  thun^  oder 
umgekehrt,  wenn  wir  jene  nicht  preisgeben  wollen,  auch  ihn 
mit  in  den  Kauf  nehmen  zu  müssen.  Wo  ist  überhaupt  hier 
die  innere,  scharf  gezogene  Gränze  zwischen  beiden?  Für 
den  kann  sie  nicht  zweifelhaft  sein,  der  nur  Gädg  ist  mit 
selbständigem  Verständniss  sie  in  der  Tiefe  der  Sache  selbst 
zu  suchen.  Die  Verwechslung  jener  zwiefachen  Immanenz, 
der  wahren  und  der  falschen,  hat  auch  in  diesem  Falle  ihre 
verhängnissYolle  Wirkung  gezeigt.  Wir  müssen  noch  einmal 
zu  Kant  zurückkehren,  um  das  richtige,  aber  auch  das  ganze 
Ergebniss  seiner  Entdeckung  zu  gewinnen.  Der  grosse  Ge- 
danke der  Immanenz  menschlicher  Vemimft  in  der  absoluten 
(göttlichen)  ist  durch  ihn  gefunden:  aber  keineswegs  bedeutet 
dies  umgekehrt  die  volle  Immanenz  der  letztem  in  jener 
oder  die  „Einheit^^  des  unendlichen  und  endlichen  Geistes. 
Kant  vermag  das  tief  geniale  Wort  Hamanns:  nicht  der 
Mensch  hat  die  Vernunft,  die  Vemimft  hat  ihn;  —  vollkom- 
men auf  seine  Lehre  anzuwenden,  und  zugleich  hat  er  es 
streng  begründet.  Auch  er  lehrt  und  behaiqptet,  dass  nur 
durch  den  Antheil  an  derselben  der  Mensch  Vollkommenes 
zu  erkennen,  über  das  Erfahrungsstückwerk  hinauszugelangeii 
vermöge.  Dies  ist  das  grosse  und  das  rein  zu  haltende  V<a^ 
mächtniss,  welches  Kant  uns  hinterlassen. 

Dass  diese  Vernunft,  „das  Vermögen  der  transsccnden- 
talen  Ideen^^,  andrerseits  bei  Kant  dennoch  nur  für  das 
Subject  und  für  die  Erscheinungswelt  gelten,  nicht  aber  im 
Stande  sein  soll,  jenes  über  die  blosse  Erscheinung  zum 
wahrhaften  Grunde  derselben  zu  erheben:  mit  dieser  offen- 
baren Inconsequenz  hat  der  grosse  Denker  allerdings  der 
Möglichkeit  menschlichen  Irrthums  seinen  Tribut  bezahlt* 
Aber  es  ist  nicht  die  Inconsequenz  der  Denkträgfaeit  oder 
eines  blos  äusserlichen  Uebersehens,  sondern,  wie  wir  lingst 
andennH^o  gezeigt  haben  *),  die  bewusste  Kraft,  mit  wefcher 

*;  VergL  Beiträge  n.  §.  w.    S.  188  f. 
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er  ein  anf&n^ich  unichembareii  Vers&amiiiBB  etandhaft  durck- 
führte:  die  Verwechshmg  nämlich  des  B^riffs  des  Apriori- 
schen mit  dem  Begriffe  des  blos  Sabjectiven.  Wie  dies 
nachgewiesener  Massen  die  Wurzel  des  subjectiven  IdeaUs- 
mos  in  ihm  war,  eben  also  hat  er  sich  damit,  wenigstens  im 
Bereiche  seiner  Kritik  der  reinen  Vemnnft,  die  grossen  Auf- 
schlüsse selber  verschlossen,  welche  sein  Gleist  mittelbar  in 
den  Schlusscapiteln  seiner  ,,Eritik  der  Urtheilskraft^'  gewon- 
nen. Indess  können  wir  fUr  den  gegenwärtigen  Zweck  in 
Betreff  aller  dieser  Kants  eigenes  System  betreffenden 
Punkte  den  Leser  auf  das  bezeichnete  kritische  Weris:  ver- 
weisen. 

Diese  grosse  Ueberzeugung  ist  es  nun  auch,  welche 
Schelling  theilte  und  Hegel  und  die  die  innigste  Seele 
ihrer  Systeme  wurde,  welche  sie  aber,  den  Kant' sehen  ein- 
seitigen Subjectivismus  verwerfend,  bis  in  das  direct  entgegen- 
gesetzte Extrem  ausbildeten.  Der  Eifer  gegen  die  blosse 
Subjectivität  und  nur  endliche  Eigenschaft  der  Vernunft  über- 
stürzte sich  in  den  entgegengesetzten  Irrthum,  den  Antheil 
des  Subjectes  am  Processe  der  Vemunfterkenntniss  und  die 
subjectiven  Schranken  dabei  ganz  zu  verneinen  oder  ausser 
Acht  zu  lassen.  He  gel  in  seiner  Logik,  wo  er  zum  sub- 
jectiven Begriffe  übergeht,  würdigt  die  Mitbetheiligung  des 
erkennenden  Ich  so  wenig,  dass  er  nicht  einmal  vorüberge- 
hend die  Frage  aufwirft,  wie  das  menschliche  Bcwusstsein 
in  den  logischen  Process  hineinkomme,  oder  wie  umgekehrt 
dieser  in  ihn?  Auch  Schelling  wiederholt  es  unablässig 
in  den  frühem  Darstellungen  seines  Systemes,  dass  der  Satz: 
ich  erkenne,  ich  denke,  der  grösste  Widersinn  und  die 
Wurzel  alles  Irrthums  sei.  Wie  er  jetzt  über  diesen  wichti- 
gen, den  Charakter  des  ganzen  Systemes  entscheidenden 
Punkt  denke,  wird  die  Zukunft  lehren. 

Und  hier  endlich  sind  wir  bei  dem  Punkte  angelangt,  wo 
wir  auf  die  zuerst  von  uns  angeregte  Frage  eine  sichere  und 
ontscheidende  Antwort  geben  können ,  wohin  die  OntologLe 
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zu  setzen  sei?  Kaxm  sie  die  Stellung  einer  selbständigen; 
ftir  sich  bestehenden  Wissenschaft  ansprechen^  und  ist  die 
dialektische  Denkbewegung,  aus  der  sie  entsteht,  von  objec- 
tivem  Charakter,  d.  L  drückt  sie  aus  oder  bildet  sie  nach 
einen  realen,  in  den  EHngen  oder  in  Gott  sich  vollziebenden 
Hergang?  Was  bedeutet  überhaupt  jene  ontologische  Foten- 
tiatität,  in  der  alle  Dinge  nicht  der  Wirklichkeit,  wohl  aber 
der  Möglichkeit  nach  umfasst  sein  sollen?  Ist  sie  als  eine 
wirkHcb  existirende  Gedankenwelt  und  ein  potentialer  Kos- 
mos in  Gott  zu  denken,  aus  welchem  er,  sei  es  in  Folge 
eines  realen  Selbsterzeugungsprocesses,  oder  einer  freien 
Willensthat,  die  eigentliche  Schöpfung,  die  endliche  Welt 
erst  hervorroft?  Man  wird  gestehen,  dass  wir  vollkommene 
Veranlassung  haben,  diese  Fragen,  und  zwar  ausdrücklich  in 
dieser  Fassung,  zur  Entscheidung  zu  bringen,  da  bei  Hegel 
unrerkennbar  ähnliche,  aber  dunkler  gehaltene  Prämissen 
roikommen;  —  ist  ihm  die  Schöpfung  (die  creatio  und  das 
ereatum)  doch  nur  die  Weltdialektik  eines  seine  ewigen 
G^edanken  objectivirenden  absoluten  Denkens;  —  da  femer, 
was  von  Schellings  negativer  Phüosophie  bekannt  gewor- 
den, gleichfalls  auf  analoge  Primissen  zurückzidaufen  scheint. 
Wir  müssen  alle  diese  Voraussetzungen  aufs  Entschie- 
denste verneinen^  sofern  wir  mit  Besonnenheit  des  wahren 
UrsjNrangs  jener  ontologischen  GedankenverhäLtnisse  einge- 
denk bleiben.  Sie  können  nimmermehr  die  Bedeutung  von 
göttlichen  Eigenschaften  oder  kosmischen  Potenzen  erhalten, 
überhaupt  den  Sinn  irgend  welcher  Theologumeiui  gewinnen* 
Es  wäre  dies  abermals  jene  kritiklose  Vertauschung  un- 
seres (des  anthropocentriadien)  Standpunktes  mit  dem  theo- 
eentrischen,  welche  ausserdem  noch,  wie  wir  sattsam  gezeigt 
haben,  im  Ausgangspunkte,  wie  im  Resultate,  nur  mit  einer 
pantheistiachen  Wekansicht  yerträglich  bkibt,  schlechthin  aber 
nicht  mehr  ertragen  werden  kann,  wenn  man  sich,  sei  es 
religiös,  sei  e»  durch  wissenschaftliche  Gründe,  über  dieselbe 
erhoben  hat.   Und  diese  Eimucht  zu  unerschütterlicher  lieber- 
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Zeugung  zu  erhebeii|  scheint  uns  ein  Gtewinn  von  widbtigen, 
nach  allen  Seiten  entscheidenden  Folgen  ^  indem  hier  allein 
die  wissenschafUidie  Gränze  gefunden  ist;  innerhalb  deren 
eine  speculative  Theologie  möglich  wird,  ohne  sich  phanta- 
stischen Ueberspannungen  auszusetzen ,  dass  es  wohl  der 
Mühe  werth  scheint^  hierbei  noch  länger  zu  verweilen. 

Wir  fUgen  desshalb  noch  eine  erläuternde  Bemerkung 
hinzU;  entlehnt  von  dem  schon  nachgewiesenen  Parallelismus 
zwischen  der  ontologischen  und  der  mathematischen  J^ormen- 
welt.  Wir  nehmen  keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  das 
Absolute  als  das  allquantitirende,  Raum  und  Dauer  (Zeit) 
unendlich  setzend -erftillende  Princip,  damit  auch  die  rräie 
Mathesis  in  ewiger  PotentiaUtät  in  sich  trage  und  zugleich 
sie  unendlich  realisire  in  der  ausgeschaffenen  Körperwelt 
Ja  wir  können  uns  bei  tieferer  Erwägung  des  paradoxen,  aber 
allein  gründlich  erklärenden  Gedankens  nicht  entschlagen, 
dass  nicht  aus  eigenem,  menschlich  endlichen  Vermögen, 
sondern  lediglich  durch  unser  Urverhältniss  zum  abso- 
luten Geiste  (gleichviel,  wie  dies  näher  gedacht  oder  be- 
gründet werde)  wir  der  mathematisdien  Wahrheiten,  wie  jeder 
andern  in  sich  vollendeten  und  ein  Unendliches  wahrhaft  ab* 
schliessenden  Ueberzeugung  theilhafdg  werden  können.  Dies 
ist  zugleich  der  geheininissvoll  erhabene  Charakter,  den  alle 
tieferen  Denker  von  Piaton  an  bis  auf  Kant  in  der  Mathe- 
matik, als  menschlicher  Wissenschaft,  und  in  der  mathema- 
tischen Evidenz  anerkannten.  Dass  der  menschliche  Geist 
einer  solchen  absolut  in  sich  vollendeten  und  ein  Unendliches 
einfach  zusammenfassenden  Einsicht  überhaupt  ftQiig  ist,  dass 
er  „berechnend  den  unendlichen  Weltraum  zu  durchmessen 
.und  den  entferntesten  Weltkörpem  ihre  Bahn  vorzuschreiben 
vermag'',  dies  enthält  etwas  so  Bewundemswerthes ,  so  tief 
Merkwürdiges,  dass  auch  der  blödeste  Verstand  hier  von  der 
Ahnung  überrasdit  werden  muss,  recht  eigentlich  einen  über- 
empirischen Hergang  im  menschlichen  Geiste  dabei  vor  sich 
zu  sehen»  Zugleich  aber  liegt  in  diesen  matiiematischen  Wahr- 
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Leiten  an  sich  Belbst  etwas  Unschuldiges;  Neutrales;  keines 
Missbrauchs  und  keiner  falschen  Deutung  Fähiges  (weil  sie  über 
das  innere  Wesen  der  Welt  und  des  absoluten  Princips  noch 
Nichts  präjudiciren);  während  eine  zum  Abschluss  mit  sich 
gelangte  Speculation  den  letzten  Qrund  auch  dieser  Thatsache 
doch  immeiiiin  nur  in  der  Immanenz  des  menschlichen  Gei- 
stes in  der  ewigen  Vernunft  finden  kann^  und  daher  gar 
fUglich  ihn,  in  einen  umfassenderen  Zusammenhang  gebracht, 
zu  einem  Beweise  fUr  das  Dasein  Gottes  zu  verarbeiten  ver- 
möchte. Um  so  nothwendiger  ist  es  jedoch,  ihn  sogleich  in 
den  wahren  Gränzen  seiner  Bedeutung  zu  erkennen. 

Man  kann  die  Existenz  von  mathematischen  Wahrhei- 
ten in  unserm  Geiste,  wie  alles  Apriorische,  zur  Prämisse 
eines  Beweises  ftir  das  Dasein  Gt)ttes  machen;  nicht  aber  ist 
man  damit  berechtigt,  ihren  Inhalt  sofort  zu  hypostasiren 
und  in  irgend  einem  Sinne  zu  Momenten  des  göttlichen  We- 
sens zu  erheben.  Gleichwie  es  daher  wohl  anerkannter  Weise 
eine  falsch  ausgedehnte  Analogie  wäre,  zu  schliessen:  weil 
unser  Erkennen  jenes  rein  Mathematischen  fähig  ist  —  was 
fireilich  nicht  möglich  wäre,  wenn  nicht  im  Urgründe  der 
Dinge  ein  ewiges  und  ewig  urerkanntes  System  der  Raum- 
gestaltungen und  Zahlenverhältnisse  existirte:  —  so  müsse 
dasselbe  nunmehr  auch  als  reale  Potenz  im  göttlichen 
Wesen  gedacht  werden;  ganz  aus  gleichem  Grunde  wäre  es 
falsch,  in  analoger  Bedeutung  jene  ontologische  Potentialität 
der  Dinge  zu  einer  göttlichen  oder  kosmischen  Potenz  zu 
erheben,  blos  weil  wir  sie  mit  Nothwendigkeit  als  die  allge- 
meine Grundlage  der  endlichen  Dinge  denken  müssen.  Wir 
sagen  ausdrücklich  nicht,  dass  diese  Annahme  an  sich  un- 
denkbar oder  logisch  widersprechend  sei;  wir  behaupten  nur, 
dass  sie  weder  bejaht,  noch  verneint  werden  könne  von 
unserm,  dem  anthropocentrischen  Standpunkte,  indem  uns 
zur  Entscheidung  über  das  innere  Verhältniss  jener  „Formen - 
und  Gesetzeswelt''  zum  göttlichen  Wesen  und  Geiste  keinerlei 
wissenschaftliche  Anhaltspunkte  gegeben  sind*    Genüge  wenn 
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nur  streng  beweisbar  ist^  dass  sie  an  sidi  nidit  «ndKchua 
Charakters  sind,  sondern  ihren  Ursprung  in  der  ewigen  Yet- 
nxmft  haben.  Auch  jene  Behauptung  hfingt  mit  dem,  wie  wir 
bereits  zeigten,  in  seinen  Folgen  verhfingnissvollen  MiasYer» 
Stande  zusammen,  Qottes  Wesen  auf  dem  Wege  immanenter 
Dialektik  oder  aus  dem  reinen  B^riffe  construiren  za  wollen« 
So  gewiss  Gott  mehr  ist,  als  blos  reine  Vernunft,  so  gewiss 
ist  er  nur  auf  indirectem  W^e  erkennbar:  ans  seiner  Selbst- 
offcnbarung  in  die  Welt  und  an  den  Menschen,  deren  erste 
und  universalste  eben  die  Vernunft  in  ihm  ist,  wie  nicht  min- 
der alles  Apriorische  im  Gebiete  des  Schönen,  des  SittKchen, 
des  Religiösen.  Wie  es  daher  im  eigentlichsten  Wortver- 
Stande  gilt  zu  sagen:  dass  wir  in  den  Vemunftwahrliei- 
ten,  in  der  Erzeugung  des  Schönen,  in  der  sittlichen  B^ei- 
sterung,  in  dem  religiösen  Bewusstsein  das  Göttliche  >,Ter- 
nehmen'^,  dass  es  die  Sprache  Gottes  in  und  an  uns  sei: 
so  ist  es  dennoch  grundverwirrend,  dies  Alles  hjpostasiren 
und  als  das  an  sich  seiende  Wesen  Gottes  aus  uns  her- 
ausstellen zu  wollen. 

In  diesem  Betreff  ist  daher  wiederum  die  Zucht  und 
Weisung  des  Kant 'sehen  Geistes  uns  anzumuthen.  Jenes 
Ontologische,  wie  sicher  es  erkannt  werde  und  wie  sehr  es 
das  Gepräge  ewiger  Vemunftwahrheit  an  sich  trage,  kann 
doch  nimmermehr  eine  theologisirende  Deutung  erhalten. 
Eben  so  wenig  hat  die  Dialektik,  durch  die  wir  jene  Wahr« 
heiten  wissenschaftlich  entwickeln,  irgend  eine  reale  oder 
objective  Bedeutung  im  Wesen  der  Dinge  selber.  Sie  vol^ 
lends  ftir  die  in's  Subject  fallende  Kachccnostruction  einer 
objectiven  Weltdialektik  zu  halten,  ist  eben  jene  unkritische 
Ueberstürzung,  deren  irrthümliches  Princip  und  Verhängnisse 
volle  Folgen  wir  aufgedeckt  haben.  Mit  solcher  Selbstiberieh- 
tigung  ist  aber  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben, 
sondern  entschieden  mit  jener  ganzen  Grundauffassung  zu 
bredien. 

Damit  ist  auch  die  Frage  beaatworteti  von  der  wir  Anr 
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fangs  ausgingen.  Die  Ontologie,  als  Erkenntniss  der  Kate- 
gorieen  und  Ideen  in  ihrer  Reinheit  ohne  Beziehung  auf  das 
Reale;  kann  nur  die  selbständige  Entwicklung  jenes  Vernunft- 
inhaltes  sein^  wie  er  in  unserm  Geiste  liegt-,  sie  kann  daher 
nur  innerhalb  der  Erkenntnisslehre  faUen^  in  keinem  Sinne 
als  Lehre  von  der  Welt  oder  vom  Wesen  des  Absoluten  (als 
Metaphysik)  betrachtet  werden.  Nur  dadurch  aber;  dass  die 
Erkenntnisslehre  zugleich  den  ontologischen  Inhalt  vollstän- 
dig in  sich  aufnimmt  und  zum  Systeme  der  r einen;  sub- 
ject-objectiven  Vernunftwahrheiten  verarbeitet; kann  sie 
zugleich  Grundlage  der  rechten,  besonnen  einschreitenden 
Metaphysik  werden.  Sie  beweist  ebeu;  wie  der  menschliche 
Geist;  ohne  seinp  Gränzen  jemals  überfliegen  zu  können  oder 
zu  wollen;  dennoch  innerhalb  derselben;  durch  das  Vermögen 
jener  reinen  Vernunft  in  ihm;  des  Eindringens  in  die  objec- 
tiven  Gründe  der  Erscheinungen  föhig  sei;  und  wie  sich  ihm 
darin  eine  unendliche  Erkenntnissentwicklung  darbiete.  Un- 
mittelbar auf  die  Welt  der  sinnlichen  Erscheinungen  ange- 
wieseu;  vermag  er  dennoch  dieselben  bis  zu  ihren  ewigen 
Gb*ünden  zu  durchdringen;  und  wo  auf  diesem  Wege  ein 
EwigeS;  als  unbedingt  und  ursprünglich  sich  Ankündigendes 
entdeckt  ist;  da  steht  er  auf  heiligem  BodeU;  da  muss  er  die 
Selbstoffenbarung  eines  Göttlichen  anerkennen;  deren  Inhalt 
er  nun  mit  wissenschaftUchem  Rechte  zu  einer  objectiven  «^ 
Erkenntniss  Qt)ttes  an  der  Welt  und  mittels  der  Welt  zu 
verarbeiten  vermag.  Dies  allein  kann  als  eigentliche  und 
vollständige  Aufgabe  der  Metaphysik  betrachtet  werden;  — 
wovon  sogleich  ein  Weiteres !  — 

Damit  bleibt  auch  über  die  zweite  Frage  kein  Zweifel 
mehr;  wie  Erkenntnisslehre  und  Metaphysik  innerlich  zusam- 
menhangen; wechselseitig  sich  bedingen;  unterstützen  und 
ergänzen?  Schelling  findet  Schwierigkeit  darin ;  mit  dem 
Negativen  an  das  Positive  heranzukonmien,  d.  h.  von  der 
Mos  ontologischen  Potentialität  zur  realen  Betrachtug  der 
Dinge  den  immanenten  Uebergang  zu  findexk    Dv^^^t  XJober- 
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gang  kann  jedoch  selbst  kein  realphilosophischer  sem,  in 
welchem  etwa  die  göttfich  -  kosmischeii  Potenzen  sich  wi- 
derspiegebi;  —  (dies  eben  ist  das  Recht  jenes  Missverstan- 
dcsy  den  Schelling  aus  dem  frühem  System  in  seine  letste 
Entwicklung  mit  hinübergetragen  zu  haben  scheint;  denn 
bei  solchen  Behauptungen  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  Pan- 
theismus oder  einer  trüben^  unwissenschaftlichen  Ghaosis;  die 
beide  in  der  Wurzel  getilgt  werden  durch  die  von  uns  auf- 
gedeckte Unterscheidung)  —  sondern  der  Uebergang  geschieht 
nur  von  einer  Erkenntnissweise  zur  andern;  es  ist  der  Fort- 
schritt vom  reinen  Begriffe  zur  concreten,  den  Begriff  erfiil- 
lenden  Weltbetrachtung.  Wir  können  daher^  ganz  einer  filtern 
Bezeichnung  Schelling s  uns  bedienend;  diesen  Uebergang 
mit  seinen  eignen  Worten  charakterisiren:  ;;Ich  will  nicht  das 
blos  Seiende^^  (diePotentialität)  ^^sondem  ich  will  dasSeiendoi 
das  ist  oder  existirt'';*)  wodurch  er  selbst  darauf  hin- 
deutet; dass  der  Uebergang  eigentlich  doch  nur  ins  Subject 
fallen  könnO;  welches  von  der  Evidenz  des  reinen  Yemunft- 
inhaltes  ergriffen^  aber  nicht  befriedigt;  nunmehr  der  Betrach- 
tung der  Dinge  sich  zuwendet;  mn  an  ihnen  in  voller  Lebens- 
wirkung zu  schauen;  was  es  dort  nur  im  bkssen;  schemati- 
schen Vorbilde  erkannte. 

Hiermit  lässt  auch  fUr  die  ;;Metaphysik^^  —  (von  der 
.nach  meiner  später  gebildeten  Ueberzeugung  die  ;;Ontologie'' 
allerdings  völlig  abzutrennen  ist)  —  die  ihr  zustehende  Auf- 
gabe rein  und  vollständig  sich  bezeichnen.  Sie  ist  nicht 
Weltbetrachtung  fUr  sich;  sondern  in  Bezug  auf  das  in  ihm 
sich  offenbarende  Absolute;  sie  ist  nicht  Lehre  vom  Absolu- 
ten in  seinem  an  sich  seienden  Weseu;  sondern  in  seiner 
Erscheinung  an  der  Welt  Sie  erkennt  Eines  am  Andern 
und  jedes  nur  in  Beziehung  auf  das  Andere.  Hiermit  sind 
einestheils  schon  prindpiell  die  erkenntnisstheoretischen  Vor- 
aussetzimgen  abgewiesen;  welche  durch  eine  kritik-  und  be- 
sinnungslose Vorentscheidung  uns  einen  trügerischen  Begriff 

^)  8chelling*§  Vorrede  zu  Cousm  eU.   ^.mn. 
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von  der  Absolutheit  unBers  Erkennens  vorspiegeln  und  zu- 
gleich damit  einem  ebenso  ungeprüften  Pantheismus  uns  ge- 
fangen geben.  Andemtheils  ist  damit  ein  allgemein  metho- 
disches Princip  zu  Grunde  gelegt;  welches  in  keinerlei  Weise 
der  Metaphysik  ein  absonderliches  oder  künstlich  verschro- 
benes Verfahren  aufhöthigt,  sondern  welches  ihr  gemeinsam 
ist  mit  aller  ächten  und  fruchtbaren  Forschung;  —  das  Prin- 
cipe aus  der  Beschaffenheit  der  Folge  auf  das  Wesen  des 
noch  unbekannten  Qrundes  zurückzuschliessen.  Wenn  das- 
selbe durch  ein  Ghnmdgesetz  aUes  Denkens  im  unwillkürli- 
chen Drange  jeder  Forschung  sich  bethätigt;  so  soll  es  in 
der  Speculation  gerade  wissenschaftlich  gerechtfertigt  und 
erschöpfend  durchgeführt  werden«  Aber  auch  in  der  Meta- 
physik als  solcher  ist  dies  ein  längst  eingeschlagener^  nur 
noch  nicht  bis  an's  Ende  verfolgter  Erkenntnissweg:  alle 
y^Beweise  vom  Dasein  Gottes^^  (den  ontologischen  ausgenom- 
men,  der  jedoch  aus  diesem  Grunde  eben  zu  allen  Zeiten 
stark  angefochten  worden)  beruhen  auf  jenem  Principe;  imd 
wenn  wir  femer  unter  den  Denkern  der  Gegenwart  Umschau 
halten ;  wer  von  ihnen  mit  dieser  Grundansicht  über  das 
Wesen  der  Metaphysik  einverstanden  sei:  so  begegnet  unS; 
neben  Krause,  sogleich  Schleiermacher;  dem,  nach  un- 
serm  Urtheil;  auch  sonst  das  Anerkenntniss  gebührt;  richtiger 
und  besonnener  an  Kants  Forschungen  angeknüpft  zu  haben; 
als  mancher  seiner  andern  Nachfolger.  Wenn  Schleier- 
macher behauptete  und  in  seiner  Dialektik  es  nachwies, 
dass  die  Idee  des  Absoluten  im  wirklichen  Wissen  unvoll- 
ziehbar sei;  dass  sie  nur  ein  ;;indirecter  Schematismus^'  ftlr 
dasselbe  bleibe:  so  ist  dies  eine  vollkommen  richtige  und  in 
ihrer  polemischen  Beziehung  zu  gleichzeitigen  Systemen  sogar 
heilsame  Einsicht  Dennoch  ist  sie  unvollständig  oder  unent- 
wickelt sogar  nach  seinen  eigenen  Prindpien.  Denn  andem- 
theils schärft  er  nachdrücklich  ein,  dass  die  Idee  des  Irans- 
scendentalen  Gbimdes  in  jedem  einzelnen  Wissen  mitgesetst 
werden  müßse,  indem  sie  der  letzte  Grund  der  Gewissheit 
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defi  WiMem,  wie  nidit  minder  iai  W<Jle&  der  Gmd  toii 
d0^  Gewinhc^it  de«  Gewissens  seL  Und  indf  Sekleier- 
niAcfaer  henuiahebt,  djM  wir  uns  memnls  Gottes  ab  soiAen 
oder  als  getrennt  ran  der  Welt  bewosst  wefden  köonen,  fjt- 
siebt  er  denrnngesditet  wemgstens  mitteDMr  ein,  dnss  wir 
Tom  Hein  Gattes  in  der  Wdt  nnd  in  ans  allerdings  wissen 
lUhmen,  und  orqv&nglich,  ^eidisam  bewnsstlos,  wirUick 
wissen«  Denn  das  Sein  der  Ideen  in  mis,  sagt  er,  ist  ein 
Sein  Gottes  in  uns;  ebenfiJk  ist  das  Gewissen  nack  ihm  ein 
solches  Sein  Gattes  in  uns.  Da  mm,  nach  seiner  eigenen 
Bc;hanptimg,  die  Macht  der  Ideen  nnd  des  Gewissens,  die 
beharrliche  Einheit  in  dem  Wediselnden  onsres  Bewosstseins 
ist,  so  macht  das  ans  eingeborne  Sein  Gottes  unser 
eigentliches  Wesen  aus«  Somit  ist  für  Schleiermacher 
jenes  Wissen  des  transscendentalen  Grandes  kein  Uos  for- 
males, leerschematisches,  wie  er  es  behaiqitet,  soi^em  es 
erftilH  sich,  der  wahren  C<msequ^iz  seiner  dgenen  Behaap* 
tong  nach,  im  Erkemaen  der  Welt  and  anarer  selbst  mit  ei- 
nem bestimmten  and  scharf  gekennzeichneten  Inhalte.  Der- 
selbe ist  ja  eben  der  Inhalt  der  Ideen  and  der  Gehalt  des 
Gewissens,  in  welchen  beiden  Gebieten  wir  demzufolge  eines 
göttlichen;  in  die  Welt  eingetretenen,  aber  eben  damit  uns 
erkennbar  gewordenen  Inhaltes  gewiss  sind. 

Wenn  femer  nach  Schleiermacher  die  Philosophie 
lediglich  Wissen  von  der  Welt  „Weltweisheit"  zu  sein  ver- 
mag: so  setzen  wir  hinzu,  dass  es  einen  Standpunkt  der 
Weltbetrachtung  geben  könne,  wo  diese  Weltweisheit  selber 
im  göttlichen  Lichte,  in  dem  an  der  Welt  hindurchscheinen* 
den  Wirken  Gottes  sich  verklärt  Ja  der  Trieb  zu  einem 
•olchcn  Wissen  liegt  shnungsvoll  allem  Erkennen  zu  Grunde: 
jeglicher  begeisternde  Reiz  wäre  dem  menschlichen  Forschen 
geraubt,  wenn  os  nicht  ein  Göttliches,  einen  verborgen  ei- 
nenden Urgrund  in  den  Erscheinungen  zu  entdecken  hoffen 
dürfte. 

Zum  GUUck  brauchen  wii  indeai^  mt  dessiB^^gE^^  «iner 
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solchen  Wissenschaft  nicht  auf  blosse;  ungefthre  Entwurf e, 
oder  auf  künftig  auszuführende  Versuche  uns  zu  berufen, 
unsere  ^^spe^ulatire  Theologie'',  die  freilich  nach  unsrer 
gegenwärtigen  Ueberzeugung  besser  Metaphysik  schlechthin 
genannt  worden  wäre,  ohne  dass  dieser  Mangel  übrigens  ihre 
Ausführung  für  sich  selbst  wesentlich  zu  beeintr&chtigen  ver^ 
möchte,  ¥si  der  Versuch  einer  solchen  metaphysischen 
„Wehweisheit'',  wie  sie  seit  Kant  allein  möglich,  aber  durch 
das  richtig  verstandene  Resultat  seiner  Theorie  sogar  recht 
eigentlich  gefordert  ist:  indess  nicht  blos  durch  das  Ergebniss 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft,  sondern  durch  den  Ge- 
sammtinhalt  seiner  Transscendentalphilosophie,  vor  Allem 
seiner  Kritik  der  ästhetischen  und  der  teleologischen  Urtheils- 
kraft. 

Die  Metaphysik,  nach  diesar  Idee  entworfen,  ist  von  Seite 
des  Gegebenen,  welches  ihr  Ausgangspunkt  bleibt,  Lehre 
vom  Universum,  Weltzwecklehre:  von  Seite  des  absoluten 
Princips,  in  welches  sie,  durch  Rückschluss  vom  Gegebenen 
auf  seinen  Grund,  von  allen  jenen  Ausgangspunkten  immer 
tiefer  eindringend,  oder  von  da  aus  es  immer  concreter  und 
wahrer  definirend  sich  erhebt,  ist  sie  speculative  Theolo* 
gie.  Denn  alle  Universalthatsachen  der  Welt  erweisen  sich 
als  Selbstbethätigungen  (Offenbarungen)  des  göttlichen  Prin- 
cips in  die  Welt;  —  und  die  höchste  Weltthatsache,  —  wir 
weisen  ne  in  der  Gottesliebe  nach,  —  erzeugt  auch  die 
höchste^  wahrste,  reichste  Definition  Gottes.  Die  ganze  Meta- 
physik kann  daher  als  eine  zusammenhangende  Reihe  von 
„Beweisen  ftir  das  Dasein  Gottes"  angesehen  werden,  welche 
vom  abstractesten  Beweise  beginnt,  —  wir  können  ihn  dem 
kosmolog^schen  gleichstellen,  indem  er  aus  dem  allgemeinsten 
Begriffe  des  Univ^sums,  als  geschlossenen  Totalität,  auf  die 
Einheit  des  Absoluten  zurückschliesst ,  —  und  bis  ziua 
ethisch -religiösen  Beweise  des  als  heiligen  Willen  und  ewige 
Liebe  am  Menschen  sich  offenbarenden  göttlichen  Geistes 
sich  erhebt 
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Dies  Bind  jedoch  keine  Schulbeweise  in  gewöhnlichem 
Sinne;  künstlich  ersonnene  Argumentationen  eines  in  abge- 
zogenen Begriffen  forschenden  Denkens.  Wir  werden  viel- 
mehr durch  diese  Betrachtung  mitten  in  die  grossen  Welt- 
ergebnisse hineingestelll^  von  den  universellsten  des  Kosmos 
bis  in  die  tiefsten  und  geheimsten  unsers  eigenen  Gemüths^ 
die  zwar  alle  längst  gewusst  worden  sind,  und  'gar  nicht 
zweifelhaft  sein  können ,  aber  unbezogen  und  daitim  unver- 
standen neben  einander  ^stehen«  Hier  werden  sie  auf  ihren 
gemeinsamen  Wesensgrund  zuräckgeföhrt;  und  dadurdi  in 
ihrem  tief  consequenten  Zusammenhange  begriffen.  Die  meta- 
physische Weltbetrachtungy  wie  sie  von  uns  angestrebt  wird, 
ist  daher  nur  die  letzte  Besinnung  über  den  Inhalt  unsers 
Weltwissens,  das  nothwendige  Zurückgehen  von  den  verein- 
zelten Erscheinungen  auf  ihren  innem  Grund  und  eigentli- 
chen Zusammenhang.  Die  Evidenz  daher,  die  sie  zu  gewäh- 
ren vermag,  ist  keineswegs  blos  eine  logische,  durch  die 
Bündigkeit  der  Folgerungen  zu  erzwingende;  der  ganze  Gtoist 
mit  allen  seinen  Kräften  und  Erlebnissen  nimmt  an  ihr  Theil; 
er  muss  sie  bestätigend  Ja  und  Amen  sprechen.  Aber  aus 
gleichem  Qrunde  kann  er  auch  kalt  von  einer  in  ihren  Re- 
sultaten ungenügenden,  wenn  auch  logisch  gut  geftigten  Phi- 
losophie sich  abwenden,  wenn  sie  das  ganze  Wesen  der 
Welt  und  des  Menschen  weder  versteht  noch  befriedigt  Und 
dies  ist  nicht  ein  Abfall  von  den  Bedingungen  der  Wissen- 
schaft, eine  Vermischung  des  Wissens  mit  dem  Glauben;  es 
gehört  ganz  nur  zu  den  formalen  Bedingungen,  welche  durch 
den  hier  sich  darbietenden  Gegenstand  der  Forschung  gebo- 
ten sind,  indem  das  Absolute  nur  durch  die  reichste  Auffiuh 
sung  der  Welt,  wie  durch  das  tiefste  Eindringen  in  uns  selbst 
erkannt  werden  kann*  Je  mehr  daher  der  Sinn  ftLr  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Welterscheinungen  sich  aufthut,  je  inniger 
vor  Allem  die  höchsten  Thatsachen  unsers  G^emüths  von  uns 
erlebt  werden,  desto  eindringender  und  reichhaltiger  wird 
jene  JSrkenntnisS;  weil  hier  der  g^iadAe  B^^gnS  ToSi  d»t  &«AfaA 
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zttBammenfiÜlt  Wenn  die  Wirkungen  des  göttlichen  Geifites  an 
unserm  Gemüthe  thatkr&ftig  sich  knnd  geben;  so  ist  die  Gewiss- 
heit von  seinem  Dasein  zugleich  miteingeschlossen^  gleichwie 
wer  der  wohlthätigen  Kraft  der  Wärme  inne  wird;  an  ihrem 
Vorhandensein  nicht  zu  zweifeln  vermag;  wenn  es  ihm  auch 
niemob  gelingen  kann;  mit  sinnlich -empirischem  Auge  die 
Wärme  als  solche  zu  erblicken;  oder  falls  er  es  dennoch 
begehrte;  von  den  Kundigen  zureditgewiesen  werden  würde. 
Die  Metaphysik  daher;  wenn  sie  über  jene  Thatsachen 
hinaus  einen  ;;Beweis^^  fiir  das  Dasein  Gottes  erbaut;  bringt 
nur  dadurch  in  uns  zur  Besinnung  und  AnerkenntnisS;  was 
deren  wahre  Bedeutung  ist;  denn  nicht  Gott  ist  eS;  der  sich 
in  der  Welt  verbirgt  oder  dessen  Dasein  an  sich  ungewiss 
bliebe;  sondern  wir  selbst  sind  eS;  die  nicht  gründlich  zu 
denken  gewohnt  sindL  Und  so  ist  die  Philosophie;  die  Meta- 
physik in  \mserm  SinnO;  kein  absonderliches  Beginnen  oder 
ein  zufälliger  Geistesluxus;  sondern  das  allgemein  mensch- 
heitliche Vollbringen;  den  Geist  von  allen  Anknüpfungs- 
punkten der  Erfahrung  aus  zu  jenem  Grunde  und  Ursprünge 
derselben  denkend  zu  erheben;  wie  die  Religion  durch  Bildung 
der  Gesinnung  und  des  Willens  es  versucht  Bleibt  jedoch 
das  Höchste  in  unS;  was  uns  auch  Gott  am  Eigentlichsten 
offenbart;  für  uns  selber  ein  Unerlebtes  oder  Unbeachtetes: 
so  mögen  wir  zwar  genöthigt  werden;  jenem  Denkverfahren 
eine  gewisse  formale  Consequenz  zuzugestehen;  während  doch 
die  innerlich  ergreifende  Evidenz  ims  fem  bleibt.  Gott  ist 
dann  zwar  erwiesen  für  uns;  aber  nicht  innerlich  gewusst 
oder  geglaubt;  indem  die  geistige  Thatsache;  welche  seine 
eigentlichste  Wirkung  uns  enthüllt  —  wir  nennen  sie  Religion; 
lebendigen  Glauben  —  gleich  ursprünglich  todt  und  unent- 
wickelt in  uns  geblieben  ist  Desshalb  gehört  ziun  Philoso- 
phiren  nicht  blos  logischer  Enthusiasmus  oder  analytischer 
Scharfsinn;  sondern  gleich  dem  Dichter  bedarf  es  der  Philo- 
soph; alle  Höhen  und  Tiefen  des  menschlichen  Wesens  in 
sich  dorduKuemp&iden  und  keinem  G^föhlei  keinem  (j^eistes^ 
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Standpunkt  fremd  zu  bleiben;  denn  jeder  enthält  oder  enseogt 
Bein  eigenthümlich  Wahres.  Dies  gilt  jedoch  ganz  gleicher 
Weise  auch  vom  Verständnisse  eines  bestimmten  philosophi- 
schen Systems:  nur  Die  können  selbständig  und  mitverste- 
hend seinen  Sinn  sich  aneignen ,  welche  sich  geistig  zu  den 
Prämissen  seiner  Weltanschauung  emporentwickelt  haben. 
Und  an  dieser  Schwierigkeit  des  absoluten  Nichtverstdiens 
oder  des  schwachem  und  unvollkommenen  Sichaneignens 
sind,  man  muss  es  sich  gestehen;  gefade  die  tieferen  specnla- 
tiven  Lehren  aUezeit  zu  Grunde  gegangen.  Man  nimmt  histo- 
rische Notiz  von  ihnen  und  lässt  im  Uebrigen  sie  stehen« 

Vielleicht  ist  es  ungeziemend^  eine  gleiche  Klage  oder 
gleiche  Besorgniss  für  die  vorliegenden  Untersuchungen  laut 
werden  zu  lassen;  doch  steht  der  Verfasser  lange  genug  vor 
dem  wissenschaftlichen  Publicum;  um  darüber  Erfahrungen 
gemacht  zu  haben.  Er  kann  bei  aufrichtigster  Selbstprufung 
nicht  finden;  dass  sein  Hauptwerk;  die  ;;8peculative  Theo- 
logie''; deren  Inhalt  auch  am  Meisten  in  die  gegenwärtige 
Schrift  ergänzend  eingreift;  nach  ihrer  eigentlichen  Absicht 
imd  tieferen  Intention  bisher  die  rechte  Prüfung  und  Würdi- 
gung erfahren  habe.  Unterdessen  tröstet  er  sich  damit;  dass 
es  den  ihm  Verwandten  Forschem  nicht  besser  ergangen  zu 
sein  scheint. 

Jener  eben  angegebene  Gesichtspimkt  ist  es  nun  auch; 
welchen  die  nachfolgende  Untersuchung  über  das  zweite  Haupt- 
problem; die  individuelle  Fortdauer;  geltend  zu  machen  sucht; 
und  dies  vor  Allem  möchte  der  Schrift  noch  jetzt  in  diesen 
Theilen  einigen  Anspruch  auf  Beachtung  geben.  Sie  bekämpft 
auch  in  Betreff  dieser  Frage  ganz  berechtigt;  wie  es  uns  noch 
immer  scheinen  will;  jedes  Gebahren  mit  blos  abstracten  Be- 
griffen; vor  Allem  mit  fertigen  metaphysischen  Voraus-  - 
Setzungen  und  Hypothesen;  welche  an  den  Begriff  der  Seele 
und  an  die  Entscheidung  über  jene  Frage  blos  äusserlich 
herangebracht  werden;  statt  einfach  zu  fragen,  was  ihr  eigenes 
scharf  beobachtetes  Wesen  uns  dttr\iW  «a  di<^  HASid.  ^<^bt. 


35 

I 

Die  Seele  ist  keine  metaphyBische  Kategorie;  sondern  ein  sehr 
reichhaltiges  Erfahrongsobject:  die  Fortdauer  oder  Nichtfort- 
dauer  derselben  ist  daher  audi  keine  metaphysische  Wahr- 
heit oder  von  dort  aus  zu  entscheiden ^  sondern  nur 
Gegenstand  einer  empirischen  Untersuchung  und  Beweisfüh- 
rung; geschöpft  aus  dem  erfährungsmässigen  Wesen  der  Seele 
selbst  Ist  die  Seele  an  sich  endlich  sterblicher  Natur;  so  wird 
sie  dies  von  selbst  verrathen  durch  ihre  durchaus  nur  im  irdi- 
schen Dasein  aufgehenden;  und  darin  ihr  Ziel  findenden  An- 
lagen;  Triebe  und  Verrichtungen.  Ist  sie  ewiger  Natur;  gehört 
sie  ihrem  eigentlichsten  Bestände  nach  einer  übersinnlichen 
Ordnung  von  Ideen  imd  Offenbarungen  an;  so  wird  sie  auch 
davon  ein  unverkennbares  Zeugniss  ablegen:  —  in  ihrer  gan- 
zen geistigen  Grundanlage;  wie  nicht  minder  in  dem  Bewusst- 
seiu;  das  sie  von  ihrer  Unvergänglichkeit  hat.  So  musste 
uns  auch  in  der  folgenden  Untersuchung  der  universale 
Menschheitsglaube  an  dieselbe  von  vorzüglicher  Bedeutung 
werden  —  indem  man  seine  Entstehung  psychologisch  gar 
nicht  anders  erklären  kann;  denn  als  ein  —  dem  sinnlichen 
Verschwinden  des  Menschen  im  Tode  gegenüber  —  höchst 
paradoxes  Festhalten  an  der  Selbstgewissheit  der  Person  von 
ihrer  Unverwüstlichkeit.  Ueberhaupt  kann  die  rechte  Be- 
weisführung hiemach  gar  nicht  darauf  gerichtet  sein;  durch 
irgendwelche  metaphysische  Grründe  die  absolute  Kothwen- 
digkeit  jener  Thatsache  darzuthun;  deren  Gegentheil  dann 
ein  logischer  Widerspruch  wäre;  —  einen  solchen  Beweis 
giebt  es  nicht;  und  vermag  es  nach  der  ganzen  Natur  der 
Sache  nicht  zu  geben:  —  er  kann  nur  darin  bestehen;  die 
seheinbar  damit  widerstreitenden  Thatsacheu;  das  Phänomen 
der  Vergänglichkeit  und  des  Todes  zu  erklären;  und  es  in 
seiner  völligen  Nichtigkeit  aufzuweisen  für  das  innere  Wesen 
der  Seele.  Dieser  Beweis  in  seiner  negativen  Haltung  hat 
dennoch  den  vollständigen  positiven  Erfolg:  er  räumt  aus  der 
verdüsterten  Vorstellung  des  Menschen  hinweg,  wa«  ihn  eigen-t 
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lieh  hinderte,  jener  ursprünglichen  Zuversicht  vertrauend  sich 
hinzugeben« 

Diesen  für  die  damalige  Zeit  schlechthin  neuen  Gesichts- 
punkt bei  der  ganzen  Frage  vertritt  nun  unsere  Schrift  den 
wohlmeinenden  Bemühungen  Göscheis  gegenüber,  aus  blos 
metaphysischen  Begriffen  und  allgemeinen  Kategorieen  etwas 
einem  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  Aehnliches  zu  leisten; 
und  hierin  hat  sie,  wie  es  scheint,  ihre  Wirkung  nicht  ver- 
fehlt. Nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin,  nämlich  gegen 
den  aus  gleichen  Prämissen  geführten  pantheistischen  Sterb- 
lichkeitsbeweis  sich  zu  richten,  hat  sie  damals  keine  Veran- 
lassung gefunden,  weil  dieser  erst  später,  am  Entschiedensten 
und  Bündigsten  von  Strauss  vorgebracht  worden  ist  *).  Wir 
waren  verpflichtet  auch  nach  dieser  Seite  hin  das  gai>«> 
methodologische  Princip  in  dieser  Frage  zu  prüfen;  dies  ist 
in  einem  spätem,  unserer  ,^Zeitschrift  für  Philosophie^^ 
einverleibten  Aufsatze  geschehen,  welchen  wir  für  angemessen 
hielten,  um  die  Actenstücke  über  die  ganze  Frage  vollständig 
zusammenzustellen,  hier  am  Schlüsse  des  Werks  im  „ersten 
Anhange'^  wieder  abdrucken  zu  lassen. 

Im  „zweiten  Anhang^^  erlauben  wir  uns  dem  Leser 
das  fVagment  einer  frühen  Jugendarbeit  wieder  vorzufuhren, 
in  welchem  die  ersten  Keime  der  auch  hier  zu  Grande  He- 
genden Weltansicht  niedergelegt  sind ,  welche  die  späteren 
Schriften  des  Verfassers  wissenschaftlich  ausgebildet  haben. 
Sein  Werth  besteht  vielleicht  nur  darin,  daftir  2^gniss  au 
geben,  wie  der  Verfasser  über  alle  Hauptfragen  zu  allen 
Zeiten  mit  sich  einverstanden  geblieben,  eben  weil  diese 
Ueberzeugung  nichts  Ueberkomraenes  oder  Angelerntes, 
sondert  die  ursprüngliche  Anschauungsweise  seines  geistigen 
Wesens  war. 


*)  In  seiner  ,, christlichen  Gl aubenslehre'S  ^^1*  Bd.  If. 
§.  109.  110. ,  worin  auch  auf  die  gegenwärtige  Schrift  bestimmt  Be- 
xug  genommem  wird« 
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n.    SedeisriistaBi  wdi  Hatorudlismns« 

Bei  der  fVage  nach  dem  Wesen  der  Seele  ^  wie  sie  am 
Sdüttfise  des  Torigen  Abschnitts  angeregt  wurde,  müssen  wir 
so^eich  zu  einem  scharf  ausgeprägten  Realismus  ims  be- 
kennen. Er  beruht  auf  unserer  Grundansicht  vom  Räume 
und  der  Zeit,  als  den  beiden  ron  einander  unabtrennlichen 
VerwirkKchungsformen  schlechthin  alles  Realen,  des  bewuss* 
ten  wie  des  bewusstlosen:  —  nicht  aber  in  dem  Sinne,  wie 
wenn  Raum  und  Zeit,  sei  es  subjectir,  sei  es  objectiv  zu 
fass^ide,  für  sich  bestehende  leere  Formen  wären,  in 
wriehe  das  ursprünglich  ramn  •  und  danerlose  Reale  erst  hin- 
einträte, um  nun  von  Aussen  her  jene  räum -zeitlichen  Be- 
stfanmnngen  .zu  erhalten,  die  sein  eignes  Ansich  eigentlich 
Niohts  angehen:  —  so  bekanntermassen  hat  Kant  seinen 
eignen,  sonst  unumstösslichen  Beweis  Ton  der  Apriorität  des 
Raumes  und  der  Zeit  gedeutet  und  dadurch  missverstanden;  — 
sondern  in  dem  Sinne  ist  der  Begriff  ihrer  Apriorität  zu 
fassen,  dass  beide  der  unmittelbare  Effect  der  Selbst- 
verwirklichung des  Realen  sind,  und  insofern  sogar  das 
Apriorische  jeat*  i^ox^v  genannt  werden  können,  indem  sie 
schlecbihin  unabtrennlich  bleiben  von  jeder«  in  ihrem  eigen- 
thtUnlicfaen  Dasein  sich  behauptenden  (realiürenden) 
Substanz. 

Desshalb  sind  auch  Aus -Dehnung  und  Dauer  (Zeit- 
erfUllung)  im  tiefsten  Grunde  unabtrennlich  von  einander:  die 
unmittelbare  doppelseitige  Folge  des  beharrlichen  Sichbe- 
hauptens  (Substantürens)  jedes  Realen  in  seinem  Wesen« 
Dies  gilt  nun  folgerichtig,  ja  in  eminenter  Bedeutung,  auch 
von  der  Seele;  sie  ist  zwar  nicht  ausgedehnt  im  Sinne 
eines  todt  beharrenden  Nebeneinander  von  Theilen,  wie 
man  die  Körperphänomene  empirisch  auffasst,  und  dies  daher 
für  die  einzige  Art  räumlicher  Existenz  zu  halten  pflegt 
Wohl  aber  ist  uns  die  Seele  eine  Sich  ausdehnende,  in 
JijmmwirkaDgen    reaUsEirende    aubstaixlielle  fäsdieit)  ^eifihfi^ 
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eben  ab  diese  Einheit,  ihre  Ranmmiterschiede  überwindet  in 
ihrer  trennenden  Bedeutung.  Sie  ist  nicht  im  Bamne 
ak  Theilbares  (Korperphinomen),  wohl  aber  ein  Banmselaend- 
erfüllendes  (reales  Wesen)  und  sngleich  in  seinem  Ranm- 
unterschiede  untheilbar  wirkendes,  als  Einheit  in  ihnen 
allgegenwärtiges  Wesen  (sich  orgamsirende  seelisclie 
Macht).  Wie  wir  in  einem  demnächst  erscheinenden  grossem 
Werke  über  Anthropologie  su  zeigen  suchen,  sind  allein  diese 
Begriffe  im  Stande,  das  Verhältniss  von  Leib  und  Sede  im 
Allgemeinen  nicht  nur,  sondern  auch  in  den  einaelnen  Proble- 
men, die  damit  im  Zusammenhang  stehen,  grOndUch  aaCsu- 
hellen«  Man  wird  ihnen  vielleicht,  nach  dem  seltsamen  Ybr- 
urtheile,  alles  das  für  materiell  su  halten,  was  unter  Raum- 
bedingungen  wirkt,  mit  dem  Verdachte  des  Materialismus 
entgegentreten.  Diesen  falschen  Argwohn  müssen  wir  ertra- 
gen, bis  man  sich  an  das  scheinbar  Befremdliche  dieser  Ldire 
gewöhnt  hat,  wo  man  sodann  finden  wird,  dass  sie  das 
kräftigste  Gegenmittel  und  die  definitive  Widerlegung  alles 
Materialismus,  —  aber  auch  alles  blossen  Spiritualis- 
mus enthalte. 

Jenen  wichtigen  Begriff  von  der  raumsetzend -überwinden- 
den (organisirenden)  Kraft  der  Seele  hat  nun  die  nachfolgende 
Schrift  besonders  nach  der  Seite  ausgebildet,  mn  die  gänz- 
liche Nichtigkeit  des  Todes  fttr  die  Seele  zu  zeigen,  die  ihn 
als  Moment  des  Lebensprocesses  aus  sich  selber 
setzt,  nicht  in  ihm  untergeht  oder  sich  verliert.  Damit 
werden  aber  auch  zugleich  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
von  der  Fortdauer  ihrer  nebulosen  Unbestimmtheit  entkleidet 
Indem  wir  nach  allen  Seiten  zeigen,  dass  die  Seele  im  Ster- 
ben schlechthin  Nichts  von  dem  verliert,  was  zu  ihrem  Wesen 
gehört:  so  behält  sie  vor  Allem  auch  jene  organisirende  Macht, 
kraft  deren  sie  während  des  Lebens  in  einem  sichtbaren  Leibe 
sich  darstellte  und  zugleich  dann  in  diesen  äussern  Organis- 
mus ihre  geistige  Eigenthümlichkeit  immer  tiefer  einbildete. 
Nach  dem  Tode,  d.  L  nach  dem  FslieiAaa««^  dx^^^t^^^äcä^^wt« 
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keity  besitzt  sie  nicht  weniger  jenes  Vermögen;  da  der  Tod 
sie  dessen  nicht  berauben  kann,  der  selbst  ihr  Werk  und 
Erzeugniss  ist.  Auch  in  dem  künftigen  Zustande  daher  ver-* 
mag  sie  nicht  weniger  ihre  Raomgestalt  (ihr  iVSwXov )  aus  der 
Eigenthümlichkeit  ihres  Innern  herauszusetzen;  wie  im  gegen- 
wärtigen Leben;  wo  sie  nicht  nur  in  ihrer  äussern  Leiblich- 
keit gegenwärtig  ist;  sondern  auch  durch  OeberdC;  Haltung; 
Gewohnheit  und  Uebung  unablässig  ihren  geistigen  Charak- 
ter durch .  die  äussere  Stofflichkeit  ihres  Leibes  hindurch- 
scheinen lässt  und  so  recht  eigentlich  einen  geistigen  Leib 
in  jenem  sich  erbaut;  der  mit  seiner  Stofflichkeit  Nichts  ge- 
mein hat;  durch  Beseitigung  derselben  daher  auch  nicht  alte- 
rirt  werden  kann«  Unsere  ;; Gestalt''  nach  dem  ganzen  inner- 
lich und  äusserlich  ihr  eingelebten  Besitze;  das  eigentlich 
Persönliche;  nehmen  wir  mit  hinüber;  die  äusserliche  Ent- 
leiblichtmg  entzieht  es  nicht;  sie  vereinfacht;  substantürt  es  nur. 
Jeder  Unbefangene  und  Einsichtige  wird  bekennen  müs- 
sen; dass  diese  Sätze  einen  immer  böhern  Grad  innerer  Wahr- 
scheinUchkeit  gewinnen;  je  mehr  man  erwägt;  dass  sie  ganz 
auf  empirischem  WegC;  ohne  Sprung  und  Lücke;  an  das 
Gegebene  anknüpfen;  um  auf  dem  festen  Boden  der  Analogie 
stehend  im  gegenwärtigen  Dasein  die  feuerbeständigen  Spuren 
des  künftigen  nachzuweisen.  Es  ist  kein  metaphysisch -ab- 
stracter;  ledigUch  in  Allgemeinbegriffen  sich  bewegender  Er- 
weis; es  ist  ein  empirischer;  zugleich  einer  imendlichen  Stei- 
gerung fähiger;  weil  wir,  einmal  aufmerksam  gemacht  auf 
diesen  Erkenntnissweg;  Thatsachen  ihm  einreihen  können;  die 
vollkommen  vereinzelt  dastanden  oder  geflissentlich  unbeachtet 
blieben;  die  aber  nunmehr  unerwartete  Bedeutung  erhalten. 
Der  weitere  Umstand  nämlich  wird  ftirwahr  jene  Lehre  nicht 
schlechter  machen;  dass  sie  nachweislich  an  den  allgemei- 
nen Menschheitsglauben  sich  anschliesst;  ja  dass  eine  Menge 
von  Thatsacheu;  vor  denen  die  bisherige  Wissenschaft  und 
die  gewöhnliche  Aufklärung  entweder  vornehm  ignorirend 
oder  mit   scheuem    Stutzen  vorübergeht|  von  hier  aus  be- 


40    _ 

trachtet  einen  dn&chen  Anfsofalasa  und  eine  naiürlklie  Erkl&- 
rting  finden«  Es  ist  eben  jener  allgemein  verbreitete  und 
durch  das  Christenthum  nicht  aufgehobene^  sondern  bestätigte 
Glaube  an  die  noch  fortdauernde  solidarische  Verbindung  der 
Gestorbenen  mit  den  Lebenden ,  an  das  noch  nicht  gelöste 
Band  zwischen  beiden.  Dieser  trotz  alles  Kampfes  der  Auf- 
kUi'i^uig  gegen  denselben  hartnäckig  sich  behauptende,  jetzt, 
wo  wir  dies  schreiben,  sogar  in  der  abenteuerlichsten  Cairi- 
catur  wieder  auftauchende  Glaube  muss  doch  ursprttn^db 
auf  Thatsachen,  auf  factische  Erweisungen  sich  gründen. 
Natürlich  kann  es  uns  nicht  einfallen;  d^n  gemeinen  Wahne 
der  Geistererscheinungen  das  Wort  zu  reden,  der  nur  auf 
ein^n  Missverständniss  ganz  anders  zu  deutende  Thatsaehen 
beruht.  Vielmehr  zeigt  unsere  Theorie  den  absoluten  Wider- 
spruch der  Annahme,  dass  mit  dem  gewöhnliohen  Sinnen* 
apparate,  welcher  durdiaus  nur  den  Gesetzen  der  phänome- 
nalen Welt  entspricht,  Perceptionen  unsinnlicher  Wesen  ge- 
wonnen werden  sollen.  Wohl  aber  ist  dadurch  die  weitere 
Annahme  nicht  ausgeschlossen,  die  freilich  erst  durch  eindrin- 
gende und  von  Kritik  geleitete  Beobachtung  sich  entscheiden 
lässt,  dass  in  uns  Allen  eine  Anlage  zur  Peroeption  unsinn- 
licher, d.  h.  den  Horizont  unseres  gewöhnlichen  Empfindens 
übersteigender  Verhältnisse  vorhanden  sei,  die  unter  gewissen 
Bedingungen  eben  so  entschieden  ins  Bewusstsein  treten* 
muss,  —  wenn  nämlich  die  sinnliche  Perception,  das  ganze 
leibliche  Empfinden  und  leibliche  Wollen  d^  Sede  gebun- 
den, oder,  was  dasselbe  bedeutet,  wenn  die  enge  Vwbindung 
der  Seele  mit  dem  äussern  Leibe  gelockert  ist;  —  als  über- 
haupt ein  höherer  Zustand  des  Lebens  allemal  dann  eintritt, 
wenn  die  niedem  Functionen  desselben  sich  in  Gebundenheit 
befinden. 

Man  wird  gestehen,  dass  dies  ganze  Gebiet  der  Vision, 
allgemeiner  der  Ekstase,  eine  eigentlich  wissensdiafUidie  Be- 
handlung noch  zu  erwarten  habe:  *—  wir  setzen  den  Grund 
hinzu^  weil  der  rechte  Gesichtspunkt  ^aflk  noc\i  tAdbl  fg^^^ixcAsisfiL 
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war,  der  wiflerci  Erachtens  allein  in  dem  erwähnten  VerhSlt- 
niss  der  Seele  m  ihrem  äusserli  Leibe  gegeben  sein  dürfte. 
Das  angeführte  anthropologische  Werk  wird  versuchen^  ans 
dem  bezeichneten  Gesichtspunkte  eine  umfassende  Theorie 
jener  wichtigen  nnd  höchst  mannigfaltigen  Erscheinungen  zu 
entwerfen,  welche  dadurch  vielleicht  mit  grösserem  Rechte, 
als  es  bisher  geschah,  zum  Range  wissenschaftlicher  Thatsa- 
chen  erhoben  werden  dürften. 

Als  das  vorliegende  Werk  zuerst  erschien,  wäre  es  nicht 
am  Ort  gewesen,  der  materialistischen  Lehren  zu  gedenken, 
die  damals,  und  zwar  mit  Recht,  einer  völlig  überwundenen 
Bildungsstufe  anzugehören  schienen.  Die  Zeit  und  ihr  Urtheil 
sind  seitdeih  andere  geworden;  imd  nunmehr  wird  es  un- 
abweislich,  den  Kampf  gegen  jene  ausdrücklich  aufzuneh- 
men. Dies  ist  von  uns  an  einem  andern  Orte  geschehen*) 
und  es  muss  gestattet  sein,  hierüber  auf  die  angegebene  Ab- 
handlung zu  verweisen.  Dennoch  ist  der  Materialismus,  von 
dessen  überhandnehmendem  Einflüsse  auf  die  wissenschaft- 
liche Denkweise  und  die  Stimmung  der  Gtebildeten  immer 
entschiednere  Zeichen  hervortreten,  in  Wahrheit  nur  furcht- 
bar als  polemische  Macht,  so  lange  er  seine  Protestationen 
gegen  einen  ganz  ungenügenden  Dualismus  wendet,  gegen 
die  Vorstellung,  dass  die  Seele  eine  abgesonderte  Substanz 
neben  oder  ausser  ihrem  gleichfalls  selbständigen  Leibe, 
dass  sie  irgendwo  in  ihm  ihren  „Sitz^^,  oder  in  einem  bestimm- 
ten Theile  desselben  ihr  ausschliessliches  „Organ''  habe,  kurz, 
dass  das  Aussereinander  beider  Substanzen  die  bezeichnende 
Bestimmung  für  dies  Verhältniss  sei.  Ehe  nicht  diese  ebenso 
begriffs-  als  erfahrungswidrige  Hypothese  gründlich  ausge- 
rottet ist,  wird  man  allerdings  immer  zu  befürchten  haben, 
von   den  Einflüssen  materialistischer  Denkweise   überwältigt 


-■  j» 


*)  i,Die  Seelenlehre  des  Materialismus,  kritisch  ontersncht  von 
J.  H.  Fichte:  erster  und  zweiter  Artikel"  in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Bd.  XXV.  1854. 
l9  n.  29  Heft, 
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werden  zu  köxmeiL  Wer  jedoch  dieselbe  vollständig  in  sich 
beseitigt  hat,  kann  im  Materialismus  nur  einen  jener  unter- 
geordneten Irrthümer  erblicken,  welche  als  Bildungskrisen 
der  Zeit  vorübergehende  Wichtigkeit  erhalten,  den  grossen 
Gang  der  Wissenschaft  und  der  Gesammtbildung  aber  nicht 
zu  stören  vermögen.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  darf 
gegenwärtige  Schrift  hoffen,  zeitgemäss  wieder  zu  erscheinen, 
als  sie  eine  Ansicht  erneuert  zur  Geltung  bringt,  vor  der 
jene  untergeordneten  Gegensätze  von  selbst  verschwinden. 

Im  Spätherbst  1854 


J.  H.  Fichte. 


Die 


Idee  der  Persönlichkeit 


und 


der  individuellen  Fortdauer. 


,,Dm  Liebste,  und  das  ilnd  doeh  unsere  UebenengongeB, 
moM  Jeder  im  tieCiten  Ernste  bei  sieh  selbst  bewahren; 
Jeder  weiss  nur  fBr  sieh,  was  er  weiss;  — wie  er  es  aus- 
spricht, sogleich  ist  der  Widersprach  rege,  nnd  wie  er 
sieh  in  Streit  einlisst,  kommt  er  in  sieh  Isebst  aas  dem 
Gleiehgewicht,  und  sein  Bestes  wird,  wo  nicht  Temichtet, 
doeh  gestört,*« 

MlAs'tf  Wamdetimkrt,  ITsrfts  22.  S.  181. 
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uleich  im  Beginne  seiner  Schrift  kann  der  Verfasser  nicht 
bergen;  dast  sie,  nicht  swar  ihren  Gtehalt^  wohl  aber  ihre 
gegenwftrtige  Fonn  und  AbfiEMsmig  einer  ftusaerlichen  Anre- 
gung yerdankt.  Der  ideenreiehd  Aufsatz  C.  Fr.  Göschels; 
mit  welchem  die  diesjährigen  Jahrbücher  für  wissen- 
schaftliche Kritik  eröffnet  werden,*)  gab  diesen  nächsten 
Anlass.  Bei  einiger  Erwägung  seines  Inhalts  schien  sich  mir 
nämlich  zu  ergeben,  dass  unter  den  ,,Qegnem''  Hegelscher 
Philosophie,  deren  daselbst  erwähnt  wird,  und  vor  welchen 
die  Lehre  zu  schützen,  als  Hauptzweck  der  Abhandlung  er- 
scheint, vornehmlich  wohl  ich  selbst  gemeint  sein  möge. 
Irgend  Jemandem  muss  das  dort  Gesagte  doch  gelten! 
Bjähe  ictk  nun  —  meines  Wissens  allein  oder  doch  zuerst  — 
gerade  in  solcher  Wort-  und  Gedankenfiigung  die  gegneri- 
schen Einwendungen  ausgesiMrochen ,  wie  sie  daselbst  (S. 
11 — 12.)  angeführt  werden:  muss  ich,  selbst  abgesehen  davon, 
meine  eigentliche  Meinung  über  das  beurtheilte  System  darin 
wiedeigegeben  finden;  so  erwächst  mir  dadurch  das  Recht 
zugleich  und  die  Verpflichtung,  den  Inhalt  jenes  Aufsatzes 
näher  auf  mich  zu  beziehen  und  die  mir  zugedachte  Beleb- 
rung,  sie  benutzend  oder  berichtigend,  zu  weiterer  allgemei- 
ner Verständigung  anzuwenden.  Und  indem  die  Göschelsche 
Abhandlung  in  der  That  dem  Mittelpuxikte  des  Angriffs  ent- 
gegentritt, und  so  mir  die  Annehmlichkeit  gewährt,  über- 
haupt nur  einmal  auf  die  Sache  gründlich  und  einsichtig  ein- 
gegangen zu  sehen:  so  deutet  schon  das  gewählte  Motto 
meiner  Schrift  darauf  hin,  dass  ich  nicht  um  Widerspruch  zu 
erheben  oder  neuen  hervorzurufen,  das  Wort  nehme.    Des 


*)  Januar  1884.    Erster  Artikel:  N>.  1— a    Zweiter  Ar- 
tikel: Nr.  17— la 
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haltongslosen  Geredes  von  jeder  Seite  haben  wir  genug  ver- 
nommen; und  wie  es  sich  mit  dem  neu  aufgesteckten  Licht 
auch  verhalte;  den  höchsten  Dank  jedes  Wissenschaftlichen 
verdient  unser  Verfasser,  dass  er  auch  von  dorther  die  Stag- 
nation unterbricht,  und  neues  Interesse  wie  neue  Ideen  in 
die  Verhandlung  bringt 

Zugleich  bot  mir  persönlich  noch  ein  andearer  überrar 
sehender  Umstand  dringendere  Veranlassung,  jenes  WoH  auf 
mich  zu  l^ziehea.  Was  nämlich  Oöschel  uns  hier  ab  den 
wahren  Geist  und  Inhalt  der  Hegeischen  Philosophie  zu 
verkündigen  beginnt,  und  was  wir  Andern  fireilich  —  Sdiüler 
wie  Gegner  —  darin  noch  nicht  entdecken  konnten;  —  es 
besteht  gerade  in  demjenigen,  was  der  Unterzeichnete,  in 
den  nämlichen  Schriften,  welche  die  angeftihrten  polemi- 
schen Sätze  enthalten,  als  den  höhern,  über  jenes  System 
hinausführenden  Standpunkt  dargestellt  und  wissen- 
schaftlich auszuführen  angefitt%en  hat  Es. ist  nicht  nur  die- 
selbe Grundansicht;  es  sind,  wie  die  nachherige  Vergl«i^ung 
zeigen  wird,  fast  dieselben  Sätze,  ja  dieselbe  Wortfassung 
derselben  dort  und  hier,  die  bei  Göschel  in  Form  einer  ge- 
legentlichen Abhandlimg  freilich  nur  aphoristisch  und  an- 
deutungsweise hervortret^i  können.  Indem  wir  uns  nun  völ- 
lig mit  ihm  einverstanden  zu  erklären,  und  in  dieser  Gemeinr 
,  Schaft  einer  tiefen  und  freimachenden  Grundwahrheit  ihn  zu 
begrüssen  unbedenklich  geneigt  sind;  wird  uns  diese  Freude 
einiger  Maassen  durch  die  Betrachtung  gestört,  dass  er  selbst 
vielleicht  an  diesem  Einverständmss  Anstoss  nehmen,  ja  nach 
dem  Rechts titel  unseres  Besitzes  solcher  Einsichten  aus- 
ser und  trotz  Hegelscher  Philosophie  uns  fragen  möchte. 
Ihm  selbst  nämlich  scheint  wenigstens  bis  jetzt  —  wir  wis- 
sen es  von  sonsther  —  die  Philosophie  schlechthin  derge- 
stalt personificirt  und  Fleisch  geworden  im  Hegeischen  Systeme, 
dass  ein  solches  Bedenken  wohl  zulässig  wird. 

Dürfte  nun  Göschel  nach  seiner  gegenwärtigen  literari- 
ßcben  Stellung  und  bei  unverkennbaxem  gieaat^e^iocL  ü^bec^iQ- 
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wichte  als  Haupt  und  Vormund  seiner  Schule^  überhaupt  als 
anerkannter  Ausleger  der  Philosophie  des  Meisters  dastehen^ 
welchem  die  Andern  schon  wieder  nachzusprechen  sieh  an- 
schicken: so  erwächst  aus  dieser  neuen  Wendung  der  Sache 
vor  den  Augen  des  Publicums  für  den  Verfasser  dieser 
Schrift,  ohne  seine  Schuld,  ein  so  complicirtes  Verhältniss 
zu  der  immer  vieldeutiger  sich  gestaltenden  Hegeischen  Phi- 
losophie, dass  er  seinerseits  eilen  muss,  an  den  ursprüng- 
lichen Stand  der  Dinge  zu  erinnern.  Gleichwie  es  nämlich 
bei  verwickelten  Kriegsoperationen  wohl  begegnet  sein  soll, 
dass  die  Stellung  der  Angriffs-  und  Vertheidigungsfironten 
völlig  sich  umkehrte,  und  der  Angreifende  das  feindliche 
Land  im  Bücken  hatte,  während  der  Vertheidiger  von  Aussen 
her  gegen  ihn  eindrang:  so  ist  ganz  etwas  Aehnliches  hier 
begegnet.  Nach  obigen  Erläuterungen  nämlich  bin  ich  Hege- 
lianer, ohne  es  selbst  zu  wissen  oder  mindestens  es  bekennen 
zu  wollen,  und  das  System  zu  widerlegen  meinend,  nehme 
ich  Waffen  und  Kraft  nur  aus  ihm  selber  gegen  ein  missge- 
schaffenes Phantom;  während  Er  der  bitterste  Gegner  dessen 
eracheint,  was  bisher  mir  und  vielen  Andern  für  Hegeische 
Philosophie  gegolten.  So  widerlege  ich  thöricht,  was  ich  nicht 
gefasst,  und  suche,  eben  so  thöricht,  an  dessen  Stelle  zu 
setzen  dasjenige,  was  gerade  im  Widerlegten  allein  vorhan- 
den ist.  Schuld  all  dieses  Unwesens  ist  aber  immer  wieder 
das  leidige,  überall  verbreitete  —  „Missverstehen"! 

Nim  braucht  Einem  am  Rechthaben  oder  Behalten  nicht 
so  viel  gelegen  zu  sein,  um  blos  desshalb  die  Feder  anzu- 
setzen. Auch  wird  ein  Jeglicher,  der  eingesehen  hat,  wie  in 
jedem  wahrhaftigen  Denker  oder  Dichter,  ja  in  jeder  bedeu- 
tenden Persönlichkeit  recht  eigentlich  eine  Unendlichkeit  der 
Betrachtung  vorliege,  in  dieser  Sphäre,  selbst  auf  die  Gefahr 
hin.  Missverstand  bekennen  zu  müssen,  jeder  frischerzeugten 
Einsicht  und  Belehrung  offen  stehen.  Anders  verhält  es  sich 
freilich  mit  einem  vollständig  ausgeprägten  Geisteswerke,  vor 
AUem   mit   einem   in   strenger    G^dankenfolge .  dargelegten 
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Systeme  der  Philosophie:  hier  muss  Jeder  wissen,  ob  er  ver- 
standen oder  nicht;  Jeder  kann  darliber  vollständig  mit  sich 
in's  Keine  kommen,  und  die  Behauptung:  ich  allein  habe 
verstanden,  ist  Unbedachtsamkeit  oder  gröbliche  Anmassung. 
Seltsam  genug  soll  es  nun  dennoch  das  Loos  jener  Philosophie 
gewesen  sein,  trotz  aller  bisherigen  Erläuterungen  fast  all- 
gemein missverstanden  zu  werden;  denn  —  „nicht  blos  bei 
den  Gegnern,  sondern  zum  TheU  in  der  Schule  selbst  ist  das 
System  durch  die  gröbsten  Missverständnisse  entstellt  und 
verdunkelt  worden."   (A,  a.  O,  S.  9.) 

Wie  es  sich  mit  den  neuen  Eröffnungen  im  Vergleich 
zum  Systeme  selbst  verhalte,  wird  sich  zeigen:  dennoch  sind 
darin  Sätze  von  so  entscheidender  Wichtigkeit  anerkannt 
und  so  ausdrücklich  dargelegt,  dass  ¥nr  ihnen  beizutreten 
imd  imsere  Einstimmung  fast  in  Allem  an  den  Tag  zu  legen 
nicht  umhin  können.  Dadurch  schwindet  jedoch,  was  die 
Tei^denz  und  Absicht  des-  vorliegenden  Aufsatzes  betrifft,  — 
auch  äusserlich  die  Differenz  zwischen  Gröschel  und  uns  fast 
zum  Unwesentlichen.  Wir  selbst  haben  immer  behauptet, 
dass  es  nicht  auf  Widerlegung  oder  Beseitigung  jenes  Systems 
abgesehen  sei,  —  denn  eine  nur  wahrhaft  speculative  Philo- 
sophie lasse  sich  gar  nicht  widerlegen  im  gewöhnlichen  Sinne, 
-—  sondern  auf  weitere  Ausbildung  und  Ergänzung  desselben 
durch  die,  in  ihm  zwar  enthaltenen,  aber  noch  nicht  völlig 
entwickelten  Begriffsmomente.  Aber  auch  Er  bezeichnet 
es  als  die  Aufgabe  seiner  Abhandlung  und  überhaupt  wohl 
-seines  wissenschaftlichen  Lebens,  diese  Philosophie  „im  Gan- 
zen und  Einzelnen  aus  ihr  selbst  weiter  zu  fördern  und 
zu  erfüllen,"  (S.  11.)  wonach  es  scheint,  dass  sie  selbst 
seiner  Meinung  nach  bisher  noch  nicht  vollendet,  noch  un- 
entwickelt nach  wesentlichen  Bestimmungen,  geblieben  sei 

Kam'  es  daher  auf  Namen  an,  so  würde  ich,  wie  Her- 
bart etwa  sich  Kantianer  vom  Jahre  1828  genannt  hat  — 
mit  noch  mehr  Recht  mich  zu  einem  Hegelianismus  des  Jahres 
1632  bekenn^i  können,   wobei  freilich  zum  Anstoss  aller 
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Reinen  und  AutsohHesslichen  hinzaxtifUgen  ist^  dass  ich  eben- 
so nach  Eant|  Jacobi^  Scbelling  su  nennen  wäre^  indem  meine 
Philosophie  überhaupt  das  veramselt  Ausgebildete  organisch 
msammenfasst  und  durcharbeitet^  wofür  die  Platten  freilich 
nur  den  Namen  des  Synkretismus  oder  der  Eklektik  in  Be« 
reitschaft  jbaben.  Dennoch  bewahrt  mich  die  wissenschaft- 
liche Einsicht  von  dem  Wesei^  der  Philosophie  eben  damit 
audi  vor  4^  hergebrachten  Thorheit,  ein  sogenanntes  neues 
System  oder  eine  ausschliessende  Schule  anzustreben.  Der- 
gleichen wird  schon  ftlr  die  nächste  Folgezeit  nicht  mehr 
mftg^ch  seiU;  und  von  so  beschränkten  Vorstellungen  gründ- 
lich xmd  aus  Einucht  zu  heilen,  dürfen  wir  als  einen  nicht 
unwesentlichen  Nebenerfolg  unserer  Ansichten,  bezeichnen.  — 
Hiermit  ist  aber  nur  die  Eine  Seite  meines  Verhältnisses 
zum  Verfasser  dargelegt;  die  andeare,  ungleidi  wichtigere  er- 
gibt sich  aus  folgend^i  Betrachtungen.  -^  Nichts  ist  miss- 
lidier,  als  die  Bestimmtheit  und  das  Charakteristische  der 
einzelnen  speculativen  Standpunkte  zu  yerwischen;  denn  ge- 
rade in  der  Schiirfe  dieser  Untersdieidung  Uegt  die  orienti- 
rende  Klariieit  der  Einsicht  und  das  weitertreibende  Prindpi 
Aer  Lebenskeim  derselben.  So  ist  eine  der  tiefsten,  entwiek- 
lungsreichsten  Philosophieen  der  neuem  Epoche,  die  Leib- 
Mtzisdie,  fast  ohne  Wirkung  auf  die  Folgezdt  geblieben, 
weil  sie,  gleich  Anfangs  vom  Uiheber  unter  manch  eriei  Ace(Mn* 
modationiau  dai^;estellt,  von  Wolff  nachher  Tollends  in  dem 
trockenen  Niederschlage  seines  Begriffisformalismus  getödtei 
und  eingesargt  wurde.  Noch  bedenklicher  erscheint  mir  aber 
flir  eine  Philosophie,  wenn  der  popularisir^ide  Enthusiasmus 
sieb  derselben  bemächtigt,  wenn  man  sie  mit  anderweitigen 
Lieblingsmeinuagen  zu  yersetzen  und  aufzufrischen  yersucfat. 
Nun  weiss  man  Alles  in  ADem  wiederzufinden;  nun  redet 
QÜike  wie  Hegrii;  und  die  Bibel  vollends,  wie  Alle,  und  soll 
zu  Jedem  Handreichung  thun  und  den  Segen  spreohenl  --* 
Kaum  hätte  fiirwahr  der  noch  firischkräftige,  nicht  durch 
BMncheiJai  ^^tiiiuetiscbe  Büdoichten  geleitete  Hegel  soge^ 
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geben;  die  natürliche,  zur  Sache  gehörende  Herbheit  seiner 
Philosophie   dei^stalt  abgesüsst  und   mit    allerlei  Beiwerk 
nach  den  Modegefühlen  der  Zeit  versetzt,  umhergeboten  zu 
sehen,  wenn  er  nicht  selbst  zuletzt  sich  von  dem  Lrthume 
hätte  hinreissen  lassen,  äussern  Einfluss  seiner  Lehre  gewinnen 
zu  wollen,  um  Allen  Alles  zu  sein.    Das  Grosse  und  Aus- 
zeichnende  derselben,   wie   es   besonders  in   seiner  Wissen- 
schaft der  Logik  und  Rechtsphilosophie,  den  beiden  Ecksäulen 
imd  Ehrenpfeilem  des  Sjstemes,  ebenso  dahin  gehörig  als 
bewundemswerth  hervortritt,  ist  die  Scheidekunst  des  Begrif- 
fes, die  auch  das  Verwickeltste  und  Verwandteste  unablässig 
sondernd  zerlegt;   die  unerbittliche   Schroffheit  der  Bestim- 
mungen, welche  ohne  Hass  und  Liebe,  ohne  Affect  und  An- 
theU  der  reine  Rechtsausspruch  des  Begriffes  vollzieht    Da 
mit  Gemüthlichkeiten  einzufallen,  oder  seinen  sonstigen  Nei- 
gungen geistreich  zu  indulgiren,  wo  der  reine  Logismus  seine 
Rechnung  vollzieht,   scheint  uns  ausser  allem  Gleise.    Hier 
nun  vergebe  uns  der  treffliche  Verfasser,  wenn  wir  ihn  nicht 
freisprechen  können,  in  mancher  firtihem  Schrift  dieser  Gat- 
tung von  Darstellungen  Vorschub  gethan  zu  haben.  Jetzt  ist 
ein  entscheidender  Wendepunkt  iä  ihm  eingetreten,  und  damit 
auch  ohne  Zweifel  ein  freierer  Ueberblick  seiner  bisherigen 
Laufbahn.    Er  ist,  wie  zu  erwarten  war,  durch  Hegel  über 
Hegel  hinausges^tten:  warum  wUl  er  nicht  auch  bekennen, 
auf  eigene  Gefahr  und  Rechnung  fortzuphilosophiren,   da  er 
es  factisch  doch  schon  thut?  Wesshalb  überhaupt  noch  inmier 
die  kleinlich  ängstliche  Rücksicht,    ob  etwas  Hegelisch   sei 
oder  nicht,   ob  es  mit  den  Paragraphen  stimme,  da  er  sich 
doch  schon  in   deutlichem  Widerspruche  mit  denselben   be- 
findet?   Oder  wäre   dies   die  einzige  Form  der  Pietät  und 
Dankbarkeit?  —  Wir  glauben  den  speculativen- Heros  besser 
zu  ehren,  wenn  wir  scharf  abscheiden  und  deutlich  würdigen, 
worin    er    in    Wahrheit    einzig    dasteht    und    unübertroffen« 
Darin  aber  liegt  das  Grosse  seiner  Erscheinung  und  seine. 
Wicbtigkdi  für  die  Gegenwart:  ^aa  dex  B«^^^  ^^  «Qrio- 
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ristisch  Nothwendige  und  sein  Dialektik  für  sich  selbst  zu 
bieten  vermag  in  der  Philosophie^  dies  entscheidend  und  für 
immer  gezeigt  zu  haben,  damit  aber  auch  die  absolute  Oränze 
dieser  Erkenntnissart  nicht  minder  klar  zu  bezeichnen.  Um 
das  Wirkliche  jedoch  zu  erklären ,  welches  überall  und 
jederzeit  einen  nur  durch  Erfahrung  zu  erfassenden  Ueber- 
.schusa  enthält  über  die  blos  metaphysische  Kothwendigkeit, 
bedarf  es  auch  einer  andern  Methodo,  als  der  rein  aus  sich 
selber  sich  entwickelnden  Dialektik,  und  ganz  änderer  höch- 
ster Prindpien.  Das  mehr  als  blos  Nothwendige  in  den 
Dingen  kann  in  letzter  Instanz  nur  aus  einem  absoluten 
Willen,  aus  den  Ideen  der  Persönlichkeit  und  Freiheit  be- 
griffen werden.  Dies  ist  der  neue,  durch  das  Hegeische 
System  gerade  nothwenig  gemachte  Standpunkt 

Was  hilft  es  demnach  unserm  Verfasser,  wenn  er,  wie 
hier  geschieht,  die  Urpersönlichkeit  Gottes  oder  die  indivi- 
duelle Unsterblichkeit  nach  der  Methode  des  adoptirten  Sy- 
stems zu  beweisen  sucht?  Dies  sind  nicht  mehr  apriori  noth- 
wendige Begriffe,  sondern  in  bestimmtestem  Sinne  durch  Er- 
fahrungsforschung zu  ergründende  Wahrheiten.  Bei  allem 
Scharf-  imd  Tiefsinne  daher,  bei  der  unläugbaren  Geschick- 
lichkeit seines  Verfahrens  fällt  doch  das  Mangelhafte  des 
vorausgesetzten  Begriffsapparates  zu  deutlich  in  die  Augen, 
und  jeder  Schritt,  jeder  etwas  kühnere  Vorgriff  verwickelt 
ihn  in  so  offenbare  Widersprüche  und  Incongruenzen  mit  den 
anerkannten  Sätzen  des  Systemes,  dass  seine  Deductionen 
schwerlich,  weder  den  bisherigen  Anhängern,  welche  sich 
dennoch  darauf  hin  der  gröbsten  Missverständnisse  bezüch- 
tigt sehen,  noch  den  Andern  ein  Gentige  thun  dürften.  Viel- 
mehr  sind  in  jener  Abhandlung  Grundwahrheiten  dargelegt, 
die,  wenn  Ernst  mit  ihnen  gemacht,  wenn  sie  wissenschaft- 
lich erkannt  werden  sollen,  eine  völlige  Umgestaltung  auf 
das  System  üben  müssen,  gerade  in  seinem  charakteristischen 
Nerv-  und  Wendepunkte.  Sie  zersprengen  das  Q«fass,  in 
welchem  er  bisher  sie  bergen  zu  können  meinte.    Ist  ihm 
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Gott  in  der  That  das  höchste  IndiTiduum,  (S.  20.)  die  ab» 
solate  Persöüli^hkeity  Göttlich;  ist  die  Welt  mithin  Crea'- 
tion;  That  des  urdenkenden  Verstandes  und  Willens  in 
Gott;  —  ist  dies  f&r  nnsem  Verfasser  nicht  blos  eine  Accom^ 
modation,  ein  Herabsinken  znr  Sphäre  der  VorsteUung^  soü^- 
dem  als  wörtlicher  Ernst  zu  nehmen^  woran  keinesw^s  seu 
zweifeln:  so  ist  damit  der  ganze  dialektische  Umkreis  Hegels 
dmrchbrochen  ttnd  überflügelt.  Das  Ergebniss  der  Logik,  ihr 
Verhältniss  zu  den  eofiCreten  Theilen  der  Natm*-  tmd  G^eist^ 
philosophid,  die  Lehre  rem  absoluten  Geiste,  an's  Ende  des 
Sjstemes  gebracht,  alles  Dies  genügt  nicht  nur  nicht  m^hr, 
sondern  es  wird  sogar  falsch,  weil  es  in  dieser  Fassung 
Dftehr  seiü  soll,  denn  blos  ein  wesentlich  Torbereitender  Stand* 
punkt,  wie  wir  es  betrachten.  Ist  Gottes  Person  Ghtmd 
Ton  allem  bestimmten  Dasein  in  Natur  und  Geisterwelt;  ist 
hierin  der  alleinige  Schlüssel  zu  ihr^n  Verständniss  gege^ 
ben:  so  ist  fürwahr  jene  Idee  nicht  an's  Ende  des  Systemes 
zu  Terstecken;  sie  ist  Mittet  und  Böhenpunkt  desselben,  ja 
der  wahre  An&ng,  indem  jedes  Problem  doch  erst  aus  sei- 
nem Licht-  und  AugpUnkt  in  letzter  Instanz  entschieden  wei> 
den  kann.  ^^  Aber  nodi  durchgreifender  ist  dieser  G^gen«- 
Saiz:  -^  ist  Gott  Person,  ist  Freiheit  die  Wurzel  alles  Da* 
seiiis,  so  erweisen  sich  alle  blos  dialektisch- rationalistischen 
Systeme  als  ungenügend:  sie  können  nur  noch  Vorstufe,  f<»^ 
melle  Vorerörterung  sein;  ja  unsere  ganze  bisherige  Bil«> 
düng  ^&lt  dadurch  einen  andern  Sinn  und  eine  höhere 
Aufgabe. 

Wird  nämlich  Gott  lediglich  als  dialektischer  Process, 
absolute  Vernunft,  Ürdenken  gefasst  in  jenem  umrersalen 
Sinne:  so  ist  auch  ein  ToUständiges  dialektisches  Erkennen 
desselben  mö^ch.  Der  Begriff  erschöpft  sein  Wesen;  denn 
unser  speculatiTes  Denken  ist  nur  das  Bewustsein  jenes  gött* 
liehen  Urdenkens  in  uns,  in  welchem  Unendliches  und  End«- 
liches,  Göttiiches  und  Mensdbliches  Töllig  sit^  durchdringt 
öd^  Qvtt  ztthdehst  sidi  sdber  eckemxl  %k  ^^^Srai^  €iK&&f^  -^ 
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Dies  ist  Hagels  streng  ge8chlo09eiiep  StAndponkt,  der,  wenn 
er  auch  aus  andern  Ghünden  nicht  genügt,  doch  consequent 
in  sich,  jede  Accommodation  oder  Unterhandlung  abweist. 
Man  kann  ihn  widerlegen ,  d«  h«  ihn  auftiehmen  in  einen 
hohem;  aber  man  darf  ihm  nicht  ankUnsteln  oder  einschwär* 
zen,  was  er  nicht  hat,  noch  haben  ¥rill, 

Hat  man  dagegen,  —  und  dies  ist  das  Entscheidende 
—  sich  eiiioben  zur  Idee  einer  ]^ersönlichkeit  der  ürver' 
nunft,  so  reisst  hier  der  apriorische  Faden  ab.  Der  Begriff 
genügt  schlechdiin  nicht  allein  zur  Erkenntniss  Gottes,  yiel^ 
mehr  muss  er  sich  selbst  begreifen  als  das  nur  Einseitigei 
Formelle,  Vorbereitende  dieser  Erkenntniss.  Das  Freie  ist 
das  dialektisch  Unberechenbare,  in  sich  Unendliche.  Gottes 
Persönlichkeit  kann  ich  demnach  nicht  unmittelbar,  auch 
nicht  apriorisch,  sondern  nur  mittelbar,  in  der  Bewährung 
und  Wirklichkeit  seiner  Thaten  erkennen.  So  zeigt  sich  das 
ganze  Princip  des  apriorischen  Erkennens,  der  dialektischen 
Begriffsentwicklung  als  ein  untergeordnetes,  ausreichend  nur 
für  die  Sphäre  des  Formellen,  Abstracten,  im  wörtlichsten 
Sinne  Unwirklichen.  Das  Concreto,  unendlich  Wirk- 
liche, kann  sich  nur,  als  dxxB  freiem  Schaffen  stammend,  durch 
die  Tbat  bewähren,  muss  erfahren  werden.  So  ist  die  Er^ 
fahrUng  —  die  rechte  nämlich  —  die  Bewährung  der  Tha- 
ten Gottes,  seiner  Offenbarung;  denn  Nichts  ist  wirklich 
in  den  Dingen,  denn  diese.  Es  ist  das  unendlich  Wirklidie 
und  sein  Oi*gan,  die  Erfedirung,  in  ihre  höchste  Bedeutung 
eingesetzt;  sie  ist  nicht  mehr  Aggregat  bedeutungsloser  Ein* 
zelnheiten,  sondern  von  dem  apriorischen  Begriffe  geleitet 
und  in  ihren  unwandelbar  festen  Formen  erkannt,  die  um  so 
gewissere  Bewährung  einer,  innerhalb  jener  festen  Weltformen 
das  Wirkliche  frei  benrorbildenden,  an  ihm  seinen  Willeji 
offenbarenden  Macht  —  Dies  ist  das  Charakteristische  und 
Fundamentale  des  neuen  Standpunktes;  und  dennoch  blos 
die  notbwendige  Consequenz  seiner  lebendigen  Gottasid^e. 
Aber  auch  die»  Fmcip  duldet  keine  Halbhait  od«r  thailw^iaa 
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Accomodation:  es  muss  ganz  aufgenommen  werden,  oder 
man  lasse  völlig  von  ihm  ab. 

Und  so  bleibt  auch  fUr  Gösch el  in  diesem  Falle  nur 
die  Alternative  übrig:  entweder  den  versuchten  speculativen 
Excursionen  in  ein  fremdes  Gebiet  zu  entsagen ,  und  fdch 
zurückzuziehen  in  die  ehrenfeste  ^  wohlbewehrte  Burg  seines 
Meisters ;  um  diese  männiglich  zu  vertheidigen;  oder,  falls 
diese  Einfriedigung  in  der  That  ihm  zu  enge  wird,  völlig 
herauszutreten  und  sich  neu  anzubauen  auf  freien,  blühenden 
Gefilden.  Ein  Drittes  —  ein  Heraus  und  Herein  oder  ein 
Hin  und  Her  —  giebt  es  philosophisch  nicht,  kaum  dilettan- 
tisch auf  die  Länge! 

Diese  Erisis  und  Selbstorientirung  für  ihn  wie  für  uns 
Alle  herbeizuführen,  schien  uns  indess  ein  so  wichtiges  und 
in  seinen  Folgen  zugleich  so  allversöhnendes  Ereigniss 
—  denn  in  der  neuen  Ansicht  schwindet  von  selbst  die  Eigen- 
heit und  das  Geltenwollen  abgegränzter  Systeme,  —  dass  es 
sich  wohl  der  Mühe  zu  verlohnen  schien,  einen  Versuch  da- 
für zu  wagen.  — 

Endlich  empfand  der  Verfasser  schon  lange  den  lebhaften 
Wunsch,  über  die  Idee  der  Persönlichkeit,  und  .das  damit 
zusammenhangende '  Problem  einer  persönlichen  Fortdauer, 
welches  tiefer,  als  man  gewöhnlich  meint;  in  dem  innersten 
Geiste  einer  Philosophie  seine  Wurzel  hat,  sich  mehr  als 
blos  gelegentlich  auszusprechen.  Dass  die  sonst  üblichen 
Scbulbeweise  für  dasjenige,  was  man  unbestimmt  und  ab- 
stract  genug,  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt,  unzureichend 
sind,  ist  ein  so  anerkanntes  Axiom,  dass  man  längst  aufgege- 
ben hat,  sich  um  dieselben  zu  kümmern  oder  ihnen  Gewicht 
beizulegen.  Jetzt  tritt  unser  Verfasser  in  der  angeführten 
Abhandlung  mit  einem  Beweise  ähnlicher  Art  hervor,  indem 
er  gleichfalls  mit  rein  metaphysischen  Begriffen,  noch  dazu 
mit  höchst  abstracten  Eategorieen,  auszureichen  gedenkt.  Wir 
werden  weiterhin  ermitteln,  was  dieser  Beweis  eigentlich  be- 
deate,  und  was  etwa  an  seine  Stelle  zia  ^^Xsl^tx^^^to«  —  ^J»öt 
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derselbe  wird  venacht^  um  einen  Angriff  auf  diesen  heil- 
bringenden;  grandwichtigen  Glauben  der  Menschheit  abzu- 
weisen^  der  auf  einer  eben  so  abstracten^  nur  noch  dazu 
höchst  oberflächlichen  und  seicht  pantheistischen  Ansicht  be- 
ruht. Ein  so  schlechter  Angriff  und  eine  wenigstens  nicht 
entscheidend  siegreiche  Abwehr  Hessen  in  einer  so  wesent- 
lichen Frage  nur  noch  grössere  ItGssveriständnisse  befürchten; 
so  dass  nicht  schweigen  sollte;  wer  etwas  wissenschaftlich 
Aufklärendes  sagen  zu  können  glaubt  ^  zumal  wenn  es  dar- 
auf ankonunt;  den  ganzen  Gesichtspunkt  der  Untersuchung 
anders  zu  stellen.    Hierüber  vorerst  nur  das  Allgemeinste. 

Die  Frage  nach  der  persönlichen  Fortdauer  und  dem 
Wie  derselben  ist  nämlich  unsers  Erachtens  gar  keine  meta- 
physische; auch  nicht  ethische;  imd  das  Apriori  wird  sich 
hier;  wie  noch  in  vielen  andern  Fällen;  als  ganz  ungenügend 
erweisen.  Sie  fällt  vielmehr  in  das  Gebiet  einer  vom  specu- 
lativen  Begriffe  durchdrungenen  und  geleiteten  Erfahrung: 
es  ist  ein  physiologisches  Problem;  die  Corporisation  der 
SeelC;  die  Zeugung  und  der  Tod  —  dies  sind  die  damit  zu- 
sammenhangenden Gegenstände;  aus  deren  Erledigung  sich 
die  Einsicht  in  den  analogen  Zustand  des  geistig- seelisch- 
leiblichen Individuums;  das  wir  Mensch  nennen;  nach  dem 
Tode  wohl  ergeben  wird.  Freilich  lässt  sich  nicht  läugnen, 
dass  wir  bei  den  ersten  noch  sehr  unsichem  Anfangen  einer 
speculativ-erfahrungsmässigen  Biologie  eigentlich  erst  an  der 
Schwelle  des  ganzen  Problems  stehen.  Indess  scheint  es  vor 
Allem  nöthig;  der  ganzen  Frage  das  rechte  Gebiet  anzuwei- 
sen, und  von  dem  ahnungsvollen  Schwärmen  und  den  An- 
dächtigkeiten;  welche  so  gern  sich  zu  ihr  gesellen;  sie  vor- 
erst nur  zur  Natur  zurückzuführen.  Wer  diese  zu  fragen 
versteht  an  rechter  Stelle;  der  darf  mancher  weitreichenden 
Antwort  sicher  sein. 

So  zerfällt  unsere  Abhandlung  nach  Absicht  und  Plan 
unter  die  drei  Gesichtspunkte: 
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I.  Die  neuen  Erläuierungen  über  die  HegeUche  Fhilo- 
Sophie  wu  prüfen; 

n.  Die  eigene  Ansicht,  in  so  weit  sie  bisher  dargestellt 
worden/  damit  ssu  vergleichen; 

m.  Aus  der  hierdurch  gewonnenen  speculativen  Chrund- 
ansicht  endlich  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  einer 
Fortdauer  derselben  «u  erörtern. 
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I. 


Es  ist  immer  peinlichi  auf  die  Priorität  eines  Qedui« 
kens  hinweisen  su  müssen,  wenn  man  anerkennt,  dass  ge*.. 
rade  in  den  höchsten  Einsichten  ein  solches  Gbdankeneigea-  - 
thmn,  nnd  ein  persönlicher  Besitz  derselben  gar  nicht  yoiv 
handen  ist*  Dennoch  nöthigt  uns  hier  die  eagenthümlich  ge- 
staltete Lage  der  Sache  dazu,  mehr  noch  die  Anforderongi- 
strenge  Klarheit  su  erhalten  zwischen  meinem  wissenschaft- 
lichen Standpunkte  und  dem  bisherigen  meines  trefflicheh 
specnlatiyen  Ctegners. 

Er  beginnt  nämlich  den  Zweck  seiner  Abhandlung  also 
darzulegen: 

,,Es  ist  gegenwärtig  an  der  Zeit,  den  Begriff  der  Per* 
sönlichkeit''  •—  (der,  wie  unser  Verfasser  so  eben  bemeik|i 
hatte,  bisher  nur  als  ein  einzelner  Gegenstand  der  Vernunft* 
angesdien  worden  sei)  —  „zur  Totalität  der  Philosophie  m 
entwickeln,  und  eben  sowohl  die  gesammte  Philosophie* 
nach  dieser  Beziehung  immer  weiter  zu  erläutern,  zu  er- 
füllen,  zu  erneuern,    zu   beleben   und   zu   befestigen.^^ 

(S.  la) 

Eben  so  später  die  nicht  weniger  charakteristische  Stella: 
„In  allen  Sphären  ist  Nidbts  und  besteht  Nichts  und  bleibt 
Nichts,  als  daa  Einzelne:  so  gewiss  unendliches  und  End* 
Uches,  als  abstract  gehalten  oder  für  sich  allein,  unwirk- 
liche Momente  sind:  so  gewiss  ist  die  Einheit  beider  in 
allen  ihren  unterschiedenen  Gestalten  wirklich  und  unzer* 
trennlich:  sie  offenbaret  sich  nicht  anders,  als  in  In« 
diTidnen/'  (&  132.) 
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Diese  fundamentalen  Erklärongen,  an  sich  schätzbar  und 
wichtig,  —  wobei  es  jedoch  vorzüglich  auf  ihre  specielle  Aus- 
fiihrung  ankommt,  wenn  daraus  der  Philosophie  in  der  That 
„Erneuerung  und  Belebung"  erwachsen  soll,  —  sind  jedoch, 
wie  dringend  nothwendig  ihre  Erkenntniss  Manchen  auch  sein 
möge,  so  wenig  neu,  oder  zuerst  von  unserm  Verfasser  ange- 
regt, dass  es,  um  hier  von  uns  allein  zu  reden,  seit  den  fast 
zehn  Jahren,  [seitdem  wir  selbständig  philosophirend  aufge- 
treten, der  eigentliche  Gegenstand  unseres  Kampfes  war, 
jene  Idee  der  Denkart  des  Zeitalters  gegenüber  durdbzu* 
setzen.  Schon  in  der  Vorschule  der  Theologie  (geschrieben 
zu  Anfang  1824,  wo  von  einer  Entwicklung  der  Hegeischen 
Philosophie  bis  zu  solchen  Erörterungen  noch  nicht  die  Rede 
-sein  konnte ;)  wird,  in  fortwährender  Polemik  gegen  den  ab- 
fltracten,  wie  den  Pantheismus  jeder  Art,  der  Grundgedanke 
der  Persönlichkeit  und  des  Individualismus  in  Gott  wie  in 
der  Creatur  durch  die  Hauptprobleme  der  Speculation  und 
alle  Stufen  des  creatiirlichen  Daseins  als  das  lösende  und  er- 
lösende Princip  nachgewiesen.  Darzuthun  jedoch,  wie  seit 
den  beiden  grossen  Ausgangspunkten  der  modernen  Specu- 
lation, Des  Cartes  undBaco,  alle  bisherigen  Philosophieen 
positiv  oder  negativ  auf  diesen,  als  den  Vermittlungsstand- 
punkt hindrängen,  wie  darin  zugleich  die  völlige  Ausgleichimg 
von  Apriorischem  und  Aposteriorischem,  von  Denken  und 
Anschammg  auf  eine  neue  und  lebendige  Weise  möglich,  da- 
mit aber  eine  höhere  Umgestaltung  aller  Wissenschaft  imd 
Bildung  uns  beschieden  sei :  —  dies  war  die  Aufgabe  meiner 
fernem  kritischenSchriften,  welche  vorbereitend  der  Darstellung 
des  eigenen  Sjstemes  vorausgehen  sollten.  Besonderes  Zeug- 
niss  für  meine  Behauptung  anfUhren  zu  wollen,  wäre  über- 
flüssig, indem  auch  die  oberflächlichste  Bekanntschaft  mit  des 
Verfassers  Schriften  Jedem  Stellen  dieser  Art  vor  das  Ge- 
dächtniss  ftihren  muss,  da  dies  ihre  einzige  Absicht,  ja  fast 
ihr  ausschliesslicher  Inhalt  ist. 

Indem    Göschel  nunmehr  mit  der  Y«s^iiAdx!eEini^  dar 
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gleichen  Wahrheit;  als  einer  neuen  nnd  gegenwärtig  an 
der  Zeit  seienden,  hervortritt^  und  sie  gerade  uns,  den  Geg- 
nem,  als  eine  unbekannte  oder  von  ihnen  tlbersehene  sieg- 
reich zu  Ghmtithe  fährt:  —  möchte  er  doch  immerhin  auch 
dieses!  Nur  das  können  wir  nicht  zugeben,  dass  er  dabei  in 
Halbheit  verharre;  und  meine,  die  alte  abstracte  Härte  mit 
der  neuen  Ansicht  ohne  Weiteres  verbinden,  und  sie  gleich- 
sam als  beiläufige  Verzierung  und  Ehrenschmuck  jenem  Ge- 
bäude nur  noch  aufsetzen  zu  können.  Wir  erinnern  an  die 
oben  ausgesprochene  unabweisliche  Alternative,  und  wollen 
nun  eingehen  in  die  Qriinde,  welche  ims  nöthigen^  dem  gan- 
zen vermittelnden  Unternehmen  imsem  Beifall  zu  versagen. 
1)  „Die. Gegner  übersehen,  dass  das  Individuum 
als  das  Höchste,  als  die  Wahrheit  des  Allgemeinen, 
darum  sich  erweiset,  weil  er  dieses  Allgemeine,  des- 
sen Wahrheit  es  ist,  in  sich  heräbergenommen  hat  Wie 
sollte  es  also  als  die  Wahrheit  des  Allgemeinen  di^ 
sem  so  entfremdet  sein,  dass  es  wieder  in  dem  All- 
gemeinen sich  verlieren  müsste,  um  es  wieder  zu  ge- 


winnend^ —  —  „Das  Individuum  würde  daher  die 
Wahrheit  wieder  verlieren,  und  selbst  wieder  unwirk« 
lieh  werden,  wenn  es  in  dasselbe  Allgemeine  wieder 
lurfidkgehen  könnte,  aus  welchem  es  emporgestiegen  ist^ 
(S.  13.) 

Dies  ist  der  eigentliche  Fimdamentalgrund  des  Ganzen, 
der  auch  im  weitem  Verlaufe  unter  vielfachen  Amplificationen 
immer  zurückkehrt  Allerdings  müssen  wir  in  ihm  den  wah- 
ren Sinn  der  Hegeischen  Philosophie  wiedererkennen,  ohne 
jedoch  die  besondem  Folgerungen  zuzugeben,  welche  der 
Verfasser  daraus  ziehen  zu  können  meint  Verstehen  wir 
nämlich  jene  Sätze  nur  in  grösserem  Zusammenhange.  — 
Also  lehrt  das  System: 

Das  Allgemeine  wird  im  unendlich  Einzelnen,  Indivi- 
duellen ohne  Rückhalt  wirklich;  es  gebiert  sich  ganz, 
ohne  irgend  ein  Jenseits  oder  ein  Besonderes  f&r  sich  srarück- 
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zubehalten;  in  das  Euuselne  hinein.  Somit  ist  etat  AllgemeÜM 
gar  Nichts  mehr  für  sich  und  an  sich  —  ak  etwa  blos  me 
leere  G^dankenabstraction  — :  sondern  nur  im  und  als  Ein« 
seines  ist  es  wirldicL  Es  ist  die  Ein^bort  und  die  AU* 
gegenwart  des  Ewigen  und  Unendlidien  in  dem  Unmittel* 
bar-wirklicheU;  dadurch  die  Verklärung  desselben  mt 
Göttlichkeit  und  Vemünfdgkeit  gelehrt  und  erwiesen. 

Dies  ist  nun  eine  wahre,  tiefe,  unverbrüchlich  festirabal- 
tende  Seite  der  dai^botenen  speculativen  Erkenntniss,  welche 
wir  so  wenig  je  in  Abrede  gestellt  taben,  dass  wir  sie  an 
unserm  Theile  vom  Anbeginn  unseres  Philosophirens  aas* 
draddieh  und  besonders  von  der  Seite  in's  Licht  zu  stelleii 
suchten:  wie  jeder  nur  zur  Wirklichkeit  hindurchgebrochenen 
Erscheinung,  selbst  innerhalb  der  kümmerlichsten  Schranken, 
eine  wesenhafte  Unergründlichkeit  beiwohne:  wie  in  jedes 
Naturding  und  geistiges  Individuum  eine  unerschdpfliche  Ur^ 
anläge  gelegt,  wie  ein  Unendliches  in  ihm  wahrhaft  gegen-' 
wftrtig  geworden;  wie  man  daher  in  diesem  Sinne  es  ewig 
nennen  könne.  Wenn  es  zugleich  gelänge,  diesen  Begriff 
zur  Universalität  zu  eriieben  und  zu  zeigen,  dass  jedem  er* 
scheinenden  Wirklichen  eine  unvergängliche  individuelle 
Uranlange  (Urposition)  zu  Gründe  liegt:  so  wäre  die  Unter' 
suchung  damit  über  das  Gebiet  abstracter  Begriffe  völlig 
hinausgerückt, ^  in  welchem  Göschel  sich  auf-  und  abbewegt 
Jene  Urposition  ist  weder  als  abstract  Allgemeines,  noch  als 
einzelner,  flüssiger  Moment  des  Allgemeinen  zu  bezeichnen: 
sie  ist  concrete,  endliche  Substanz,  womit  der  Beg;riff  dea 
Endlichen  überhaupt  ein  specifisch  höherer  geworden  ist 
Dies  nun,  was  vom  Begriffe  des  Endlichen  überhaupt  gelten 
möchte,  am  Seelenwesen,  als  einer  hervorragenden  Erscheinung 
inneriialb  dieses  Endlidien,  zu  zeigen^  wird  ein  Nebenerfoig 
der  nachstehenden  Untersuchung  sein. 

Göschel  selbst  scheint  uns  dagegen  hei  seiner  ganzen 
Dednction  zu  übersehen,  dass  nach  Hegeischen  Prindpien 
das  Einzelne;  welches  er  seinerteita  hervormhi,  ai%  a^i<\k«a 
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eben  fto  wenig  wirklich  ist^  als  das  Allgemeine«  Denn  wm 
er  Individuelles^  Einseines  nennt,  ist  selber,  also  gefasst, 
nur  eine  unwahre  Erscheinung,  die  man  mit  fälschlich  iso- 
lirender  Abstraction  herausgerissen  und  fixirt  hat  aus  dem 
allg^neinen  und  ununterbrochenen  Fortflusse  des  unendlichen 
Werdens,  weldies  (auf  diesem  Standpunkte  der  Betraditung) 
das  allein  Wirkliche  ist.  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  er 
von  einem  „Hervortreten"  und  „Zurückgenommenwerden", 
von  Entstehen  und  Vergehen  dieses  Einzelnen  sprechen 
wollte:  weder  das  Eine  findet  Statt  noch  das  Andere;  es 
entsteht  und  vergehet  hier  in  Wahrheit  Nichts;  son- 
dern beide  Vorstellungen  vermitteln  sich  gleichmässig  im  Be- 
griff des  Werdens,  des  absoluten  Üeberganges.  Wenn  er 
dagegen  eine  wahrhafte  Einbildung  des  Ewigen  in  die  blei- 
bende und  imvergängliche  Qestalt  eines  Endlichen  behaupten 
wollte,  wie  er  zuverlässig  in  anderm  Zusammenhange  das 
Recht  dazu  hat:  so  müsste  er  jenen  ganzen  Umkreis  Hegel« 
scher  Begriffe  und  abstracter  Eategorieen  überschreiten.  Nur. 
im  Gedanken  eines  persönlichen  Gottes  und  seiner  die  Crea- 
tnr  durch  den  Willen  der  Liebe  als  ewig  bestätigenden 
Schöpferthat  können  solche  Begriffe  ihren  Grund  finden,  ohne 
sich  in  Willkürlichkeiten  oder  Widersprüche  zu  verlieren. 
filer  ergiebt  sich  demnach  im  Gedankengange  unsers  Ver- 
fassers eine  merkliche  Lücke,  über  die  es  derselbe  an  aller 
Erklärung  hat  fehlen  lassen. 

.  Wohl  aber  findet  sich  über  alle  diese  Punkte  in  Hegels 
Bjstem  das  bestimmteste  Bewusstsein,  wie  der  schärfste 
Ausdruck  fiir  dieselben.  Wir  erinnern  blos  an  den  charak- 
teristischen Satz:  dass  alles  Einzelne,  Endliche  mit  dem 
Widerspruche  behaftet  sei,  der  es  aufhebt;  dass  in  der 
durchgreifenden  Nachweisung  dieses  Widerspruches  eben 
das  Wesen  des  dialektischen,  von  der  Endlichkeit  befreien- 
den Denkens  liege.  Die  absolute  Idee  sei  weder  das  Allge- 
meine noch  das  Einzelne,  aber  ebenso  wenig  die  blosse 
Einheit  (Identität)  derselben,  weil  diese  dieblos  abstracte, 
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ruhig  beharrende  wäre.  Viehnehr  sei  sie  unendlicher 
Process,  die  negative  Einheit,  zufolge  deren  das  Allge» 
meine  über  jedes  Einzelne  unendlich  hinübergreift;  so  das 
Denken  über  das  Sein,  die  Subjectivität  und  Objectivität 
(Hegels  Encyklopädie  3te  Ausg.  §  214.  15.;  in  weldien 
beiden  Paragraphen  der  Kern  und  das  Charakteristische  des 
ganzen  Systems  ausgesprochen  ist.) 

Hier  gilt  daher  eben  so  wenig  der  Ausdruck;  dass  das 
Individuelle,  als  die  ,; Wahrheit  des  Allgemeinen";  dess- 
halb  nicht  wieder  von  ihm  zurückgenommen  werden 
könne ;  als  auch  sonst  nur  behauptet  werden  darf;  dass  das 
Einzelne  überhaupt  an  sich  existirt.  Es  ist  gar  nicht  her- 
vorgetreten aus  dem  Allgemeinen;  darum  bedarf  es  auch 
keiner  besondem  Zurücknahme  desselben.  Das  Einzelne 
ist  gar  Nichts  für  sich:  es  ist  Moment  des  unendlich  sich  erfül- 
lenden; concretisirenden  ProcesseS;  die  stete  Selbstvollendung 
desselben;  der  doch  in  keiner  einzelnen  Gestaltung  aufgeht 
Schwindet  daher  auch  dieses  Individuelle,  —  welches  wir 
eigentlich  erst  ims  erdacht  haben  durch  eine  willkürliche  Ab- 
straction:  —  so  ist  damit  an  sich  Nichts  aufgehoben  oder 
in  Wahrheit  verschwimden;  ebenso  wenig  als  wahrhaft  Etwas 
entstanden  war;  als  diese  der  unendlichen  Gestaltungen  her- 
vorquoll. Entstehen  imd  Vergehen,  aber  eben  damit  auch 
eine  sogenannte  Fortdauer  ist  völlig  sinn-  und  begrifflos 
auf  diesem  Standpunkte:  all  dergleichen  Bestimmungen  sind 
gänzlich  widerlegt  und  fiir  immer  überwunden,  wenn  diese 
Principien  überhaupt  die  ausreichenden  sein  könnten  zur  Er- 
klänmg  des  Wirklichen.  Auf  dem  Gebiete  der  abstracten, 
d.  h.  der  rein  metaphysischen  oder  logischen  Begriffe  bleibt 
es  aber  nothwendig  bei  diesem  blos  negativen  oder;  in  an- 
derm  Sinne,  vorbereitenden  Resultate.  Dabei  zeigt  sich 
indess  schon  vorläufig  die  Incongruenz  des  Unternehmens; 
aus  solchen  Prämissen  irgend  einen  Beweis  für  die  Fortdauer 
oder    Unsterblichkeit    des    Individuellen    herausklauben    zu 
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wollen.    Metaphyaische  Ghiinde  ausreichender  Art  gibt  es  da- 
für nicht  und  kann  es  nicht  geben. 

Nach  dieser  durchgreifenden  Vorerörterung  wird  nun  aug|i 
von  den  weitem  Expositionen  Manches  in  anderm  Lichte 
erscheinen. 

2)  In  der  widerlegenden  Charakteristik  des  ^^sinnlichen 
oder  unwahren  Pantheismus^'  zunächst,  wie  ihn  unser  Ver- 
fasser nennt  (S.  11 — 15),  müssen  wir  völlig  ihm  beistimmen. 
Es  ist  die  abstracteste,  im  wörtlichen  Sinne  oberflächliche 
Aufbssung  der  eben  besprochenen  Probleme,  welche  ihn  zu 
Wege  bringt  Dass  Hegels  Lehre  weit  erhaben  über  ihm 
stehe,  ist  keine  Frage,  —  wohl  aber  die  ist  es,  ob  es  ihr 
selbst,  —  oder  «uch  unserm  Verfasser  gelungen  sei,  das  ent- 
scheidende Wort  auszusprechen,  welches  jeden  Pantheis- 
mus überwindet.  Dabei  ist  es  nicht  ohne  Schwierigkeit,  von 
der  positiven  Ansicht  Bericht  zu  erstatten,  durch  welche  der 
Verfasser  dies  erreicht  zu  haben  glaubt.  Es  sind  freilich 
nur  die  allgemeinsten  Eategorieen  und  die  einfachsten  Be- 
griffsverhältnisse, in  denen  er  sich  umherwendet;  aber  sie 
werden  in  Vorstellungsweise  so  mannigfach  ausgedeutet,  und 
mit  so  sinnreichen  Analogieen  allgemach  über  ihren  eigent- 
lichen Bereich  hinaus  erweitert,  dass  man  mehr  suchen  muss, 
streng  abzuscheiden,  was  in  Wahrheit  durch  sie  erwiesen 
und  geleistet  ist  und  was  nicht,  als  dass  man  der  ganzen 
Tendenz  und  der  guten  Absicht  des  Ganzen-  sich  wider- 
setzen sollte. 

Wir  fassen  daher  die  Hauptnerven  seiner  Beweisfiihrung 
kurz  zusammen,  schon  jetzt  uns  einzelne  Bemerkungen  er- 
laubend, welche  allmählig  auf  die  eigene  Ansicht  vorbereiten 
sollen. 

Jenem  sinnlichen  Pantheismus,  (heisst  es  S.  15.)  ist  ent- 
gegengesetzt der  wahre  Pantheismus,  welcher  Gottes  All- 
gegenwart  und  Allwissenheit  lehrt;  mithin  Gott  nicht 
allein  als  unendlich,  sondern  auch  als  endlich  (?),  als  be- 
stimmt und  bewuBBt,  als  absolute  Persönlichkeit  weiss. 
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Dieser  wahre  PantiieismuB  ist  der  christliche  Glaube,  dessea 
Vermittlung  durch  den  Gedanken  die  speeolative  Philosophie 
igt.  —  Unendliches  und  Endliches  sind  ab  Momente  Dessel- 
bigen  su  erkennen;  und  nach  einer  andern  ParallelsteUe:  ^.,' 
Gott  ist  das  höchste  Individuum.  (S.  20.) 

Es  ist  unschwer  ku  sehen;  wie  viel  incompatible  Kate- 
gorieen  sich  hier  übereinanderdrftngen:  Gk)tt  sei  der  Allwis* 
sende;  damit  zugleich  als  endlich  bestimmt;  und  doch  ab* 
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solute  Persönlichkeit!  —  Nach  Hegels  System  bestimmt  dii 
absolute  Idee  sich  aus  dem  unendlichen  Auseinaaderfidien 
ihrer  Momente;  als  der  Natur;  dem  Unfreien;  NothwendigeO; 
zur  Wechseldurchdringung  derselben  im  Geiste  fort:  so 
wird  sie  die  Wahrheit  der  Natur;  das  fireie  Selbst;  ledig» 
lieh  aber  im  unendlich  Individuellen;  denn  sie  ist  andi 
hier  wesentlich  ProceftS;  unendliches  Sichselbstschaffen  zum 
Geiste;  das  geistige  Individuum  aber  ist  Moment  dieses 
Processes*;  der;  schlechthin  übergreifend  über  jeden  dieser 
Momente;  durch  seine  Unendlichkeit  hiedurch  sich  höher  ent- 
wickelt Die  Individuen  dienen  dieser  Selbstentfaltnng  des 
WeltgeisteS;  in  immer  erhöhtere^  Individualitäten  zu  reicherer 
und  tieferer  Seibstanschauung  zu  gelangen.  Der  Schanplata 
und  die  geistige  Gegenwart  dieser  Gottesarbeit  ist  die  Welt* 
geschichte.  Das  Princip  der  Perfectibilitfit  ist  dabei  m 
vollem  Maasse  anerkannt:  es  ist  nämlich  das  Wesen  dieses 
göttlich -geistigen  ProcesseS;  nicht;  wie  in  der  Natur  im  Erei»- 
laufe  zu  verharren;  sondern  jede  selbstanschauende  (Gestal- 
tung zur  Stufe  einer  hohem  zu  machen. 

Diese  ebenso  scharfausgeprägte  als  in  sich  consequenta 
Ansicht  duldet  jedoch  keine  Illusion  und  lässt  keine  Umde«* 
tung  übrig.  Wie  man  daher  jenes  Thun  Gottes  seine  All- 
wissenheit nennen  könne;  wenigstens  im  sdilioht  natürlichen 
Sinne  des  Wortes,  indem  ja  nur  im  individuellen  Geiste 
Gott  seiner  bewusst  zu  werden  vermag;  —  bleibt  uns  unbe- 
greiflich; daher  denn  auch  dieser  Aasdmck;  wenigstens  im 
philosophischen  Contexte,  bei  HegeL  (gix  x&dLt  ^(^ikATsmiL 
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Noch  ireniger  ztü&aag  muss  es  aber  erscheinen,  diesen  Gott 
femer  als  endlich^  als  bestimmt,  mid  doch  zugleich  als 
absolute  Persönlichkeit  bezeichnet  zu  sehen,  und  abermals 
diuin  als  höchstes  Individuum.  Was  hat  der  Verfasser  ge- 
Ihan,  um  solche  Widersprüche  zu  überwinden?  Indem  Gott 
sich  zum  endlichen  Geiste  unendlich  fortbestimmt,  ist  er 
fdoht  einmal  endlich  zu  nennen;  noch  weniger  aber  ist  er 
darin  absolute  Person,  höchstes,  absolutes  Individuum 
geworden.  •—  Genügen  nun  unserm  Verfasser,  wie  es  den 
Anschein  hat,-  jene  Hegeischen  Grundbestimmungen  nicht 
mehr  -^  wohlan,  so  uxnerbaue  er  tiefer  seine  neue  Lehre; 
besonders  aber  erwäge  er,  ob  man  überhaupt  aus  dem  streng 
geschlossenen  Umkreise  jener  logisch -metaphysischen  Kate- 
gorieen  Hegels,  welche  nichts  Anderes  als  die  ewigen  Welt- 
formen darstellen,  über  solche  Fragen  entscheiden  könne,  die 
das  Reale  betreffen.  Ob  das  Absolute  Gott,  d.  L  selbst- 
bewusste  Persönlichkeit  sei,  kann  nicht  Resultat  einer  raeta- 
physiseh-dialektisdien  Entwicklung  sein;  nur  die  Weltthat- 
saehe  vermag  Zeugniss  dafür  zu  geben  und  der  Beweis  ist 
raf  einen  Rückschluas  von  ihr  aus  zu  gründen. 

Hiermit  haben  wir  aber  eigentlich  über  die  folgenden 
Gösch  eischen  Expositionen  hinauagegriff^.  Es  begegnen 
uns  nämlich  darin  immer  nur  wieder  dieselben  abstracten 
Unterschiede  und  Vermittlangen,  deren  Schlüssel  wir  schon 
haben  und  deiren  begränzte  Gültigkeit  wir  nachgewiesen.  — 
Ss  genügt  darum  blos  zur  äussern  Vervollständigung  die 
Hauptmomente  anzuführen: 

S)  Auf  den  Grund  jenes  Begriffes  vom  Bestimmten  er^ 
giebt  sich  der  weitere  Unterschied,  dass  es  (das  Bestimmte) 
vorerst  sich  durch  sich  selbst  bestimmt:  damit  sichin  liok 
selbst  setzt,  unterscheidet  und  vereinigt  —  Gott  Das 
Zweite,  dass  es  nach  dieser  reflexiven  Selbstbestimmung  ab 
Activum,  als  Bestimmendes  dch  erweiset,  dessen  Passivum 
die  Schöpfung  ist,  das  durch  das  Bestimmende  Bestimmte. 
Si€nua  'entmickek  aich  dfr  TJntftrft^y^  y^"^  Uninr  und  Qmst^ 
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r 

Geist  besteht  dagegen  darin;  dass  er  bestimmt  ist,  selbst 
zu  sein;  sich  zu  dem  zu  bestimmen;  was  er  an  sich  ist^  ~  ^S 
er  ist  bestinmite  Selbstbestimmung.  —  Abermals  znr&ckr*^ 
gehend  wird  nun  von  Neuem  bemerkt;  dass  der  falsche  Paa-'    . 
theismus   eigentlich  dualistisch   sei;   indem  er  nur  zwischen 
den  Gegensätzen   des  Indifferenten  und  der  Differenz,   des 
hohlen  Allgemeinen  und  des  eben  so  hohlen  Besondem  ver- 
harre;  dass  Rettung  davon  nur  im  Fortschreiten  zur  Tri- 
plicität  der  speculativen  Philosophie  zu  finden  sei,  weldbe 
auf  dialektischem  Wege  aus  der  nodi  unterschiedslosen  Ein- 
heit   durch    die  Differenz    zur    vermittelten  Einheit 
gelangt. 

In  dieser  Einheit  bestehe  4)  endlich  die  Individuali* 
tat;  die  in  der  stetigen  und  flüssigen  Gemeinschaft  des  Ein- 
zelnen mit  dem  Ganzen  —  (ist  dies  das  Allgemeine?)  —  als 
dem  Mutterschoosse  bestehe;  —  so  dass  das  Einzelne  das 
Ganze  ebensowohl  in  sich  als  ausser  sich  hat  — 
;;Dass  das  Einzelne  somit  vom  Allgemeinen  getragen  werde, 
dass  es  ihm  homogeU;  nicht  feindlich  ist;  darin  besteht  femer 
die  Continuität  —  der  concreto  Begriff;  welche  den  ab- 
stracten  Begriff  der  Einheit  bestimmt  und  erklärt'^  (S.  15. 
16.  17.) 

Richtig  und  bedeutend  in  seiner  Sphäre!  Es  ist  die  oben 
von  uns  dargestellte  Eingeburt  des  Unendlichen  in  die  Ge- 
genwart des  Einzelnen  und  Concreteu;  und  so  jenes  All- 
Gegenwart  im  unendlich  Concreten  der  Schöpfung;  das 
Fortwallen  und  Ueberfliessen  aus  Jedem  in  Jedes,  und  das 
flüssige  Leben  Aller  in  dieser  gemeinsamen;  durchdringenden 
üinheit;  die  sich  freilich  damit  noch  nicht  zur  absoluten  Per- 
son^  so  wenig  wie  das  Endliche  zur  unvergänglichen  Persön- 
lichkeit; zu  concreter  Substanz;  verklärt  hat. 

5)  Die  Differenz  und  Einheit  zwischen  Subject  und  Ob- 
ject  beruht  auf  der  Differenz  und  Einheit  von  Sein  und 
Denken»  —  ;;Diese  Einheit  erweia^t  laäi  ^  lnäi-^vd^StU- 
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tät^  indem  das  subjective  Moment  das  polarische  Ueb er- 
gewicht behauptet.  Dieses  Uebergreifen  der  Subjecti- 
Tität,  welches  die  speculative  Logik  lehrt,  ist  der  Unterschied 
derselben  vom  gemeinen  Pantheismus,  und  sichert  dem 
Snbjecte  die  Fortdauer,  die  es  nur  im  Objecte  einbüssen 
könnte;  denn  das  Object  erweiset  sich  als  der  dem  Subjecte 
angeeignete  Leib,  als  der  Gegenstand  des  Subjectes,  welcher 
diesem  unterworfen  ist/^  (S.  18.) 

So  kann  zwar  diese  oder  jene  Form  des  Individuum 
wechseln;  aber  das  Lidividuum  selbst  bleibt  dasselbe,  weil 
mit  der  äussern  Form  nicht  die  dem  Lihalt  immanente  ent- 
weicht,  sondern  diese  bleibt,  so  aber,  dass  sie  sich  dem 
Lihalte  immer  mehr  und  mehr  aneignet,  indem  sich  dieser 
selbst  entwickelt.  (Es  ist  damit  die  übrigens  richtige,  nicht 
aber  auf  dem  Wege  blosser  Begriffsdialektik  zu  erhärtende 
Ansicht  ausgesprochen  von  der  absoluten  Einheit  von  Seele 
und  Leib,  und  einer  immer  tiefem  Selbstgestaltung  der  Seele 
in  ihre  Leiblichkeit  hinein,  die  sich  damit  immer  mehr  ver- 
geistigt, der  Seele  immer  eigener  wird.)  So  —  fahrt  der  Ver- 
fasser fort  —  ist  nach  der  äussern  Form  Alles  eitel,  ver- 
gänglich, ungöttlich:  nach  der  innem  wesentlichen  Form  da- 
gegen bestehet  Alles:  was  Gott  gemacht,  bestehet  immer, 
weil  es  fortgehet  imd  sich  entwickelt;  und  es  gehet  fort,  weil 
das  Bestimmende  Gott  ist,  der  Sich  bestimmende. 

Nach  diesen  Erörterungen  besteht  das  Lidividuum  darum, 
weil  es  1)  von  dem,  was  ausser  ihm  ist  und  wovon  es  nicht 
lassen  kann,  nicht  abstract  getrennt  ist,  sondern  sich  ihm 
verbunden  weiss:  2)  weil  es  auch  in  sich  selbst  sich  unzer- 
trennlich Eins  weiss  —  Seele  und  Leib  ist  Eins.  (Dazu  imi, 
citirt  Hegels  Encyklopädie  aus  seiner  Lehre  von  der  „wirk*'^. 
liehen  Seele'',  §.  411  u.  412,  wo  sich  Hegel  schon  gans 
im  Gebiete  des  Concreten,  Erfahrangsmässigen  befindet,  aber 
weder  hier,  noch  an  andern  Stellen  seiner  Lehre  vom  „sub* 
jectiven  Geiste"  irgend  Etwas  für  den  Beweis  von  der  Sub- 
Btmtialität  der  individuellen  Seele  leistet)  —  3)  Das  Wie 
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der  Einheit  von  Seele  and  Leib  bernht  Mf  der  ttbttrgfei^ 
fenden  Superiorität  der  Subjectivitdt  oder  der  Iimerfiekkeity 
welche  ebensowohl  im  einzelnen  Silbject«,  als  Mutotf  ihui 
im  absoluten  Geiste  den  Verbiuid  sichert.  —  ;>Dio  L^Ib- 
lichkeit  ist  darum  das  Ende  der  Wege  Gotted,  W6il 
sich  damit  die  Superiorität  des  Geistes  als  SttV 
jectes  offenbaret^  und  der  Leib  dem  Subjeote  als 
sein  Organ  in  letzter  Durchdringung  adftqual  irird»'' 
(S.  17—21.) 

Hierin  die  Grundzüge  des  neuM  Beweisen  für  ^«  ün^ 
Sterblichkeit^  welche  im  zweiten  Artikel  *)  tkoch  durch 
folgende  Zusätze  verschärft  und  erweitert  werden  ftöUen. 

Das  Allgemeine^  Untc^chiedslosC;  Unendliche  wird  durch 
seine  (unendliche)  IndiTiduation  selbst  ein  Individuum,  in 
dem  ein  Unterschied  gesetzt  ist  -—  Dieser  Gedanke 
wird  späterhin  an  dem  Beispiele  näher  erläutert,  dass  ein 
Volk,  in  welchem  ein  bestimmter  Volksgeist  sich  manübstirt, 
z.  B.  das  römische,  damit  selbst  „Person  sei",  ^^  Charak- 
teristisches, Unterschied  zeige.  So  gewiss  nun  der  Geist 
eines  Volks  kein  leerer  unwirklicher  Begriflf  zu  nenneil,  SO 
gewiss  seien  auch  die  Glieder  in  ihm  „aufgehoben'^  d.  h« 
aufbewahrt.  —  Dies  an  sich  schon  schwache  Localargnmtot 
wird  noch  schwächer  durch  seine  Anwendung  auf  das  lEÜlge^ 
meine  Begriffsverhältniss.    Denn  vernehmen  wir  nur  weiter: 

„Das  durch  jene  imendliche  Individuation  gesetzte  Indi- 
viduum kann  daher  nicht  wieder  in  das  unterschiedslose 
Allgemeine  zurück;  denn  dieses  ist  nicht  mehr,  es  ist  selbst 
ein  Individuum:  das  Nichts  ist  heuristisches  Princip:  das 
Nichts  selbst  ist  gar  nicht.  Durch  diese  gegenseitige  Bestim- 
tarang  und  Verwirklichung  ist  aller  Rückgang,  imd  mit  dem 
Rückgang  aller  Untergang  ausgeschlossen:  denn  wenn  das 
Individuum  zu  Grunde  geht,  ist  es  in  seinem  Grunde  aufgeho- 
ben, weil  dieser  selbst  nicht  unwirklich  ist."  (S.  135)  —  Ge- 
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wi09  kajQiQ  dfts  Individuum  niobt  surfick  in's  Allgemeine^ 
weil  es  nie  als  besonderes  aus  ihm  aufgetaucht  ist  Das 
Allgemeine  ist  seibat  ja^  wie  wir  nach  Hegel  yemommen^  die 
uneadlicbe  Individuation,  das  Fortfliessen,  die  Continuität 
durch  dies  unendlich  Individuelle;  wo  denn  nun  alle  Vorstel- 
lungen von  „Rückgang'^  oder  „Untergang"  des  Einzel- 
nen verechwinden  müssen«  Alle  beruhen  nämlich  auf  der 
von  Hegel  gerade  gänzlich  abgewiesenen  Vorstellung,  dass 
ein  ßimseUies  als  solches  überhaupt  nur  existire,  wahrhaft 
hervcff'getreten  sei  und  bestehen  könne  ausser  dem  Allgemei- 
neo.  WKre  es  in  Wahrheit  entstanden,  so  müsste  es  au^ 
y^rgeheu:  denn  Entstehen  setzt  unabweisUch  Vergehen  vor- 
auS|  und  nnigekehrt.  Beides  ist  aber  nur  eine  erscheinende, 
unwahre  Bestimmung  fiir  das  Thun  des  absoluten  Processes, 
diß  FüU^  des  imendUch  Concreten  in  sich  vorüberzufuhren 
und  darin  gegenwärtig  zu  sein.  Indem  dergestalt  dies  Indi- 
vidunm,  ^s  Moment  seiner  absoluten  Individuation,  ver- 
ßphwindeti  ist  damit  eigentlich  Nichts  vergangen,  weil 
Ni^t9  f&r  «ich  vorhanden  war;  und  vergebens  müht  sich  der 
Verfasser,  uns  die  Furcht  vor  einem  solchen  Vergehen  auszu- 
reden;  weil  a*  zunähst  uns  in  diesem  Sinne  den  Beweis  un- 
serer Existenz  zu  fuhren  hätte.  Wir  stehen  noch  immer 
wf  dem  öebiete  rein  metni^yBischer,  ap's  Wirkliche  nicht 
h^^<uarei$hender  Be^ffe;  und  so  lange  der  Verfasser  nicht 
Anstalt  mAdit,  uns  gründlich  über  dieselben  hinauszusetzen, 
d*hf  einen  realen  Beweis  von  derSubstßntialität  des  Endlichen 
m  ftlhren,  ist  auch  der  Beweis  einer  Fortdauer  des  Indivi- 
dunm  unmöglich;  weil  er  wohl  den  dialektischen  Moment 
des  Individuellen  abgeleitet,  keinesweges  aber  zugleich  damit 
das  Individuum  als  Substantielles  und  Dauerndes  uns 
niuchgewiesen  hat,  -r-  welches  unverkennbar  zwei  ganis  ver- 
schiedene Dinge  sind. 

Von  gleichem  Werthe  sind  die  folgenden  Beweisgründe, 
die  «ich,  unter  dieser  oder  jener  besondem  Anwendung,  im- 
m$ff  m  dßm  We^selspiel  seiner  Hauptk^goriew,  des  All-^. 
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gemeinen  und  des  Einzelnen,  der  Einheit  und  des  Unter- 
schiedes tu  B.  f.  hin-  und  herbewegen. 

y^Das  einzehie  Bewusstsein  kann  sich  nicht  im  all- 
gemeinen Bewusstseia  verlieren;  sondern  nur  verjün- 
gen,  indem  dieses ,  wie  es  selbst ,  auf  der  Individualität  be- 
ruht, welche  iu  unzertrennlicher  Einheit  besteht."  (S.  136.)  — 
„Der  Untergang  des  Bewusstseins  im  Bewusstsein  ist  eine 
contradictio  in  adjecto:  das  Bewusstsein  ruhet  aufdem 
Unterschiede,  und  bestehet  eben  darin,  dass  es  alle  Unter- 
schiede des  Einen  und  selbigen  Subjects  bewahrt  tmd  verin- 
ngi:.  Es  ist  nur  Ein  Selbst,  Ein  Bewusstsein:  aber  diese 
Einheit  ist  nicht  numerisch,  sondern  vermittelt  —  durch 
die  Mehrheit,  ia  welcher  das  Wesen  dieser  vermittelten  Ein- 
heit besteht."  —  Richtig;  aber  daraus  wilrde  in  diesem  Zu- 
sammenhange der  Begriffe  nur  folgen,  dass  der  absolute  GhiBt 
(Bewusstsein)  der  unendliche  Process  ist,  sich  selbst  zur 
„Mehrheit"  zu  vermitteln,  und  ia  ihr  und  deren  tmendlichem 
Wechsel  seia  Selbst  wie  seine  Wirklichkeit  sich  zu  geben. 
—  Wäre  daraus  auch  nur  eia  Fünklein  von  Unsterblichkeits- 
Eoffhung  zu  ziehen? 

Endlich  noch  der  höchste  Licht-  und  Gipfelpunkt,  welchen 
Göschel  fUr  diesmal  erstiegen: 

„Gott  ist  das  höchste  Bewusstsein  und  Denken,  dass  es 
die  Unterschiede,  die  es  denkt,  die  Subjecte,  die  es  inner- 
lich objectivirt,  auch  wirklich  behält  und  aufbewahrt  —  Gott 
ist  somit  das  Gedächtniss  selbst,  welches  die  objectivirten 
Subjecte  bewahrt,  und  die  Erinnerung,  welche  sie  als 
nicht  gewesen,  sondern  als  fUr  ihn  und  für  sich  seiend, 
weiss,  so  dass  sie  selbst  in  dieser  Erinnerung  fortle- 
ben. —  Die  Erinnerung  GK)ttes  ist  die  höchste,  lebendigste, 
die  Alles  zu  der  ihm  verliehenen  Bestimmung  belebende 
Erinnerung."  (S.  144.) 

Dann  siad  aber  die  Naturwesen  eben  so  unsterblich, 
weil  in  Gott  gedacht,  und  bewahrt  ia  dem  Gedächtnisse 
Gottes;  und  wie  es  vor  Gottes  Geist  eine  ^shrhafie  Suo- 
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cession,  ein  Vorher  und  Nachher  nicht  giebt;  wie  Alles  vor 
dem  c^ttlichen  Auge  Eins  und  zumal  ist  in  seiner  imendli- 
chen  Verkettung^  so  kann  man  Allem,  in  diesen  göttlichen 
IdealismuB  versenkt;  Unvergänglichkeit  zuschreiben,  —  womit 
wohl  allenfalls  die  ^^Mystik/'  —  ein  sehr  mannigfaches  und 
vieldeutiges  Vorstellungsgewebe  —  als  deren  „reflectirtes 
Bewusstsein''  die  Hegeische  Philosophie  erklärt  wird  (S. 
144.);  nimmermehr  aber  die  speculative  Vernunft  und  die 
eigentlich  christliche  Erkenntniss  zufrieden  gestellt  werden 
kann  in  dieser  Frage ,  indem  hier  abermals  das  specifisch 
Entscheidende  vermisst  wird,  der  Realbeweis  nämlich,  dass 
der  menschliche  Geist  als  ein  unvergänglicher  gesetzt  sei, 
somit  auch  im  „Q^ächtnisse  Gottes'^  also  gewusst  werden 
könne. 

So  bleibt  unter  den  noch  nicht  beleuchteten  Beweisgrün- 
den allein  die  „übergreifende  Subjectivität"  zurück, 
welche  die  speculative  Logik  lehren  soll;  —  überhaupt  eine 
Lieblingskategirie  des  Verfassers,  die  auch  sonst  schon  bei 
ihm  allerlei  bewerkstelligt  hat  Und  so  werden  auch  in  die- 
sem Falle  derselben  besondere  Kräfte  zugeschrieben.  Es  ist 
nämlich  nach  seinem  Urtheil  vor  Allem  die  übergreifende 
Subjectivität,  welche  das  Individuum  als  Person  vor  dem 
Untergange  bewahrt  Die  Persönlichkeit  ist  zunächst  die 
„innere  Macht,''  welche  der  Natur  nur  äusserlich  ist;  daher 
'  auch  diese  daran  stirbt,  imd  hiermit  in  ihre  Wahrheit  über- 
geht, welche  der  Geist  ist!  „Kann  die  persönliche 
Fortdauer  noch  deutlicher  ausgesprochen,  noch  be- 
stimmter aus  dem  Begriffe  abgeleitet  werden?"  (S. 
140.)  —  Die  bestimmte  Form  des  Körpers  vergeht;  aber 
jenes  Uebergt'eifen  sichert  dem  geistigen  Subjecte  seine 
„Unverwüstlichkeit:"  dies  überdauert  jenen  Uebergang; — 
imd  der  längst  versuchte  Beweis  ist  hiermit  gerade  durch  die 
Philosophie  überraschend  leicht  gelöst,  welche  man  einer 
heimlichen  Läugnung  der  Unsterblichkeit  bezüchtigte! 

Hier  ist  nun  —  wie  wir  bereitwillig  eingestehen,  —  was  den 
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Inhalt  betrifft;  eine  wahre  und  wichtige  Lehre  cur  Aner- 
kenntniss  gebracht:  —  der  Geist,  das  substantielle  Geistwe- 
sen,  erzeugt  sich  selber  seinen  ,,Leib/'  seine  zeitlich-räum- 
liche Erscheinung;  verhält  sich  daher  als  ^^innere  Macht,'' 
als  ^^übergreifende  Subjectivität''  zu  derselben:  ein  Fallen- 
lassen dieses  Leibes  kann  sein  inneres  Wesen  nicht  anta- 
sten* Wir  halten  diesen  Satz  für  völlig  richtig  und  zugleich 
bei  der  vorliegenden  Frage  von  entscheidender  Bedeutung;  und 
wir  werden  im  Folgenden  den  thatsächlichen  Beweis  da- 
von zu  fuhren  suchen.  Aber  aus  dem  blos  metaphysischen 
Begriffe  des  Geistes  als  übergreifender  Subjectivität  kann  er 
nicht  gefuhrt  werden,  zumal  da  dieser  Begriff  bei  Hegd 
ursprünglich  nur  vom  Absoluten  gilt  und  gelten  kaim. 

Es  lohnt  sich  daher  der  Mühe  zu  untersuchen,  eines- 
theils:  ob  durch  „speculative  Logik''  (Metaphysik)  überhaupt 
ein  solcher  Beweis  zu  Stande  gebracht  werden  könne;  —  was 
allerdings  ein  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Epoche 
machendes  Factum,  ein  wunderähnliches  Vollbringen  wäjre;  — 
andererseits  aber  auch:  was  die  Hegeische  Logik  mit  der 
übergreifenden  Subjectivität  eigentlich  gelehrt  und  gemeint 
habe? 

Die  betreffende  Stelle  findet  sich  in  einer  Anmerkung 
zu  §.  215  von  Hegels  Encyklopädie,  welchen  wir  schon  oben 
mit  dorn  Bemerken  angezogen  haben,  dass  in  ihm  und  in  dem 
vorhergehenden  §.  der  Kern  von  Hegels  Logik  enthalten 
sei.  Ueber  den  Sinn  beider  Paragraphen,  somit  auch  jenes 
erläuterungsweise  in  einer  Anmerkxmg  beigebrachten  Aus- 
druckes kann  übrigens  bei  denjenigen,  welche  Hegel  über- 
haupt nur  verstehen,  kein  Zweifel  sein.*) 


*)  Hier  dio  Worte  des  §,  und  der  Anmerkung,  welche  sich  in 
der  ersten  Ausgabe  der  Encyklopädie  noch  nicht  findet,  in  ihrer 
wesentlichen  Vollständigkeit: 

„Dio  Idee  ist  wesentlich  Process,  weil  ihre  Identität  nur  in- 
sofern die  absolute  und  freie  des  Begriffs  ist,  als  sie  die  abso- 
lute Negativ! tat  und  daher  dialektisch  ist.  Sie  ist  der  Verlauf, 
dass  der  Begriff,  als  die  Allgemeinheit,  welche  Eiazelnheit  ist,  sich 
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Erwttgt  man  nämlich  die  unten  vollständig  mitgetibeilten 
Worte  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Frühem  und  Spä- 
tem des  glänzen  Systems:  —  so  erkennt  man  darin  eine  der 
bedeutenden  Stellen^  in  .denen  Hegel  das  Charakteristische 
seines  Standpunktes  selbst  auf  das  Schärfste  ausgesprochen 
hat.  Darin  eben,  dass  er  Gott  als  die  absolute  Idee,  als 
den  unendlichen  Proce SS;  kurz  als  Lebendigen  bestimmV 
liegt  dies  Charakteristische  desselben,  und  sein  Vorzug  ge- 
gen andere  Philosophieen;  aber  auch  der  absolute  Rückstand 
gegen  die  höchste  Anforderung.  Gott  ist  ihm  nicht  blosse 
Substanz  (was  er  als  den  charakteristischen  Ausdruck  der 
Spinosischen  Philosophie  selbst  bezeichnet  hat;)  noch  die 
mattentfkrbte  Indifferenz  oder  todte  Identität  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven:  sondern  eben  der  lebendige  Process 
der  Subjectivität,  sich  selbst  das  unendlich  Andere  und  doch 
darin  Eins  und  selbst  zu  sein:  das  absolute  Fliessen  des 
ewig  gesetzten  und  gerade  darin  wieder  aufgehobenen  und 
versöhnten  Gegensatzes.  Er  ist  nie  erschöpft  oder  geht  auf 
in  einer  dieser  Selbstgestaltungen,  sondern  greift  über  jede 
derselben  unendlich  hinüber,  die  in  ihm  dadurch  als  ein 


«ur  Objectivität  und  zum  Gegensatz  gegen  dieselbe  (die  Allge- 
meinheit)  bestimmt ,  und  diese  Aeusserlichkeit ,  die  den  Begriff  zu 
ihrer  Substanz  hat,  durch  ihre  immanente  Dialektik  sich  in  der 
Subjeetivität  zurückfuhrt.**  —  (Anmerkung:)  „Weil  die  Idee 
a)  Process  ist,  ist  der  Ausdruck  für  das  Absolute:  Einheit  des 
leidlichen  und  Unendlichen  —  falsch:  u.  s.w.  Weil  sie  b)  Subjee- 
tirität  ist,  ist  jener  Ausdruck  ebenso  falsch;  denn  jene  Einheit 
drückt  „(blos)'*  das  Ansich,  das  Substantielle  der  wahrhaften 
Einheit  aus.**  (Die  wahrhafte  Einheit  nämlich  ist  nicht  nur  als 
Substanz  zu  fassen,  als  Ansich,  sondern  ebenso  sehr  als  Subjecti» 
vität  als  Für  sich -seiendes;  was  sogleich  folgender  Gestalt  be- 
zeichnet wird:)  —  „Aber  in  der  negativen  Einheit  der  Idee  greift 
das  Unendliche  über  das  Endliche  hinüber,  das  Denken 
über  das  Sein,  die  Subjeetivität  über  die  Objectivität.  Die  Einheit 
der  Idee  ist  Subjeetivität,  Denken,  Unendlichkeit,  und  dadurch  we- 
sentlich von  der  Idee  der  Substanz  zu  unterscheiden,  wie  diese 
übergreifende  Subjeetivität,  Denken,  Unendlichkeit  von  der 
einseitigen  Subjeetivität,  dem  einseitigen  Denken,  der  einseitigen 
Unendlichkeit,  wozu  sie  sich  urtheilend,  bestimmend  herabsetzt,  zu 
unterscheiden  iaV^    (Encjklop.  3te  Ausg.  S.  207.) 
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Ideelles  gesetzt  ist  Es  ist  eben  damit  die  allgememe 
Macht  des  ^^Denkens'',  worin  dieses  System  denBealgnmd 
von  Allem,  die  absolut  schöpferische  Thfttigkeit  findet.  Gbtt 
ist  ihm  nicht  blos  blindwirkende  W^ltseele,  sondern  absohite 
Vernunft,  welche  die  Dinge  als  gegliederte  Gedanken  aas 
sich  erzeugt.  Sicherlich  ist  dies  ein  sehr  hochstehender  und 
innerlich  berechtigter  Idealismus;  jegliche  blinde  Nothweor 
digkeit  wie  aller  vemunftlose  Zufall  ist  ausgeschlossen  von 
dieser  Welt:  der  ,,Begriff'  ist  das  einzig  Waltende^,  alles 
Wirkliche  ist  vernünftig'',  oder  die  Vernunft  allein  ist  „wirk- 
lich/' Diesen  Vorzug  des  Systemes  haben  wir,  die  man  von 
dorther  beschuldigt,  die  Hegeische  Lehre  übelwollend  zu 
misdeuten,  nicht  nur  anerkannt,  sondern  schon  mehr  ab  ein- 
mal sorgföltig  in's  Licht  gestellt.  Aber  einer  andern,  und 
zwar  der  entscheidenden  Bestimmung,  entbehrt  diese  Welt- 
ansicht: wir  können  in  ihr,  nach  ihrer  doppelten  Beziehung, 
den  metaphysischen  und  den  realphilosophischen  Moment 
unterscheiden.  In  jener  Hinsicht  hat  sich  Hegel  nur  bis 
zur  Kategorie  der  „unendlichen"  Subjectivität,  der  allge- 
meinen Vernunft,  kurz  der  abstracten  Geistigkeit  erhoben. 
Wie  jedoch  eine  durchgeführte  ontologische  Untersuchung 
an  ihrem  Orte  zeigen  wird,  ist  nur  in  der  Bestimmung  des 
Ich  oder  des  Selbstbewusstseins  der  Begriff  des  Geistes  nicht 
mehr  abstract,  unwirklich,  sondern  wahrhaft  und  vollständig 
gedacht.  Jener  unendlich  übergreifenden  Subjectivität  ist  das 
einfache  ruhende  Auge  des  Selbstbewusstseins  noch  ein- 
zufügen. Erst  dies  ist  die  höchste  und  damit  allein  wahre 
Kategorie  des  Geistes.  Hierzu  hat  aber  noch  ein  ganz  an- 
derer, ein  realer  Beweis  zu  treten:  dass  Gott  nur  in  jener 
höchsten  Kategorie  des  Geistes  wirklich  sei;  d.  h.  dass  er 
sich  in  der  Welt  als  der  persönliche  Gott  offenbare,  was 
nur  eine  realphilosophische,  durch  den  Begriff  der  wirk- 
lichen Welt  vermittelte  Beweisfiihrung  zu  leisten  vermag. 
Jenes,  wie  dieses,  fehlt  dem  Hegeischen  Standpunkte  um  so 
entschiedener,   als   er  das  Reale,  Concrete  in  das  abstract 
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Metaphysische  ztuückbildet;  und  so  auch  die  endliche  Welt 
nur  ak  das  an  sich  Ewige  und  Nothwendige  zu  fassen  ver- 
mag, d«  h.  pantheistisch  mit  dem  Wesen  Gottes  zusammen- 
fallen lässt.  Damit  aber  hängen  alle  Härten  und  Incongruen- 
zen  zusammen,  welche  wir  an  dem  Systeme  aufgewiesen 
haben.  Desshalb  geht  bei  ihm  erst  innerhalb  des  endlichen 
Weltprocesses  Gott  als  der  Geist  sich  auf  und  wird  er  erst 
im  Menschen  zum  Selbst,  zur  einzelnen  Persönlichkeit;  bis 
er  endlich  im  absoluten  Geiste  des  Menschen,  zuhöchst  in 
der  Philosophie,  der  sich  selbst  in  der  Totalität  seiner  Un- 
terschiede wissende  imd  geniessende  göttliche  G^ist  zu  wer- 
den vermag.  So  erzeugt  sich  Gott  hier  nur  innerhalb  des 
Weltprocesses  als  den  Geist:  er  ist  Resultat,  und  zwar  das 
höchste  seiner  absoluten  Schöpferthätigkeit,  somit  auch  Ziel 
der  Weltgeschichte,  wie  des  ganzen  Systemes;  und  so 
erst  schliesst  sich  der  Inhalt  der  drei  letzten  Paragraphen  in 
der  Encyklopädie  (§.  576.  77.  78.)  zusammenhangend  und  mit 
überzeugender  Consequenz  an  das  in  der  Logik  Entwickelte: 
die  logische  Idee  hat  sich  durch  alle  Unterschiede  der 
Natur  und  des  Geistes  hindurchgeführt  und  bestätigt. 
Der  ganze  Standpunkt  ist  damit  consequent  vollendet  und 
beschlossen,  und  trägt  für  Jeden,  der  ihn  also  gefasst,  in  sich 
selbst  die  Gewähr,  ihn  verstanden  zu  haben;  und  jede  andere 
Deutiüig  müsste  man  für  Missdeutung  erklären. 

Blickt  man  aber  vollends  zurück  auf  die  Frage:  ob  mit 
jener  Lehre  von  dem  Uebergreifen  der  absoluten  Idee 
etwas  einem  Beweise  Aehnliches  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  geschehen  sei:  so  wird  man  kaimi  ein  Lächeln  imter- 
drücken  können  über  den  Missgriff  eines  so  unbedingten 
Enthusiasmus,  der  aus  einer  rein  metaphysischen,  für  eine  ganz 
andere  Sphäre  geltenden  Begriffsbestimmung,  Wer  weiss  wel- 
che ahnungsvollen  Wahrheiten  sich  herausliest;  eine  mystische 
Verehrung  imd  Vergötterung,  die  wir  auch  schon  Andere 
den  Hegeischen  Eategorieen  haben  erweisen  sehen. 

WenD  Hegel  irgendwo  von  der  Fortdauer  hätte  reden 
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wollen  oder  können:  bo  wäre  ob  in  dem[AbBchnitte  vom  Leben 
gewcBen  (Enoyklopädie,  §.216  ff.).  Da  lautet  der  Bescheid 
aber  ganz  anders  und  fUr  das  begehrte  Resultat  nicht  eben 
günstig:  Das  Leben  in  seiner  Unmittelbarkeit  ist  dieses 
einzelne  Lebendige:  diese  Endlichkeit  hat  aber  den  Char 
rakter,  dass  damit  Seele  und  Leib  trennbar,  d.  h.  das  Le« 

• 

bendige  sterblich  ist  Da  aber  Seele  und  Leib  die  lebenr 
bendige  Identität,  Momente  des  Einen  sind;  —  (daher es 
ausdrücklich  heisst:  „nur  insofern  das  Liebendige  todt  ist, 
sind  jene  zwei  Seiten  der  Idee^^  (Seele  und  Leib)  „ver^ 
schiedene  Bestandstücke^':  S.  208)  —  so  sind  beide  in 
ihrer  Trennung  absolut  neglrt,  d.  h.  die  Seele  eidstirt  nidit 
mehr  nach  der  Trennung.  Aus  einer  spätem,  gleidifalls  schon 
wunderlich  interpretirten  Stelle:  („der  Tod  der  nur  unmittel* 
baren,  einzelnen  Lebendigkeit  ist  das  Hervorgehen  des 
Geistes'^:  Encjklopädie  S.  210.)  Aebnliches  herausdeuten 
SU  wollen,  wäre  das  gleiche  Missverständniss»  Aus  d^rldea 
des  Lebens,  ist  die  Meinung  des  Philosophen,  erhebt  sich 
dialektisch  die  des  Geistes:  und  der  Tod  des  einzelnen 
Lebendigen  bewährt  eben  die  absolute  Macht  des  unendliidiGa 
Geistes,  übergreifend  über  jede  seiner  unmittelbaren  Selbst- 
gestaltungen, sie  in  sich  zurückzunehmen,  d*  h,  als  ein  IdeaUes 
in  sich  zu  setzen.  (Vergl.  §.  221,  u.  §.  375.  76»)  WoUte  mao 
daher  auch  wirklich  aus  so  allgemeinen  Bestimmungen  einf 
Folgerung  wagen  auf  einen  so  spedellen  Gegenstand,  wie  die 
Frage  über  die  Fortdauer  ist:  so  würde  die  Entscheidung  in 
jedem  Falle,  nach  dem  allgemeinen  Geiste  des  Systemes,  wie 
nach  den  einzelnen  Lehren,  eher  gegen  ajs  für  dieselbe 
ausfallen«  — 

Und  so  haben  wir  für  diesmal,  bei  allem  guten  Willen 
von  beiden  Seiten,  von  unserm  Freunde  wenig  Neues  er- 
fahren. Vielmehr  hat  sich  abermals  ergeben,  was  fiir  Viele 
allerdings  belehrend  sein  konnte,  dass  gewisse  Ideen,  der 
Natur  der  Sache  nach,  dem  besprochenen  Systeme  durchaus 
jenseitig  und  unzugänglich  bleiben*^  w^\a\v^x  Ms^^^V  >h.m^  vHa 
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es  nun  einmal  ist;  freilich  nicht  zur  spedellen  Verschuldung 
angerechnet  werden  soU.  Nur  gedenken  wir  auch  nicht  zu- 
zugebeU;  dass  es  gerade  desshalb  präconisirt  werde ,  weil  es 
ftdUt  diege  Vorlüge  im  gl^tüe^ndsten  MaaMe  b^t&d. 

Noch  belehrender  ab^  wftr*  M,  w^nü  bei  dieser  Oele^^ 
genheit  mancher  in  der  dialektisch^i  Form  Verfangene  sich 
tvr  entscheidenden  E^Iarheil  brfU^hte,  was  der  weitere  Fort- 
gang oneerer  S(diriflk  noch  mehr  auihelleü  wird: 

Das»  die  Bohemen  der  speetilativen  Logik  nicht 
weniger  leer  und  unwirklich^  ebenso  nuf  unvollstän- 
dige Abschattung  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
sind;  als  etwa  sonstige  Schemen  und  Absiractionett) 
mit  deneft  wir  das  Wirkliche^  Concreto  uns  abbre^ 
Tire».  Sie  Begriffe:  Allgemeines^  Besonderes^  Sub- 
jeotirität)  Objeotivität^  unendliche  Idee>  absoluter 
ProoesS)  mit  weldi^i  wk  im  Vorhergehendeu  besoüderi 
verkehrt  habeU)  sind  gleichfalls  nur  von  abstract  symboli« 
Ikcher  Bedeutung)  Hülfsmomente  2um  Begreifen  der 
Wirkliehkdt;  für  sich  selbst  ab^  nichtig:  und  tftusdit  man  sich 
über  diese  Beschaffei^dt;  so  erhält  man  nidit  weniger  eine 
hohle^  gespensterhafte  und  abstraete  Sternen  verworren  apo« 
tfaeosirende  Speeuktion^  als  es  die  halbmystischen  ^  mit  sich 
selbst  Versteokens  «^elenden  Versuche  moder&er  Scholastik 
sind.  Die  speculative  Logik  oder  nadi  tm^erm  Sprachge- 
braudi  die  Ontologie^  als  die  Ldire  von  den  abstraoteu) 
an  sieh  unwirklichen  Urformen  des  Smns  und  des  Denkern^ 
ist  nur  Vorwissensohaft,  hinweisend  und  einleitend  auf 
die  concreten  Disdplmen  der  Philosophie^  em  Wenigftteil 
aber  Urwissenschaft  oder  letzte  In  statt  b^  um  Über  die 
Wirkliohheit '  und  Wahrheit  der  Dinge  'änd  des  absoluten 
Wesens  zu  entscheiden. 
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Der  vorige  Abschnitt  ist;  wir  müssen  es  bekennen,  nicbt 
ohne  Ueberwindung  von  uns  niedergeschrieben  worden.  An 
sich  schon  hat  das  tadehide  Durchmustem  einer  fremden 
Ansicht;  wenn  die  That  des  Bessermaehens  nicht  sogleich  rar 
Seite  treten  kann,  etwas  Unerquickliches.  Zerstört  man  dabei 
noch  ein  erfreuendes  Resultat,  eine  yielleicht  mühevoll  erkämpfte 
Beruhigung:  so  wird  die  Verneinung  doppelt  zurückstossend. 
Zudem  war  ich  genöthigt,  einem  Denker  entgegenzutreten, 
dessen  Gemüth  und  Gesinnung  nicht  nur  mir  immer  eine  Art 
verwandtschaftlicher  Zuneigung  einfiösste,  sondern  der  specieller 
noch  demselben  Ziele  des  Forschens,  nur  freilich  auf  anderer 
Bahn,  sich  zubewegt  Am  Wenigsten  endlich  ist  Polemik, 
rein  um  ihrer  selbst  willen,  meiner  Neigung  oder  wissenschaft- 
lichen Denkweise  angemessen.  Vielmehr  dürfte  sich  mit  der 
Zeit  wohl  bewähren,  wie  gerade  ein  freies  Oeltenkssen  und 
Anerkennen  jeglichen  Bildungsstandpunktes  in  seiner  Sphäre, 
wie  Einsicht  über  die  eigenthündiche  Berechtigung  eines  jeden, 
damit  aber  höchste  Ruhe  und  Parteilosigkeit  die  reifste  Frucht 
der  wissenschaftlichen  Gesinnung  ist,  zu  der  meine  Philoso- 
phie heranbildet  Sie  bekämpft  die  Particularitäten  nur  in- 
sofern, als  sie  sich  zum  Universellen  hervordrängen  wollen, 
SBUgleich  jedoch  sie  in  dem  eigenthümlichen  Interesse  hegend 
und  bestätigend,  das  sie  gewähren  können.  Aber  dies  erregt 
gerade  den  Hass  von  entgegengesetzten  Seiten:  denn  wer 
weiss  nicht  und  erftlhrt  es  täglich,  dass  die  gegenwärtige  Bil- 
dung oder  Unbildung  gerade  darin  besteht,  sich  in  Einseitig- 
keiten jeder  Art  zu  verhärten  und  für  die  seinige  sich  zu 
fanatisiren!  So  bin  ich  auch  der  Partei,  als  deren  Vorkäm- 
pfer man  Gösch  el  gewöhnlich  anzusehen  pflegt,  absonderlich 
missfällig:  denn  halb  bewusstlos  fühlt  sie  wohl,  dass  in  un- 
serer Lehre  eine  Macht  ihr  entgegentritt,  die  ihre  leere  Lang- 
weiligkeit  mit  dem  Ende  bedrolit ,   daa^  ^nA  ^<^  T^Mkjiuf t 
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angehört  —  Ganz  anders  ist  mein  Verh&ltniss  za  Göschel, 
der  immer  zu  gut  war  für  jene  Gesellschaft^  welche  sich  ihm 
angedrängt  Nidit  gegen  ihn  kämpfe  ich,  sondern  mit  ihm 
'imd  für  ihn;  denn  einzig  darin  besteht  unsere  Differenz^  dass 
er  seinem  bisherigen  Standpunkte  noch  allzuviel  zutraut  und 
Unmögliches  von  ihm  verlangt  Wenn  ich  jedoch  im  Vor- 
hergehenden dies  lebhaft  nachdrücklich  aufgevriesen:  so  ge- 
Bdbih  es  im  Interesse  eben  jener  hohem  Ueberzeugungen;  in 
denen  ich  mich  innigst  ihm  verbunden  weiss,  und  auf  die  wir 
Beide  wohl  allein  entscheidenden  Werth  legen. 

Von  all  diesen  historisch-persönlichen  Beziehungen  kann 
ich  jetzt  absehen,  rein  von  der  Sache  redend  und  meine  po- 
sitiven Ueberzeugungen  vertretend. 

Um  jedoch  über  die  im  Vorigen  angeregten  Punkte  mich 
gründlich  erklären  zu  können,  wird  es  nöthig,  auf  den  Anfang 
meines  Systemes  zurückzugehen,  um  besonders  die  innige 
Verkettung  zu  zeigen,  welche  darin  zwischen  der  Theorie  des 
Erkennens  und  den  nachfolgenden  ontologischen  Untersuchun- 
gen Statt  findet,  die  ihre  Bürgschaft  und  Festigkeit  erst  von 
dorther  erhalten. 


Der  erste  Einschritt  des  philosophirenden  Denkens  kann 
nur  darin  bestehen,  das  eigene  Wesen  dieses  Denkens  zu 
ergründen:  denn  sich  selbst  und  den  ursprünglichen  Gesetzen 
seiner  Natur  kann  es  nicht  entfliehen,  oder  sich  selber  über- 
springend in  ein  Anderes  sich  verjenseitigen.  Selbster- 
kenntniss  ist  daher  die  nächste  Aufgabe  alles  Philosophi- 
rens  und  speculative  Denk-  oder  Erkenntnisslehre  die  erste 
in  der  Reihe  der  philosophischen  Wissenschaften. 

Hierbei  kann  sich  nun  dem  sich  selber  ergründenden 
Denken  nicht  verbergen:  dass  in  ihm,  seinem  eigentlichen 
Charakter  nach,  ebenso  der  Unterschied  des  Individuellen, 
wie  der  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven,  welche 
beide  «nf  dar  Stufe  des  Empfindens  und  des  Vorstellena  in 
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aller  Kraft  nooh  walten^  schlechthin  aufgehoben  seien.  Nicht 
der  Einzelgeist  besitzt  sein  Denken  als  individuelle  Eigen- 
schaft; in  jedem  gelungenen  und  vollendeten  Denkacte  ist  das 
blos  Individuelle  und  Persönliche  vielmehr  verschwunden:  Dit 
allgemeine  Vernunft  hat  entschieden  und  den  Einzelnen  ttbor 
seine  individuelle  Schranke  hinausgehoben.  Ebenso  ist  der 
also  gewonnene  Denkinhalt  keineswegs  blos  ein  subjectiv 
gültiger  Gedanke  oder  eine  unvorgr^lflicfae  Meinung  (jfYw^ 
Stellung'')  von  der  Sache,  senden  er  driickt  das  objective 
Wesen  der  ^icannten  Dinge  aus*  Das  Denken  erweist  sich 
durch  seine  eigene  Nator  und  sein  VoUbrit^n  als  allge- 
meine Macht  über  alles  Subjective  und  Objeotive  und  ab 
das  einzig  Vermittelnde  von  beiden.  Dafa^  sind  die  Gesetse 
und  Formen  dieses  D^ikens  ebenso  Gesetze  alles  Sdns^  wie 
umgekehrt  das  Existirende  insgesammt  «der  Denkbar keit 
angemessen;  ein  innerlich  Vemimftganässes  und  somit  dem 
denkenden  Erkennen  Durchdringlichee  sein  muss. 

Dennoch  ist  damit  für  den  Einzelgeist  die  Gränze  sei&es 
Denkens  Und  Erkennens  nicht  aufgehoben;  —  was  Denjeni- 
gen gesagt  sei;  welche  im  Missverstande  jener  Prindpien 
vermeinen^  dass  in  irgend  einem  Individuum,  in  irgend  einem 
einzelnen  Systeme,  ein  „absolutes  Wissen''  sich  vollziehen 
könne.  Die  Vernunft,  welche  der  Welt  eingebildet  ist  tmd 
in  deren  Erkanntsein  die  Wahriieit  besteht,  kann  menschli« 
eher  Seits  nur  durch  die  Gesammtheit  aller  erkennenden 
Geister  aus  ihrer  Potentialit&t  ssum  Actus  e]4ioben  werden^ 
Der  erkennende  Einseigeist  steht  daher  in  der  allgemeinen 
Wahrheit;  sie  trägt  und  imifasst  ihn:  was  er  selbst  abar  er- 
kennend aus  ihr  zu  Tage  fördert,  ist  notiiwendig  gebunden 
an  die  zeitlichen  und  räumlichen  Bedingungen  seiner  Auf- 
fassung. In  jener  Hinsicht  ist  es  die  historisohe  Bildung, 
in  welche  er  gesetzt  ist;  in  diesem  Betracht  der  individuelle 
Bereich  von  Erfahrungen,  der  sich  ihm  darbietet  lieber 
sein  Zeitalter,  Über  die  individuellen  Anregungen  seiner 
Er&brang  jsftna  fiich  audi  dnr  Ikoilkfic  m^  ^si^S^  ^^i£taB&m^ 
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Dies  eraseugt  in  ihm  die  Einseitigkeit,  nicht  zwar  eines 
darcfaans  wahrheitswidrigen  Irrthnms,  —  von  solchem  bleibt 
«r  befreit,  wenn  er  nur  nicht  —  eigensinnig  oder  frivol  — 
ioBi  Objectiven  der  Vernunft  sich  verschliesst;  —  wohl  aber 
cineB  der  Ergänzung  bedürftigen  Mangels  an  Totalität  der 
Wahrheit,  welche  ihn  an  die  Gemeinschaft  der  übrigen  Gei- 
Bteor  verweist  — 

Die  Entwicklung  dieses,  das  Objective  mit  dem  Subjec- 
tiren  vennittelnden  Denkens  erzeugt  nun  den  Erkenntniss- 
pro cess.  Denken  heisst  Aufheben  der  (erscheinenden)  Zu- 
fälligkeit: Erkennen  des  Einzelnen  nach  seinem  Wesen  und 
nach  seinem  Grunde:  so  vermag  es  nicht  stehen  zu  bleiben 
bei  dem  Einzelnen,  unmittelbar  Gegebenen,  eben  weil  dies 
hier  noch  als  ein  Vereinzeltes,  Zufälliges  erscheint.  Schon 
indem  es  die  einfachste  Frage  erhebt:  was  dies  sei;  warum 
es  also  sei?  wird  darin  die  Vereinzelung  als  solche  au%e- 
hoben;  das  Dies  wird  einem  hohem  Allgemeinen  unterge- 
ordnet: das  einzelne  Dies  ist  nur  die  Verwirklichung,  Selbst- 
darstellung eines  Allgemeinen,  in  jenen  Unterschieden  Gleich* 
hldibenden.  Und  wenn  ich  in  der  einfachsten  Form  des  Ujt- 
tfaeils  sage:  dies  ist  ein  Thier,  ein  Mensch;  so  ist  darin  das 
vereinzelte  Dies  vernichtet,  um  darin  ein  Allgemeines,  die 
Thier-  Menschheit  specialisirt  zu  erkennen.  Ebenso  ist  jede 
IVage  nach  dem  Warum  eine  Aufhebimg  der  Vereinzelung, 
ein  Hineinweisen  in  die  unendliche  Verkettung  von  Begrün- 
dungen, welche  zuletzt  und  definitiv  nur  in  der  Idee  des 
Urgrundes  (des  Absoluten)  ihren  Abschluss  finden  können* 
Alles  Begründen  daher,  auch  das  untergeordnetste  und  ge- 
ringste, ist  in  seiner  Art  ein  Sicherheben  imd  Suchen  nach 
Gott;  —  aber  nicht  ein  sehnsüchtig  ungewisses  Suchen  nach 
ihm,  wie  nach  einem  unbekannten  oder  zweifelhaften  Gut: 
vielmehr  ist  in  den  unendlichen  Begründungen  der  Urgrund 
der  gegenwärtige,  wirksame,  sich  selbst  darstellende.  So 
ist  alles  Denken  und  Begründen  ein  bewusstloser  Beweis  vom 
Daßeux  Ootteß;  denn  jede  einzelne  That  dos  Beg^cöndena  fbhxt 
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unbewusBt;  d.  h.  im  einzelnen  Falle  beharrend  ^  und,  weil  sie 
ihren  Umkreis  nicht  vollendet,  sich  und  ihr  Thun  auch  nicht 
verstehend,  diesen  Beweis  für  den  höchsten  Urgrund.  Den- 
ken ist  daher  überhaupt  die  Aufhebung  des  Einzelnen  als" 
solchen  (als  eines  für  sich  Bestehenden,  Abgerissenen),  um 
ein  Anderes,  das  Absolute,  als  darin  sich  bewährend,  ge« 
genwärtig  zu  sehen. 

Jene  Denkentwicklung  nun  durch  alle  ihre  Stufen  und 
Momente  hindurchzuverfolgen,  würde  überflüssig  sein:  die 
Aufgabe  hat  der  erste  Theil  unseres  Sjstemes. gelöst^)  Die 
Ruhepunkte  dieser  Entwicklung  bilden  sich  zu  den  Kate* 
gorieen:  jeder  concrete  Denkact,  jede  vereinzelte  Kategorie 
ist  daher  bewusstlos  oder  mit  ausdrücklicher  Einsicht  ( —  wo 
diese  sodann  eine  philosophische  wird — )  ein  Beziehen 
aufs  Absolute,  ein  in  Verhältnisssetzen  mit  ihm,  wodurch 
jegliches  Einzelne  begründet,  d.  h.  aufgehoben  ist  Dies  hat 
unsere  Theorie  an  allen  Eategorieen  aufgewiesen,  oder  die- 
selben vielmehr  aus  dem  Erschöpfen  dieses  Verhältnisses 
hergeleitet.  Gott  kann  daher  und  bedarf  nicht  durch  ein 
Einzelnes  bewiesen  zu  werden,  indem  er  vielmehr  die  Urbe- 
ziehung  selbst,  das  Urbeweisende  ist,  zufolge  dessen  jedes 
andere  Beweisen  möglich  wird.  Die  Idee  des  Absoluten  ist 
der  schlechthin  erste  und  allen  andern  Begriffen  zu  Grunde 
liegende  Urgedanke,  innerhalb  dessen  erst  jedes  bestimmte 
Denken  imd  Begründen  möglich  wird:  der  allgegenwärtige 
geistige  Raum,  wie  wir  uns  an  anderer  SteUe  ausdrückten, 
in  welchem  alles  einzelne  Denken  und  Bestimmen  sich  be- 
wegt. (Grundzüge  a.  a.  0.  §.  210.) 

Die  speculative  Erkenntnisslehre  geht  daher  an  ihrem 
Schlüsse  in  die  einfache  Gewissheit  von  der  Idee  des  Abso- 
luten zurück.  Wie  der  Begriff  des  Endlichen,  Bedingten, 
Verursachten  nicht  gedacht  werden  kann,  ohne  ihn  auf  die 
Idee  des  Unendlichen,  Unbedingten,  Sichselbstbegründenden 

*)  Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie.  Erste  Ab- 
tbeüung:  „das  Erkennen  aU  Selbstetkeim«iL^^  Bfi^^^d(^«t%^ASS^ 
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zu  beziehen;  welche  somit  der  erste  ^  allem  andern  Denken 
eines  Bedingten  ^  schlechthin  vorauszusetzende  (^^apriorisehe'Q 
Urgedanke  ist:  —  ebenso  wird  das  Dasein  eines  Bedingten 
nur  dadurch  denkbar ^  indem  es  auf  das  Sein  eines  Unbe- 
dingten zurückgeführt  wird.  Alles  Bedingte  ist  nur^  so  ge- 
wiss „Gott",  ein  absolutes  Wesen  ist.  Die  Idee  des  Abso- 
luten trägt  daher  ihre  Realität  in  sich  selbst;  denn  indem  sie 
zum  Dasein  jedes  Bedingten  (stillschweigend  oder  ausdrück- 
lich) mitgedacht  werden  muss/  als  die  absolute  Bedingung 
desselben,  kann  das  Absolute  zufolge  seiner  Idee  nur  als 
seiend  gedacht  werden.  Dies  ist  die  vom  ganzen  Wesen 
des  Denkens  unabtrennliche  Folgerungsweise,  wie  sie  histo- 
risch in  der  kosmologischen  und  ontologischen  Beweisführung 
zu  ausdrücklicher  philosophischer  Beflexion  gelangt  vor  uns 
liegt  Aber  nicht  die  philosophische  Reflexion  erzeugt  diese 
Beweise,  oder  ein  einzelner  Denker  hat  sie  „erfunden",  son- 
dern es  ist  das  Eine,  allgemeine  Denken,  welches  in  ihnen 
auf  seine  Urgewissheit  sich  besinnt  und  dieselbe  zu  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  erhebt. 

Im  kosmologischen  Beweise  geht  es  vom  Endlichen,  Be- 
dingten als  dem  Gegebenen  aus.  Die  „Welt"  wird  zunächst 
noch  abstract  als  Begriff  der  endlichen  Dinge  gedacht  und 
nun  zeigt  der  Beweis  ausdrücklich,  was  im  Triebe  des  Denkens 
immer  höher  zu  begründen,  unbewusst  enthalten  ist:  dass  in 
keinem  Endlichen  der  wahre  und  höchste  Grund  fiir  irgend 
ein  anderes  Endliche  gefimden  werden  könne.  Desshalb  ist 
ein  Absolutes  als  Urgrund  zu  denken  nothwendig.  Hier 
bleibt  jedoch  das  Absolute  zunächst  noch  ein  ganz  imbe- 
stimmter Gedanke;  er  schliesst  sogar  die  Möglichkeit  einer 
Mehrheit  von  absoluten  Wesen  nicht  aus;  wenigstens  kann 
dieselbe  blos  aus   diesen  Prämissen   nicht  widerlegt  werden. 

Der  ontologische  Beweis  vereinfacht  und  vertieft  zunächst 

jenen  Gedanken  des  Absoluten,  indem    er  den  Begriff  des 

endlich  und  des  unendlich  Wirklichen  auf  den  gemeinsamen 

Begriff  des  ,ßema^^,  der  Wirklichkeit  Bcbledil^bin)  izox^^- 
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fuhrt.  Diesen  Begriff  analysirend  findet  er  sodann  die  Idee 
eines  UrwiiWchen,  indem  der  Q^edanke  der  Wirklichkdt 
überhaupt  auf  ein  Urwirkliches  schlechthin  snirückfuhrt«  Da** 
durch  hat  sich  der  Begriff  des  Absoluten  selber  gesteigwt 
und  gereinigt.  Das  Absolute ,  wie  es  im  ontologischen  Be- 
weise gefasst  wird,  kann  nun  nicht  mehr  als  unbestimmte 
Mehrheit  gedacht  werden:  es  ist  das  Urwirkliche  in  allem 
Sein,  der  Eine  Urgrund  in  allem  Wirklichen:  —  ein  zweae 
£unächst  noch  abstracter,  aber  durchaus  in  sich  bestinmiter 
und  befestigter  Fundamentalbegriff. 

Mit  diesem  Resultate  wird  die  speculative  Untersuchung 
nunmehr  an  die  zweite  grosse  Frage  gewiesen:  was  jenes 
absolute  Wesen  sei,  von  dessen  Existenz  ihr  die  ursprüng- 
liche Gewissheit  aufgegangen  ist  Hiermit  beginnt  das  „meta- 
physische^'  Gebiet  in  eigaitlichem  Sinne;  das  Wesen  des 
schlechthin  überempirischen,  über  alle  „Physis''  hinaualie- 
genden  Princips  soU  in  ihm  erforscht  werden. 

Auch  für  diese  Untersuchung  ist  der  feste  Erkenntniss- 
kanon in  den  Bedingungen  alles  Denkens  gegeben,  welches 
zeigt,  dass  immerdar  aus  d^  Beschaffenheit  des  Begründeten 
die  Natur  des  Grundes  erkennbar  sei.  In  der  „Welt'',  dem 
Inbegriffe  der  endlichen  Dinge,  müssen  auch  die  Eigenschaf- 
ten ihres  Urgrundes  zur  Offenbarung  kommen.  Alle  wahre, 
sich  selbst  verstehende  Metaphysik  ist  Erkennen  des  We- 
sens Gottes  durch  nothwendigen  Zurückschluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  höchste  Ursache;  oder  was  dem  Resultate 
nach  dasselbe  bedeutet:  das  Begründen  der  Welt  und  ihr^ 
Beschaffenheit  aus  dem  absoluten  Wesen  oder  aus  Qott. 
Aber  auch  bei  diesem  ganzen  Verfahren  wird  das  allgemeine 
Denken  seiner  ursprünglichen  Natur  nicht  entfremdet,  oder 
in's  Willkürliche  gesteigert:  Metaphysik  in  unserm  Sinne 
entsteht  aus  keinem  künstlichen  oder  beliebigen  Beflexions- 
acte  des  Denkens ;  sie  enthält  nur  das  bewusst  durchgeRihrte 
und  sich  selber  durchsichtige  Verfahren,  welches  unwillkür- 
licb  und  nnrollAtiindig  jedes  em'(im^<^  \>^\^^tl  ^^)&ä&^ 
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wenn  es  im  Bereiche  gewisser  Thatsachen  das  gleichbleiben- 
de und  ewige  Gesetz  derselben  aufsacht  Wo  wir  auf  ein 
Ewiges  stossen  in  den  Dingen,  da  berühren  wir  die  Schwelle 
des  Metaphysischen,  da  haben  wir  mit  einer  Erweisung  des 
GNSttlichen  zu  thim. 

Offenbar  kann  es  dieses  Orts  nicht  sein,  den  Gang  die- 
ser metaphysischen  Denkentwicklung  vollständig  hier  dar- 
zulegen, zumal  da  der  Verfasser  dies  in  andern  Werken  aus- 
reichend versucht  hat  *)  Der  Zweck  des  Gegenwärtigen  ist 
lediglich  in  kritisch -polemischer  Absicht  den  bisherigen  ab- 
stracten  Gotteslehren  gegenüber  zu  zeigen,  wie  nur  in  der 
Idee  der  Persönlichkeit  die  höchste  und  allein  wahre  Defini- 
tion des  Absoluten  gefunden  sei,  d.  h.  wie  die  wirkliche  Be- 
schaffenheit der  Welt  das  metaphysische  Denken  nöthige,  bis 
zu  jenem  Begriffe  als  dem  abschliessenden  aufzusteigen.  Der 
Theismus  gewährt  die  einzig  gründliche  Welterklärung;  denn 
er  entzieht  dem  zu  Erklärenden,  der  Welt,  keine  Eigen- 
schaft und  kein  Problem,  das  erst  in  jener  Idee  seine  voll- 
berechtigte Lösung  findet:  und  je  eindringender  die  For- 
schung die  höchsten  geistigen  Erscheinungen  am  Menschen 
erwägt,  je  tiefer  sie  in  die  innem  Fügungen  der  Weltge- 
schichte eindringt,  desto  sicherer  und  geradezu  unabweislich 
wird  der  Bückschluss  auf  das  Dasein  einer  „Vorsehung^',  eines 
allbewussten,  allleitenden  Geistes,  welcher  seinen  Willen 
der  Liebe  als  den  zuletzt  siegreichen  offenbart. 


Bei  den  nachfolgenden  Andeutungen  ist  nun  von  einer 
Bemerkung  auszugehen,  deren  luhalt  nicht  blos  fiir  unsre 
Lehre,  sondern  für  jede  metaphysische  Forschung  massge- 
bend sein  muss. 

Es  ist  schlechterdings  ein  Missverständniss  zu  meinen, 
dass  die  Philosophie   aus  der  einfachen  Idee  des  Absoluten 


*)  Ontologie  1836,  und  specolativc  Theologie   oder  allgemeine 
Beligionglebre  1S4S. 
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die  endliche  Welt  ^^deduciren'^  entweder  könne  oder  solle; 
und  wenn  sie  es  nicht  vermöge;  dass  sie  damit  ihrer  Unfä- 
higkeit zur  Speculation  oder  zur  metaphysischen  Welterklä- 
rung überwiesen  seL  Was  wir  erklären  oder  begreifen/  be- 
gründen oder  ableiten  können^  steht  schon  innerhalb  jener 
Urbeziehung  des  Absoluten  und  Endlichen:  jederlei  Be- 
gründen setzt  schon  das  Dasein  eines  Endlichen  vorauS; 
welches  zwar  seine  definitive  Begründung  nur  im  Absoluten 
findet;  nicht  aber  in  seinem  ursprünglichen  Entstehen  aus 
ihm  eigentlich  erklärt;  gleichsam  auf  der  That  seines  Entste- 
hens überrascht  werden  kann.  Denn  wo  wir  überhaupt  nur 
nach  einem  Entstehungsgrunde  firagen  können ;  wird  schon 
jene  Urbeziehimg  vorausgesetzt,  weil  wir,  selbst  nur  im  Aug- 
punkte des  Endlichen  stehend,  aus  uns  selbst  lediglich  über 
uns  hinausdatiren  können.  Daher  gelangt  auch  die  Philo- 
sophie nicht  aus  diesem  Urverhältniss  heraus:  sie  findet 
sich  in  ihm  und  hat  es  zu  verstehen;  nicht  aber  kann  sie  es 
deduciren  —  etwa  dergestalt,  dass  sie  aus  dem  Absoluten, 
als  dem  Ansich,  jenes  Nicht-Ansich  des  Endlichen  her- 
zuleiten, aus  dem  Einen  Gedanken  die  zwei  zu  machen  ver- 
möchte. Schon  daraus  geht  hervor,  wesshalb  die  Frage: 
warum  Gott  Endliches  geschaffen,  für  uns  völlig  bedeu- 
tungslos ist.  Sie  fällt  schlechthin  jenseits  unseres  Horizontes, 
weil  wir  uns  nicht  apriori  in  Gott  versetzen,  oder  ihn  an  sich 
selbst  zum  heuristischen  Deductionsprincip  machen  können. 
Dies  ist,  bei  einiger  Besinnung,  an  sich  selbst  klar,  und  wird 
nicht  zum  ersten  Male  von  uns  erinnert;  dennoch  hören 
Manche  nicht  auf,  Anforderungen  an  die  Speculation  zu  ma- 
chen, oder  sich  selbst  in  Fragen  und  Untersuchungen  einzu- 
lassen, die  ein  gänzliches  Misskennen  des  wahren  Augpunktes 
der  Speculation  voraussetzen. 

So  lässt  sich  in  näherer  Bestimmung  der  Inhalt  der  Me- 
taphysik vielmehr  dahin  bezeichnen:  dieses  Verhältniss  des 
Absoluten  zum  Endlichen  zu  entwickeln  und  zu  erschöpfen. 
Dies  iat  zugleich  die  ontologlscheDeduc!.\.\Q\!L  d^x  K%.t^^o- 
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rieeii;  indem  jene  aprioriBchen  Denkformen  nichts  Anderes 
ausdrücken^  als  die  im  Denken  allmählig  sich  vollendenden 
Stufen  dieses  Verhältnisses.  Sie  bezeichnen  alle  daher  Re- 
lationen,  Unterordnungen  eines  Endlichen  unter  ein  (relativ 
für  dieses)  Absolutes  ^  worin  sich  schon  laut  dem  Vorher- 
gehenden das  Wesen  des  Denkens  gefunden  hat.  Die  er- 
schöpften Ur-Relationen  sind  daher  die  möglichen  Katogorieen, 
die  in  ihrer  Reinheit  und  Allgemeinheit  aufgefasst,  ein  Grund- 
verhältniss  zwischen  dem  Absoluten  und  Endlichen^  in 
ihrer  concreten  Fügung  irgend  eine  einzelne ;  abbildlich 
jedoch  auf  jenes  Grundverhältniss  hindeutende  Gedankenbe- 
ziehung enthält.  Aus  dieser  Deduction  ergeben  sich  daher 
die  gesammten  metaphysischen  Standpunkte  und  die  Princi- 
pien  der  verschiedenen  Religionen,  entsprechend  dem  Werthe 
imd  der  Bedeutung  der  einzelnen ,  in  den  Kategorieen  aus- 
gedrückten Qrundverhältnisse  zwischen  dem  Absoluten  und 
dem  Endlichen. 

Schliesslich  jedoch  stehen  die  Kategorieen  nicht  gleich- 
gültig und  gleichbedeutend  neben  einander,  sondern  sie  voll- 
enden sich,  in  einander  übergehend,  so  dass  die  niedem  nur 
untergeordnete  Bedeutung  haben,  nur  Momente,  einzelne  Sei- 
ten der  Wahrheit  sind,  welche  erst  in  ihrer  Zusammenfas- 
sung —  in  der  höchsten  Kategorie  ihre  Gültigkeit  erhalten. 
Demnach  bietet  auch  nur  der  höchste,  dieser  Kategorie  ent- 
sprechende philosophische  Standpunkt  die  vollständige,  alle 
Momente  umfassende  Erkenntniss,  imd  die  vorausgehendeni 
in  ihm  vereinigten  Systeme  sind  dessen  Vorbereitung  und 
Erweis,  weil  sie  selbst,  ^de  prophetisch,  auf  ihn  hindeuten 
und  sich  in  ihm  vollenden. 


So  sind  wir  an  der  Stelle,  die  Idee  der  Person  als  die 
höchste  und  ontologisch  schliessende  im  Zusammenhange  un- 
sers  Denksystemcs  aufzuweisen.  In  diese,  wird  sich  ergeben, 
laufen  die  gesammten  Kategorieen,  wie  die  einzelnen  ihnen 
entsprecbeBdeB  philosophischen  Standpunkte  surück. 
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Die  Anknüpftmg  zum  Behnfe  jener  Dednctioii,  weldia 
wir  an  gegenwärtiger  Stelle  freilich  ans  einem  sehr  Yermit- 
telten  Begriffszusammenhange  heratureiaaen  müBaOn,  kann 
doppelter  Art  sein:  blos  historisch,  indem  wir  von  irgend 
einem  vorhandenen  Systeme  ausgehen^  welches  der  Idee  der 
Persönlichkeit  am  nächsten  gekommen  ist;  oder  dialektisch, 
indem  die  unmittelbar  vorauszusetzenden  Slategoriemi  oder 
dialektischen  Momente,  auch  nur  voraussetzungsweise,  zu 
Grunde  gelegt  und  die  Deduction  von  ihnen  angehoben  wird. 
Der  Vortheil  äusserlicher  Klarheit  veranlasst  uns,  beiderlei 
Verfahren  zu  vereinigen,  und,  den  Begriff  aufweisend,  zu- 
gleich an  seine  historische  Ausführung  zu  erinnern. 

unter  den  Ghrundbestimmungen  nämlich,  nach  denen  die 
neuem  Systeme  Gbtt  oder  das  Absolute  gefasst  haben,  möchte 
eine  derselben  bisher  viel  zu  wenig  erwogen  worden  sein, 
welche  uns  die  rechte  Grundlage  zur  Idee  der  PersönUohkeit 
zu  bilden  scheint,  und  überhaupt  auch  sonst  in  die  Tiefe  zo 
leiten  verspricht.  — 

Das  Absolute,  als  Urgrund  alles  Begründeten,  als  Ur- 
zubstanz  aller  acddentellen  Modalitäten,  als  absolute  Idee 
des  unendlich  Concreten,  —  ist,  nach  einem  durch  alle  diese 
Verhältnisse  hindurchwaltenden  Grundbegriffe,  darin  zugleich 
die  absolute  (organische)  Einheit  eines  unendlichen  Man- 
nigfaltigen; was  zunächst  allerdings  auch  noch  ein  abstracter 
Ausdruck  wäre,  dessen  innere,  wahrhaftige  Bedeutung  und 
Consequenz  zu  entfalten  wir  uns  jetzt  zur  Aufgabe  machen. 

Wir  können  vorerst,  zu  schärferer  dialektischer  Fassung 
jenes  B^riffs,  an  die  geläufige  Wendung  erinnern:  dass  die 
absolute  Idee,  als  Einheit,  sich  gliedert  in  das  System 
unendlicher  Ideen;  für  deren  Erweis  der  hier  vorausgesetzte 
ontologische  Zusammenhang  zu  sorgen  hat  Uns  genügt  eine 
blosse  Analyse  dieses  Satzes. 

Zuerst  nämlich  ist  die  Idee  Einheit,  einfache  Untheil- 
barkeit,  Identität  mit  sich,  auf  sich  selbst  Beziehung, 
eiu;  für  sich  genommen,  abstracter  uad  fso^  mdocw^veehAu- 
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der  Begri£fismoment;  indem  die  weiteren  analytiBchen  Bestim- 
mungen desselben  insgesammt  auf  ein  Verhältniss  des 
Einen  zu  sich  selbst,  auf  innere,  selbstgegebene  Mannig- 
faltigkeit, kurz  auf  eine  Ergänzung  durch  den  Gegensatz 
des  Nichteinen  hinweisen. 

Und  so  ergiebt  es  sich  auch.  Die  absolute  Einheit  ist  in 
sich  Unendlichkeit,  eben  weil  sie  die  absolute  ist.  Als 
leere,  abstracto  Einfachheit  wäre  sie  gar  nicht,  weder  Ein- 
heit, noch  absolut:  jenes  nicht,  weil  das  zu  Einende,  die 
Bestimmtheit,  ihr  gebräche;  dieses  nicht,  weil  das  leere  Eins 
nicht  einmal  wirklich,  geschweige  denn  absolut,  zu  sein  ver- 
möchte. So  ist  der  zweite,  zu  jenem  Begriffe  hinzutretende 
Moment  —  die  Mannigfaltigkeit:  die  Einheit  trägt  sie 
schlechthin  in  sich  befasst,  welche  ihrerseits  lediglich  der 
Inhalt  der  Einheit,  ihre  Insichbestimmtheit  und  lebendige 
Wirklichkeit  ist.  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  sind  nur 
Momente,  unterscheidbare  Seiten  desselbigen  Wesens,  welche 
sich  dennoch  ewig  voraussetzen  und  durchdringen. 

So  giebt  sich  drittens  die  absolute  Einheit  selbst  ihre 
Unendlichkeit  oder  ist  dieselbe.  Sie  faltet  sich  organisch  in 
unendliche  Bestimmtheit  auseinander,  giebt  sich  selbst  den 
Unterschied,  in  dessen  Unendlichkeit  sich  ergiessend  sie 
daran  als  System,  lebendige  Harmonie  sich  darstellt  Die 
Kraft  der  durchwaltenden  Einheit  bewährt  sich  gerade  aa 
der  unendlichen  Fülle  des  Gegensatzes,  der  von  ihr  getragen, 
beherrscht,  bewältigt,  in  das  Ganze  hineingeschlungen,  ihre 
alldurchdringende  Macht  bezeugt.  Die  absolute  Idee  ist  or- 
ganische Einheit  der  in  ihr  gesetzten  unendlichen  (Welt-) 
Unterschiede. 

Viertens  ist  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Unter- 
schiede abermals  als  System  von  Ideen  zu  fassen.  Ueberall 
demnach,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  am  Absoluten  wie 
am  Bedingten,  offenbart  sich  das  gleiche  Princip:  die  Einheit, 
die  durch  sich  selbst  imd  solche  bleibend,  ein  Mannigfalti- 
gBB  in  Bich  enthält    Dies  wäre  daher  als  Grundform  alles 
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Daseins  zu  beseichiien:  jede  Einlieit  zur  Mannigfaltigkeit 
aoBeinandertretend,  jede  Mannigfaltigkeit  in  (organischer) 
Einheit  befaast;  Beides  unterscheidbar  im  Denken,  wiewohl 
der  Wirklichkeit  nach  schlechthin  einander  durchdringend. 

(Wir  können,  nm  diesen  Gedanken  in  seiner  umfassen- 
den Bedeutung  darzulegen,  nur  an  seine  nächste  Anwendung 
erinnern:  die  Seite  der  Einheit  möchte  dasjenige  sein,  was 
wir  Seele,  den  organischen  oder  bewussten  Lebenspunkt  der 
Dinge  nennen;  die  Mannigfaltigkeit,  zu  welcher  die  Einheit 
sich  auseinander  setzt,  das  Leibliche,  die  Wirklichkeit  jener 
Einheit;  Beides  unterschieden,  aber  nicht  zu  trennen.) 

An  sich  selbst  nun  wäre  mit  diesen  Begriffen,  welche 
bei  der  gegenwärtig  vorauszusetzenden  speculativen  Vorbil- 
dung sogar  ziemlich  geläufige  Vorstellungen  enthalten,  weder 
etwas  besonders  Neues,  noch  absonderlich  Fruchtbringendes 
gewonnen,  wenn  es  uns  nicht  gelingt,  sie  aus  jeder  abstracten 
Form  bis  zu  ihrem  concretesten  Begriffe  fortzuführen. 

Wir  halten  uns  dabei  an  die  zunächst  allein  darin  zu 
unterscheidenden  Momente  der  Einheit  und  der  Unend- 
lichkeit. Die  Seite  der  Einheit  möge  nachher  verfolgt  wer- 
den.   Jetzt  ist  zu  erwägen,  was  in  der  Unendlichkeit  liegt 

Die  absolute  Idee,  als  durch  sich  selbst  sich  zum  un- 
endlichen Unterschiede  vollziehend,  hat  daran  ihre  Wirk- 
lichkeit. Sie  ist  all  wirksame,  schöpferische;  unendlich  aus 
sich  selbst  quellendes  Leben.  Diese  leichte,  aus  dem  Vor- 
herigen unmittelbar  sich  ergebende  Bestimmung  erhält  nur 
dadurch  Literesse,  dass  sie  durch  eine  naheliegende  Wendung 
dasjenige  in  sich  aufweist,  was  wir  Princip  von  Raum  imd 
Zeit  nennen  müssen,  —  beide  ebenso  unabtrennlich  von 
einander  imd  nur  verschiedene  Seiten  desselbigen  Einen, 
wie  sich  dies  so  eben  an  den  Begriffen  der  Einheit  und  Un- 
endlichkeit ergeben  hat,  indem  dies  ergänzende  Verhältniss 
von  Zeiträumlichkeit  ohne  Zweifel  nur  eine  besondere  Ge- 
staltung und  Anwendung  jenes  Urverhältnisses  ist. 

Die  absolute  Idee  daher,  indem  «\e  di^  &^\iii.t^  de&  Seins 
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unendlich  erfüllt,  ist  darin  schlechthin  zugleich  und  in  Einem 
Schlage  ihrer  Wirklichkeit  —  ebenso  ein  unendlich  An- 
deres, Auseinanderweichendes,  als  ein  unendlich  Eines, 
die  Continuität,  welche  nie  abbricht,  das  unendlich  Andere 
in  sich  zu  verbinden,  und  in  einander  überzufuhren,  die  wirk- 
same Verkettung  des  unendlich  aus  einander  Liegenden. 
Sich  sondernd  und  ausspannend  in  ein  absolutes  Neben- 
einander, ist  sie  damit  zugleich  die  energische  Dauer  der 
im  Wechsel  eines  Nacheinander  sich  behauptenden  Wirklich- 
keit. Die  absolute  Idee  ist,  als  wirkliche,  extensive  und 
intensive  Unendlichkeit. 

Dies  ist  der  ontologische  Ursprung  von  Raum  imd  Zeit, 
als  schlechthin  unabtrennlicher.  —  Die  absolute  Selbstvoll- 
ziehung der  Wirklichkeit  ist  daher  nur  zu  denken,  als  der 
unendliche,  qualitativ  erfüllte  Raum:  wobei  jedoch  das  ge- 
wohnte Missverständniss  abzuhalten  ist,  wozu  selbst  unser 
Ausdruck  Veranlassimg  geben  möchte,  als  wenn  der  Raum 
in  seiner  Leerheit  Etwas  für  sich  sei,  als  ob  die  Füllung  als 
irgend  ein  zweiter  Moment  erst  dazutrete.  Vielmehr  ist  die 
energische  Fülle,  das  sich  expandirende  Auseinandertreten, 
das  Sichsondem  der  Mannigfaltigkeit  in  ein  absolutes  Neben- 
einander, wie  es  vom  Begriffe  der  quaUtativen  Lisichbe- 
stimmtheit  unabtrennlich  ist,  Frincip  seiner  Füllung  wie 
Räumlichkeit:  der  leere,  unerfüllte  ist  nur  eine  unwirkliche 
Abstraction,  welche  sich  (wie  in  den  bekannten  Zenonischen 
Beweisen  gegen  die  Bewegung  und  neuerdings  von  Herbart 
gezeigt  worden  ist,)  bis  zum  innem  Widerspruche  trei- 
ben lässt. 

Darin  ist  aber  unmittelbar  auch  schon  die  Zeit  abge- 
leitet. Es  wäre  nämlich  derselbe  Irrthum,  hier  bei  der  ein- 
seitigen Anschauung  des  Raumes  stehen  zu  bleiben,  welche 
Abstraction  abermals  für  sich  in  einen  Widerspruch  auslaufen 
müsste,  —  als  etwa  vorher  bei  der  blossen  Unendlichkeit, 
ohne  sie  in  ihre  Einheit  aufzunehmen.  So  ist  das  qualitativ 
unendliche  Aussereinander  nicht  allein  das  ruhende,  un- 
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bewegtß  —  Bondem  eben  damit  auch  die  Dauer ;  der  sich 
entwickelnde  FortflusB,  die  unendliche  qualitativ  erfällte 
Zeit  Beide  combinirt  geben  erst  die  vollständige  Anschauung 
der  Wiiidichkeit,  des  Insichbestandes  der  unendlichen 
Bestimmtheit.  (Was  mit  dem  letztem  Begriffe  eigentlich  be* 
SBeichnet  werde;  kann  freilich  erst  der  weitere  Fortgang 
aufhellen.) 

Die  Bedeutung  dieser  Sätze  kann  nicht  zweifelhaft  sein^ 
und  lässt  sich  sogar  in  fasslichster  Weise  aussprechen.  Alles 
Wirkliche^  welcher  Gestalt,  Höhe,  Vollendung  es  auch  sei, 
ist  ein  Zeit-räumliches;  und  wir  gedenken  von  dem  Sinne 
dieses  Satzes  in  seiner  weitesten  Bedeutung  Nichts  nachzu- 
lassen. Der  Geist  ist  nicht  weniger  räumlich  zu  denken, 
als  Gott,  der  Urwirkliche,  desshalb  auch  der  Allzeitlich- 
Allräumliche  ist:  d.  h.  er  ist  nicht  in  Zeit  und  Raum, 
irgendwo  und  wann;  sondern  alles  Wo  und  Wann  setzend 
und  thatkräftig  erfüllend.  Die  Zeit  ist  aber  nicht  geschieden 
von  der  Ewigkeit,  sondern  nur  die  sich  auswirkende,  glie< 
demde  Ewigkeit  selber,  und  beide  fallen  niemals  auseinan- 
der. —  Erst  damit  wird  aller  spiritualistischen  und  leer  idea- 
lisirenden  Halbheit  gründlich  ein  Ende  gemacht,  wiewohl  wir 
freilich  wissen,  dass  es  immer  noch,  aus  missverstehendem 
Wahn  oder  aus  Zaghaftigkeit,  fUr  eine  speculative  Ketzerei 
gehalten  wird,  zu  behaupten:  der  Geist  sei  räumlich,  weil 
man  sofort  damit  dem  Materialismus  verfallen  zu  sein  glaubt; 
oder  Gott  sei  in  Raum  und  Zeit  das  energisch  Gegenwärtige, 
weü  man  ihn  dadurch  zu  einem  „endlichen^'  Wesen  herab 
zu  setzen  meint  Dennoch  behaupten  wir,  wiewohl  die  Vor- 
urtheile  der  gegenwärtigen  Bildung  noch  hartnäckig  darin 
verharren,  dass  sich  bei  der  vermeintlichen  Raum-  und  Zeitlo- 
sigkeit  beider  noch  Niemand  etwas  Vemtinftiges,  nicht  ein- 
mal etwas  Vorstellbares  hat  denken  können,  weil  es  ein 
Widerspruch  ist  gegen  den  Grundbegriff  der  Wirklichkeit 
überhaupt.  Gott  zum  Ausserzeitlich^räumHchen  machen  heisst, 
ihn  zum  Unwirklichen  herabsetzen  ^  in  die  Sige  der  Gnosti^ 
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ker  zurücktreiben;  den  Geist  in  irgend  einer  Fonn-  seiner 
ExiBtens  als  rttumlich  unwirklich  und  unwirksam  sich  vor- 
stelleni  bedeutet  nichts  weniger  als  ihn  zur  Innern  Sub- 
stanslosigkeit  verurtheilen.  Ein  so  abstractcr^  kraftloser 
Spiritualismus  ist  in  dringendster  Gefahr,  dem  entschieden- 
sten Materialismus  aur  Beute  zu  werden,  welcher  die  Existenz 
eines  so  utopisch  undenkbaren  Wesens,  wie  der  Geist  hier 
geworden  ist,  au  läugnen  das  Recht  hat.  Vielmehr  dünkt  es 
uns  der  Triumph  des  —  hiermit  erst  vollendeten  —  Idealis- 
mus,  alles  Dualistische  bis  in  seinen  letzten  Schlupfwinkel 
SU  verfolgen  und  auszurotten,  darin  zugleich  aber  auch  dem 
tr&ben^  zaghaften  Zweifeln  an  der  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
niss  Gbttesi  welches  mit  jener  Vorjenseitigung  desselben  enge 
zusammenhängt,  fUr  inmier  ein  Ende  zu  machen.  Nirgends 
hat  man,  aus  falschem  Glauben  einer  Ehrerbietung  vor  dem 
Heiligen,  so  viel  verschrobene  Künste  gebraucht,  um  Gk)tt 
recht  weit  von  sich  in  die  Feme  zu  rücken,  und  ihn  damit 
in's  Unklarste  und  Undenkbarste  zu  verwandeln,  als  in  un- 
sem  abstracten  oder  hohlgefUhlsglaubigen  Gottestheorieen« 
Das  Tiefste  und  Umfassendste  ist  eben  desshalb  auch  das 
Nächste,  natürlich  Offenbarste,  weil  in  der  That  Alles  nur 
seine  Bethätigung  ist.  Wie  die  Idee  des  Absoluten  dem 
speculativen  Denken  das  Gewisseste  bleibt  und  ihm  der 
Grund  aller  andern  Gewissheit  ist:  wie  sollte  es  doch  in  der 
wirklichen  Welt  diese  Offenbarung  nicht  wiederfinden  kön- 
nen? Es  sänke  sonst  tief  unter  den  unmittelbaren  Glauben 
zurück,  der  in  kräftiger  Zuversicht  Gottes  als  des  „Allge- 
genwärtigen^'  sich  getröstet. 


So  weit,  nach  oben  dargelegter  Gfrundunterscheidung, 
die  Seite  der  Unendlichkeit  an  der  absoluten  Idee.  Jetzt 
zur  Betrachtung  ihrer  Einheit. 

Zunächst  ist  diese  nicht  zu  denken  als  abstracto  Ein- 
heit,  vor  aller  JBesonderung:  viehnehr  ist  sie  damit  die  To- 
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talität  der  in  ihr  gesetzten  Unterschiede;  dergestalt  aber, 
dass  sie  selbst  diese  sich  giebt.  Die  Einheit  ist  nur  als 
sich  öffnende,  entfaltende,  zu  dem  unendlichen  Unterschiede 
auseinandertretende  zu  denken.  Aber  dies  Sichunterscheiden 
ist  ebenso  sehr  das  Einen,  oder  in  Einheit  Festhalten 
(Bewahren)  der  Gegensätze,  die  durch  die  gesammte  Unend- 
lichkeit ausgeprägter  Unterschiede  fortwaltende  Harmonie. — 
Hierin  ist  das  wichtige  Princip  anerkannt,  was  Hegel  die 
„unendliche  Negativität"  nannte,  dass  Gott  seinen  Gegensatz 
sich  selbst  giebt;  oder  aus  dem  Abstracten  in's  geistig  Wahre 
übersetzt:  dass  er  in  seinem  Andern,  der  Schöpfung,  als 
seinem  Werke,  Sich  selbst  und  sein  Wesen  kennbar  macht. 
Der  grosse  Gedanke  einer  Offenbarung  des  göttlichen  Gei- 
stes liegt  sich  vorankündigend,  oder  abstract  symbolisirt, 
in  jenem  Begriffe;  und  wir  haben  diese  Hülle  der  Abstraction 
nur  immer  weiter  davon  hinwegzuarbeiten. 

Indessen  muss  noch  in  anderer  Rücksicht  erwogen  wer- 
den, was  im  Begriffe  der  absoluten  Einheit  liegt.  Sie  ist 
bezeichnet  worden  als  Selbstfassimg  und  Selbstbewahrung  in 
unendlicher  Insichtheilung:  lebendig  ordnende  Einheit  (Sy-* 
stem)  eines  unendlich  Concreten.  Dies  ist  die  andere,  tiefere 
Seite  im  Begriffe  der  schöpferischen  Selbstbestimmung,  die 
uns  dem  Gedanken  eines  schaffenden  Urbewusstseins  näher 
bringt.  —  Das  Einzelne  ist  in  die  Einheit  unendlich  hinein- 
gebildet, indem  Jedes  Jedem  eingepasst  ist  und  ein 
einender  Zusammenhang  Alles  durchdringt. 

Aber  dies  schaffend  Ordnende,  abermals  nur  als  blosse 
Einheit,  als  blind  Einendes  gedacht,  wäre  noch  abstract  und 
darum  widersprechend.  Es  ist  nur  zu  denken  als  das.  Eines 
in  Alles  hineinschauende.  Jedes  in  Jedem  wissende,  mit 
absoluter  Klarheit  durchdringende  Princip.  Keine  wahrhaft 
durchdringende  Einheit  ohne  durchschauendes  Bewusstsein 
des  Geeinten:  die  absolute  Einheit  ist  diese  nur  als  die 
ordnend  mit  Bewusstsein  durchdringende,  schaffend  all-wis- 
sende.    Erat  dadurch  ist  »e  a\XBgedac\i\.,  öl.  Vl.  nwi  ^^isni 
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Widerspruche  und  jeder  Abstraction  befreit.  Jener  erste  Be- 
griff der  All-Eioheit  vollkommen  entwickelt ,  (vom  Wider- 
spruche zur  Denkbarkeit  erhoben ;  worin  gerade  das  dialek- 
tisch weitertreibende  Prineip  der  Betrachtung  liegt;)  endet 
daher  nothwendig  in  dem  letzten  Begriff  des  Allbe- 
wusstseins.  —  Gott  ist  daher  auch  nicht  blos  objective 
(bewuBsUose)  Vernunft,  —  im  höchsten  Begriflfe  sogar,  der 
höchste  Widerspruch  —  oder  auch  nur  der  absolute  Geist, 
die  allgemeine  geistige  Substanz  (ein  votgov),  wie  durch 
Trägheit  des  Denkens  und  Gewöhnung  an  Abstractioncn  zu 
haften,  der  lebendigste  Gedanke  wiederum  ertödtet  worden 
ist:  sondern  in  dem  Einen  Selbst  auch  unendliches  Be- 
wuBstsein,  womit  wir  endlich  dicht  vor  dem  Begriffe  der 
göttlichen  Persönlichkeit  stehen.  Denn  auch  hier  ist  eine 
Bestimmung  nur  noch  ausdrücklicher  hervorzuheben,  die  im 
Vorigen  unentwickelt  schon  enthalten  ist.  Blieben  wir  näm- 
lich stehen  lediglich  bei  der  Unendlichkeit  des  göttlichen 
Bewosstseins :  so  wäre  abermals  der  Begriff  der  Einheit 
gefährdet,  oder  nicht  zu  vollständiger  Anerkennung  gelangt. 
Der  vorherige  Gegensatz  von  Einheit  und  Unendlichkeit  im 
Absoluten,  der  sich  immer  höher  auszugleichen  hatte,  ist  erst 
hier,  im  Begriffe  des  Bewusstseins,  überhaupt  völlig  ausge- 
glichen. Ist  nun  die  Unendlichkeit  nur  in  der  Einheit:  so 
läuft  auch  das  unendliche  Bewusstsein  in  das  Selbstbe- 
wuBstsein  zurück,  und  ist  nur  in  diesem  zu  denken;  weil 
die  Einheit  selber,  völlig  ausgedacht,  nur  als  die  bewusste 
begriffen  worden  ist.  Und  dies  endlich  ist  uns  Person  und 
absolute  Person  zu  nennen  erlaubt:  es  ist  der  höchste,  völlig 
abschliessende  Begriff  ftir  alles  Vorhergehende.  Aber  wir 
haben  ihn  nicht  zusammengesetzt  aus  Theilen,  was  nim- 
mermehr Einheit,  viel  weniger  Persönlichkeit  geben  würde, 
sondern  unsere  Einsicht  hat  sich  entfaltet  bis  zum  letzten, 
die  innere  Verkettung  jener  Untheilbarkeit  schliessenden  Mo* 
mente.  —  Person  ist  die  sich  bewusst  durchdringende,  in 
Bewuß8t8ein    fassende,    begreifende,    geniessende   Einheit, 
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welche  Einheit  aber  nur  in  Verhältnias  zu  dem  in  ihm  be- 
zogenen,  mnfassten  Mannigfaltigen  ist,  an  welchem  sie  snm 
Selbst  wird.  —  Gbtt  aber  ist  die  absolute  Person,  weil  er 
nicht  blos  Unendlichkeit,  sondern  darin  absolute  Einheit 
ist,  und  solche  Einheit,  speculativ  entfaltet,  d*  h.  von  allem 
Widersprechenden,  Räthselhaften,  Wähnenden  befreit,  und  in 
Klarheit  gesetzt,  nur  dies  bewusste  Selbst  der  Unendlidi* 
keit  sein  kann.  Gott  hat  sich  uns  aus  dem  abatracten  Es 
zum  persönlichen  Er  «=  Ich  verklärt,  lediglich  darin,  dass 
wir  den  Gedanken  seiner  Wirklichkeit  als  Einheit  gänzlich 
erschöpft  und  ausgedacht  haben.  So  ist  der  Begriff  der 
Person  nicht  nur  überhaupt  der  höchste,  sondern  der  des 
wahrhaft  und  vollendet  Wirklichen.  Wir  können  ihn  daher 
•nicht  blos  als  Begriff  haben,  sondern  zu  seiner  vollatändig^ 
Einsicht  gehört  wesentlich,  dass  wir  ihn  erleben  und  sind» 
Nur  dadurch,  dass  wir  Person  sind,  begreifen  wir  die  Per- 
sönlichkeit, —  ja  sie  ist  uns  das  Leichteste  und  Fasslichste, 
wiewohl  in  apriorischer  Begriffsreihe  der  letzte  und  scfawie« 
rigste  Begriff:  —  somit  können  wir  auch  die  Urpersönlich- 
keit  Gx)ttes  begreifen,  wiewohl  uns  anderer  Seits  dennoch 
die  anschauende  Vergegenwärtigung  derselben  versagt  ist;  — 
ein  wesentlicher  Punkt,  den  wir  wenigstens  vorübergehend 
hier  nicht  unerwähnt  lassen  wollen. 

So  läuft  alles  Vorhergehende  endlich  in  die  Gipfeleiii- 
sicht  zurück:  d.  h.  es  wäre  nicht  wahr  oder  widerspruchs- 
los ohne  seine  letzte  dialektische  Ergänzung.  Nur  in  Gbttes 
Person  sind  alle  Abstractionen,  Zweifel,  Widersprüche  onto- 
logischer  Betrachtung  getilgt:  die  reale  und  ideale  Seite  des 
Absoluten,  seine  Existenz  als  Einheit  und  Unendlichkeit,  wie 
wir  auch  im  Vorhergehenden  sie  mannigfach  zu  vereinigen 
suchten,  ist  dennoch  erst  hier  vollständig  vermittelt,  im 
höchsten  Sinne  verständlich  geworden.  Nur  das  persönlich 
Bewusste,  die  sich  zum  Selbst  verklärende  Einheit  kann 
Mannigfaltigkeit  sein,  und  doch,  sie  durchleuchtend,  über 
ihr  stehen;  ihr  Selbst  zugleich  dMm  m<^  4«iT^\^^T  haibon 
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und  onvertilgbar  behaupten.  Ohne  göttliches  Selbstbe- 
wusstsein  ist  Nichts  erklärbar^  Nichts  verständlich.  Alles  ein 
immer  tiefer  sich  verwirrendes  Räthsel.  Wie  aber  das  Univer^ 
sum  selbst  ein  ungeheuerer^  in  jedem  Acte  des  Schaffens  sich 
emenemder  Widerspruch  wäre  ohne  diesen  lösenden  Gedan- 
ken: 80  kehrt  durch  ihn  auch  in  die  Philosophie  erst  Ellar- 
heit  und  Evidenz  ein.  Man  hat  ein  vollkommen  begreif- 
liches Erklärungsprincip  gefunden,  während  alle  unter- 
geordneten Gottesbegriffe I  tiefer  durchdacht,  nur  unvollkom- 
mene Abstractionen  —  Vertröstung  oder  Umhüllung  für  den 
letzten  entscheidenden  Aufschluss  bleiben;  auf  ihn  hinzuleiten 
geschickt,  fUr  sich  selbst  aber  von  keiner  befriedigenden 
Bedeutung. 

Hiermit  dilrft'  es  uns  nun  gelingen,  was  wir  bisher  nur 
vorbereitend  und  von  bestimmten  Seiten  her  in  Vereinzelung 
zeigen  konnten,  auf  den  Gipfel  gelangt,  zusammenzufasseui 
und  herabsteigend  in  seine  Vermittlung  aufzunehmen. 

Gott  hat  sich  in  seiner  Einheit  als  absolutes  Selbstbe- 
wuBstsein,  Urich,  absolute  Persönlichkeit  erwiesen.  (Ab- 
solute sagen  wir  zunächst,  denn  höchste  Persönlichkeit 
dürfte  er  erst  dann  mit  Fug  zu  nennen  sein,  wenn  wir  ihn 
in  Verhältniss  zu  andern,  endlichen  Persönlichkeiten  ge- 
dacht haben.)  —  Aber  der  Begriff  der  Persönlichkeit  setzt 
Selbstconcentration,  Begränzung,  Entgegense- 
tzung in  sich  selbst  zu  Anderm,  bewusste  Beziehung  auf 
Anderes  voraus.  Mit  Einem  Worte:  es  ist  der  höchste 
Verhältnissbegriff,  in  ganz  gleicher  Weise,  wie  auch, 
blos  auf  niederer,  abstracter  Stufe,  das  Unendliche  sich  als 
nur  im  Verhältniss  zum  Endlichen  denkbar  gezeigt  hat 
Hiermit  scheint  sich  aber  ein  Widerspruch  in  dem  Begriffe 
der  absoluten  Persönlichkeit  hervorzuthun,  den  wir  nicht 
übersehen  dürfen.  Person  ist  Insichbestimmtheit,  zusanunen* 
fassende  Selbstigkeit  gegen  Anderes,  welches  sie  damit 
ausschliesst  und  von  sich  abtrennt«  Absolutheit  dagegen  ist 
das  VmfaßBende,  Unbedingte,  negirt  mithin  alle  Begränzung 
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und  bedingende  Ausschliesslichkeit;  durch  den  B^riff  des 
persönlich  Sichabgränzenden  schiene  daher  das  Absolute 
in  ein  endliches  Wesen  verwandelt  zu  werden.  Und 
dies  in  der  That  war  von  je  der  Stein  des  Anstosses^  warum 
die  scharfsinnigsten  Denker ,  gerade  um  ihres  Scharfsinns 
willen,  sich  weigerten,  das  schlechthin  unbedingte  Wesen  als 
ein  Persönliches,  damit  in  sich  Begränztes,  mit  Schranken  Be- 
haftetes, zu  fassen,  und  so  entweder  in  die  dürftige  Abstrao- 
tion  des  Substanzbegriffes  nach  irgend  einer  Fassung,  zuhöchst 
der  unpersönlichen  Vernunft,  zurücksanken,  oder  jenen  Be- 
griff nur  dadurch  retten  zu  können  meinten,  dass  sie  das 
Absolute  (pantheistisch)  zum  unendlichen  Processe  des  Per- 
sönlichwerdens, zur  unendlichen  Selbstverendlichung  im  Men- 
fchenbewusstsein  herausgestalteten. 

Scheiden  wir  von  jenen  beiden  Gegensätzen  die  eigene 
Ansicht  aufs  Bestimmteste:  auch  sie  muss  jenen  Wider- 
spruch lösen,  aber  nicht  dadurch,  indem  sie  auf  ihn  einzuge- 
hen vermeidet,  scuidem  indem  sie  ihn  vollständig  und  bis  zu 
Ende  denkt.  Dennoch  muss  diese  Einsicht  im  Vorhei^hen- 
den  schon  vorbereitet  sein,  indem  am  Ende  der  Ontologie 
keine  neuen,  noch  nicht  abgeleiteten  Grundbestimimui^n 
hinzutreten  können. 

Hier  ist  nämlich  an  das  Verhältniss  der  Freiheit  zum 
Begriffe  der  Persönlichkeit  zu  erinnern,  wie  es  im  Obigen 
abgeleitet  worden.  Freiheit  ist  nicht  blos  einzelne  Eigen- 
schaft der  Person,  sondern  Element,  Urundbedingung  derselben. 
Das  Selbstbewusstsein,  in  welchem  recht  eigentlich  der 
Entstehungsgrund  der  Persönlichkeit  liegt,  ist  nur  die  That 
des  über  sich  selbst  sich  erhebenden,  seine  Substanz  objec- 
tivirenden  Geistes,  der  sonst,  dumpf  in  sich  verborgen,  in 
blosser  Potentialität  verharren  würde.  In  jener  Freiheitsthat, 
die  unablässig  das  Selbst,  das  Bewusstsein  erzeugt,  ist 
ebenso  sehr  die  „Entgegensetzung^^,  Unterscheidung  von  dem 
Andern,  welches  der  Geist  doch  selber  ist,  als  das  Wissen 
am  die  Einheit  dieses  Gegeiv^isAiZi^  Ol^^XaX.    T>%8k  ^^Ssm^t 
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bewnastBem,  seiner  absoluten  Form  nach,  ist  Selbstonterschei- 
dungi  Sonderling  in  Gegensätze;  die  eben  als  solche  ge- 
wiiBst  werden,  und  zusammenfassende;  wissende  Einheit  der- 
selben in  Einem  und  domselban  Acte,  der  eben  darum  nur 
Act  der  Freiheit,  der  Selbsterhebung  des  Geistes  aus  seiner 
blossen  Substantialität  sein  kann. 

Darin  ist  jedoch  der  obige  Gegensatz  schon  überwun- 
den; d.  h.  er  wird  nicht  ausgelöscht,   oder  eine  der  Seiten, 
aus  denen  er  erwuchs,  hinweggeworfen;  vielmehr  wird  er, 
als  vorhandener,  durch  die  absolute  Persönlichkeit  that- 
krftftig  und  unendlich  ausgeglichen.     Die  Einheit  bleibt  in 
ihr,  das  lebendige  Band,   die  Concentration  in  sich:  aber 
ebenso  auch  die  Unendlichkeit,  das  zu  Bindende,  durch  leben- 
dige Vermittlung  iniBewusstsein  zu  Einende.   Gott  selbst 
als  Person,  versöhnt  jenen  Widerspruch,  indem  er  sich 
selbst  unendlich  zum  Gegensatze  mit  sich  macht.    So  ist 
Gott,  als  Einheit  —  das  absolute  Selbst;   aber  diese  Einheit 
ist  nicht  die  einfache,  todte,  da  sie  wieder  ein  Abstractum 
würde,  ein  wesenlos  Unwirkliches,  —  sondern  die  unendlich 
Einende,  was  sie  wieder  nur  im  Bewusstsein  kann.    Die  un- 
endliche Bestimmtheit  der  Unterschiede  und  Gegensätze,  der^i 
Wirkung  wir  in  der  endlichen  Welt  hervortreten  sehen,  ist 
nur  dadiu*ch   die   geeinte   (nicht  Chaos  und  Unvernunft), 
weil  sie  vom  Geiste  durchwaltct,   in  Gottes  Geist  vermittelt 
ist.    Gott  ist  in  seiner  Unendlichkeit  die  geistige  Allgegen- 
wart, —  die  All-Wissenheit,   welche  abermals  nicht  zu 
trennen  ist  von   seinem   Selbstbewusstsein,  und   doch  nicht 
dasselbe  mit  ihm:  ihr  Band  ist  seine  Persönlichkeit,  und 
in   ihrer  Vereinigung    gründet    das    unendliche    Leben    des 
Geistes  Gottes,  die  Wurzel  aller  eigentlich  persönlichen  Eigen- 
schaften in  ihm,  welche  eine  vollständige   speculative  Theo- 
logie zu  entwickeln  hätte,  von  den  allgemein  geistigen  des 
Selbst-  und  Allbewusstseins  an  bis  zu  den  innersten, 
gemüthlichen  der  Liebe,   deren  substantieller  G^ah  ucb 
in  Allem  offenhartf  was  wir  in  den  Dingoi  tind  im  mensok* 
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liehen  BewiiBstsein  das  Gate  nennen^  and  von  deren  oniver- 
sellem  Walten  gerade  die  Welt  in  ihren  allgemeinsten  Ge- 
setzen wie  in  ihren  kleinsten  Fügangen  das  offenkundigste 
Zeugniss  bietet;  —  so  dass  es  in  Wahrheit  nur  einer  Träg- 
heit des  Denkens  verglichen  werden  kann,  solchen  Welt- 
thatsachen  gegenüber  noch  immer  an  einem  anpersönlichen 
Urgründe  sein  Genügen  zu  finden. 

Damit  mass  aber  auch  der  Grundbegriff  der  Welt  um 
eine  Stufe  höher  sich  steigern.  Sie  kann  weder  gedacht 
werden  (deterministisch- spinozistisch),  als  das  Product  einor 
mechanischen  oder  blindwirkenden  Nothwendigkeit,  noch  auch 
(pantheistisch)  als  das  eigene,  ursprüngliche  Wesen  Gottes, 
sondern  als  das  Werk  eines  unter  Möglichkeiten  entscheiden- 
den, denkenden  und  wollenden,  absoluten  Geistes,  —  so  ge- 
wiss wir  nirgends  in  den  Weltgesetzen  und  Weltverhält- 
nissen  blosse  (metaphysische)  Nothwendigkeit  walten  sehen, 
deren  Gegentheil  immöglich  oder  ein  absoluter  Widerspruch 
wäre,  sondern  vielmehr  statt  dessen  eine  allerdings  nothwen- 
dige  Verkettung  von  Weltgesetzen  und  Bedingungen,  welche 
an  sich  aber  auch  anders  gedacht  werden  könnten,  s  o  aber, 
wie  sie  in  ihrer  festen  Bestimmtheit  dem  Erkennen  sich  bie- 
ten, der  Form  nach  unverbrüchlich  den  Charakter  innerer 
Zweckmässigkeit,  dem  Inhalte  nach  das  Gepräge  des 
Guten  an  sich  tragen. 

Mag  mm  auch  immerhin  jene  intelligente  That  in  Gk)tt, 
die  wir  unabweislich  zu  Grunde  legen  müssen  einer  solchen 
Weltbeschaffenheit,  nach  ihren  bestimmten  psychologischen 
Modalitäten  dem  menschlichen  Erkennen  notbwendig  eine 
unergründliche  bleiben;  mag  sodann  es  auch  der  Forschung 
eine  unendliche,  im  Einzelnen  oft  unerfüllbare  Aufgabe  sein, 
jene  göttliche  Weisheit  des  „Guten''  in  der  Welt,  bis  in 
die  einzelsten  Züge  und  Verhältnisse  derselben  hinein,  sieg- 
reich aufzuweisen:  —  so  viel  ergiebt  sich  dem  speculativen 
Erkennen  mit  entschiedenster  Zuversicht:  einestheils,  dass 
kein  untergeordneter,  abstracter  Qtott^\>Q;seiSL  Tsi<äa  ^^ss^i^ 
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sondern  nur  die  Idee  einer  absoluten  Persönlichkeit^  nm  das 
Räthsel  der  Weltverkettung  überhaupt  sich  gründlich  zu 
deuten;  —  andemtheils  dass  auch  in  Bezug  auf  die  Erkennt- 
nisB  der  Welt  so  viel  von  offenbar  gewordener  göttlicher 
Liebe  und  Weisheit  in  ihr  uns  vor  Augen  liegt  ^  dass  der 
Rest  des  Dunkeln  oder  noch  Unerklärten  dagegen  in  ein 
ohnehin  sich  immer  yerkleinemdes  Minimum  verschwindet. 
Der  Theismus  ist  die  Weltansicht  der  Gründlichkeit  und 
Klarheit;  zugleich  der  Antrieb  zu  einer  unendlich  fortschrei- 
tenden Forschung.  Wo  man  in  den  Dingen  Tod,  Chaos, 
blinden  Zufall,  Unorganisirtes  zu  sehen  wähnt,  da  hat  man 
ihr  Gesetz,  den  innem  Zusammenhang  eben  noch  nicht  er- 
kannt Wie  weit  das  Erkennen  vorrückt,  so  weit 
trägt  auch  der  Theismus  den  Sieg  davon. 

Diese  Betrachtung  macht  sich  von  einer  andern  Seite 
her  noch  dringender  geltend.  —  Die  Persönlichkeit  als  in 
sich  verschlossenes  Selbst,  ist  die  geheimnissvollc,  dem  An- 
dern unergründliche.  Nur  durch  die  That  ihres  Willens, 
durch  Aeusserung,  Selbstoffenbarung,  in  solcher  Weise, 
wie  dieselbe  in  der  Machtvollkommenheit  der  Person  liegt, 
kann  sie  bekannt  —  erfahren  werden.  (So  liegt  in  allem 
Thatsächlichen  ein  Mehr  als  blosse  Nothwendigkeit ,  ein 
Unberechenbares,  nur  durch  Erfahnmg  zu  Erlebendes.  Erst 
sie,  nicht  der  blosse  Begriff,  giebt  die  vollständige  Er- 
kenntniss.) 

So  verhält  es  sich  mit  Gott,  wie  mit  der  Creatur;  und 
die  verschiedenen  Weisen  dieser  Selb  st  Offenbarung  des 
creatürlich  Persönlichen  oder  auch  nur  Lebendigen  —  möchten 
die  verschiedenen  Lebens-  und  Vollkommenheitsstufen  im 
Dasein  der  Creatur  ausmachen. 

Jenes  Sichkundgeben  der  göttlichen  Persönlichkeit 
nun  hat  mit  gewiss  nicht  zufUlliger  Ursinnbildlichkeit  die 
alte  Theosophie  das  Sprechen  Gottes,  das  Wort  genannt, 
äaa  scböpferißcbe ,  aus  dem  alle  Dinge  sind«     Gottes 
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Person  hat  in  der  That  der  WeU  (sprechend)  sich  er- 
schlossen. Von  jenem  Urwillen  zeuget  das  Urfactam 
der  Welt;  wiewohl  diese  —  abstract  dialektisch  genommen, 
auch  nicht  sein  könnte,  ohne  darum  die  zufällige  zu  sem; 
und  wiewohl  Otott  der  Welt  nicht  bedarf  zu  seiner  Genüg- 
samkeit. 

Ergiebt  sich  daraus  nun  abermals  und  von  einer  andern 
Seite,  wie  sinn-  und  begriffslos  es  wäre,  unserer  Seits, 
d.  h.  von  unserm  unverrückbaren  Erkenntnissstandpunkte 
aus,  —  weil  wir  ja  nimmer  in  Gottes  Selbst  uns  hineindenken 
können  —  nach  einem  einzelnen  oder  besondren  Zwecke 
zu  fragen,  welchen  sich  Gott  bei  seiner  Schöpfung  oder 
Selbstoffenbarung  allenfalls  vorgesetzt  haben  könnte:  so 
braucht  man  darum  doch  nicht  wieder  das  hier  ebenso  be- 
deutungslose Extrem  einer  abstracten  Nothwendigkeit  des 
Schaffens  festzuhalten;  als  ob  es  mit  unserer  Philosophie 
eben  auch  nur  hinauslaufe  auf  offenbaren  oder,  lieber  nodi, 
auf  verborgenen  Pantheismus  und  Detemunismus:  denn  solche 
Verborgenheiten  auszuspüren  und  an's  Licht  zu  ziehen,  ist 
mancher  Scharfsinnigen  besonderes  Geschäft.  Hier  möchte 
über  die  Sache  selbst  kaum  etwas  Verborgenes  oder  Unkla- 
res zurückgeblieben  sein;  sie  ist  schlicht  zu  verst^en,  wie 
die  Worte  lauten.  Denn  das  Tiefste,  in  sich  Unergründ- 
liche oder  nicht  zu  Erschöpfende  ist,  weil  es  das  überall 
Bewährte  und  Wiederkehrende,  ein  stets  sich  offenbarendes 
Geheimniss  bleibt,  dennoch,  recht  ausgesprochen,  das  Eviden- 
teste und  die  Wurzel  aller  andern  Einsicht:  was  dagegen 
gewöhnlich  für  tief,  mystisch,  überschwänglich  gehalten  wird, 
ist  in  der  Regel  nur  das  Nebelhafte,  aus  Abstraction  oder  aus 
phantastischer  Verwirrung  Unverständliche,  das  jede  rechte 
Evidenz  und  Einsicht  gerade  ausschliesst;  und  die  indische 
Religion  z.  B.  ist  mystischer,  geheimnissvoller,  wenn  man 
will,  als  das  klare  Licht  des  Christcnthums,  weil  sie  das  in 
die  Breite  verschwommene  Abstracto  ist. 
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Und  Bo  können  wir  auf  die  nosdrückliche  Frage^  welche 
man  uns  etwa  entgegenhalten  möchte:  ob  Gott  aus  freiem 
Willen  die  Welt  geschaffen?  —  ebenso  unum^imdcn  als  ein- 
fach verständlich  mit  Ja  antworten ,  so  gewiss  in  jedem 
Woltwesen  und  Weltverhältnissc  jenes  ^^Mehr  als  blosse 
Nothwendigkeit''  sich  gegenwärtig  zeigt  ^  das  jedes  blinde 
Wirken  im  höchsten  Principe  absolut  ausscbliesst.  Dennoch 
liegt  darin  keinerlei  Veranlassung^  jenen  Willen  Oottes 
zur  Welt  nur  als  einmal  wirkenden,,  damit  aber  für  immer 
abgeschlossenen  und  vollendeten  zu  denken.  (^^Oott  schuf 
die  Welt  durch  einen  Act  seiner  Allmacht;  und  nun  erhält 
sie  sich  nach  den  ihr  eingepflanzten  Qesctzcn^^)  Auf  Grund- 
lage der  Weltthatsache  ist  dies  zu  verneinen:  jener  Wille 
seigt  sich  daran  als  der  innerlichst  gegenwärtige  und 
stets  fortwirkende  in  der  Welt;  denn  nirgends  in  der  grossen 
Geschichte  der  Schöpfung  sehen  wir  blos  todte  Gesetze  sich 
vollziehen  in  monotonem  Kreislauf,  sondern  ein  stetes  Her- 
vorbilden des  Vollkommncm  aus  dem  Unvollkommncren. 
Und  wenn  das  grosse  Räthsel  der  gegenwärtigen  Naturfor- 
schung: wie  die  spätem  vollkommncm  Wcltbildungen,  mit 
einem  neuen  Schöpfungsanfange  recht  eigentlich  „aus  dem 
Nichts^',  entstanden  sein  können?  —  eine  gründlich  verständ- 
liche Erklärung  finden  soll:  so  wird  man  unvermeidlich  an  jenen 
Begriff  des  „Schaffens"  anzuknüpfen  haben.  Aber  aus  glei- 
chem Grunde  bleibt  es  irrthümlich  und  ungenügend,  die  göttliche 
„Allmacht"  in  gewohnter  abstracter  Weise  als  die  unbestimmt 
unendliche  oder  „schrankenlose"  zu  fassen.  Sie  ist  innerlich 
begränzt,  vergeistigt  durch  den  Willen  des  Guten,  oder 
sie  ist  selbst  nur  dieser  Wille:  die  wollende  Allmacht  ist 
zugleich  absoluter  Verstand  oder  Weisheit;  denn  nicht 
anders  zeigt  sie  ims  die  Welt.  Und  was  hier  der  Begriff 
in  einfacher  Allgemeinheit  ausspricht,  imd  was  Dir  in  dieser 
Allgemeinheit  vielleicht  fem,  zweifelhaft,  unfasslich  schiene, 
falls  Du  überhaupt  kein  Zutrauen  hättest  zu  dem  Begriffe  , 
und  seiner  Apnoiität:  dies  vermagst  Du  zugleich  als  gegen- 
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w artig  zu  sehen  und  bewährt  an  jedem  Natordinge  oder 
in  Dir  Bclbst.  Der  unendlich  schaffende  göttliche  Verstand 
und  der  Wille  des  Guten  sind  so  wenig  etwas  Problemati- 
Bches  oder  eine  nur  metaphysische  Hypothese,  dass  sie  in 
jeder  Wohlordnung  des  Einzelnsten  wie  des  Ganzen  wirksam 
und  gegenwärtig  sich  darstellen;  und  es  ist  nur  die  Halbheit 
oder  die  Unreife  der  geistigen  Ausbildung,  von  welcher  die 
Philosophie  gerade  zu  heilen  und  daraus  wieder  herzustellen 
hat,  wenn  man,  was  im  Einzelnen  energisch  uns  vor  Augen 
steht,  nicht  zum  Allgemeinen  zu  erheben  und  als  Universel- 
les auszusprechen  vermag.  Der  Geist  Gottes  umgiebt,  durch- 
wirkt uns  so  andringlich  und  allgegenwärtig  in  allen  Dingen, 
dass  —  wtissten  wir,  was  wir  sind  und  was  wir  sehen,  — 
sein  Dasein  uns  nicht  blos  nicht  zweifelhaft,  sondern  das 
allein  und  Urgewisse  sein  würde. 

Aber  bleibt  hiermit  nicht  ein  desto  dringenderes  Beden- 
ken gegen  den  Pantheismus  dieser  Lehre  zurück?  Je  nach- 
dem man  den  Begriff  des  Nichtpantheistischen  fasst!  Ver- 
steht man  darunter  die  Ausserweltlichkeit  Gottes  oder  die 
Allssergöttlichkeit  der  Welt;  so  müssen  wir  uns,  dieselbe 
entschieden  abweisend,  in  diesem  Sinne  zu  einem  Pantheis- 
mus bekennen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  bei  jener  Tren- 
nung sich  Keiner  noch  etwas  Deutliches  zu  denken  vermochte; 
weil  sie  zudem  nicht  minder  irreligiös  als  antispeculativ 
ist.  Nur  ein  ganz  oberflächliches  oder  auf  jede  Erkennbar- 
keit Gottes  ausdrücklich  verzichtendes  Philosophiren  kann 
ihr  Raum  geben  oder  dabei  verharren,  weil  sie  eigentlich 
nur  ein  Negatives,  das  Nichterkennen  Gottes  in  seinem 
Verhältniss  zur  Welt  ist.  Schon  der  einfache  Gedanke  der 
göttlichen  Allgegenwart,  welcher  dem  religiösen  Be- 
wusstsein  gerade  der  liebste  und  zuthätigste  ist,  nöthigt 
auch  philosophisch  zu  dem  Geständnisse,  dass,  nur  die 
Welt  in  Gott  und  Gott  in  der  Welt  gedacht,  er  wahrhaft 
Gott  ist. 


105 

Das  Bedenken  übrigens^  welches  jenen  Einwürfen  gegen 
den  Pantheismus  dieser  Lehre  eigentlich  zu  Grande  liegt, 
erachten  wir  selbst  damit  noch  nicht  erledigt:  ob  nämlich 
Gottes  Dasein  und  Wirklichkeit  in  der  endlichen  Welt  auf- 
gehe,  ob  er  nichts  Anderes,  specifisch  Höheres  sei,  denn  nur 
dies  All,  diese  Summe  aller  Daseins-  und  Lebenskräfte, 
die  die  Weltexistenz  ausmachen?  Und  zu  bekennen  ist  aller- 
dings, dass  in  gewissen  Philosophieen  die  Sache  ganz  sol- 
chen Anschein  gewinnt.  Vornehmlich  jedoch  bei  uns  kann 
dieser  Vorwurf  noch  dringender  zu  werden  scheinen,  da  wir 
GK)tt  ausdrücklich  als  den  Zeiträumlichen,  als  intensiv 
und  extensiv  unendlich  sich  auswirkenden  bezeichnet  haben, 
und  diese  unumwundene  Hervorhebung  sogar  eine  charakte- 
ristische Seite  unserer  Lehre  bleibt.  —  Aber  gerade  in  dieser 
Beziehung  müssen  wir  hinzusetzen,  dass,  wenn  wir  nicht 
die  Seite  des  Gegensatzes,  der  unendlichen  Wirklichkeit 
in  Gott,  so  ohne  Scheu  und  Zagen  zu  ihrem  Rechte  hätten 
gelangen  lassen,  es  uns  unmöglich  geblieben  wäre,  auch  der 
einenden  Macht  in  ihm,  dem  Begriffe  seiner  Persönlich- 
keit, so  nahe  zu  dringen.  Das  Wunder  des  Bewusstscins 
erledigt  jenes  Bedenken  vollständig,  und  durchbricht  den 
pantheistischen  Zirkel.  Gott  ist  nicht  das  All  —  der  be- 
kannte Ausspruch:  Eins  und  Alles  bleibt,  als  dem  Irr- 
thume  der  Abstraction  verfallen,  für  immer  abgewiesen:  — 
sondern  er  ist  in  Allem,  und  seine  Allgegenwart  nur  die 
geistig  wirkende,  d.  h.  wollende:  —  ein  Anthropomor- 
phismus  Gottes,  wie  es  vielleicht  scheinen  möchte,  wäh- 
rend umgekehrt  vielmehr  einzusehen  ist,  wie  jene  Eigen- 
schaft im  Begriffe  des  Geistes  überhaupt,  nicht  blos  des 
menschlichen,  liegt,  dass  der  Mensch  vielmehr,  indem  er 
Theil  hat  an  dieser  Gabe  des  Urgeistes,  theomorphi- 
sirt  worden. 

So  ist  Gott  in  der  Welt  der  schaffend -erhaltend  allwirk- 
same, weil  diese  ihm  schlechthin  durchsichtig  ist.  Seine 
Weltgegenwart   ist   seine  Allwissenheit,    die  abermab  sich 
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gründet  in  seinem  geheimnissvoUen,  antiähbaron  Selbst  Er 
ist  auch  nicht  mehr  die  Substanz  der  Welt  zu  nennen  — 
selbst  dieser  zmn  Pantheistischen  sich  hinneigende  Ausdruck 
zeigt  sich  als  ungenügend  und  schief;  —  die  Substanz  ist 
vielmehr  vom  Geiste  durchdrungen,  alles  blind- mechanisch 
Fatalistische  ist  völlig  ausgetilgt  und  in  Bezug  auf  die  end- 
liche Welt  zum  frei  handelnden  Willen  verklärt,  der 
eben  damit,  ohne  Widerspruch,  ebenso  sehr  als  unendlich  in 
Allem,  wie  schlechthin  über  ADem  zu  denken  ist.  So  wird 
nicht  die  Creatur  vergöttert,  noch  Gott  in  der  Creatur  erst 
zur  Existenz  gebracht:  weder  die  Summe  des  Endlichen  etwa 
ist  Gott  —  welche  flach  pantheistische  Auffassung  schon  durch 
die  vorhergehenden  Grundbestimmungen  von  der  xmendlichen 
Einheit  in  Gott  abgewiesen  sein  müsste;  —  noch  ist  irgend 
eine  Form  creatürlichen  Daseins,  etwa  der  menschliche  Gkist, 
als  adäquaterer  Ausdruk  für  seine  Existenz  anzusehen,  so 
dass  er  in  jenem  vorzugsweise  wirklich  wäre:  sondern  sein 
Begriff  steht  schlechthin  ausserhalb-  der  ganzen  Reihe  crea- 
türlicher  Vollkommenheiten. 

Dies  die  Eine  Seite  des  speculativen  Verhältnisses  zwi- 
schen Gott  und  der  Creatur,  wodurch  allein  schon  allen  pan- 
theistischen Ausflüchten  und  Gedankenüberbleibseln  in  dieser 
Sphäre  vollständig  und  für  immer  ein  Ende  gamacht  worden 
zu  sein  scheint.  Möglich  wurde  dies  jedoch  blo^  dadurch, 
dass  wir  in  der  niedern  Sphäre  dem  Pantheismus  sein  gründ- 
liches Recht  haben  widerfahren  lassen,  dass  er  nicht  abge- 
wiesen, sondern  aufgenommen  worden  in  einen  hohem,  zu- 
gleich ihn  rechtfertigenden  wie  beschränkenden  Zusammen- 
hang. —  Dennoch  lässt  sich  anderer  Seits  das  Verhältniss 
und  der  Gedanke,  wie  Gott  Eins  ist  mit  der  Creatur  und 
doch  von  ihr  ewig  unterschieden,  nur  dadurch  vollständig 
aufhellen,  indem  wir  auch  erwägen,  wie  sich  umgekehrt  die 
Creatur  zu  Gott  verhält.  Es  wird  sich  nämlich  nicht  nur 
in  Gott,  sondern  auch  im  vollständig  erfassten  B^rifl^e  der 
Creatur  ein  Princip  dieser  Scbeidvmg  feÄcn  X^jä^^i:^  >  ^«^  ^ 
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▼ollends  jedem   paniheistischen  Dünkel  der  Creatürlichkeit 
ein  Ende  macht.  *) 


*)  Aach  ich  stimme  ganz  dem  Urtheilc  bei,  welches  der  wackere 
Günther  in  seinem  Sendschreiben  an  mich  (,,Janus köpfe",  1833, 
8.871 — 413.)  über,  den  Pantheismus  ausgesprochen:  „es  giebt  kei- 
nen wildern,  giftigern  Irrthum,  als  den  der  wesentli- 
chen Gleichsetzung  (Identificirung)  der  Creatur  mit 
dsm  Schöpfer!"  Indess  erwäge  mein  trefflicher  Freund  selbst 
einen  Augenblick,  was  bessere  Aushülfe  gegen  dies  gefahrliche  Un- 
gethüm  verspricht,  —  wenn  man,  sogar  Krjptopantheismus  überall 
auswitternd,  ihn  kurzweg  blos  niederschelten  möchte,  oder  wenn  man 
ihn  in  seinen,  nicht  nur  unschädlichen,  sondern  wahren  und  bedeu- 
tungsvollen Anfängen,  in  seiner  untergeordneten  Wahrheit  gelassen 
anerkennt,  um  ihn  in  höhern,  eigentlich  christlichen  Theismus  wie- 
dererstehen und  sich  verklären  zu  lassen.  —  Vielleicht  gelingt  es 
ihm  jetzt  besser,  als  vorher,  wenn  er  dem  oben  Entwickelten  einige 
Aufmerksamkeit  schenken  will,  einzusehen,  warum  eine  absolute 
Trennung  von  Schöpfer  und  Geschöpf,  wie  er  sie  früher,  und 
neuerdings  abermals,  zur  antipantheistischen  Radicalcur  in  Vor- 
schlag bringt,  und  sogar  bis  zur  „formalen  Contradiction  und 
objectiv  realisirten  Contraposition"  der  Creatur  gegen  Gott  ver- 
schärfen will,  nicht  nur  speculativ  durchaus  unhaltbar,  sondern 
ebenso  sehr  antitheistisch  und  unchristlich  sein  würde,  —  falls  man 
in  der  That  wüsste,  was  man  damit  behauptet  hat.  Nur  der  Teufel 
ist  in  Contraposition  mit  Gott,  oder  vielmehr,  er  will  in  seiner  Selbst- 
verhärtung sich  ihm  contraponiren ,  ohne  es  doch  je  zu  vermögen: 
and  80  könnten  wir  allenfalls  unserer  Seits  aus  seiner  Creationslehro 
sogar  eine  seltsame  Krypto-Diabolodicee  herauswittem ,  wenn 
wir  nicht  solchen  philosophischen  Barbarismen  und  Solöcismen,  wie 
sie  einer  etwas  verworrenen  Kraftspracho  leicht  beg^nen,  eine  mil- 
dere Auslegung  angedeihen  zu  lassen  gewohnt  wären.  All  diese 
Wirmisse  haben  jedoch  ihren  eigentlichen  Grund  in  der  ganzen 
Manier  dieses  umhervagirenden  Philosophirons  auf  gutes  Glück,  ohne 
systematisches  Zurückgehen  auf  die  Anfange,  selbst  ohne  deutliche 
Definition  der  gebrauchten  Hauptbestimmungen,  und  vollends  ohne 
dialektische  Entfaltung  und  Steigerung  der  Begriffe,  was  ihnen  so- 
gar ein  Gräuel  ist,  da  es,  wie  sie  wähnen,  nur  auf  heimlichen  Fata- 
lismus und  Determinismus  hinausführen  würde.  Ihr  Philosophiren 
besteht  eigentlich  blos  in  einer  psychologischen  Berichterstattung, 
wie  es  jeweilig  in  ihrem  Geiste  aussieht,  welche  Vorstellungen 
sie  sich  gebildet  über  die  wichtigsten  Lebensfragen,  —  welche  denn 
auch  bei  sonst  guten  Köpfen,  wie  im  gegenwärtigen  Falle  bei  Gün- 
ther, interessant,  wahr  und  tief  sein  mögen.  Was  übrigens  von 
versuchter  Gedankenentwicklung  darin  noch  vorhanden,  ist  ein  blos- 
ses Wiederansetzen,  ein  neuer  Anlauf,  ob  es  jetzt  besser  gelingen 
wird,  Sich  auszusprechen,  indem  sie  sich  manchmal  erst  vor  sich 
gelbat  in^B  Klare  schreiben  müssen.  Ueberall  kommt  es  ihnen  daher 
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Endlich  müBsen  wir  zum  Schlasse  noch  an  die  SteUnng 
erinnern^  welche  in  der  gesammten  Uebersicht  der  Erkennt- 
nissstandponkte  dem  rein  apriorischen  Begriffe  überhaupt 


blos  darauf  an,  über  ihre  eigene  Meinung  kurz  und  bündig  Bericht 
zu  erstatten,  was  die  Glückliehen  können,  wir  Andern  leider  nicht, 
deren  Lehre  aus  gar  vielseitigen  Bestimmungen  und  Gesichtspunkten 
besteht,  die  sich  nur  in  mühsam  -  schwerfalliger  Begriffsentfaltung 
darlegen  lassen.  Bei  solcher  philosophischen  Bequemlichkeit,  die  sie 
auch  uns  gern  gönnen  möchten,  finden  sie  es  dann  z.  B.  unbegreiflich, 
warum  ich  bei  vorliegender  Frage  über  das  Verhältniss  des  Pan- 
theismus zum  Theismus  nicht  lieber  geradezu  ausgesprochen,  „dass 
es  mir  mit  meinem  Neste  pantheistischer  £ier  gerad'  ums  gerade 
Gegentheil  zu  thun  sei/*  (Sendschr.  S.  375.)  Und  selbst  jetzt  weiss 
ich  nicht,  ob  unser  Verfasser,  der,  als  er  dies  Argument  zu  Papier 
brachte,  ohne  Zweifel  von  der  niederbeugenden  Gewalt  desselben 
durchdrungen  war,  die  Seltsamkeit  dieser  Anmuthung  ganz  erkennt, 
indem  er  ernstlich  beherzigt,  dass  in  einem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhange von  Erklärungen  über  persönliche  Meinung  und  Ab- 
sicht nicht  füglich  die  Rede  sein  könne.  Hier  von  Meinungen  zu 
reden,  hielten  wir  für  die  überschwänglichste  Arroganz,  und  selbst 
seine,  die  persönlich -güntherischen  Ansichten  wünschen  wir  nicht  zu 
vernehmen  bei  dem  Studium  seiner  Werke,  sondern  seinen  Genius, 
die  Person  in  ihm  gewordene  allgemeine  Wahrheit,  die  man  philo- 
sophirend  am  Reinsten  freilich  dann  vernimmt,  wenn  man,  der  per- 
sönlichen Vorbedingnisse  und  Vorurtheile  sich  entschlagend,  ver- 
trauensvoll der  wissenschaftlichen  Entwicklung  des  allgemeinen  Be- 
wusstseins  sich  überlässt.  —  Dies  erstreckt  sich  sogar  auf  wissen- 
schaftliche Verhandlungen  über  einzelne  Fragen,  und  so  glaube  ich 
auch  die  Bedenken,  welche  Günther  in  seinem  Sendschreiben  er- 
neuert zur  Sprache  bringt,  nur  in  Form  einer  Abhandlung  erledigen 
zu  können,  und  die  vorliegende  Schrift  hat  zugleich  diesen  Neben- 
zweck, —  während  eine  vereinzelte  Entgegnung  abermals  nur  meine 
Meinung  gegen  die  seinige  gestellt  hätte  zu  einer  endlosen,  immer 
tiefer  verwirrenden  Antithese.  Bei  obschwebenden  Differenzen  ist 
das  einzige  Mittel  ihrer  Lösung  eine  streng  wissenschaftliche  Be- 
handlung derselben  im  Ganzen  des  Systemes;  wo  sich  dann  die  ver- 
meintlichen Gegensätze  in  der  Regel  weit  geringfiigiger  zeigen,  als 
man  Anfangs  es  meinte.  Und  so  dürfte  es  auch  im  gegenwärtigen 
Falle  sich  verhalten!  Hätte  endlich  unser  Freund  bei  der  Erwiede- 
rung auf  unsere  Erinnerungen  schärfer  abgeschieden,  was  darin  dem 
Inhalte  und  der  Tendenz  seines  Philosophirens  gilt,  und  was  der 
einmal  von  ihm  gewählten  Form  und  Darstellungsweise;  er  hätte 
vielleicht  auch  unsere  eigene  Theorie  mit  günstigem  Augen  ange- 
sehen. Mag  meine  frühere  Charakteristik  seiner  philosophischen  Art 
und  Kunst,  welche  ich  auch  jetzt  nach  erneuerter  Erwägung  und 
nach  Kenntnissnahme  von  seinem  Seixda<!>\ic^\\^^Ti  ^  Vü  V^Vn^TCh.  TV^aAL^ 
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zugewiesen  worden.  Wir  dürfen  nämlich  zuvörderst  nicht 
vermeinen^  darin  etwa  GK)ttes  inneres  Wesen  apriori  erkannt 
zu  haben,  was  von  der  Einen  Seite  eine  sinnlose  Behauptung, 
von  der  andern  etwas  so  Anstössiges  sein  würde,  dass  es  mit 
Recht  unserer  ganzen  speculativen  Weisheit  das  Guraus  zu 
machen  drohte:  —  sondern  wir  haben  lediglich  seine  Idee 
uns  vollständig  entwickelt  nach  den  Bedingungen  nnd  An- 
haltspunkten, wie  sie  der  Weltbegriff  bietet 

Sodann  haben  wir  nicht  aus  einzelnen  Gründen  oder  in 
formeller  Syllogistik  die  Idee  Gottes  etwa  erwiesen,  —  wie 
man  es  nach  gewöhnUcher  Auffassung  versucht  und  verlangt; 
als  wenn  dies  ein  Theorem  persönlichen  oder  beliebigen  £r- 
kennens,  oder  nur  unsere  besondere  Entdeckimg  wäre.  Viel- 
mehr haben  wir  das  Denken  und  das  gesammte  Bewusstsein 
lediglich  zurückgeführt  auf  seine  Grunderkenntniss:  es 
besitzt  schon  dies  Bewusstsein  Gottes,  aber  noch  nicht  in 
ausdrücklicher  Anerkennung;  unser  Beweis  ist  nur  der  Rück- 
gang  in  jenes  Grundbewusstoein,  die  voUständige  Entwick- 
lung  seiner  ursprünglichen  Voraussetzung.  Wir  könnten  nach 
keinem  Grunde,  keinem  Warum  fragen,  d.  h.  Nichts  könnte 
Zusammenhang  haben  in  der  Welt,  während  doch  schlecht- 


KUrücknehmen  kann,  für  ihn  etwas  Einschneidendes  gehabt  haben, 
welchem  lästigen  Gefühle  er  im  Sendschreiben  Luft  machen  zu  wol- 
len schien ;  so  war  doch  schon  damals  deutlich  genug  ausgesprochen, 
wie  unendlich  höher  ich  ihn  selber  stelle,  und  seinen  richtig  leiten- 
den religiös  -  speculativen  Tiefsinn,  trotz  der  seltsamen  Umhüllung 
und  der  fragmentarisch -willkürlichen  Gedankenfassung,  deren  Un- 
genüge  sich  ihm  selbst  ja  manchmal  nicht  verbergen  konnte.  Aber 
auch  jetzt  noch  erkenne  ich  in  ihm  eine  der  bedeutendsten  Geistes- 
gestalten der  Mitwelt,  fast  mittelalterlich  in  Wort  und  Geberde,  und 
doch  mit  tiefer  Einsicht  eingreifend  und  rüttelnd  an  den  Grundge- 
brechen der  gegenwärtigten  Bildung,  den  Extremen  hohler  Abstraction 
und  vereinzelter,  abgestorbener  Empirie.  Und  so  zolle  ich  seinen 
positiven  Ueberzcugungen  nicht  nur  Achtung  und  kalte  Anerkennt- 
nisB,  sondern  ich  theile  sie  ausdrücklich  in  den  eigentlichen  Lebens- 
punkten und  bekenne  mich  zu  ihnen,  wenn  er  dabei  nur  zu  abstra- 
hiren  vermag  von  seiner  Ausdrucks-  und  Fassungsweise;  so  dass 
hier  der  vielfach  auch  sonst  von  mir  erlebte  Fall  eintritt,  dass  ich 
swar  mit  ihm  einveratanden  bin,  er  aber  nicht  mit  mir! 
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hin  Alles  snflammeiihiiigt.  Jedes  in  Jedes  unendlich  hinein- 
geordnet ist,  wenn  Gott  blos  Urgrand,  nicht  Urbewusst- 
sein  wäre.  Diese  immanente  Gedankenentfaltong  ist  der 
Beweis  fiir  das  Dasein  des  göttlichen  €teistes,  d.  h.  der  Noth- 
wendi^eity  ihn  als  Oeist  wiiUidi  zn  denken,  wenn  wir 
überhaupt  nnr  denken,  Einzelnes  auf  einander  bendien,  in 
CausaütstswiBammenhang  bringen  woDen. 


Um  femer  das  Ghimdwesen  der  Creatur  richtig  zu  fas- 
sen —  zu  welcher  Betrachtung  wir  uns  jetzt  hinwenden  — 
ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  was  sich  im  ontologischen 
Begriffe  des  Wirklichen  als  das  Durchwaltende  gezeigt  hat: 
Einheit,  die  sich  zur  Mannigfaltigkeit  entwickelt,  einfaches 
Principsein,  das,  sich  verwirklichend  (selbstschöpferisch), 
in  das  innere  Verhältniss  eines  Vielen  zu  sich  selbst  sich 
auseinandersetzt.  Nur  nach  dieser  allgemeinsten  Chrundbe- 
stimmuDg  ist  Etwas  als  wirklich  anzuschauen« 

Zuvörderst  schliesst  damit  der  Gedanke  der  positiven 
Wirklichkeit,  der  durch schaffenen,  real  erfüllten  Schöp- 
fung, in  diesem  Gebiete  alles  nur  Abstracte  aus.  Das  Wirk- 
liche ist  nicht  das  leere,  diese  formelle  Gedankoabestimmung 
und  weiter  Nichts  —  sondern  das  qualitativ  Bestinmite,  die 
unterschiedene  Qualification,  weichein  dieser  Bestinmitheit 
nur  erlebt,  erfahren,  in  keinem  Sinne  apriori  deducirt  werden 
kann;  welche  factisch  jedoch  schon  in  einzelne  Verbindungen 
und  Complexionen  eingegangen,  nirgends  rein  und  einfach 
uns  begegnet.  (Alles,  auch  das  scheinbar  Geringste,  ist 
absolut  qualirt,  in's  Unendliche  bestinmit,  weil  die  Welt 
bis  in's  Kleinste  eigenthümlich  gestaltet,  mit  Bildungen 
erfüllt  sich  zeigt  Das  Leere  in  jedem  Sinne  ist  ein  Ab- 
Btractum  und  drückt  nur  dieses  Rückschreiten  oder  Verhar- 
ren in  irgend  einer  mangeQia£^ii  J^«\x«üc>^<^\i  «s^s^ 
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So  liegt  allem  Mannigfaltigen ^  Verbundenen,  GK^inigten 
letztlich  ein  Einfaches  —  jedoch  qualitativ  Einfaches  zum 
Ghrunde:  es  ist  die  Basis,  die  einfache  Urposition  alles  Wirk- 
lichen, —  das  letzte  oder  erste  Elementare,  von  dem  nicht 
abstrahirt  werden  kann  im  Begriffe  des  concret  Wirklichen 
überhaupt.  —  (Nebenbei  kann  es  als  das  Verdienst  der  Her* 
bartscfaen  Philosophie  angeführt  werden,  diesen  Begriff  ein- 
fadier  dynamischer  Qualitäten,  als  Basis  aller  Realität, 
nach  Leibnitz  wieder  zuerst  in  die  Philosophie  zurückge- 
{&hr  tzu  haben.  Durch  sie  kann  erst  der  nihilistischen  Verflüch- 
tigung des  Concreten  gründlich  ein  Ende  gemacht  werden,  in 
weicher  sich  andere  Systeme,  namentlich  das  Hegeische,  ver- 
fangen.  Die  ganze  Lehre  vom  „Endlichen^^  ist  dadurch  eine 
andere  geworden,  wenn  erkannt  wird,  dass  im  scheinbaren 
Entstehen  und  Vergehen  desselben  ein  beharrliches  Reale 
zurückbleibt,  welches  weit  davon  entfernt  das  „Absolute^'  zu 
sein,  zunächst  nur  als  ein  Vieles  an  sich  einfacher  Qua- 
litäten bezeichnet  werden  kann.) 

DasB  diese  dynamischen  Qualitäten  demnach  als  zeit- 
räumliche zu  denken,  versteht  sich  nach  den  allgemein  onto- 
logischen  Vorbegriffen  von  selbst:  jede  Urposition  giebt  sich 
quantitative  Wirklichkeit,  aber  als  Ausdruck  der  ihr  eigen- 
thümlichen  Qualität.  Jedes  Wirkliche  daher  (das  „geistigste'^, 
wie  das  „materiellste'^)  giebt  sich  seine  Raumerfüllung  (Ver- 
leiblichung),  seine  Zeitdauer,  und  bestimmt  sich  aus  sich 
selbst  zu  den  Veränderungen,  die  aus  seiner  Wechselwirkung 
mit  den  andern  Urpositionen  hervorgehen.  Ebenso  ergiebt 
aich,  dass  sie,  als  das  ursprünglichst  Einfache,  Elementare, 
in  dieser  einfachen  Bestimmtheit  schlechthin  unvergänglich 
sind;  —  was  eigentlich  nur  identisch  ist  mit  dem  Begriffe 
einfacher,  gleichbleibender  Qualität  So  vergeht  wahrhaft 
und  in  eigentlichem  Sinne  Nichts;  denn  die  Urqualitäten,  aus 
denen  Alles  ist,  sind  ihrem  Begriffe  nach  das  schlechthin  Be- 
stehende: vielmehr  was  wir  als  Entstehen  und  Vei^ehen, 
eigentUcber   ala   Wechsel   anachauen,   das  unendlich   ver* 
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Bchlungene  Lösen  und  Binden  dieser  Qualitäten,  ist  darin  der 
einzig  wahrhafte  Vorgang.  Ein  eigentliches  Untergehen  und 
Entstehen  ist  nicht  nur  ontologisch,  wie  sich  schon  bei  Cha- 
rakteristik des  Hegeischen  Standpunkts  ergab ,  sondern 
noch  mehr  realphilosophisch  eine  völlige  Ungereimtheit^  wie- 
wohl die,  des  innem  Einheitsprincipes,  welches  wir  Persön- 
lichkeit nennen,  entbehrenden  Naturgebilde  in  ihre  Elemente 
zerstäuben  können,  ohne  dass  damit  Etwas  vergangen  wäre. 

Dennoch  genügt  dieser  Begriff  einfacher  qualitativer  Ur- 
elemente  keineswegs,  um  die  endlichen  Dinge  darauf  zurück- 
zufuhren. Ueberhaupt  sind  sie  in  keinem  Sinne  ein  Letztes, 
Unbedingtes,  bei  welchem  das  Denken  stehen  zu  bleiben  ver- 
möchte, ohne  eine  höhere  Begründung  für  sie  zu  suchen. 
Sie  sind,  dialektisch  ausgedrückt,  abermals  niir  Moment 
eines  umfassendem  Begriffes,  und  weisen  so  über  sich  hinaus. 
Sie  stehen  nicht  blos  in  jenem  beziehungslosen  Nebeneinan- 
der, sondern  sind  schlechthin  nur  im  Innern  Verhältnisse 
unter  sich  selbst  zu  denken:  die  Einheit  ist  ihnen  die  im- 
manente. (Und  dieses  zweite,  erst  ergänzende  und  selbst 
die  Annahme  unendlicher  Urqualitäten  erst  fruchtbar  machende 
Princip  innerer  Einheit  und  Urbezogenheit  ist  es,  das  der 
Herbartschen  Philosophie  ebenso  entschieden  abgeht.  Die 
Beziehung  der  einfachen  Realitäten  auf  einander  ist  bei  ihm 
nur  äusserlich,  zuf&llig,  ein  factisch  Anzunehmendes,  weil 
sie  im  gegebenen  Zusammenhange  der  Dinge  sich  factisch 
vorhanden  zeigt;  nicht  wird  sie  in  ihrem  innem  Verhältnisse 
und  nach  ihren  tiefer  liegenden  Bedingungen  nachgewiesen, 
welche  offenbar  darin  bestehen,  dass  dasjenige,  was  nicht 
schon  innerlich,  auf  ewige  Weise,  einander  eingeordnet  ist, 
unmöglich  auch  factisch,  auf  äusserlich  vorübergehende  Ar^ 
in  Wechselwirkung  gerathen  könnte.) 

Es  kann  dieses  Orts  nicht  sein,  jenen  ontologischen  Be- 
weis hier  vollständig  zu  fuhren:  nur  zeigt  sich  im  Vorher- 
gehenden schon  der  dialektische  Uebergang  zur  Deduction 
eines  Prindps  des  lebendig  ^lueudL^iL,  ^il^^t  ^^  ^:;Qa£ä»&«^ 


113 

Mannigfaltigkeit  bewältigenden  ^  zur  Einheit  zusammenscUies- 
senden^  und  in  der  bewältigten  Mannigfaltigkeit  sich  ver- 
wirklichenden Kraft;  welche  wir  bisher  nach  ontologisch 
abstractem  Ausdrucke  als  den  Moment  der  Einheit  zur 
Mannigfaltigkeit  bezeichneten.  Jetzt  wird  sie  sich  uns  auf 
versdiiedenen  Stufen  ihrer  concreten  Wirklichkeit  als  verei- 
nend Gestaltendes  überhaupt ,  (organisches  Principe)  als  In- 
dividuelles ^  (Seelisches;)  zuhöchst  endlich  als  creatürliche 
Persönlichkeit  (als  seelisch-Geistiges)  ergeben. 

Dies  im  Allgemeinen  die  ontologischen  Lehnsätze,  deren 
wir  bedürfen;  um  die  Frage  nach  der  Fortdauer  der  Indivi- 
dualitäten gründlich  zu  erörtern.  —  Uebersichtlich  können 
wir  indess  hier  noch  die  charakteristischen  Hauptbegriffe 
hervorheben,  worauf  imsere  Lehre  vom  endlichen  Geiste 
gegründet  ist. 

Es  ist  leicht  einzusehen;  wie  der  ontologisch  gefundene 
Begriff  der  Einheit  als  Mannigfaltigkeit  in  specieller  Durch- 
führung auch  auf  den  Satz  fuhren  wird:  dass  der  individuelle 
Geist  niu:  in  seelisch-leiblicher  Verwirklichung  existi- 
ren  könne.  Reiner  Geist  ist  ein  Abstractum;  wie  reine  Ein- 
heit; ebenso  nicht  minder  absolute  Mannigfaltigkeit;  ein  nicht 
auf  den  innerlich  bindenden;  seelischen  Mittelpunkt  bezogenes 
Vielfache.  Dieses  Wechselverhältniss  ist  überall  festzuhalten ; 
aber  die  Seite  der  Einheit  ist  die  höhere,  das  herrschende 
Princip;  die  Mannigfaltigkeit  das  Dienende,  Stoffliche,  abso- 
lut unterworfen  jener  in  ihm  sich  darstellenden  Macht.  Nur 
im  creatürlichen  Geiste  hat  Gott  die  Welt  geschaffen,  und 
in  wahrhaftem;  vollständigem  Sinne  existirt  nur  dieser;  denn 
nur  dasjenige  Weltwesen  besitzt  Existenz  im  vollen  Sinne^ 
welchem  Selbstgenuss,  Bewusstsein  derselben  beschieden 
ist:  —  wo  man  bei  solchem  allgemeinen  Satze  jedoch  die  ;. 
unberechtigte  Folgerung  abzidialten  hätte,  dass  der  creatür^c* 
liehe  Geist  nur  im  Menschen  seinen  Repräsentanten  finde.  — 
Alles  Andere,  die  niedem,  bewusstiosen  Kräfte,  welche  man 
Natur   oder  Materie  zu  nennen    gewohnt   ist,    sind  Vorbe- 
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dingung,  Elementares;  Werkzeugliches  für  dessen  Corporisa- 
tion;  auf  dass  sie  das  geistige  Princip  tiberwältigen,  sich  ssnm 
Dienste  assimiliren  möge  in  seiner  leiblichen  Existenz.  Die 
speculative  Naturbetrachtung  hat  näher  zu  zeigen,  wie  dieser 
sich  steigernde,  dem  Geiste  entgegenkonunende  Naturläa- 
terungsprocess  stufenweis  vollzogen  wird.  Dabei  ist  jedoch 
die  grundverkehrte  Vorstellung  neuerer  Naturphilosophie  gänz- 
Hch  zu  beseitigen,  als  ob  jenes  Natürliche  oder  Elementare 
selbst  sich  allmählig  zum  Geiste  hinaufläutere,  und  der  letz- 
tere nur  eine  verklärte  oder  gesteigerte  Naturpotenz,  die 
höchste  Naturerscheinung  sei,  nichts  schlechthin  Neues  und 
Jenseitiges.  Es  entsteht  dies  abermals  nur  aus  einer  Einsei- 
tigkeit, aus  dem  isolirt  und  oberflächlich  festgehaltenen  Be- 
griffe der  Evolution,  der  sich  vielmehr  mit  dem  ergänzen- 
den, wiewohl  zugleich  schon  in  ihm  enthaltenen  Momente  der 
Metamorphose  zu  durchdringen  hat.  Keine,  auch  die 
scheinbar  einfachste  Entwicklung  aus  Vorhandenem  ist  ohne 
absolute  Um-Gestaltung,  Eintritt  eines  schlechthin  Neuen, 
noch  nicht  Vorhandenen;  und  selbst  in  den  unmittelbarsten 
Naturprocessen  genügt  es  nirgends,  einen  so  allmähligen, 
stufenweis  etwa  nachzuweisenden  Uebergang  anzunehmen; 
vielmehr  wird,  wenn  man  diese  Vorstellung  festhalten  will, 
—  wie  bisher  freilich  hartnäckig  genug  geschehen  ist  —  alle 
natürliche  Umbildung  in  ein  absolut  Räthselhaftes  und  Un- 
begreifliches verkehrt;  ja  die  ganze  Natur  starrt  uns  wie  ein 
verschlossenes  Räthsel  entgegen.  Keine  Erzeugung  lässt  sich 
aus  blosser  Composition  oder  einzig  und  allein  aus  den 
Bedingungen  des  Vorausgegebenen  erklären:  sie  ist  der  ab- 
solute Einschlag  eines  vorher  noch  nicht  Vorhandenen  (Ideel- 
len, Potentialen)  in's  Sein:  der  sich  bewährende  Sieg  des 
>^  -laeellen  über  das  Reale;  und  wie  paradox  der  Gedanke  zu- 
^JMdhBt  auch  erscheinen  möge,  bei  jeder  Erzeugung  eines 
r  jrahrhaft  neuen  (geistigen)  Individuums  lässt  sich  der  Ge- 
danke einer  Präexistenz  desselben  gar  nicht  umgehen. 

In  dem  Begriffe  dieser,  also  sich  verwirklichenden, 
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und  —  da  Zeit  und  Raum  sich  als  die  absoluten  Grundfor- 
men des  Wirklichen  erwiesen  haben  —  zeitlich-räumlich 
sich  ausbreitenden;  das  Niedere  sich  assimilirenden  Crea- 
türlichkeit  ist  nun  zugleich  das  Princip  der  Individuali- 
tät gegeben,  als  die  Wurzel  alles  für  sich  bestehenden,  in 
sich  geschlossenen  (nicht  blos  elementaren)  Daseins.  Es  ist 
die  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  sich  selbst  darstellende  Ein- 
heit, Individuum;  (keineswegs  jedoch  darin  schon  Persön- 
lichkeit) —  In  ihr  zu  imterscheiden,  wiewohl  untheilbar  Eins, 
ist  die  Seite  der  Einheit,  das  Centrale,  Harmonisirende, 
aus  welchem  alle  Lebensactionen  fliessen  und  in  das  sie  wie- 
der zurückgehen:  —  Seele  im  allgemeinsten  Sinne;  wie  die 
Seite  der  Mannigfaltigkeit,  das  stets  sich  erneuernde  Pro- 
duet  dieser  sich  darstellenden  Lebensactionen  und  darin  zu- 
gleich (da  sie  nicht  jenseits  ihres  Productes  bleiben)  die 
Wirklichkeit  derselben,  —  der  Leib.  Diese  Untheilbarkeit 
deß  seelisch-Leiblichen,  wie  wir  es  in  jeder  abgeschlossenen 
Organisation  von  der  Pflanze  bis  hinauf  zu  den  hohem  Thie- 
ren  in  Abstufung  zu  denken  haben,  nennen  wir  Individuum. 
Es  tritt  damit  ursprünglich  in  den  Gegensatz  und  das  Ver- 
hältniss  zu  Andcrm,  d.  h.  jedem  ihm  Aussercentralen; 
welchem  gegenüber  es  das  sich  selbst  setzende  Centrum 
wird,  dessen  Peripherie  (Anderes)  das  ganze  Universum  bil- 
det, innerhalb  dessen  es  sich  als  das  untheilbar  Eigenthüm- 
liche  behauptet.  Es  kann  sich  innerlich  abschwächen,  all- 
mählig  von  Innen  ersterben,  wenn  sein  Lebenselement  ver- 
zehrt wäre;  aber  von  Aussenher  ist  es  nicht  zu  überwäl- 
tigen, indem  es,  bei  der  gewaltsamsten  Einwirkung  wie 
n^ter  den  ungenügendsten  Lebensmedien,  dennoch  seiuQ  y. 
Ei^enthümlichkeit  nicht  fahren  lässt,  und,  noch  so  verkü^  i^ 
mßri  und  entstellt,  sie  doch  immer  als  ein  Qanzes,  Harm<?-.o'-^  ■; 
nisches,  (auf  das  innere  Urbild  Hindeutendes)  herauszuleben  -  : 
sucht.  (Wir  erinnern  dabei  nur  an  die  Geschichte  der  orgar 
nischen  Missbildungen,  in  welchen  die  neuere  Morphologie 
den  normalen   Urtypna    des  Lebens   nachzuw^vaea  ^^ravaj^^ 
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nur  durch  äusserlich  widerstrebende  Bedingungen  verkümmert 
oder  gehindert  in  seiner  gesunden  Entwicklung.)  Und  selbst 
bei  aller  Abschwächung  des  individuellen  Keimes,  durch 
fortgesetzte  Zeugungen  oder  durch  Zertheilung,  zeigt  sich 
dieser  Typus  der  Eigenthümlichkcit  auch  äusserlich  als  etwas 
so  Unverwüstliches  und  niemals  ganz  Auszurottendes,  dass 
die  umfassendste  Erfahrungsanalogie  ebenso  sehr,  wie  ohne- 
dies schon  der  apriorische  Begriff,  für  die  absolute  Ueber- 
macht  des  Individuellen  über  alles  Abstracte  oder  blos  Ele- 
mentare Zeugniss  ablegen. 

Dies  Princip   der  Einheit  und  Selbstconcentration,   zu- 

^^''' i  gleich  als  das  von  Aussen  nicht  zu  Ueberwältigende,  möchte 
für  den  weitem  Verlauf  im  Auge  zu  behalten  sein.  Es  ist 
jedoch  noch  kein  Erweis  für  die  persönliche  Fortdauer  des 
Geistes,  weil  wir  darin  weder  den  Begriff  der  Persönlich- 
keit noch  des  Geistes  gefunden;  es  ist  ebenso  gut  damit  blos 
die  Unvergänglichkeit  desjenigen  Naturindividuums  abgeleitet, 
das  wir  Gattung  nennen,  und  das  nur  durch  wechselnde 
Zeugungen  sich  erhält  und  verwirklicht;  was  also  in  keinem 

V  Sinne  Unsterblichkeit  zu  nennen  ist.    Wohl  aber  dürfte  sich 

die  erste  Vorankündigung  eines  solchen  Beweises  in  der  an- 
gedeuteten Naturanalogie  allerdings  gefunden  haben. 

Zum  Geiste,  was  zunächst  seine  Form  betrifft,  —  (da 
wir  von  dem  specifischen  Inhalte  des  Geistes,  den  Ideen, 
hier  absehen)  —  wird  jenes  seelisch  -  leibliche  Individuum, 
indem  es  innerlich  erwacht,  zuerst  zur  Selbstempfindung, 
dann  sicherer  und  erstarkter  zum  festen  Bewusstsein  die- 
ser Selbstigkeit:  die  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Verwirk- 
lichung sich  behauptende  Identität  ist  es  nicht  mehr  blos 
für  uns,  den  draussen  stehenden  Beobachter  —  sondern  für 
sich  selbst.  Dieses  absolute  Sich-fassen,  der  Quellpunkt 
des  Bewusstseins,  das  sich  selbst  nur  voraussetzt  und  er- 
klärt, ist  deshalb  keine  blosse  Vereinigung  einzelner  Vor- 
atellungen,  kein  allmähliges  Yerschmelzen  derselben  zum 
;^Ich^^  (wie  Herbart  die  Sache  voi:z\]La\Ä\i'eiL^«K«QjäiÄ^^ 
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ja  das  Ich;  der  bewiisstwerdende  Mittelpunkt,  bei  solcher 
Erklärung  immer  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  diese 
also  im  Zirkel  befangen  bleibt:  —  sondern  die  Einheit  des 
Individuellen,  die  überall  vorauszusetzende  Grundform  des 
Kealen,  geht  in  sich  selbst  sich  auf,  erfasst,  durchleuchtet 
sich  selber. 

Damit  nimmt  der  Geist  das  System  seiner  leiblich- 
seelischen £j*äfte  in  sein  Bewusstsein  auf,  und  wird  so  ihre 
ideale  Macht.  Sie  sind  in  ihm  als  besondere  aufgehoben 
und  verschlungen  in  seiner  sich  selbst  durchdringenden  Ein- 
fachheit; er  wird  das  freie  Vermögen  derselben,  die  Ge- 
walt, von  jeder  derselben  zu  abstrahiren  oder  sich  ihr  hin- 
zugeben. Dies  ist  endlich,  was  wir  Person  nennen,  das 
von  allem  Aeussem  schlechthin  Emancipirte,  frei  auf  sich 
selbst  Gestellte  und  in  sich  Ruhende,  das  reine  Selbst  : 
es  kann  abstrahiren  von  jeder  seiner  Einzelnheiten,  weil  es 
sie  durchdringt,  besitzt.  Es  ist  in  ihm  kein  blos  organisch 
unwillkührUcher,  noch  weniger  ein  mechanischer  Abfluss  von 
Thätigkeiten,  —  alles  Dies  wäre  ein  Kückfall  in  eine  schlecht- 
hin überwundene  Begri£fssphäre,  und  nicht  einmal  die  ge-, 
ringste  leiblich  organische  Thätigkeit  lässt  sich  aus  blossem 
Mechanismus,  ohne  immanente  Zweckthätigkeit,  begreifen: 
—  sondern  die  Person  ist  freie  Selbstbestimmung,  dies  zu 
sein  oder  sein  Entgegengesetztes,  sich  einer  Richtung  zu 
öflFnen  oder  zu  verschUessen,  weil  sie  absolute  Herrschaft 
hat  über  ihre  Gegensätze,  welche  in  ihr  zu  blossen  Vermö- 
gen derselben,  in  die  Potenz  imd  Idealität  eines  geistigen- 
Seins  erhoben  sipd.  Sie  ist  diese  alle,  ohne  doch  au£suhören 
damit  das  einfache  Selbst,  absolut  frei  von  ihnen  zu  sein; 
und  es  wiederholt  sich,  nur  in  niederem  Gleichnisse,  dasselbe 
Verhältniss,  wie  es  sich  im  göttlichen  Urgeiste  fand,  als  die 
unendliche  Allmacht  und  Allgegenwart  in  Jeglichem,  den- 
noch das  absolute  über  Allem  erhabene  Selbst  zu  bleiben. 

Dies  jedoch  scheidet  auch  formell  den  creatürlichen  Geist  .^..; 
von  dem  absoluten  auf  imendliche  Weise,  dass  er  zum  Be-,  .* 
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wnsstsein  dieser  Selbstigkeit  nur  erst  erwaehen  kann';  dass 
er  damit  ein  Dunkel  der  Bewusstlosigkeit  hinter  fdck,  wie 
sich  unmittelbar  gegenüber  behält.  Letzteres  nennt  er  in 
allgemeinster,  aber  verworrener  Zusammenfassong  seinen 
Leib.  Er  ist  sich  überhaupt  nur  in  dunkd- leiblicher  Vor- 
existenz und  durch  sie  getragen,  als  der  von  Bewusstsein 
nicht  völlig  durchdrungenen  Bedingung  s^es  geistigen  Da- 
seins, bewusst  gegenwärtig.  Daher  die  sinnlich  aUerdings 
naheliegende  Vorstellung,  dass  der  Mensch  ans  G^ist  und 
Leib,  als  aus  Zwiefachem,  bestehe. 

So  ist  der  Mensch  auch  nach  unserer  Ansicht  ein  Mit- 
ielwesen,  weil  er  sich  nur  halb  durchsichtig  ist,  weil  das 
Oeistige  in  ihm  sich  nicht  völlig  in  seine  Gewalt  bekommt. 
ter  gleicht  einem  Gebilde  nächtlicher  Art,  das  nur  auf  dem 
Gipfel  erleuchtet  und  lichtdurchdrungen  wäre,  während  eine 
Menge  von  Beziehungen,  Anlagen,  Kräften  in  dem  dunkeln 
Abgrunde  unter  ihm  liegen,  ohne  in  seinem  unmittelbaren 
Dasein  zum  Licht  emporzukommen.  Aber  diese  bewusstlose 
3eite  des  Menschenindividuums  schliesst  gerade  den  verbor- 

.-W'^^enen  Reichthum,  das  Geheimnissvolle  seiner  Natur  in  sich, 
ffier  liegen  die  unendlichen  Fäden,  durch  welche  er  in  das 
gesammte  Universum  verflochten  ist;  ein  Zusammenhang,  der 
im  gewöhnlichen  Bewusstsein  nur  nach  den  allgemeinsten 
Umrissen  klar  wird.  Und  so  wenig  man  diese  verborgene 
Seite  unseres  Daseins  über  unser  waches  Leben  in  bewuss- 
'tem  Denken  und  Handeln  hinaufsetzen  darf,  —  eine  jetzt 

■/  &8t  vorübergegangene  geistestrübe  Richtung  der  psychologi- 
schen Wissenschaft:  —  ebenso  wenig  soll,  man  die  formelle 
Klarheit  des  Denkens  und  seinen  gemein-empirischen  Stand- 
punkt fiir  das  einzig  Menschliche  und  wahrhaft  Substantielle 
desselben  ausgeben,  und  was  in  dieser  Wasserhelle  nicht  a\if- 
lösbar  ist,  sofort  ignoriren  oder  geradezu  äbläugnen.  —  Denn 
das  ist  femer  das  Eigenthümliche  des  Menschen,  dass  in  sei- 
nem imtheilbaren  leiblich -geistigen  Dasein  die  Gränze  des 
BewuBßtlosen  und  Bewussten  gar  mcYiY.  w  wäc«a4  ^g^wiig^D. 
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und  unverachiebbar  ist;  wie  es  die  abstracte  Psychologie  und 
die  platte  empirische  Skepsis  ineint:  denn  der  ganze  Leib 
ist  zugleich  seelisch;  daher  dem  Geiste  zugänglich  und  durch- 
wohnbar.  Dies  halbdämmernde  Uervortauchen  gewöhnlich 
unbewusster  Anlagen  imd  Beziehungen  in  s  Bewusstsein  macht 
überhaupt  das  Gebiet  des  Ahnungsvollen  auS;  das  vom 
Menschendasein  unabtrennlich  ist;  oder  desjenigen;  was  man 
die  verborgenen  Kräfte  des  Menschen  nennen  kanu;  fiir  de- 
ren Bereich  und  Gränze  in  Ferneinsicht  oder  gesteigerter 
Wirksamkeit  wir  aprtori  eigentlich  keinen  Maassstab  haben. 
Hier  entscheidet  lediglich  die  erprobte;  wohlbegründete  Er- 
fahrung; die  ebenso  weit  entfernt  von  renommistischer  Zwei- 
felsucht wie  von  Aberglauben,  die  reine  Thatsache  zu  ermit- 
teln hat.  Es  zeigt  sich  jedoch  schon  in  dem  unbegabtesten 
Geiste  eine  solche  Fülle  gährender;  dem  Bewusstsein  sich 
entgegendrängender  Kräfte ;  denen  es  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande niemals  gelingt;  sich  zu  verwirklichen;  d.  h.  in's  Be- 
^vusstsein  zu  treten;  dass  wir  zu  diesem  Abgnmde  verbor- 
gener Geistesmacht  in  Jedem;  der  im  Dunkel  sich  verhüllen- 
den Wurzel  seiner  Persönlichkeit;  wohl  Ehrfurcht  und  Ver- 
trauen hegen  sollten.  Jeder  ist  unendlich  reicher;  als  er  selbst 
es  weisS;  oder  als  er;  in  dem  vereinzelten  Spiel  seiner  ElräftO; 
jemals  in  seine  bewusste  Gewalt  bekommt;  und;  nach  diesem 
innern  Menschen  die  Menschheit  beurtheilt,  ist  die  Abstufung 
scheinbarer  Vollkommenheit  bis  zum  Unvollkommensten  herab; 
auf  welche  man  neuerdings  so  grossen  Werth  legt,  um  die 
Menschen  sogar  in  sterbliche  imd  unsterbliche  Individuen  ab- 
zutheileu;  als  äusserst  gering  anzuschlagen.  Die  rechte  Le- 
bensfiille  des  Menschen  liegt  vielmehr  unter  seinem  Bewusst- 
sein; in  einem  spärlich  geöffneten;  nach  seiner  Tiefe  nicht 
einmal  ermessenen  Schachte;  imd  erst  der  Inbegriff  dieses 
bewusstlosen  wie  bewussten  Gesammtdaseins  macht  die  Ur- 
anlage  des  Menschen  auS;  welche  er  durchzulebeu;  vor  sich 
zum  Bewusstsein  herauszusetzen  hat:  denn  im  Gebiete 
dcB  Geistes  existirt  nur  dasjenige  und  hat  Realität,  was  in*s 
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Licht  des  Bewnsnsdns  getreten.  Sich  lelbrt  aber  dergestalt 
aaszaleben^  seine  gesammte  Uranlage  also  zu  rerwiik- 
liehen,  ist  die  Gmndbestimnumg  jeder  Creator,  des  natfir- 
Hchen  wie  des  Geisteswesens.  Es  hat  keinen  andern  Inhalt 
and  kein  Prindp  des  Daseins,  als  dieses  aUein:  Alles,  was 
in  diesem  L eben ss amen  enthalten  ist,  mid  in  seiner  Ver- 
borgenheit schhunmert,  ans  dieser  Umhülhing  zn  entfalten. 
Dies  ist  das  Gesetz  alles  Daseins,  den  ihm  eingebildeten 
Lebensamkreis  za  vollenden,  seine  Indiridnalität  y ollständig 
aas  dem  Verborgenen  in's  Sichtbare  darzostellen. 

Hier  drängt  sich  nan  die  Frage  hervor,  ob  in  dieser 
Hinsicht  vom  Menschen  behaaptet  werden  könne,  dass  er  — 
aasdrucklich  abgesehen  von  allen  ethisch-religiösen  Beziehun- 
gen, and  seine  geistig-seelische  Gesammtmacht  im  Aage  be- 
halten —  dass  er  seine  Uranlage,  d.  h.  nicht  was  ihn  zu 
diesem  Einzelnen,  sondern  zum  generellen  Menschenindivi- 
duum  macht,  in  seinem  gegenwärtigen  Dasein  völlig  auslebt 
oder  nur  ausleben  kann?  Wir  meinen  damit  endlich  auch 
nicht  die  subjectiven  Anforderungen  der  Einzelnen  an  die 
Welt,  die  etwa  unerreicht  gebliebenen  Plane  und  Wünsche, 
^fÜr  deren  supplementäre  ErfiiUung  man  sich  ein  anderes  % 
„beßseres"  Leben  ausgedacht;  vielmehr  bitten  wir  diese  sub- 
jective  Nebenbeziehung  ganz  fem  zu  halten  von  jener  allge- 
mein psychologischen  Frage. 

Hier  dürfen  wir  nun  wohl  eine  nicht  ganz  oberflächliche 
Beobachttmg  auf  die  geistige  Tiefe  hinweisen,  die  in  jeder, 
und  gerade  in  der  ungebildetsten  Persönlichkeit  oft  am 
Ueberraschendsten ,  uns  entgegentritt.  Ein  Dasein  kündigt 
sich  an,  im  Hintergrunde  des  erwachten,  in  Bewusstsein 
und  Reflexion  aufgehenden,  das  erst  erfüllend  und  begabend 
in  unser  Wachen  hineinscheint;  und  wie  arm  und  öde  wäre 
dies  ohne  jene  Erweisungen  aus  der  eigenen  nächtlichen 
Tiefe  unserer  Persönlichkeit!  Alles,  was  wir  Einfall,  Einge- 
bung, Talent,  Genialität  nennen,  von  den  unbewachten 
AeuBBenmgen  einer  schlichten  InöiviÄÄÄÄNÄX.,  fti^  ^wx  täJc^- 
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lieh,  naiy,  oft  tiefsinnig  finden  müssen;  bis  zu  den  gewal- 
tigsten Conceptionen  und  Entdeckungen  des  Genius,  ist  ein 
durchaus  Unwillkürliches,  nicht  durch  freie  Reflexion 
herauBgezwungeU;  und  sogar  fast  unzugänglich  der  eigenen 
Willkür.  Es  deutet  hin  auf  diese  verborgene  Macht  unserer 
Persönlichkeit,  die  nicht  physisch,  noch  auch  blos  seelisch- 
organisch, sondern  geistig  ist,  unablässig  in's  Bewusstsein 
strebend,  nie  aber  ganz  gefasst  in  dem  gegenwärtigen  Um- 
fange des  erwachten  Ich;  aus  welcher  jedoch  wir  leben, 
ja  die  unser  wahrhafter  LebensstofF  und  verborgene  Nahrung 
ist.  Und  es  kommt  nm*  aus  der  hochmüthigen  Gewohnheit 
tmserer  reflectirten  Bildung,  dies  zu  übersehen  und  blos  das 
für  vorhanden  zu  achten  oder  als  eigentlich  menschlich  zu 
erkennen,  was  diese  Reflexion  selbst  ausgeboren,  welche  so- 
gar ihren  etwanigen  Erwerb  an  künstlich  angebildeter  Er- 
kenntniss  und  Tugend  so  hoch  anschlägt,  um  in  diesem  ärm- 
lichen Ertrage  die  Tiefe  des  Menschen  erschöpft,  sein  ganzes 
Dasein  enthüllt  zu  wähnen.  Wenn  man  vielmehr  oft  genug 
'bemerken  kann,  dass  der  Mensch,  so  weit  er  aus  Besonnen- 
-heit  lebt  und  handelt,  schlecht  und  verworfen,  oder  sdiwach 
?4md  zweideutig  ist;  und  dass  aUein  da,  wo  der  Enthusias- 
mus, die  innere  bessere  Natur  ihn  überwältigt,  auch  der 
Gewöhnlichste  gross  erscheint,  und  der  Schwächste  stark; 
so  wird  man  vielmehr  zu  dem  entgegengesetzten  Urtheil  ge- 
trieben: nur  der  verborgene  Mensch,  wie  er  plötzlich  hervor- 
gerufen, fast  unwillkürlich  sich  verräth,  ist  der  wahre,  ganze, 
ungebrochene,  mit  gewaltigen  schlummernden  Kräften,  gegen 
welchen  der  Reflectirte,  Gebildete,  überall  zersplittert  und 
unsicher,  seiner  Dürftigkeit  sich  schämen  muss.  Und  was 
erfreut  uns  am  Kinde,  was  erscheint  uns  merkwürdig  an  den 
Naturvölkern,  wie  wir  sie  nennen,  als  dass  in  ihrem  unent- 
wickelten Dasein,  im  wundervoll  sichern  Tacte  ihres  Em- 
pfindens und  Handelns  diese  verborgene  Persönlichkeit  noch 
unverhüllter  hindurchblickt,  die  dann  immer  mehr  durch 
Beßonnenbeit  und  Absicht  übersponnen  wird«  —  Je  unent- 
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wickelter  didier  eine  Indhiduafitäl,  mfissten  wir  im  directen 
Widerspruche  mit  der  gewohnten  Aniidit  bdiaapten,  deito 
^ewiBser  hat  sie  ihr  wahres  Dasein  noch  nicht  erreicht;  deale 
sicherer  bleibt  ihr  ein  noch,  nicht  yerzehrter  Lebeittreat  »- 
rock«  Und  wie  die  Pflanze  der  Frucht  entgegenatrebt,  wie 
wir  jedes  Naturwesen  unanfhaltsam  seine  Ldbensbafan  ToUeii- 
•den  sehen:  so  müssen  wir  auch,  wo  eine  C^reatur  in  iiaet 
Gegebenheit  diese  Erschöpfung  ihres  Daseins  nicht  enreicht, 
kraft  des  apriorischen  Begriffes  und  nadi  durchwaltender 
Naturanalogie y  ihre  LebensentwidJung,  auch  wo  aie  abge- 
brochen erscheint,  als  noch  nicht  abgelaufen  erachten,  aus 
dem  durchgreifenden  Orunde:  weil  ihr  Lebensvermögen 
noch  nicht  ersdiöpft  ist  (Und  wie  dies  vom  Mensch^i  nach 
-obig^em  Gesichtspunkte  unläugbar  ist,  weil  er  in  keiner 
vorgebUdeten,  grossen  wie  geringen  Bestimmung  sich  auslebt, 
keine  ab  sein  ausschliessliches  Ziel  betrachtet  w^en 
kann:  so  scheinen  mir,  worüber  jedoch  das  Urtheil  dahin 
.gestellt  bleibe,  selbst  die  hohem  Thierexistenzen  nidit  frei 
von  der  Vorankündigung  eines  jetzt  noch  ihnen  Jenseitigeui 
einer  aufdämmernden  Intelligenz,  die  sidi  von  allen  Seiten 
zusammendrängt;  irgend  einmal  die  entscheidende  That  des^ 
Ich;  des  Sichfassens,  in  ihnen  zu  vollziehen,  nicht  um  deiK 
-einst  ein  Menschenich  zu  werden,  sondern  um  ein  eigen- 
thtimlich  persönliches  Dasein  weiter  hinauszufuhren.) 

So  stehen  wir  selbst  nur  am  Anfange  unserer  erwach- 
ten Existenz,  damit  eine  neue,  noch  unausgemessene  Le- 
benssphäre betretend,  während  die  in's  Erwachen  mitge- 
!brachte,  bewusstlose  Seelenmonade  vielleicht  sich  tief  in 
die  AnfUnge  der  Schöpfung  hineinziehen  mag.  (Vielleicht 
sterben  wir  einmal  in  künftigen  Lebenssphären  wirklich, 
nachdem  wir  in  der  That  ims  ausgelebt:  bis  dahin  reicht 
kein  Apriorismus  und  keine  Analogie  aus  Naturbeobachtung, 
imd  wir  können  die  Entscheidung  in  jedem  Betracht  den 
Leiiron  der  Religion  und  der  Offenbarung  überweisen.)  Nur 
di«  Behauptung  würde   alter  .^«Axasx^aio^  ^  «U»!^  yu&j^»;^ 
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Wahrtkdt  widersprechen,  dass  wir  nach  dem  kurzen  Auf- 
bliteen  des  Bewnsstseins  im  gegenwärtigen  Dasein,  das  seine 
imietre  Welt  kaum  zu  erleuchten  angefangen,  Ton  dem  an- 
getreittien  Pfade  der  neuen  Existenz  plötzKch  wieder  in  die 
ewige  Na^  der  Bewusstlosigkeit  zurücksinken  soMten*  — 
£s  wäre  die  erste  Lücke,  der  härteste  Widersprach  in  der 
tiefen  Absichtliohkeit,  die  wir  allem  Dasein  eingebildet  fin- 
den. Aber  der  Ursprung  dieser  Lehre  wird  uns  xim  so  ver- 
dächtiger, sie  selbst  jedoch  desto  bedeutungsloser,  als  wir 
sehen,  dass  sie  lediglich  in  jener  reflectirten  BUdco^  ihre 
Wuiad  hat,  die  nur  das  ihr  Analoge  zu  begreifen  yermag^ 
imd  daher  wohl  auch  ihre  oben  abgeschöpften  Menschen- 
beobaehtungen  für  die  tiefste  Selbsterkenntniss  mnsgeben 
mödite.  Wenn  sie  demnach  dies  von  ihr  theils  herangebil- 
d^e,  theils  dann  beobachtete  oberflächliche  Menschenobject 
fbr  der  Sterblichkeit  verfallen  erklärt,  oder  auch,  was  nur 
wenig  mebr  werth  ist,  aus  schmählicher  Todesfurdit  ihm  ein 
ähnliches  Fortbestehen  in  einem  Jenseits  willkürlich  zusichem 
will;  so  ist  das  in  beiderlei  Hinsicht  darin  an  den  Tag  ge- 
legte Selbstbekenntniss  eigener  Nichtigkeit  und  Schwädie 
ganz  in  der  Ordnung  und  dem  Begriffe  angemessen.  Es  ist 
eben  zu  wünschen,  dass  dieser  Mensch  schon  jetzo  sterbe, 
damit  der  wahre,  urgebome  erstehe,  der  den  Tod  -nicht 
fftrchtet,  wie  er  ihn  nicht  zu  furchten  hat.  — 

Damit  wäre  nun  allerdings  schon  approximativ  etwas 
einem  Beweise  für  die  Fortdauer  Aehnliches  ausgesprochen: 
wir  haben  ein  allgemeines  Naturgesetz,  eine  durchgreifende 
Analogie  aufgewiesen,  aus  deren  Zusammenhang  jene  sich 
ergiebt,  während  die  Verläugnung  derselben  sich  in  deut- 
lichen Widerspruch  mit  jeder  gründlichen  speculativen  An- 
sicht und  sinnigen  Naturbetrachtimg  setzen  würde.  Dennoch 
ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  zu  einem  eigentlichen 
■Erweise  noch  gerade  die  Hauptsache  fehlt,  hier,  wie  in 
allen  analogen  Demonstrationen  dieser  Art,  welche  man  ftir 
Beweiße  der  Unsterbüdikeit  ausgegeben  hat    Ea  lässt  aidi 
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nämlich  bei  unbefangenem  Ueberschauen  des  ganzen  Problems 
nicht  verkennen;  dass  die  Behauptung  einer  persönlichen 
Fortexistenz,  mag  sie  auch  noch  so  sehr  mit  apriorisdien 
Begriffen  und  allgemeinen  Naturanalogieen  stimmen,  etwas 
Abgerissenes^  wie  in  der  Luft  Schwebendes  behält,  so  lange 
es  nicht  gelingt,  das  eigentliche  Wie  derselben  zur  schUch- 
ten  Begreiflichkeit  zu  bringen.  Sollen  wir  jenen  aUgemeinen 
Beweisen  vertrauen:  so  muss  das  künftige  Leben  gezeigt, 
entdeckt  werden,  gleich  einem  neuen  Continente  innerhalb 
der  gesammteu;  uns  zugänglichen  Wirklichkeit  Der  innige 
Zusammenhang;  der  nicht  abreissende  Faden  zwischen  beiden 
Welten  muss  nachgewiesen  werden.  Dann  ist  die  Sache  uns 
nahe  gerückt,  natürlich  geworden,  in  den  Complex  unserer 
gesammten  Weltbetrachtung  aufgenommen;  wir  begreifen  sie, 
während  wir  sie  jetzt  nur  glauben,  mit  allerlei  Zweifel  un- 
termischt. Aber  wir  dürfen  gleich  hinzusetzen,  dass  dies 
ebenso  naturgegebene,  wie  in  jeder  tiefem  Vemunftausbildung 
sich  neu  befestigende  Bewusstsein  der  Fortdauer  erst  dami 
uns  fem  imd  zweifelhaft  geworden  ist,  seit  wir  angefangen 
haben ;  die  zweite  Welt  innerlich  abzutrennen  von  der  ge- 
genwärtigen, ja  sie  ausdrücklich  ftir  ein  uns  Unvorstellbares 
zu  erklären.  Und  wie  abstract  entleert,  wie  wirklichkeitslos 
ist  in  der  That  der  „Himmel'^  in  der  Vorstellung  gewöhnlich 
Gebildeter!  So  ist  er  uns  unglaublich,  weil  wir  ihn  im  Lee- 
ren, Unbegreiflichen  suchen;  gleichwie  uns  das  Göttliche  in 
Zweifel  und  Wahn  zurückgesunken  ist,  seitdem  wir  es  zum 
Femen,  Ausserwirklichen,  blos  Geahnten  herabgesetzt  haben. 
Beidem  macht  Ein  kühner  Schritt  ein  Ende,  dass  man  sich 
in  beiderlei  Hinsicht  bekennt,  jene  unbegreifliche  Wahnwelt 
existire  gar  nicht,  und  dass  dafär  die  tiefe  Bedeutung  der 
wirklichen  uns  aufgeht. 

Dies  hängt  mit  einer  andem,  auch  früher  schon  von  uns 
angeregten  Betrachtung  zusammen,  die  wir,  nur  schärfer 
gofasst,  hier  aufnehmen  müssen.  Es  ist  ein  überall  durch- 
wiütendeB  Gesetz  in  den  ]!$aturN^«ii,  dLSja^  ^v^^  ^^^i^  ^«^  ^xs^ 
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Ganzes  sind  in  allen  ihren  Metamorphosen  und  Wandlungen, 
jeden  kommenden^  noch  unentwickelten  Zustand  präformirt 
tragen  müssen  in  ihrem  gegenwärtigen.  Das  Künftige  ist  in 
ihnen  schon  vorhanden  als  dunkle  Beziehung ,  als  das  Ziel, 
dem  sich  Alles,  ihnen  selbst  unbe^nisst,  im  Gegebenen  zube- 
wegt. Könnten  wir  ihren  leiblich -geistigen  Organismus  völlig 
durchdringen  und  in  Bewusstsein  auflösen,  so  würden  wir 
alle  seine  künftigen  Zustände,  die  ganze  Lebensentwickluug 
desselben  in  ihm  lesen  können.  (Daher  in  diesem  Zusam- 
menhange Nichts  begreiflicher  ist,  als  die  Beobachtung,  dass 
in  einzelnen  Fällen  durch  vorandeutende  Traumgesichte  oder 
in  der  deutlichem  Gestalt  der  Vision,  die  uns  eingeborene 
eigene  Zukunft  in  Manchem  wirklich  zimn  Bewusstsein  hin- 
durchbricht. Es  ist  jenes  plötzliche  Einrücken  des  bewusst- 
los  in  uns  Vorhandenen  in's  Ich,  vorübergehend  und  aus 
aller  Beziehimg  gerissen  mit  den  Vorstellungen  des  wachen 
Lebens;  desshalb  zweifelhaft  und  uns  selbst  ein  Räthsel,  das 
in  der  Kegel  erst  am  Eintreffen  des  Geahneten  gedeutet  wird. 
Und  wenn  man  nur  mehr  auf  die  Thatsachen  achten  wollte, 
so  würde  man  vorbedeutende  Träume,  meist  unwichtiger  Art, 
nicht  nur  als  ziemlich  gewöhnliche  Erscheinung,  sondern  so- 
gar als  etwas  Natürliches  betrachten  lernen.) 

Bedeutender  ist  die  gleichfalls  durchgreifende  Bemerkung, 
dass,  wenn  der  innerlich  präformirte  Zustand  seiner  Entwick- 
lung sich  nähert,  dies  im  bewussten  Dasein  als  dunkles  Vor- 
gefühl eines  Neuen,  als  geheime  Störung  der  bisherigen  Klar- 
heit tmd  Sicherheit  des  Lebens  sich  ausspricht.  Die  Schran- 
ken des  gegebenen  Bewusstseins  lüften  sich,  es  tritt  ein 
trübes  Element,  ein  halber  Traumzustand,  wie  ein  dunkler 
Hintergrund  in  das  helle  Wachen:  es  ist  das  Wissen  eines 
doch  noch  Unerlebten  wie  Unbewussten,  eines  Künftigen  in  der 
Gegenwart.  Dies  begründet  den  psychologischen  Begriff  der 
Ahnung,  von  der  als  durchwaltender  Erscheinung  kein  be* 
wusstes  Wesen  frei  ist,  weil  ihm  eine  innere  Zukunft  einge- 
bildet  ist;  und  wir  hätten  nur  das  Eigenthümliche  und  den 


Umfang  seinem  AlmaagsgebieteB  cu  untersiiGhep,  am  d^uraii, 
im  Eiiizelnen  wie  im  Ganzen,  den  Gbrondcharakter  seiner 
Persönlichkeit  zu  erkennen.  (Ueberhaapt  wird  dieser  Begriff 
in  einer  künftigen  Psydiologie  einen  bedeutenden  Platz  ein- 
zimebmen  h%ben.)  Ein  soldies  Vorbewosstsein,  eine  solche 
Ahnung  der  Fortdauer  findet  sich  nun  factisch  im  Meii- 
schengeschlecht :  sie  allein  ist  die  Mutter  des  allgemeinen^ 
oft  freilich  seltsam  modifidrten  Glaubens  aller  Völker  und 
Beligionen  an  eine  Zukunft. 

Es  ist  die  Grundvoraussetzung,  der  natürliche 
Ausdruck  des  unmittelbar  menschlichen  Selbstbewusstseins: 
auch  diese  Idee  wird  nicht  erfunden  oder  erdacht;  sondern 
gefunden ;  und  erst  hieraus  ist  sie  mannigfaltig  entwickelt 
worden  nach  den  anderweitigen  Bedingungen  der  Erkennt- 
niss  und  Bildung.  Aber  um  also  entwickelt  zu  werden, 
musste  sie  ursprünglich  gegeben  sein.  Und  aus  welcher 
andern  Quelle  gedenkt  man  denn  überhaupt  die  Vorstel- 
lung; ja  nur  das  Wort  einer  Unvergänglichkeit  des  mensch- 
lichen Wesens  herzuleiten;  deren  Vorhandensein  in  allem 
Völkerglauben;  in  der  ganzen  Bildungsgeschichte  nicht  abzu- 
läugnen  ist?  Ein  Erfahrungsbegriff  ist  es  nicht;  weil;  was 
man  wirklich  erfährt;  denselben  vielmehr  thatsächlich  aufhebt 
imd  widerlegt:  es  existirt  factisch  nichts  Unvergängliches. 
Oder  wollten  die  Philosophen  etwa  behaupten;  ihn  erfunden 
zu  haben:  .so  müsste  man  sie  fragen,  fiir  wie  alt  sie  sich 
halten;  oder  ob  sie  vermeinen;  ganz  neue  Vorstellungen  er- 
denken; aus  Nichts  Etwas  machen  zu  können.  Sollte  endlich 
jener  Glaube  auf  besonderer  Offenbarung  beruhen:  so  wäre; 
abgerechnet  die  historisdie  Unhaltbarkeit  dieser  Hypothese; 
zugleich  die  rohe  Vorstellung  von  Offenbarung  zurückzuwe^? 
sen ;  die  da  meint ;  ein  ursprünglich  Fremdes ;  Unverständ- 
liches; dem  menschlichen  Wesen  Incommensurables  lasse  sich 
ihm  offenbaren;  oder  könne  Wurzel  in  ihm  fassen.  Vielmehr 
ergiebt  sich  hier  dieselbe  ursprüngliche  Synthesis  zwischen 
dem  Begriffe  des  Vergänglichen  xmd  \3iiN^T^^^xi^^<s^^  ^^ 
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•elbe  Qiunittelbare  Wechselbeziehang,  wie  sie  zwischen  dem 
Absohtten  und  Endlichen  nachgewiesen  worden.  Es  ist  dies 
ein  schlechthin  apriorisches^  als  verborgene  Bedingung  jedes 
fernem  Erkennen  im  Bewusstsein  vorhandenes  Begriffsver- 
hältniss,  das  desshalb  weder  durch  Schlüsse  nodi  durch  un^ 
mittelbare  Erfahrung  gefunden  werden  kann^  weil  ein  Abso- 
lutes gerade  nicht  gegeben  ist.  Ganz  analog  verii&lt  es  sich 
mit  jenem  unentwickelten  Vorbewusstsein  einer  Unvergäng* 
lichkeit:  es  kann  nicht  aus  dem  Gegebenen  kommen:  aber 
es  wird  an  dem  Gegensatze  mit  dem  Gegebenen  deutlidi 
entwickelt  und  in's  Bewusstsein  gerückt.  — 

(Diese  Behauptimg  ist  nun  wohl  so  aufgefasst  worden, 
als  ob  wir  meinten,  dass  jedes  einzelne  Individuum  eine  völlig 
distincte  Vorstellung  vom  ewigen  Leben  und  seiner,  persön- 
lichen Fortdauer;  kurz  einen  ausdrücklichen  Begriff  dieser 
Art  in  angeborener  Erkenntniss  bei  sich  fUhre.  Und  hier 
konnte  es  nicht  fehlen,  aus  der  sehr  geläufigen  Verwedislung 
des  Entwickelten  mit  dem  als  verborgene  Prämisse  Voraus- 
amsetzenden,  dass,  weil  man,  wie  es  sich  versteht,  jenes  nicht 
erhärten  konnte,  auch  dieses  in  Abrede  gestellt  wurde.  Will 
man  indess  auch  sonst  den  Inhalt  des  menschlichen  Gesammt- 
bewusstseins  kennen  lernen:  so  muss  man  nicht  den  Einzel- 
nen fragen,  oder  die  sehr  zweideutigen  Resultate  seiner  soge- 
nannten Ausbildung;  sondern  den  Menschengeist  in  den  uni- 
verseller ausgeführten  Spuren  der  Geschichte  und  der  Völker- 
individualitäten aufsuchen.  Hier  nun  findet  sich  die  einfache 
Gewissheit  eines  Fortbestehens  der  Individualitat  nach  dem 
leiblichen  Verschwinden,  der  Glaube  an  ein  „Land  der 
Seelen",  wie  seltsam  übrigens  auch  gewähnt  und  ausge- 
schmückt, als  eine  so  durchgreifende  Thatsache,  dass  diese 
üebereinstimmung  aus  Zufall  oder  gar  als  Priestörbetrug  er- 
klären EU  wollen,  eine  so  platte  Gedankenlosigkeit  verrath«a 
würde,  wie  man  sie  freilich  am  Besten  dem  Dünkel  ihrw 
Unbildung  überlässt !  Und  kann  überhaupt  der  Aufmerksame 
läugnen,   dass  dieser  Glaube  von  weltgeschichtlicher  Bedeu- 
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tung;  einer  der  Hebel  und  M&chte  in  der  Entmcklnng  des 
Menschengeschlecht«  geworden  ist  ?  Erst  der  mit  der  Bildung 
eingetretene,  aus  Combination  und  Ueberlegung,  kurz  aas 
entwickeltem  Denken  stammende  Zweifel  daran,  die  Erhebung 
eben  über  den  Volks-  oder  Naturglauben,  hat  die  Sache  in  ein 
ursprünglich  ihr  fremdes  Gebiet  gerückt,  und  nach  sogenann- 
ten Beweisen  fiir  die  Unsterblichkeit  suchen  lassen,  deren 
Bedürfniss  ja  gleichfalls  nur  für  die  Ursprünglichkeit  dieses 
Glaubens  spricht.  Ihn  daher  etwa  noch  für  eine  Entdeckung 
aus  Vemunftschlüsscn  zu  halten,  zu  meinen,  dass  Speculi- 
rende  diese  Idee  zuerst  in  die  Menschen  hineingebracht*  haben, 
würde  auf  den  oben  beleuchteten  Zirkel  hinausfuhren.  Es 
ist  die  gewöhnliche  Täuschung  der  allein  sich  klug  dünken- 
den Reflexion,  dass  sie  Etwas  erspeculirt  oder  uns  eindemon- 
strirt  zu  haben  meint,  was  sie  höchstens  entwickelt,  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  hat  Wäre  die  Fortdauer  philosophische 
Erfindung  oder  gar  Friesterwahn,  sie  wäre,  als  etwas  ursprüng- 
lich uns  Angekünsteltes,  längst  vergessen,  oder  andern  seit* 
samen  Hypothesen  unserer  Bildungsgeschichte  angereiht  Ein 
ethisches  Interesse,  Gedanken  an  Belohnung  und  Strafe, 
standen  indess  mit  jener  Vorstellun«^  nicht  in  nothwendiger 
Verbindung;  und  eben  weil  uns  beides  immer  in  Eins  ver- 
schmilzt, weil  wir  unser  entwickelteres  modernes  Bewusstsein 
darüber  stets  hineinmischen  wollen;  finden  wir  theils  es  nicht 
wieder  in  jener  unentwickelten  Gestalt,  theils  wird  es  uns 
so  schwer,  die  eigentliche  Bedeutuug  jenes  Glaubens,  wie  er 
z.  B.  schon  im  homerischen  Alterthume,  und  bei  jedem  Natur- 
volke noch  sich  findet,  im  rechten  Lichte  zu  sehen.  — ) 


Die  Entwicklimg  jener  gottverliehenen  Uranlage  nun 
ist  das  Princip  der  positiven  Nothwendigkeit  ebenso  sehr, 
als  der  Freiheit  der  Creatur,  Beides  in  unauflöslicher  Ver- 
bindung. Sie  bleibt  darin  Eins  mit  Gott,  weil  sie  aus  dem 
göttlichen  Elemente  heraus  lebt:    dennoch  ist  eben   dies  die 
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Wurzel  des  Ich;  das  sich  hieraus^  als  das  freie^  entwickelt 
Das  göttliche  und  creatürliche  Element  ist  in  jedem 
Lebensacte  so  unauflösbar  durchdrungen^  dass  es  nur  im  Be- 
griffe,  nicht  empirisch  und  in  der  einzelnen  Erscheinung  zu 
sondern  ist 

Und  hier  erst  lässt  sich  das  Verhältniss  Gbttes  zur  Crea- 
tur,  wie  wir  es  bisher  von  Ohenher  zu  bestimmen  suchten, 
nun  auch  von  Seiten  der  Creatur,  mithin  vollständig,  aus- 
sprechen. Auch  hier,  wie  oben  in  Gk)tt,  macht  das  Princip 
der  Persönlichkeit  den  Unterschied  innerhalb  der  Einheit 
nicht  nur  möglich,  sondern  er  ist  als  die  wesentliche,  ihr 
immanente  Bestimmung  zu  fassen.  —  Gott  ist  in  Allem 
und  Allen  (Creaturpersönlichkeiten)  gegenwärtig,  und  doch 
von  ihnen  geschieden  in  doppelter  Hinsicht:  an  sich  durch 
die  eigene  Persönlichkeit,  sein  von  der  endlichen  Welt  freies 
Selbst;  aber  auch  von  Seiten  der  Creatur,  was  im  Bisherigen 
noch  nicht  deutlich  entwickelt  werden  konnte;  —  weil  diese 
ebenso  eine  selbstische  ist,  in  Oott  nur  durch  eigene 
Entwicklung  sich  verwirklichend.  Dadurch  wird  auch  inner- 
halb der  Creatur  ihre  unauflösliche  Einheit  mit  Oott,  wie 
ihre  Unterschiedenheit  von  ihm  begründet,  die  sich  von 
hier  aus  bis  zum  Zwiespalt  mit  demselben  steigern  kann. 
Was  sie  wird,  ist  sie  durch  Selbstthat  ihrer  Freiheit,  aber 
aus  der  göttlichen  Anlage:  ein  Gegensatz,  jedoch  nicht 
blos  ein  formal  dialektischer,  sondern  ein  realer,  der  Con- 
flict  geistiger  Mächte,  dessen  Ausgleichung  der  Inhalt  der 
gedoppelten,  göttlich  creatürlichen  Schöpfungsentwicklung 
ist  —  So  wird  auch  das  Recht  der  reinen  Apriorität  in  die- 
ser Sphäre  vollends  auf  die  engsten  Gränzen  eingeschränkt: 
ihre  Formeln  verlieren  hier  alles  Verständniss  und  alle  Be- 
deutung, wenn  man  sie  nicht  aus  ihrer  Allgemeinheit  in  die 
selbsterlebende  Anschauung  geistiger  Thatsachen  zu  über- 
setzen vermag;  und  wir  warnen  daher  ausdrücklich  vor  dem 
Missbrauche  des  blos  Formellen  in  den  nachfolgenden  Be- 
trachtangen;  weiches  Missverständniss  eben  auch  sonst  dazu 


verleitet  hat^  in  der  lebendigen  Entwicklung  des  Geisteele- 
bens  nur  einen  hohlen  dialektischen  Frocess  abstracter  Be- 
grififsmomente  zu  erblicken.  —  Jene  Ausgleichung  und  Rück- 
kehr der  creatürlichen  Freiheit  in  Gott  ist  keine  dialektisch 
sich  abwickelnde  Begebenheit,  sondern  eine  Reihe  geistiger 
Thatsachen  und  Wirksamkeiten,  unendlich  zusammcngefloch- 
teB  aus  freien  Handlungen  Gottes  in  die  Creatur,  und  freien 
Aneignungen  derselben,  weit  jenseits  aller  apriorischen  Be- 
rechenbarkeit: und  wenn  wir  iliren  Verlauf  dennoch  in  allge- 
meine Begriffe  und  abstracte  Unterscheidungen  zusammen- 
fassen, so  müssen  diese  ausdrücklich  über  sich  verweisen  an 
die  imendliche  Wirklichkeit  dieses  Geisteslebens,  an  den 
thatsächüchsten  Wechselverkehr  des  lebendigen  Gottes  mit 
seinen  Geistern. 

Hierin  wird  er  nicht  blos  als  Weltschöpfer  oder  Erhalter, 
sondern  zugleich  als  Erlöser  erkannt,  die  alle  Verstrickun- 
gen des  creatürlichen  Willens  endlich  lösende  Vorsehung; 
auch  hier  jedoch  nicht  einen  fertigen  Weltplan  mechanisch 
vollendend,  sondern,  als  höchste  Person  den  freigelassenen 
Persönlichkeiten  gegenüber,  alleingreifend,  das  Freie  lenkend, 
es  zum  Besten  hinausführend.  —  Nur  der  Gedanke  dieser 
persönlichen  Vorsehung  ist,  wie  der  gemüthlich  lebendigste, 
so  auch  der  gründlichste  und  adäquateste;  mithin  der  höchste 
für  den  Begriff  des  Absoluten.  Gott  hat  erst  damit  aufge- 
hört, nicht  blos  im  speculativen  Begriffe  für  uns  da  zu  sein; 
er  ist  allgegenwärtige  Thatsache  geworden.  — 

Hierin  ist  mit  dem  Begriffe  der  creatürlichen  Freiheit 
auch  der  Ursprung  des  Bösen  nach  seiner  Möglichkeit  gege- 
ben. Die  Creatur,  als  individuelle  durch  Gott,  entwickelt 
sich  darin  zugleich  aus  sich  selbst.  Sie  ist  demzufolge  ein 
relatives  An  sich,  auf  sich  selbst  ruhend  und  schlechthin 
selbstständig  gegen  Anderes,  wie  nicht  zu  überwältigen  von 
Aussenher.  Aber  sie  ist  dies  lediglich  durch  Gott:  ihre 
Gabe,  aus  Gott  frei  zu  sein,  enthält  daher  die  fernere  Be- 
BÜmmung,  dass  sie  Eins  sein  ^oll  ml  Qk<^\.\M  ^v^  x^xhü&ni^- 
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volle  Bedeutung  dieses  Soll  ist  das  Mysterium  der  g^saiftiä- 
ten  Geistesgeschichte.) 

Denn  die  Creatur  ist  durch  ihr  Verhältnisse  die  gottver- 
liehene  Anlage  zum  Eigenthum  und  Besitz  zu  haben^ 
dem  Z wiespalte  unterworfen^  unmittelbar  ihre  Freiheit  als 
unbedingte  anzuschauen  ^  d.  h.  ihre  verborgene  Einheit  mit 
Gott  zu  ignoriren^  oder  unmittelbar  Nichts  zu  wissen  von' 
ihm;  überhaupt  in  ihrer  Creatürlichkeit  sich  vor  ihrem  Be- 
wusstsein  zu  isoliren.  —  Diese  ^  inmier  jedoch  nur  obetäftch- 
liehe  und  nicht  einmal  bis  zur  Tiefe  des  eigenen  Wesens 
dringende  Ichversimkenheit  scheidet  sich  ab  durch  eine 
Krisis  (umgestaltenden  Wiedergeburt)  der  beiden  höchsten 
Bichtungen  geistiger  That;  des  Denkens  und  des  Wollens. 
Erst  die  Isolation  durchbrechend  kann  die  Creatur  gerade  in 
ihrer  Freiheit  und  durch  dieselbe  (erkennend  oder  handelnd) 
der  ursprünglichen  Einheit  mit  Gott  inne  werden. 

Dies  für  alle  Creatur  der  Möglichkeit  nach  durchaus 
universelle  Princip  der  Selbstverhärtimg  ist  der  Grund  aller 
in's  Positive  umschlagenden  Negativität  oder  Unvollkommen- 
heit  des  creatürlichen  Daseins.  Am  Leibe  erscheint  es  als 
Krankheit;  im  Bewusstsein  als  das  Böse  und  die  Selbst- 
belügung  des  IrrthumS;  überall  den  gleichmässigen  Cha- 
rakter der  Hemmung  und  Zertheilung  der  ursprünglichen 
Lebenskräfte  an  sich  tragend  ^  welche  ganz  und  ungetheilt 
wirkend  die  volle  Gesundheit  und  Tugend  des  Wesens  er- 
zeugen. Und  so  ist  auch  das  Böse^  in  seiner  engem  Bedeu- 
tung;  als  Verkehrtheit  (Krankheit)  des  Willens  zu  bezeichnen^ 
wo  dasjenige ;  was  Basis  (Dienendes)  sein  sollte  in  irgend 
einer  Richtung  der  geistig- seelischen  Entwicklung,  sich  zum 
Herrschenden  hinaufverkehrt,  imd  den  ganzen  Menschen  mit 
seinen  übrigen  Kräften  sich  unterwirft. 

So  gleicht  die  Besessenheit  durch's  Böse  einer  Art 
geistiger  Verzauberung:  wir  sind  es  selbst,  oder  die  dienen- 
den Kräfte  in  uns,  welche  uns  in  Fesseln  legeir;  und  dennoch 
können  wir,  bei  der  Seibstvertiefung  unseres  Ich  in  denselben, 
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allein  durch  tms  von  ihnen  nicht  loskommen.  Es  ist  nicht 
das  blos  Negative^  Lähmung  des  Willens^  welcher  im  Dienste 
dieses  verkehrenden  Wahnes  oft  vielmehr  der  thätigste^  energie- 
vollste wird;  sondern  falscher  SelbstgennsS;  die  Täuschung; 
immer  sich  Lügen  strafend  und  immer  wiederholt,  in  einem 
niedem  Lebenselemente  volle  Lebensgenüge  finden  zu-  kön* 
nen.  Es  ist  die  im  oberflächlichen  Spiel  mannigfacher  Qelüste 
oder  eines  formellen  Eigenwillens  aufgehende^  schlechte  End- 
lichkeit und  verkrüppelte  Individualität  priese  Verhärtung 
oder  Selbstverkehrung  kann  demnach  nur  eine  aus  dem  inner- 
sten Mittelpunkt  des  creatürlichen  Wesens,  aus  seiner  Einhdt 
mit  Gott  stammende  Macht  lösen:  es  ist  Kampf  und  Krisis 
seiner  gesammten  geistigen  Natur;  aber  nicht  durch  Selbst- 
befreiung; sondern  durch  Ergänzung,  Erlösung  aus  Gott  wird 
er  entschieden.  Dies  ist  minder  oder  mehr  zu  Bewusstsein 
gebracht  und  zur  Geistigkeit  entfaltet,  das  Wesen  aller  Reli- 
gion: das  dämmernde  Geftihl  einer  Ungenüge  und  Zerrüt- 
tung in  seinem  gegebenen  Zustande,  das  Bedürfoiss  einer 
göttlichen  Hülfe  zieht  sich  bis  in  den  dumpfen  Naturzustand 
des  Menschen  herab,  und  um  im  verzerrtesten  Aberglauben, 
wie  in  der  oberflächlichsten  Aufklärung  dies  Grundbewusst- 
sein  sich  hindurchziehen  zu  sehen,  bedarf  es,  eben  ihren  Be- 
griff scharf  zu  fassen  und  ihn  festzuhalten.  —  Der  Grund 
aller  {Unvollkommenheit  des  creatürlichen  Daseins  liegt  in 
irgend  einer  Hemmung  der  göttlichen  üranlage:  er  ist  damit 
die  Verwirklichung  eines  stets  sich  erneuernden  Wider- 
spruchs gegen  sich  selbst,  der  in  das  Bewusstsein  eintre- 
tend zum  Selbstgef^ihl  der  Unseeligkeit  werden  muss. 

Dies  Gefühl  geheimer  Zerrüttung  und  Unsicherheit,  sei- 
nem Urquell  und  Ursprünge  gegenüber,  des  Unterworfenseins 
einer  fremden,  übermächtigen  Gewalt  treibt  zum  Aber- 
glauben, wie  es  zur  wahrhaften  Religion  hinleitet  Ueberall 
ist  es  das  Begehren,  diese  Fremdheit,  diesen  Gegensatz 
mit  dem  Göttlichen  aufzuheben,  dort  durch  Opfer  und  ge- 
winnende  Dienstleistung ,  in  der  ^t».äti\.  *^^siä  "^J^jmSöX.  vvOcl 
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geneigt  zu  machen;  die  Beligion  aus  Theophobie^  welche 
in  allen  Gestalten  des  religiösen  Bewusstseins^  des  niedersten 
wie  des  höchsten ,  den  eigentlichen  Charakter  der  Super- 
stition  ausmacht:  —  hier  durch  Einkehr  in  die  Einheit  mit 
Ootty  um  durch  Unterwerfung  seiner  Freiheit  die  wahr- 
hafte* Individualität ,  die  gute  Endlichkeit  in  Gott  zu  resti- 
tuiren;  die  Religion  aus  Gottesliebe.  —  Aber  erst  in  die- 
sem Aufgeben  ihrer  unmittelbaren  Eigenheit^  in  dem  bewuss- 
ten  Einswerden  ihrer  Freiheit  mit  Gott  gewinnt  die  Creator 
auch  die  rechte  Verwirklichung  ihrer  Uranlage,  gesunde 
Vollendung;  befriedigte  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst, 
Seeligkeit.  Jene  Fremdheit  ist  überwunden^  sie  ist  in 
Gott  eingesetzt;  indem  sie  ihrem  Urbilde  in  Gott;  ihrem 
Genius  ein  Genüge  thut;  aus  Gott  und  ihn  offenbarend 
lebt.  Damit  ist  sie  zugleich  recht  eigentlich  als  ein  Ewiges 
zu  denken;  unergreifbar  von  dem  zeitlichen  Vergehen;  denn 
sie  hat  thatkräftig  die  Zeit  überwunden;  und  sich  eine 
Stätte  erkämpft  in  dem  Reiche  der  ewigen;  Gott  in  sich 
offenbarenden  Geister. 

(Dies  könnte  man  in  gewissem  Sinne  allenfalls  einen 
ethischen  oder  religiösen  Beweis  fUr  die  Unvergänglichkeit 
der  wahren  menschlichen  Individualität  nennen.  Indess  ist 
es  vielmehr  die  einfache,  keines  Erweises  bedürfende  Gewiss- 
heit des  in  seinen  göttlichen  Urständ  zurückkehrenden  Geistes 
von  der  Ewigkeit  und  imvergänglichen  Dauer ;  die  schon 
jetzt  für  ihn  angebrochen  ist;  damit  auch  die  Zuversicht 
eines  individuellen  Fortbestehens  im  ewigen  Leben;  im 
Dienste  der  in's  Unendliche  in  ihm  abfliessenden  göttlichen 
Offenbarung.  Es  ist  der  höchste  tmd  der  zuversichtlichste 
Ausdruck  jenes  ahnenden  Vorbewusstseins  einer  Fortdauer, 
welches  wir  oben  charakterisirten;  dennn  die  Gründung  des 
Individuellen  in  Gott  ist  auch  das  wahre  metaphysische 
Princip  seiner  Ewigkeit.  Nur  ist  dies  nicht  eigentlich  Beweis 
zu  nennen;  sondern  immer  nur  eine  unmittelbare;  wiewohl  in 
8ici  gerechtfertigte  Zuversicht;   denn  vx  jensm.  "würde  noch 
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mehr  oder  wesentlich  Anderes  geboren:  £e  Nadiweinng 
eSnes  Wie  dieser  persralicfaen  Fortexistens  in  begreiflichem 
Natorznsammenhange;  zn  welcher  UnterBocfanng  der  folgende 
Abschnitt  bestimmt  ist) 

Diese  Einkehr  der  Creatur  in  Gott,  ihr  Offenbaren  des- 
selben nennen  wir  nun  die  der  Creatur  sich  einschaffende 
Ebenbildlichkeit  Oottes.  Es  wird  darin  jene  Einheit 
ebenso  factisch  und  in  der  Wirklichkeit  hergestellt^  wie  sie 
seit  Ewigkeit  und  in  der  Idee  bestand;  aber  weil  sie  nur 
durch  die  Freiheit  vermittelt  sich  verwirklichen  kann^   muss 

I 

Gott  zeitlicher  Entwicklung  hingeben,  was  in  ihm  das  Ewige 
ist.  Diese  Verflechtung  der  Nothwendigkeit  in  Freiheit,  des 
Ewigen  in  Zeitlichkeit  ist  das  Princip  der  Geisterwelt,  die 
demnach  als  Geschichte  freier  Persönlichkeiten  abläuft.  Aber 
darin  liegt  zugleich  der  absolute  Weltzweck,  oder  die 
immanente  Teleologio  aller  Weltwesen  niederer  wie 
höherer  Ordnung,  dass  diese  Ebenbildlichkeit  Gottes  wirklich, 
der  creatürliche  Geist  Eins  werde  mit  Gott,  und  darin,  was 
der  nothwendige  Nebenerfolg  ist,  zugleich  harmonisch  den 
mitgeschaffenen  Geistern.  Aber  als  Zweck  ist  er  kein  äusser- 
lichcr,  wozu  durch  besondere  mechanische  Veranstaltung  hin- 
gewirkt wird,  nach  dem  schon  oben  abgewiesenen  blos  for- 
mellen Begriffe  göttlicher  Allmacht;  sondern  er  ist  der  Crea- 
tur selbst  eingegeben,  das  bei  aller  Freiheit  dennoch  inner- 
lich Nothwendige  der  creatürlichen  Gesammtentwicklung. 
Nicht  im  Einzelnen,  Besondem  nur  wird  er  erreicht,  oder 
auch  blos  am  zeitlichen  Ende  der  Weltschöpfung  und  Geister- 
geschichto,  sondern  er  erfUllt  sich  allgegenwärtig  auf  jeder 
Stufe  dos  Daseins  je  nach  der  Höhe  desselben. 

So  ist  Gott  nicht  blos  der  Ewige,  zeitlich  All  erfüllende, 
sondern  zugleich  erscheint  er  in  besonderer  Zeitlichkeit 
Seine  Offenbanmg  ist  nicht  nur  die  allgemeine  in  der 
Natur  und  dem  Geiste,  sondern  näher  noch  concentrirt  sie 
BJch  in  daa  Specielle  göttlioher  Eir\eaäi\x]ai^<^2^  -vxsAYxv^^xc^sigisc^ 
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die  dich  durch  die  gesammte  geschichtliche  Entwickhmg  hhi- 
durchisieheii;  und  die  wir  sonst  schon  als  das  göttliche 
Element  in  der  Menschengeschichte  bezeichneten.  Hit  Einem 
Worte:  der  persönliche  Gott  wird  eine  geschichtliche  Macht 
besonderer  Offenbarung  an  denMenschen^  und  hierin  ist  die 
schon  bezeichnete  dritte  und  höchste  Form  seines  VerhäU- 
nisses  zur  Welt  gegeben.  Innerhalb  dieses  eigenthümlichen 
Offenbarungsverlaufes  muss  aber  auch  zeitlich;  wie  sie  es 
seit  Ewigkeit  ist;  diese  Offenbarung  vollendet;  Gott  ganz  im 
Menschen  gegenwärtig;  irdische  Person  werden.  —  Dartti 
ist  aber  der  Geschichte  ihre  Scheidung  und  ihr  Wendepunkt 
gegeben :  wie  alles  Vorhergehende  vorbereitet  auf  diese  götfc-  .^^ 
liehe  Urthatsache;  so  ist  alles  Nachfolgende  nur  die  immer 
siegreichere  Bewährung  jenes  ersten  Einschlages  der  göttli- 
chen Menschwerdung;  die  Fortpflanzung  und  Ausbreitung  der 
Eindschaft  Gottes. 

Aber  der  Gottmensch  hat  bei  seinem  zeitlichen  Erschei- 
nen den  Beweis  für  sich  zu  fuhren:  theils  durch  LehrC; 
theils  durch  ThateU;  theils  endlich,  nach  seinem  persönli- 
chen Verschwinden,  den  immer  fortgesetzten  durch  die  völlige 
Umgestaltung  der  Geschichte  von  ihm  aus;  und  mit  dieser 
Anforderung  an  die  Historie  schliesst  vollständig  und  ihrem 
Principe  getreu  die  speculative  Gedankenbewegung.  Sie  hat 
die  Idee  der  göttlichen  Persönlichkeit  in  einer  stets  sich  ver- 
tiefenden Reihe  von  Weltthatsachen  bis  zu  ihrer  höchsten 
Selbstbewährung  im  zeitlich -geschichtlichen  Erscheinen  hin-  j 

durchverfolgt:  jetzt  öffnet  sich  die  Speculation  auch  hier  dem 
Zeugnisse  der  Geschichte,  welche  —  so  wie  im  Vorigen 
gezeigt  wurde ;  dass  die  Natur  imd  der  Geist  die  höchste 
Schöpfervemunft  und  Schöpferwillen  thatsächlich  bewähren  — 
so  nun  auch  an  ihrem  Theile  den  erlösenden  Gott  als 
bestimmte  Thatsache  in  sich  aufzuweisen  hat. 

Diese  Selbstbewährung  als  Gottmenschen,  dieses  innere 
und  äussere  Zeugniss  hat  nur  Christus  für  sich  gegeben. 
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was  nun  keineswegs  mehr  speculativer,  sondern  rein  ge- 
schichtlicher Erweisung  unterliegt  Dies  ist  das  unvertilgbaFe 
historische  Element  des  Christenthums;  es  ist  nicht  blos  eine 
speculatiye  Weltansicbt,  es  erzeugt  nicht  allein  einen  gewis- 
sen Bubjectiyen  Gefuhlszustand;  —  wiewohl  es  dies  Alles  auch 
ist  und  auch  erzeugt;  —  sondern  es  beruht  prindpiell  auf  der 
Anerkenntnisse  dem  Vertrauen  {niaug,  und  daraus  ergiebt. 
sich  zugleich  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  Glaube)  —  zu 
einer  besondem  göttlich -menschlichen  Thatsa  che  ^  und  von 
diesem  unverrückbaren  Gesichtspunkte  geht  Alles  in  ihm  aus. 
Desshalb  kann  sich  auch  die  Philosophie  nicht  gleichgültig 
jBU  ihm  yerhalteu;  wie  sie  jeder  andern ,  historisch  etwa  auf- 
getretenen subjectiven  Religionsmeinung;  denn  es  beruft  sidi 
auf  eine  weltgeschichtliche  Thatsacho;  welche  zugleich  auf 
das  Tiefste  in  die  speculative  Weltansicht  zurückgreift.  Erst 
in  Christo  und  durch  ihn  hat  Gott  das  höchste  Zeugniss^ 
die  thatsächliche  Gewissheit  von  sich  gegeben.  Die  Specu- 
lation  ist  auch  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  Gottes  durch 
diese  Thatsächlichkeit  ergänzt  zugleich  und  übertreffen;  wäh- 
rend sie  an  ihrem  Theile  zugleich  daher  in  eine  Art  von 
praepcaratto  evangelica  auslaufen  muss,  in  die  Weisung  näm- 
lich; den  factisch  sich  offenbarenden  persönlichen  Gott  nun 
auch  geschichtlich  aufzusuchen;  imd  wie  er  zu  finden.  — 
Dennoch  ist  Christus  zugleich  die  tiefste  speculative  Erschei- 
nung; der  mächtigste  Durchbruch  und  die  grösste  Siegbewäh- 
rung einer  göttlichen  Leitung  der  Geschichte ;  über 
ihren  blos  menschlichen  und  empirisch  zu  berechnenden  Ver- 
lauf hinaus.  Wir  wollen  dafür  nur  an  sein  eigenes  Bewusst- 
sein  über  sich  selbst  erinnern;  wie  es  sich  in  dem  gewaltigen 
Worte  ausgesprochen:  Ehe  denn  Abraham  war;  bin  ich.  Dieses 
Wort;  dss  Keiner  vor  ihm  und  nach  ihm  zu  sagen  vermochte;  das 
bis  jetzt  nur  Wenige  begriffen;  legitimirt  ihn  allein  schon 
als  deu;  für  welchen  er  sich  bekannt.  Es  ist  das  für  ims 
fast  incommensurable  B^wusstseiu;  in  der  irdisch  persönli- 
chen Gegenwart  zugleich  dennodi  a\a  «bTii«i.Ti^\^«k  «\s3ii  ^nj. 
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wissen;  und  als  Eins  mit  Gott  in  dem  ewigen  Ursprünge 
der  Dinge.  *) 


m. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  aus  dem  apriorischen  Be- 
griffe;  wie  aus  umfassender  Naturanalogie  die  Möglichkeit 
nicht  nur;  sondern  die  innere  Nothwendigkeit  eines  persön- 
lichen Fortbestehens  menschlicher  Individualität  im  Allge- 
meinsten nachgewiesen  worden;  bleibt  noch  die  bestimmtere 
Frage  übrig:  wie  eine  solche  zu  denken ;  d.  h.  in  welcher 
Art  sich  die  nachfolgende  Existenz  des  Menschen  an  die  ge- 
genwärtige begreiflich  anschhesst,  oder  —  in  einer  andern 
Wendung  —  was  die  Erscheinung  des  Todes  bedeutet?  — 
Dadurch  gewinnt  indess  auch  jene  abstractere  Betrachtung 
erst  Sinn  und  Zusammenhang;  indem  sie  verstanden  wird  und 
harmonisch  sich  anschliesst  an  die  gesammte  Natur  der  Dinge. 
Das  zweite  Leben  muss  aufgewiesen  werden  in  seinen  vor- 
gebildeten Spuren  am  gegenwärtigen;  in  ganz  gleicher  Weise; 


*)  Die  Reihe  der  letzten  Andeutungen,  welche  hier  blos  desshalb 
ihren  Platz  gefunden,  um  für  das  Folgende  Einiges  yorzubereiten, 
kann  nur  durch  ihre  umfassende  Ausfuhrung  Bedeutung  erhalten. 
Wir  müssen  hierüber  einstweilen  an  die  „Vorschule  der  Theo- 
logie" (1824)  verweisen,  welche  Jugendschrift  in  diesen  Theilen 
wenigstens  manches  vom  Verfasser  noch  jetzt  Gebilligte  enthält. 
(Anmerkung  zur  ersten  Auflage.) 

Bei  dem  gegenwärtigen  Wiedererscheinen  dieser  Schrift  dürfen 
wir  uns  zur  Begründung  jener  Andeutungen  wohl  auf  unsere  „specu- 
lative  Theologie"  (1846)  berufen,  wo  das  hier  Gesagte  (in  den 
letzten  Abschnitten  über  die  „Weltregierung",  die  „Welterlösung" 
und  die  „Weltvollendung")  tiefer  begründet  und  in  das  Ganze  einer 
nach  allen  Seiten  hin  durchgeführten  theistischen  Weltansicht  ein- 
gefügt worden  ist.  Wer  daher  über  diese  wichtigen,  ja  lebenent- 
scheidenden Fragen  sein  Urtheil  philosophisch  abschliessen  will,  hätte 
nicht  blos  auf  das  hier  Gegebene  sich  zu  beschränken,  sondern  die 
dort  gegebene  strenger  durchgeführte  wissenschaftliche  Darstellung 
za  vergleichen.    (Anmerkung  zur  zweiten  AuB|^%i\^«.'^ 
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wie  wir  anch  sonst  aus  dem  Gegebenen  anf  etwas  YeAwt- 
genes  zu  schliessen  gewohnt  sind,  weil  es  im  ZusammenhaDge 
des  Gbmzen  mit  Nothwendigkeit  gesetzt  ist.  Erst  dadurch 
wird  die  ganze  üntersachong  auf  ihr  rechtes  Qebiet  gebracht: 
es  ist  mit  Einem  Worte  ein  Erfahrungsbeweis  nach  der 
Schlossform  der  Analogie,  der,  wenn  er  aach  formell  betrach- 
tet die  apodiktische  Allgemeingülti^eit  einer  apriorischen 
Begriffsentwicklung  nicht  zfdässt,  dennoch  innerlich  eine  ebenso 
vollständige  Ueberzeugung  gewähren  kann,  als  jene.  Auch 
ist  übeihaupt  die  Analogie  nichts  weniger  als  ein  der  Specu- 
lation  unangemessenes  oder  von  der  Philosophie  auszuschlies- 
sendes  Erkenntnissprincip;  vielmehr  wird  ihr,  wie  wir  hoffen, 
künftig  noch  eine  höhere  Anerkennung  und  eine  umfassen- 
dere Anwendung  zu  Theil  werden,  als  man  bisher  ihr  hat 
angedeihen  lassen,  weil  man  ihre  wahre  Bedeutung  nicht  er- 
kannt. *)  Sie  ist  der  seinem  Princip  nach  acht  speculative 
Bchluss  von  der  vemunfterftillten  Einheit  und  Zweckmässig- 
keit des  Weltganzen  auf  einzelne  factisch  noch  verborgene 
Bewährungen  derselben,  Divination  aus  dem  begriffenen  Zu- 
sammenhange derselben  in  ein  noch  nicht  Begriffenes,  eben 
weil  es  diesen  Zusammenhang  fortsetzt,  oder  durch  denselben 
gefordert  wird.  —  Die  Philosophie  hat  jedoch,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  lediglich  das  Gegebene,  die  Facticität  zu  ver- 
stehen, d.h.  die  Idee  in  ihr  zu  erkennen;  und  es  beruht 
auf  blossem  Missverstande,  was  man  gewöhnlich  von  einer 
zu  leistenden  apriorischen  Deduction  des  Gegebenen  durch 
dieselbe  behaupten  hört:  —  indem  sie  aber  das  Factum  aus 
der  Idee  vollständig  begreift,  durchdringt  und  verfolgt  sie 
dasselbe  zugleich  bis  in  eine  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
unzugängliche  Tiefe,  und  erhält  dadurch  das  Recht,  kraft  der 
Id(je  es  auch  da  analogisch  zu  suppliren,  wohin  die  unmittel- 
bare Erfidirung  nicht  mehr  reichen  kann.  Eine  auf  die  specu- 


*)  Man  vorgleicho,  was  wir  in  den  „Grandzügen  zum  Syste- 
me dor  PhiloBophie'S  1833,  Th.  I.  §.163.  S.  231  ff.  darübernach- 
gowicucü. 
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lative  Idee  gestützte  Analogie  ist  das  einsige  Principe  tun  die 
Betrachtang  auf  wissenschaftliche  Weise  übar  die  Orangen 
des  Gegebenen  hinauszuföhren. 

Indem  wir  solchergestalt  das  Formale  unseres  Beginnens 
gerechtfertigt  zu  haben  glauben;  ergiebt  sich  daraus  zugleich 
in  allgemeinerer  Beziehung,  dass  Untersuchungen  solcher  Art, 
die^  weil  sie  ein  innerlich  Unerlebtes,  der  Facticität  Unzu- 
gängliches betreffen,  immer  hypothetischen  Charakter  behal- 
ten müssen,  allein  auf  dem  bezeichneten  Wege  einer  relati- 
ven Gewissheit  näher  gebracht  werden  können.  Jeder 
apriorische  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  ist  schon  dem 
Principe  nach  unausreichend.  Die  rein  apriorische  Betrach- 
tung kann  nur  im  Abstracten,  in  den  aUgemeinen  Grund- 
formen des  Wirklichen  verweilen;  mit  dem  Concreten,  der 
eigentlichen  Facticität  hat  sie  gar  Nichts  zu  Üiun.  Wie  ver- 
möchte sie  daher  vollends  aus  der  concretesten  Betrachtung^ 
aus  vergleichender  Combination  des  £inzelnen,  einen  Schluss 
auf  etwas  über  die  Gränzen  des  unmittelbar  Gegebenen  Hinaus- 
liegendes zu  ziehen!  —  Ein  Beweisversuch  ästhetisch -religiö- 
ser Art,  wie  er  sich  neuerlich  hervorgethan,  *)  lässt  sich  im 
Wesentlichen  mit  dem  vergleichen,  was  wir  vorher  als  ur- 
sprüngliches Bewusstsein  des  Menschen  von  seiner  Fortdauer, 
in  höherer  Ausbildung,  als  sittlich -religiösen  Vemunftglauben 
bezeichneten:  es  ist  innere  Zuversicht,  glaubige  Hoffnung 
derselben,  eine  auf  die  innerlich  ewige  Existenz  des  Menschen 
gegründete  Ueberzeugung,  deren  hoher  Bedeutung  und  innerer 
Wahrhaftigkeit  wir  selber  das  Wort  geredet  haben.  Nur 
fehlt  dieser  Berufung  oder  Belegung  dasjenige  gerade,  was 
sie  zum  Beweise  machen  könnte:  es  kommt  nämlich  darauf 
an,  die  dergestalt  postulirte  Unsterblichkeit  nun  auch  physisch 
möglich  zu  machen,  oder  sie  in  ihrer  Begreiflichkeit  nachzu- 
weisen, was  mit  der  Frage  über  die  Erhaltung  oder  Wieder- 


*)  C.  H.  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von 
der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Individuums« 
Dresden,  1834. 
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oder  ganz  aufgehoben  Werden;  eine  jede  Tbeiloi^  oder  par- 
tielle Zerstörung  würde  sie  selbst  in  ihrer  Wurzel  vemichten. 
Aber  wenn  es  einer  künftigen  Physiologie  gelungen  wäre, 
auch  nur  zu  entdecken^  welchen  Reichthum  von  tiefverfloch- 
tener Absicht  und  heilsam  sicherer  Wirkung',  welche  Fülle 
von  allgegenwärtiger  Wohlthat  der  gesunde  Menschenorga- 
nismus verbirgt;  welche  unverbrauchten  Lebenskräfte  in  ihm 
liegen:  desto  vorbedeutender,  sinnvoller,  der  verheissenen 
künftigen  Wiederherstellung  würdiger  müsste  ihm  schon  die 
leibliche  Seite  des  Menschen  erscheinen.  Und  so  gilt  es  denn 
zunächst  einer  gänzlichen  Umschaffung  der  Anthropologie 
durch  die  veränderte  Ansicht  über  die  Bedeutung  seiner  leib- 
lichen Existenz.  Aber  selbst  dafür  ist  zu  wünschen,,  dass 
unsere  Leser  die  anerzogenen  moralischen  und  speculativen 
Vorurtheile  in  sich  suspendiren,  um  unsere  Ansicht  der  Sache 
vorerst  im  Ganzen  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Freilich  kann 
sie  sich  nicht  rühmen,  weder  den  fast  allgemein  herrschen* 
den  psychologischen  Vorstellungen,  noch  den  Ansprüchen 
einer  verweichlichten  Tugendlehre  sonderlich  Vorschub  zu 
leisten.  Vielmehr  zeigt  sie  das  Leben  des  Menschen  als  ein 
tiefernstes  Ding,  als  die  unwiderrufliche  Entscheidung  für 
eine  ewige  Zukunft.  Jede  wahrhafte  That  ist  eine  schlecht- 
hin abgeschlossene,  innerlich  entscheidende,  weil  sie  aus 
der  Selbstvollziehung  der  creatürlichen  Freiheit  quillt,  und 
so  wird  auch  das  künftige  Leben  in  seiner  Beschaffenheit 
sich  unabwendbar  an  das  gegenwärtige  gekettet  zeigen.  — 
Wie  jedoch  so  manches  Zeichen  ankündigt,  dass  auch  im 
äussern  Dasein  der  gegenwärtigen  Menschheit  eine  Epoche 
abgelaufen,  dass  die  ordnenden  Gewalten  des  bisherigen  reli- 
giösen wie  staatlichen  Gesammtlebens  machtlos  geworden;  so 
zeigen  sich  in  merkwürdiger  Parallele  damit  auch  die  bis- 
herigen wissenschaftlichen  Principieen  über  den  Menschen 
überall  als  unzulänglich,  und  unsere  ganze  Bildung  fordert 
gebieterisch  eine  völlige  Erneuerung  derselben  aus  der  Tiefe 
Gmer  umxvoüen  Naturanschauung.     li^^t  v^  ^<6  7a^^  t^as^ 
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aUoi  Richtimgen  ihre  biBherigen  Schranken^  bringt  jeder  Tag^ 
wie  man.  behauptet;  neue  Wunder:  so  muas  man  nicht  zag- 
haft Bein,  das  Wundervolle  in  der  That  auch  zu  begreifen. 


£s  ist  die  wesentliche^  von  jetzt  an  in  scharfer  Klarheit 
festzuhaltende  Aufgabe  der  gesammten  Bio-  oder  Physio- 
logie, nicht  nur  die  somatische  Seite  der  Seele,  sondern  die 
davon  unabtrennliche  psychische,  kurz  die  ganze  Selbstver- 
wirkliohung  derselben  in  ihrer  physischen  und  geistigen 
Existenz  ztusammen  aufzufassen,  und  darnach  die  charakteri- 
stische Höhe  und  Bedeutung  jeder  Individualität  auf  der 
allgemeinen  Wesenleiter  festzustellen.  Hier  möchte  es  zu- 
VQrderst  jedoch  nöthig  sein,  den  Begriff  der  Verleiblichung 
tiefer  zu  nehmen,  als  gewöhnlich.  Nicht  blos  die  körperliche 
G^talt,  ihr  organischer  Habitus,  und  dessen  eigenthümliche 
Functionen  machen  die  Corporisation  der  Seele  aus,  sondern 
zugleich  und  ganz  in  demselben  Maasse  die  seelisch -geisti- 
gen Aeusserungen,  die  ebenso  unmittelbar  aus  jenem  untheil- 
bar  individuellen  Urtypus  hervorgehen«  Und  wie  dasjenige 
Körperliche,  was  man  fiir  rein  materiell  hält,  von  Seele  imd 
organisirender  Thätigkeit  durchdnmgen  ist,  wie  der  gan^e 
Leib  in  organische  Functionen  auseinanderwächst,  und  nur 
die  stets  wechselnde  Erscheinung  dieser  in  ihm  gegenwärtigen 
Seele  ist:  eben  also  geht  auch,  was  man  rein  geistig  zu 
nennen  gewohnt  ist,  und  in  dessen  einzelnen  Aeussenmgen 
man  oft  nur  gesetzlosen  Zufall  oder  Willkür  gewahrt,  aufs 
Tiefste  aus  der  individuellen  Corporisation  hervor  und  trfigi 
das  charakteristische  Gepräge  der  darin  sich  auswirkenden 
Persönlichkeit.  Der  ganze  Mensch  ist  Vernunft,  in  leiblicher 
Hinsicht  nur  die  dunkel  bewusstlose,  (der  passive  Nous  nach 
des  Aristoteles  und  Hegels  Ausdruck);  in  geistiger  die  in 
Bewusstsein  sich  herauslebende  Vernunft:  wesshalb  er  schon 
hiemach,  bei  aller  Einheit  seiner  Natur,  die  wir  ihm  zugeste^ 
hen,  dennoch  als  Unvollendetes,  aus  Dunkel  in  Bewusstsein 
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Strebendes  sich  ankündigt.  Diese  yollständige  SelbstdArsteUang 
der  Seele  aus  ihrer  Individualität  —  oder  wie  wir  nach  ontolo- 
gischen  Kategorieen  es  abstracter  nannten:  die  Selbstver- 
wirklichung  der  Seelenmonade  aus  ihrer  Uranlage  —  durch 
alle  Momente  dieser  Bethätigung  darzulegen ,  ist  Aufgabe 
der  Physiologie;  welche  damit  zugleich  auch  andemtheils 
vergleichende  Seelenlehre  werden  muss. 

Mit  dieser  behaupteten  Untheilbarkeit  der  Seele  und  des 
Leiblichen  wäre  indess  auch  hier  noch  wenig  gewonnen,  falls 
wir  darin  blos  bei  den  alten  Vorstellungen  darüber  verharren 
wollten.  Wir  hätten  dadurch  weder  etwas  besonders  Neues 
aufgestellt;  überhaupt  Nichts,  wovon  sich  die  verheissene  üm- 
schaffung  erwarten  liesse;  —  noch  vermochte  dieser  in  seüier 
Allgemeinheit  vieldeutige  Begriff  der  Ejnheit  von  Leib  und 
Seele  sogar  schwere  Irrthümer  abzuhalten;  welche  mit  der 
Wurzel  auszurotten;  eben  das  Werk  jener  beabsichtigten 
Umschaffang  wäre.  —  Einestheils  nämlich  ist  jene  Ansicht 
bei  dem  Begriffe  der  blossen  Identität  von  Leib  und  Seele 
stehen  geblieben.  Hiemach  ist  der  Geist  blos  Eigenschaft 
des  physischen  Organismus;  und  es  ist  dem  Hirn  die  Thätig- 
keit  des  Denkens  als  eben  so  specifisch  zuerkannt  worden; 
wie  den  Lungen  das  Athmen.  lieber  die  Seichtigkeit  zu- 
gleich und  Heillosigkeit  dieser  Lehre  kann  hier  kein  Zweifel 
sein;  auch  ist  sie  im  Vorhergehenden  dem  Allgemeinsten  nach 
schon  widerlegt  worden:  indess  ist  nicht  zu  verkennen;  dass 
sie  bei  oberflächlicher  Betrachtung  sich  durch  eine  gewisse 
handgreifliche  Consequenz  aus  jenem  Principe  sogar  zu  em- 
pfehlen scheint« 

Tiefer  hat  die  neuere;  eigentlich  speculative  Philosophie; 
namentlich  die  HegelschO;  jenes  Princip  ergriffen.  Leib 
und  Seele  sind  ihr  nicht  mehr  abstracto  Identität;  sondern 
unabtrennliche ;  aber  unterschiedene  Momente  des 
;;Begriffes^';  die  Seele  dabei  das  Substantielle;  die  Seite  des 
Allgemeinen;  die  sich;  verleibUchend;  dem  Einzelnen  einbildet; 
darin  aber  in  dem  (nur)  diakklift^csL^To^^««»^  ^^\äaQ£^  daM 
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dies  Einzelne;  wegen  seiner  absoluten  Unangemessen- 
heit gegen  das  Allgemeine  ^  unendlich  aufgehoben  wird. 
(Hegels  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, 3te  Ausgabe,  §.  222.  §.  375.  76.)  So  kommt  es 
nirgends  zur  wahren  Individuation,  an  deren  Stelle  viel- 
mehr das  unendlich  sich  ablösende  Einzelne,  der  Process  der 
Gattung  tritt.  Das  Individuum  ist  blos  die  vorüberfliessende 
Darstellung  des  ihm  immanenten  Begriffs,  als  der  in  ihm  sich 
setzenden  Allgemeinheit,  woraus  sich  denn  die  andern  oft 
beleuchteten  Consequenzen  jener  Lehre  leicht  ergänzen  lassen, 
die  weiter  zu  charakterisiren  hier  nicht  mehr  Noth  thut. 

EQervon  ebenso  bestimmt  abzuscheiden  ist  unsere  An- 
sicht, welche  nur  dadurch  zu  befriedigendem  Besultaten  zu 
gelangen  hofft,  indem  sie  auch  hier  nicht  bei  den  abstracten 
Begriffen  des  Allgemeinen  und  Einzelnen,  überhaupt  bei  blos 
ontologischen  Formbestimmungen  stehen  bleibt,  sondern  hin- 
absteigt in  die  durch  speculative  Ghiindprincipieen  geleitete 
Erfahrungserkenntniss,  und  so  das  concret  Thatsächliche  nicht 
blos  in  ein  formell  Allgemeines  verwandelt,  sondern  es  aus 
dem  Begriffe  zu  verstehen,  in  seiner  Bestimmtheit  auszule- 
gen sucht. 

Zunächst  jedoch  müssen  wir  abermals  dabei  auf  die 
allgemeinen  Begriffe  zurückgehen,  welche  die  Ontologie  vor- 
bereitet hat,  und  die  sie  nun  zu  weiterer  Durchführung  uns 
übergiebt.  —  Was  wir  vorher  noch  abstracto  Uran  läge 
des  Individuellen  nannten,  lässt  sich  hier  bestimmter  und 
physiologischer  bezeichnen  als  das  ideelle  Urbild  des  ge- 
sammten,  untheilbar  leiblich -geistigen  Organismus;  seine 
ideelle  Vorexistenz,  oder  sein  Lebensprincip,  welches  in  un- 
entwickelter Gegenwart  oder  der  Möglichkeit  nach  Alles  um- 
fiasst  hält,  was  der  Wirklichkeit  nach  erst  in  allmahliger  Folge 
nach  einander  und  deutlich  gesondert  hervortritt  ^an  kann 
es  nicht  blos  den  Lebenskeim  nennen  oder  den  Embryonen- 
zustand  des  zukünftigen  Individuums,  wiewohl  dieser  gleich- 
falls alle  künftigen  Lebensstadieu  knospenartig  einfüllt  in 
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sich  trägt :  denn  dieser  ist  selbst  schon  eine  bestimmte  Fonn 
seiner  Wirklichkeit;  and  das  erste  Stadium  der  Entwickkmg. 
Vielmehr  ist  jenes  das  schlechthin  unsichtbare  ^  über  allen 
Gestaltungen  gleichmässig  schwebende  Oesetz  eines  jeden  in- 
dividuellen Lebens  zu  nennen^  die  verborgene  Macht  dessel- 
ben;  welche  in  die  unterworfenen  Elemente  sein  Nachbild, 
die  organische  Gestalt  allmählig  hineinbildet;  und  sich  daran 
seine  wirkliche  Erscheinung  erst  selber  giebt.  Dies  hat  man 
nach  allgemeinem  speculativen  Ausdrucke  die  Idee  genannt, 
die  an  sich  selbst  überwirklich  und  ewig,  dennoch  der  Grund 
aller  Wirklichkeit  ist.  Aber  jedem  individuellen  Dasein  steht 
eine  solche  Idee  vor,  die  in  ihm  sich  verwirklichend  auslebt 
Und  so  ist  diese  unmittelbare  Wirklichkeit  nicht  biosein 
todtes  Nachbild  oder  eine  unvollkommenere  Darstellung  der 
urbildlichen  Idee,  gleich  als  ob  diese,  an  sich  unerreichbar, 
blos  in's  Unendliche  angestrebt  werden  könnte,  —  noch  ist 
sie  auch  die  in  der  Selbstdarstellung  von  sich  abgefallene, 
an  dem  fremden  Elemente  verunreinigte  und  erniedrigte 
Idee;  —  allen  diesen  Verworrenheiten  hat  die  vorhergehende 
ontologischo  Untersuchung  ein  Ende  gemacht  Vielmehr 
erstarkt  u,nd  vertieft  sich  die  Idee  an  ihrer  Ver- 
wirklichung, und  gewinnt  erst  hierin  ihr  volles, 
entwickeltes  Dasein.  Ihre  Verleiblichung  in  unmittel- 
barer Wirklichkeit  ist  zugleich  ihre  Selbstoffenbarung: 
ein  allgemeines  Gesetz,  das,  ontologisch  begründet,  sich  je- 
doch erst  im  Fortgange  nach  seiner  tiefen  Bedeutung  und 
umfassenden  Anwendbarkeit  zeigen  wird« 

Dies  ist  es  zugleich,  was  wir  schon  oben  als  die  abso- 
lute Uebermacht  des  Ideellen  über  das  Elementare  bezeichneten, 
dies  die  Zähheit  der  Individualität,  deren  wir  vorüberge- 
hend erwähnen.  Wie  diese  alles  blos  Abstracto,  die  ontolo- 
gischen  Eormen  in  apriorischer  Begriffsreihe  überragt,  so  be- 
wältigt sie  positiv,  durch  ihre  innere  Macht,  das  blos 
Elementare,  die  einfachen  chemischen  Stoffe,  indem  sie  sich 
ßelhat  and  ihre  Eigenthftm\\e\\Vetei  «nlOcl  «xi  Sj»».  ^v^TsAEe- 
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bendsten  zu  behaupten  weiss;  wie  sich  dies  in  den  univer- 
sellen Processen  der  Zeugung  und  Assimilation  noch  einleuch- 
tender ergeben  wird.  —  Von  keiner  jener  beiden  Seiten  her, 
überhaupt  nicht  von  Anderm,  kann  daher  dem  Individuel- 
len Untergang  drohen:  vergeht  es,  so  kann  es  nur  durch 
sich  selbst,  durch  innere  Abschwächung  verschwinden, 
nachdem  es  sich  vollständig  verleiblicht  und  den  Cyklus  sei- 
ner Wandlungen  darin  vollendet  hat  Dies  Ideelle,  als 
schlechthin  sich  realisirend,  oder  dies  Reale,  als  die  Totalitat 
seiner  ideellen  Momente  ursprünglich  in  sich  enthaltend  — 
Beides  untheilbar  Eins  im  oben  entwickelten  Sinne,  —  giebt 
den  Begriff  der  Monas,  als  einer  äusserlich  (räumlich -zeit- 
lich) begränzten,  innerlich  (qualitativ)  bestinunten  Dauer- 
barkeit,  deren  individueller  Entwicklungsprocess  nothwen- 
dig  auch  einen  Anfang,  ein  absolutes  Beginnen,  wie  nicht 
minder  ein  Aufhören  voraussetzt,  jenes  auf  den  B^riff  dcnr 
Zeugung,  dies  auf  den  Begriff  des  (wahrhaften)  Todes 
deutend.  — 

In  dieser  nach  festen  Abstufungen  bis  in  die  Gattungen  und 
Arten  hin  gegliederten  Monadenwelt  interessirt  uns  nun  zu- 
nächst der  Mensch.  Er  ist  die  in  Selbsterkenntniss  sich 
imverrückt  erfassende,  ebenso  des  Bewusstseins  der  Ideen 
theilhafdge ,  damit  zur  Gbistigkeit  oder  zur  Person  hin- 
durchbrechendc  Monas.  Die  der  Persönlichkeit  sich  zube- 
wegende Monas  ist  daher  nicht  nur  dem  Grade,  sondern  dem 
Principe  nach  von  den  vorhergehenden  verschieden;  (woraus 
jedoch  an  sich  selbst  für  die  Unsterblichkeit  der  erstem  Nichts 
gefolgert  werden  soll:  denn  formell  betrachtet  liegt  im  Cha- 
rakter der  Geistigkeit  oder  des  Selbst  kein  Grund,  der  sie 
vorzugsweise  zur  Fortdauer  berechtigte.)  Ueberhaupt  wäre 
die  Annahme  dem  Begriffe  der  Monaden  widersprechend,  diese 
in  einander  übergehen  und  in  einer  Art  von  Seelenwanderung 
begriffen,  verschiedene  Stufen  des  Daseins  durchschreiten  zu 
lassen;  —  eine  kürzlich  wieder  aufgebrachte,  aber  durch 
ISichta  berechtigte  Ansicht:    sondern   auch  hier  behält  die 
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charakteristische  Ursprünglichkeit  aUea  Daseins  ihr  Recht 
Jeder  Lebenskreis  bleibt  rein  und  geschieden  in  sich  selbst; 
er  hat  nur  Sich  auszuleben. 

Die  Eigenthümlichkeit  des  Menschen  wird  daher  in  der 
dreifach  gegliederten,  aber  ebenso  untheilbaren  Einheit  des 
Leiblich-Seelisch- Geistigen  bestehen.  Zugleich  ist  er  aber 
nicht  reiner  Geist,  absolut  sich  durchsichtig  und  in  Bewusst- 
sein  aufgehend:  vielmehr  erwacht  dieser  im  Menschen  einer* 
seits  nur  aus  seinen  leiblich -seelischen  Vorbedingungen,  und 
tritt  aus  dem  Dunkel  des  Bewusstlosen  allmählig  in's  Licht: 
anderer  Seits  behält  er  auch  in  ausgebildeter  Existenz  über- 
all einen  nicht  in  Bewusstsein  aufgehenden  Best,  eine  ihm 
selbst  verborgene  Seite,  die  er  in  seinem  gegenwärtigen  Da- 
sein nicht  auszuleben  vermag.  Damit  kündigt  sich  im  Men- 
schen der  Anfang  eines  völlig  neuen  Lebenskreises  an,  der 
unmittelbar  sich  nicht  vollendet.  Es  ist  die  charakteristische 
-Bedeutung  desselben  unter  den  Weltwesen,  was  in  den  Thie- 
ren  nur  zerstückt  und  zerschlagen,  als  vereinzeltes  Empfinden 
oder  als  einseitige  Richtung  des  Weltbewusstseins  existirt, 
zum  geistigen  Systeme  des  Selbstbewusstseins  zu  ver- 
einigen, somit  Alles,  was  solchergestalt  in  der  dunkeln 
Potenz  des  Seelischen  liegt,  in  die  Potenz  des  Geistes,  des 
frei  sich  darin  anschauenden  Selbst  zu  erheben.  Dies  all- 
;  mählige,  aber  vollständige  Erwachen,  um  aus  der  eigenen 
k~  Tiefe  vor  sich  selbst  sich  in's  Licht  zu  setzen,  ist  das  Princip 
des  Menschen  (hiermit  zugleich  leitendes  Princip  der  Psycho- 
logie im  engem  Sinne)  und  seine  —  hier  zunächst  unvollen- 
dete —  Geistesgeschichte.  Ist  es  nun  das  einzige  und  höchste 
Ziel  alles  Daseins,  seine  Uranlage  in  sich  auszuleben,  besteht 
diese  jedoch  beim  Menschen  specifisch  im  bewussten  Er- 
leben, mithin  auch  in  bewusster  Freiheit;  so  zeigen  sich  als 
die  beiden  Grundrichtungen  dieser  menschlichen  Entwicklung 
das  Erkennen  und  das  thatkräfüge  Vollbringen  des 
Göttlichen  in  ihm,  der  allmählige,  immer  tiefer  dringende 
Sieg  des  Geistes  über  die  BeswvxaEWoÄ^'dx.  \aÄ  Xlx^fic^ihfiit^ 
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—  welche  Entwicklung  wir,  insofern  sie  noch  Unerreichtes  ^ 
oder  Ziel  des  Menschen  ist,  seine  Bestimmung,  —  als 
Erreichtes  dagegen  die  Verwirklichung  seiner  Uranlage, 
die  seinem  Begriffe  allein  entsprechende  Vollendung,  seine 
Seeligkeit  nennen  müssen ;  durch  welche  Andeutungen  sich 
der  Zusammenhang  dieser  physiologischen  Vorbegriffe  mit 
den  oben  entwickelten  ethisch -religiösen  zeigt.      Beides  ist  . 

in  der  Wurzel  Eins,  hier  nur  aus  dem  blos  physiologischen,         ;^i.. 
dort  aus  allgemein  speculativem  Gesichtspunkt  gefasst. 

Dass  nun  der  Mensch  diese  seine  Bestimmung  nach 
dem  bezeichneten  Sinne  im  gegebenen  Dasein  nicht  vollendet, 
noch  vollenden  kann,  dass  mithin  seine  Uranlage  in  der  Ge- 
genwart nicht  ausgelebt  wird,  hat  sich  früher  im  Allgemeinen, 
hier  in  physiologischer  Beziehung  wenigstens  auch  schon  vor- 
läufig gezeigt.  —  Was  daraus  folgt,  wissen  wir.  Jetzt  ist 
daher  nur  noch  übrig  nach  diesen  Prämissen  den  ganzen 
Lebenshergang  mit  seinen  beiden  Ausgangspimkten  der  Er- 
zeugung  und  des  Todes  in  diesen  Kreis  der  Betrachtung 
aufzunehmen. 

Zuerst  muss  die  Zeugung  (selbst  nach  dem  Vorgang 
der  geistvollem  Physiologen  gegenwärtiger  Zeit)  als  ein 
durchaus  universeller  Hergang  gefasst  werden,  weder  einge- 
schränkt blos  auf  die  Fortpflanzung  der  organischen  Wesen, 
noch  auch  blos  in  der  Welt  des  Bewusstlosen  gültig;  sondern 
auch  die  geistige  Production  ist  einer  wahrhaften  Zeugung, 
zu  vergleichen.  —  Jedes  Neuentstehen,  wie  jede  wahr-  *^ 
hafte  Umbildung  —  Beides  aber  ist  unabtrennlich  von  ein- 
ander, —  kann  niu*  als  einzelne  Bewährung  des  durch  die 
ganze  Natur  sich  darstellenden  Zeugungs-  oder  Schöpfung  s- 
processes  angesehen  werden.  Hierbei  ist  jedoch  an  die  früher 
abgeleitete  Grundbestimmung  zu  erinnern,  dass  jede  Entwick- 
lung zugleich  Metamorphose,  alles  Entstehen  aus  Vorausge- 
gebenem in  anderer  Beziehung  ein  schlechthin  neuer  Zeit- 
anfang, der  Eintritt  eines  Ideellen  in's  Reale  sei.  Dies  ist  der 
Begriff  der  Zeugung:    absolutes  Setzen  eines  neuen 
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Anfangs  aus  dem  (ideellen)  Nichts  oder  aus  dem 
Unsichtbaren  in's  Sichtbare;  vde  es  im  chemischen 
Proccsso,  in  der  organischen  Assimilation;  in  der  eigentlichen 
Fortpflanzmig ;  am  Höchsten  im  Denken  und  Wollen,  dem 
ersichtlichsten  und  unabläugbarsten  Ausdrucke  dieser  Macht 
der  Idealität,  gleichmässig  sich  manifcstirt.  Man  hat  den 
Hergang  dieser  Umbildung  oder  Entwicklung  dabei  durch 
die  Vorstellung  eines  allmähligcn  Entstehens  oder  durch  Zer- 
legung desselben  in  unendlich  kleine  Zeitmomente  zu  erklä- 
ren gesucht,  ohne  zu  bedenken,  dass  man  völlig  begriffslos 
die  Erklärung  dadurch  nur  hinausschiebt.  Immer  muss  das 
Neue  der  Umbildung,  wenn  auch  im  kleinsten  Zeittheil,  den- 
noch schlechtliin  aus  sich  selbst  und  absolut  wie  aus  dem 
Nichts  beginnen:  jedes  Entstehen  ist  zugleich  daher  das  Durch- 
brechen der  Schranken  des  Bisherigen  und  ein,  vom  Empi- 
rischen aus  betrachtet,  schlechthin  voraussetzungslo- 
ser Anfang.  Aber  nur  aus  Wirkung  und  Gegenwirkung,  aus 
vermittelten  Gegensätzen  (wodurch  das  Verhältniss  der 
Polarität,  als  eine  andere  Gbnmdkategorie  der  Natur,  in 
scme  Rechte  tritt;)  erhebt  sich  dies  dritte,  nicht  jedoch  als 
blosses  Product  oder  als  Mischung  aus  beiden;  ( —  diese  Vor- 
stellung wird  eben  in  der  gewöhnlichen  Ansicht  nicht  scharf 
genug  abgehalten)  sondern  indem  es  die  Eigenschaften  seiner 
Erzeuger  (sein  Vorausgegebenes)  zu  einer  schlechthin  neuen 
Gestalt  in  sich  assimilirt.  In  allem  Erzeugten  ist  nämlich 
die  Bestimmtheit  der  vorhergehenden  Momente  keinesweges 
vernichtet,  ihre  Eigenthiimlichkeit  zerstört  oder  abgestumpft, 
viclmolir  wird  sie  im  Processe  der  zeugenden  Durchdringung 
aufs  Höchste  gesteigert;  aber  beide  treten  im  Processe  selbst 
aus  ilircr  Sonderung  heraus,  und  werden  zu  blossen  Momen- 
ten erhoben,  woraus  das  Neue,  beide  vereinigend,  aber  ihre 
blos  doppelartige  Bestimmtheit  überschreitend,  hervorspringt 
Das  einfachste  Beispiel  davon  ist  der  chemische  Process, 
wo  aus  der  höchsten  Spannung  der  Gegensätze  nicht  blos 
eine  Mischung  beider,  sondern  cva  dan  \ivaJaKtv^^TL  Q^^^^moäsju 
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neutralisircndes  Dritte  entsteht:  —  das  höchste  Beispiel 
Denken  und  Wollen^  wo  das  geistig  Aufgenommene  und 
Erkannte  nur  Stoff  wird  zu  einer  schlechthin  neuen,  intel- 
lectuellen  oder  Freihoitsschöpfung. 

Aber  der  Chemismus  oder  die  mit  Recht  so  genannte 
nur  unorganische  Natur  erhebt  sich  nirgends  zum  seelisch 
Centralen,  zum  beherrschenden  JVQttelpunkte  in  sich  zurück- 
laufender Actionen,  der  einmal,  durch  die  Erzeugung  gesetzt, 
nun  aus  sich  selbst  sich  erhält,  und  jenen  Process  dergestalt 
als  fortgesetzte  Selbsterzcugung  in  sich  fortfuhrt;  womit  die 
charakteristisch  geschiedene  Welt  des  Organischen  be- 
ginnt. Der  chemische  Process  erlischt  in  dem  vereinzelten 
Producto,  als  einer  neuen  stofflichen  Bestimmtheit,  die 
abermals  in  das  Wechselspiel  chemischer  Bindimgen  imd  Lö- 
sungen zurückläuft.  So  gelangt  der  Chemismus  nirgends  über 
die  elementaren  Bestimmtheiten  hinaus,  die  —  (wie  das  ontolo- 
gische  Dies  gegen  Anderes)  —  sich  einander  gegenüberstel- 
len oder  in  sich  übergehen,  ohne  je  ein  Lebendiges  (Insich- 
bestehendes)  gestalten  zu  können. 

Wesentlich  jedoch  ist  das  Verhältniss,  dass  jene  Elemente 
das  blos  Dienende  für  die  hohem  Stufen  des  organischen 
Lebens  sind,  welches  aus  ihnen  sich  verleiblicht  In  diesem 
organischen  Processe  werden  sie  durch  neue  complicirtero 
chemische  Vorgänge  in  ein  Anderes,  in  „organische  Stoffe" 
ven/^'andelt.  Die  Assimilation  eben  ist  die  Grundgewalt 
des  Organischen,  das  Verzehren  der  niedem  chemischen  Ei- 
genthümliclilvcit,  um  derselben  die  ihr  gemässe  Form  und 
Combination  aufzudrücken. 

Dies  fülu-t  uns  ziun  näheren  Begriffe  organischer 
Erzeugung,  welche  ujisere  Sprache,  wenigstens  für  die  niedem 
Stadien,  bezeichnend  Fortpflanzung  nennt.  Aber  auch 
hier  zeigt  sich  die  bcgriffsmässige  Bedeutung  dieses  Natur- 
vorgangs an  den  Stufen,  welche  er  durchlaufen  muss:  sein 
eigentliches  Ziel,  die  immer  tiefere  Ausprägung  der  Lidivi 
dualität^  wird  nur  cillmählig  gewonnen.   So  ist  die  Fortpflan- 
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sung  dnrch  blosse  Theilung  (bei  Pflaiiseii  und  Tfaieren) 
die  unterste  und  oberflSchlichBte:  nicht  einmal  g^liederte 
Organisation,  noch  weniger  seelische  IndiTidoalität  ist  vor- 
handen. Es  fehlt  das  innerlich  sich  ergänzende  System  des 
Organismus,  die  Structur  desselben  ist  eben  so  einfach  wie 
seine  Thätigkeit,  die  in  der  rohesten  Assimilation  besteht: 
(wie  bei  den  Protozoen  und  Polypen.)  Indem  so  in 
jedem  Theile  der  Organismus  vollständig  ist,  die  Seele  mit- 
hin nur  äusserlich  di£Fnndirt  in  ihm  existirt,  ohne  wahr- 
haftes Centrum;  gelingt  auch  die  Fortpflanzxmg  durch  blosses 
Zerfallen  oder  durch  äusserliche  Vervielfachune^  der  innerlich 
gleichartigen  organischen  Masse.  Dies  Wechselspiel  der  Ver- 
einzelung wie  des  Zusammenfliessens  daraus  stellt  am  Rein- 
sten das  Leben  der  Urthiere  undUrpflanzen  dar,  deren 
Anfänge  daher  noch  unentschieden  zwischen  Pflanzen-  und 
Tbiernatur  in  einander  spielen.  Es  ist  das  Gebiet  der  allge- 
meinen organischen  Stofiflicbkeit,  vde  das  vorhergehende 
die  chemische  Stofflichkeit  umfasste,  in  demselben  Sinne 
und  der  gleichen  Bedeutung,  wie  diese,  auch  nur  das  Die- 
nende, Verzehrtwerdende  zu  sein  für  die  hohem  Stufen  der 
Organisation.  (Und  es  gilt  hier  überall  auf  den  unterge- 
ordneten Naturstufen  ein  System  immer  höher  steigender 
Assimilationen,  somit  Vergeistigungen  des  Stofflichen,  dessen 
Abstufungen  wir  an  einem  andern  Orte  darlegen  wollen.) 

Da  kündigt  sich  in  der  Fortpflanzung  durch  Sprossen 
(durch  Eeimzeugung)  die  erste,  oberflächlich  angedeutete  In- 
dividualität an.  Der  Keim  ist  nicht  mehr  blos  Theil  aus 
einem  fertig  vorhandenen  organischen  Stoffe,  und  seine  Ent- 
wicklung das  rohe  Weiterwachsen  desselben;  sondern  er  ent- 
hält schon,  innerlich  vereinigt  aber  unentwickelt,  alle  Momente 
der  künftigen  einfachen  Organisation,  und  wenigstens  der 
Anfang  einer  vorbildlichen  Idealität  ist  darin  gegeben.  Aber 
die  Verwirklichung  desselben  ist  in  der  That  nur  eine  Ent- 
faltung, ein  Herauswachsen  des  schon  unentwickelt  Vorhan- 
deneii;  nicht  ein  organisches  I$Q\x&di«ifi^Tx  \xxi<i  ^iSccc^^  l*^^t^ 
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sengen;  wie  in  den  hohem,  eigentlich  thierischen  Formen  der 
Organisation.  Der  reinste  Ausdruck  für  diese  Stufe  in  der 
Natur  ist  der  gleichförmigere  Pflanzenorganismus. 

Erst  in  der  geschlechtlichen  Zeugung  wird  der  Keim 
eines  eigentlich  Individuellen  gelegt,  einer  rein  ideellen 
Macht,  die  im  Systeme  einer  durch  Gegensätze  sich  ergän- 
zenden Organisation  untiieilbar  und  eigentiiümUch  sich  ver- 
wirklicht In  ihrem  Keime  ist  schon  Alles  vorhanden,  aber 
auf  latente  Weise,  oder  nur  der  Möglichkeit  nach;  zugleich 
aber  mit  der  absoluten  Gewalt,  sich  das  Stoffliche  der  Um- 
gebung zu  unterwerfen  und  die  individuelle  Eigenthümlich- 
keit  darin  darzustellen.  —  So  wird  der  Keim  in  seiner  Le- 
bensentwicklimg  Mittelpunkt  eines  Assimilationskreises, 
in  welchen  er  die  ihm  homogenen  Elemente  hineinzieht,  sie 
organisch  sich  unterwirft  und  sich  an  ihnen  verleiblicht.  Dies 
die  Bedeutung  der  hohem,  oder  eigentlichen  Thiere  und  des 
Menschen.  Es  ist  das  allmählige  Sichherausleben  eines 
schlechthin  unsichtbaren  in's  Reale  und  Sichtbare. 

Dennoch  ist  die  ältere  StahTsche  Vorstellung,  welche 
neuerdings  selbst  Treviranus*)  und  Andere  wieder  in 
Erinnerung  gebracht  haben:  dass  der  Körper  Product  der 
Seele  sei,  dass  sie  ihn  sich  erbaue;  —  wenigstens  also  aus- 
gedrückt, unhaltbar  oder  mit  einer  Schiefheit  behaftet  Zuerst 
muss  das  einseitige  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung 
(von  Producirendem  und  Product)  hier  ganz  abgehalten  wer- 
den: der  Organismus  des  Leibes  und  der  Seele,  als  in  sich 
geschlossene  Totalität,  wo  jedes  nur  im  Andern  ist,  fallt 
unter  die  Kategorie  der  Wechselwirkung.  Wesentlicher  je- 
doch, als  diese  mehr  formelle  Berichtigung  ist  es,  daran  zu 
erinnern,  dass  die  Seele  an  sich  selbst  oder  in  Sonderung  von 
ihrem  Leibe  gedacht,  Nichts  sei,  als  eine  Gedankenab- 
straction;  dass  sie  mithin  auch  nicht  einseitig  das  Produ- 


*)  „Erscheinungen  und  Gesetze  des  organischen  Le- 
hcDs.**    2  Bde.    Bremen,  1830—32. 
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cirende  degselben  genannt  werden  könne,  wie  wenn  sie  vor 
oder  ausser  ihm  besondere  Existenz  hätte.  Die  Seele  ist 
nur  in  ihrem  Organismus  wirklich. 

Was  bedeutet  jedoch  der  Körper,  die  palpabel  sinn- 
liche Erscheinung,  die  man  ausschliesslich  fiir  unsere  Leib- 
lichkeit zu  halten  gewohnt  ist,  und  welches  ist  ihr  Verhältniss 
zur  Seele  und  zmn  Geiste  des  Menschen? 

Die  empirischen  Scienzen,,  die  sich  ausschliessend  mit 
dessen  Erforschung  beschäftigen,  scheinen  uns  wenig  Auf- 
schluss  über  seinen  Begriff  zu  versprechen.  Die  Chemie 
weist  zwar  nach,  dass  er  aus  Sauerstoff,  Wasserstoff,  Stick- 
stoff, sodann  aus  allorlei  Erden,  Metallen  und  Salzen  bestehe; 
die  Anatomie  zeigt  in  ihm  eine  bedeutungsvolle  organische 
Structur  auf,  die  jedoch  in  ihrem  wichtigem  Theile,  im  Ner- 
vensysteme, so  verwickelt  und  räthselhaft  erscheint,  dass  sie 
mehr  ungedeuteten  Hieroglyphen,  als  einer  verstandenen  Na- 
turschriffc  vergleichbar  ist  Beide  müssen  daher  bekennen, 
dass  von  ihren  Ermittlungen  bis  zur  Erklänmg  der  organi- 
schen Functionen,  welche  in  jenen  Körpertheilen  vorgehen, 
wesentlich  keine  Brücke  sich  finden  lasse.  Die  Physiologie 
endlich,  eine  durchaus  noch  in  den  Anfängen  begriffene  Wis- 
senschaf);, welche  vor  allen  Dingen,  wie  die  Psychologie, 
mancherlei  Scheinerwerbnisse  zu  vergessen  hätte,  um  sich  nur 
wieder  auf  den  einfachen  Naturvoi^ang,  wie  er  sich  darbietet, 
besinnen  zu  lernen;  —  die  Physiologie  beschränkt  sich  bei 
Betrachtung  der  organischen  Hauptphänomene  fast  nur  auf 
Hypothesen  oder  hineingetragene  Erklärungen,  die,  den  jedes- 
maligen physikalischen  oder  metaphysischen  Begriffen  ange- 
passt,  nicht  das  Wesen  des  Hergangs  selbst,  sondern  unsere 
wechselnden  Vorstellungen  davon  enthalten.  *)  —  So  ist  von 


*)  Dies  Urtheil  über  den  Stand  der  Physiologie  in  der  hier  an- 
geregten Frage  wurde  i.  J.  1834  niedergeschrieben;  es  fragt  sich,  ob 
jetzt  nach  einem  so  langen  Zeitraum,  nachdem  die  Nervenphysiolo- 
gie und  namentlich  die  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Hirntheile  so  grosse  YoitBO^vriU^  ^%m*at5:Xi\>  >a»3ö^\jL^  ^^\ifi& 
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beiden  über  jene  Hauptfrage  weniger  entscheidende  Anakunft 
zu  erwarten,  als  wenn  wir,  der  Entwicklung  des  Bisherigen 
folgend,  auch  hier  die  Natur  der  Sache  selbst  befragen. 

Dass  nun  der  Körper,  welcher  uns  äusserlich  als  feste 
Masse  erscheint,  vielmehr  in  stetem  Flusse  und  in  ununter- 
brochener Selbstemeuerung  begriffen  ist,  steht  als  unbezwei- 
felte  physiologische  Thatsache  fest,  und  ist  die  einzige  fast. 


Urtheil  im  Ganzen  zurückgenommen  werden  müsse,  oder  sich  be- 
stätigen lasse.  Gewiss  sind  die  Untersuchungen  über  die  Bedeutung 
einzelner  Hirn-  und  Ncrvenpartieen  fortgeschritten  und  haben  ge- 
wisse feste  Resultate  ergeben;  aber  immer  mehr  ist  bei  unbefange- 
ner Erwägung  dadurch  die  Möglichkeit  entfernt  worden,  irgend  ei- 
nen einzelnen  Theil  im  Hirn  -  oder  Nervensysteme  als  wahren  Central- 
punkt  desselben,  oder  was  mit  diesem  Begriffe  zusammenfallen  würde, 
als  ,,8itz  deV  Seele"  zu  bezeichnen.  Vielmehr  hat  die  neueste  Ner- 
venphysiologie, wenn  wir  ihr  überhaupt  für  jene  ganze  Frage  Be- 
deutung zugestehen  wollen,  als  eigentliches  Resultat  den  Satz  erge- 
ben: dass  das  ganze,  ungetheilte  Nervensystem  Sitz 
oder  Organ  der  Seele  sei;  und  man  wird  wohl  thun,  denselben 
auch  unserer  folgenden  Darstellung  zu  Grunde  zu  legen,  die  ihn 
schon  behauptete,  ohne  freilich  auf  den  vollständigen  empirischen 
Beweis  dafür  damals  sich  berufen  zu  können.  Von  diesem  empiri- 
schen Satze  haben  nun  die  neueren  materialistischen  Physiologen 
die  plumpe  und  gedankenlose  Anwendung  gemacht,  dass  desswegen 
die  Seele  und  das  Selbstbewusstsein  selber  nur  Function  des  Ner- 
vensystems und  Gehirns  sei:  „wie  die  Function  eines  Muskels  Zu- 
sammenaiehung  ist,  wie  die  Leber  Galle  absondert  und  der  Magen 
verdaut,  auf  gleiche  Weise  erzeugt  das  Gehirn  seine  Gedanken, 
Bestrebungen  und  Gefühle.^'  Wir  setzen  dieser  abenteuerlichen 
Logik  die  einfachtreffende  Bemerkung  eines  ausgezeichneten  neuem 
Physiologen  entgegen:  „Auch  das  Gehirn  hat  ja  seine  körper- 
liche Function.  Sie  hätte  mit  der  Verdauung  oder  Gallcnabson- 
derung  verglichen  werden  müssen,  statt  dass  hier  auf  ein  fremdes 
wissenschaftliches  Gebiet  übergesprungen  wird  und  ganz  entgegen- 
gesetzte Dinge,  Gedanke  und  körperliche  Absonderung  in 
die  Verbinduog  der  Gleichheit  gebracht  und  zusammengeworfen 
werden.  Vielmehr  würde  das  Gleichniss  nach  gesunder  Logik  also 
lauten:  Wie  Niere,  Magen  und  Muskel  ihren  chemisch- elektrischen 
Process,  d.  h.  ihre  Absonderung,  Verdauung,  Zusammenziehung  ha- 
ben, so  erzeugt  auch  das  Hirn  seinen  eigenthümlichen  Nerven- 
elektricismus.*^  (£.  Husohke,  Schädel,  Hirn  und  Seele  des  Men- 
schen und  der  Thiere,  dargestellt  nach  neuen  Methoden  und  Unter- 
suchungen. Jena,  1854.  8.  162.)  (Anmerkung  zur  zweiten 
Auflage.) 
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die  uns  hier  wichtig  zu  werden  verspricht.  Er  vergeht  und 
erneuert  sich  in  jedem  Augenblick  aus  den  Elementen.  Diese 
hindurchfliessenden ;  ursprünglich  ihm  fremden  chemischen 
Stoffe  daher;  welche,  in  seinen  Assimilationskreis  gezogen 
imd  zum  Dienste  der  Organisation  gezwungen,  vorüberge- 
hend seine  Natur  annehmen,  sind  gar  nicht  der  eigentliche 
Leib,  noch  weniger  der  Mensch  —  sondern  die  stets  wech- 
selnde und  sich  umbildende  Erscheinung  desselben,  die,  wie 
sie  von  der  Assimilation  ewig  unterworfen  wird,  so  doch  un- 
aufhaltsam sich  wieder  losmacht  und  in's  Allgemeine  zurück- 
weicht. Leib  ist  wahrhaft  nur  die  darin  sich  erhaltende  und 
sie  bezwingende,  organische  Identität,  —  wie  der  Geist 
die  selbstbewusste  ist,  —  die  Dauer  des  Lidividuums 
in  jenem  imtmterbrochenen  Stoffwechsel:  und  der  Kohlen - 
und  Stickstoff,  der  in  dem  Phänomene  der  Hand  oder  des 
Fusses  gegenwärtig  ist,  bleibt  uns  ursprünglich  ebenso  fremd, 
als  der  äusserliche  Stoff,  welcher  uns  zur  Nahrung  wird: 
dieser  boU  erat  organisch  unterworfen  werden,  jener  ist  es 
schon;  beide  aber  entweichen  unaufhörlich,  und  sind  uns 
durch  die  Wandlung,  in  die  sie  fiir  den  Augenblick  einge- 
gangen, um  Nichts  eigener  geworden. 

So  müssen  wir  selbst  physiologisch  scharf  unterscheiden 
diese  in  den  immer  neuen  und  anders  sich  umbildenden 
Elementen  sich  ausprägende  organische  Individualität, 
die  damit  zugleich  die  Seele  und  der  Geist  ist,  von  jenem, 
äusserlich  zwar  sichtbaren  imd  handgreiflichen,  innerlich  aber 
rastlos  wechselnden  Phänomene,  das  nur  durchdrungen  und 
zusammengehalten  von  jener  in  ihm  sich  verwirklichenden 
Kraft  Bestand  hat,  wie  der  in  der  elektrischen  Strömung  krei- 
sende Staub;  von  jener  bindenden  Gewalt  aber  verlassen,  in 
Nichts  zerfallt.  Jenes  Erstere  möchte  mit  bedeutender  Be- 
zeichnung wohl  der  innere  Leib  zu  nennen  sein,  zum  Un- 
terschiede von  der  palpabeln  Körperlichkeit,  indem  wir  jenen 
immittelbar  zwar  nicht  sehen,  während  er  dennoch  das  eigent- 
Jicb   Oegenwääügo   und    Sic\it\)armad[xeu^"ö   m   ^^x   ^&k>»a.^scxi 
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Körpererscheinung  ist  Nur  ist  dieser  unsichtbare  Leib  nach 
den  bisherigen  physisch -metaphysischen  Vorurtheilen  nicht 
wieder  zu  verwandehi  in  die  wohlbekannte  Abstraction  der 
Lebenskraft,  als  einer  todten  Ursache  oder  eines  an  sich  un- 
bekannten Vermögens  hinter  der  Lebenserscheinung;  sondern 
als  das  einzig  darin  Wirkliche,  indem  jene  Kraft  ihr  Wesen 
in  die  fliessenden  Elemente  vollständig  hineinbildet 

(Was  hätte  demnach  jene  aus  den  chemischen  Stoffen 
immer  neu  gewebte  leibliche  Erscheinung  mit  dem  Menschen 
zu  thun,  und  wie  vermöchte  aus  ihr  sein  Ursprung  und  We- 
sen erklärt  zu  werden?  —  So  wenig,  als  etwa  das  Holz, 
woraus  die  Flöte  gebaut,  uns  den  Ton  zu  erklären  vermag, 
der  sich  aus  ihr  entwickelt,  oder  als  der  Sand,  welcher  die 
Schwingungen  der  Elangfiguren  sichtbar  macht,  die  tönende 
Harmonie  selbst  ist,  oder  sie  hervorzubringen  vermag.  Diese 
äusserlich  zurückgelassenen  Fussstapfen  der  verklungenen 
harmonischen  Schwingung,  das  ausgespielte,  in  doppeltem 
Sinne  todte  Instrument  behält  die  Anatomie  am  leblosen  Kör- 
per ftir  ihr  Messer  übrig:  und  ist  sogar  der  wahre  Leib,  die 
organische  Substanz,  darin  nicht  mehr  vorhanden,  wie  könnte 
jenes  Messer  über  Seele  tmd  Geist  Etwas  daran  entdecken, 
nach  deren  Sitze,  oder  besonderm,  an  die  einzelne  Stelle 
geketteten  Organe  man  gedankenlos  genug  gefragt  hat. 
Desshalb  hat  auch  die  Anatomie,  blos  als  solche,  im  Zer- 
wühlen und  Trennen  der  Nervenfasern  und  des  Gehirns  so 
völlig  im  Blinden  getappt,  tmd  kaum  dadurch  zur  Aufhellung 
eines  innem  organischen  Vorgangs  Etwas  beigetragen.  Erst 
durch  Vergleichung  der  sichtbar  hervortretenden  Höhe  des 
Nervensystems  mit  den  geistigen  Aeusserungen  der  verschie- 
deneq  Organisationen  ist  der  Anfang  gemacht  worden  zu  einer 
physiologischen  Seelenlehre  im  oben  bezeichneten  Sinne :  und 
wenn  dadurch  überhaupt  erst  Bedeutung  in  das  Chaos  ihrer 
äusserlichen  Beschreibungen  und  Nomenclaturen  gebracht 
werden  kann,  so  wird  sich  diese  Klarheit  erst  befestigen, 
wenn  man  fortan  dabei  auch  deutlicher  unterscheidet,  was  man 
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in  der  körperlichen  Sichtbarkeit  zu  finden  vermag,  und  was 
schlechterdings  nicht.) 

Wie  sich  aus  dieser  Ghnndansicfat  von  selbst  Licht  Ter- 
breitet  über  die  bedeutendsten  physiologischen  Fragen^  über 
das  untheilbare  Verflochtensein  des  Physischen  und  Geistigen 
und  die  nothwendige  Rückwirkung  des  organisch  bewusst- 
losen  Theiles  der  Seele  auf  den  geistig  bewussten,  von  dem 
an^  was  wir  geistige  Stimmung  durch  Körpereinfiuss  nennen, 
bis  zu  den  Geisteskrankheiten  hinauf;  wie  femer  die  daraus 
hervorgehende  Ansicht  über  Krankheit  und  Heilung,  ohne 
die  Seite  des  rein  Stofflichen  dabei  imbeachtet  zu  lassen,  und 
einem  leeren  Spiritualismus  das  Wort  zu  reden,  zum  Ter- 
mittelndcn  Begriffe  eines  in  assimilirender  Wechselwir- 
kung mit  dem  Stofflichen  stehenden  Dynamismus  hinleitet: 
diese  und  ähnliche  Perspectiven  von  hieraus  weiter  zu  ver- 
folgen, muss  für  jetzt  dem  wissenschaftlichen  Leser  überlas- 
sen bleiben,  nur  mit  dem  Verwarnen,  auch  hier  nicht  im 
Abstracten  jener  Unterscheidungen  beharren  zu  wollen,  son- 
dern sie  selbstständig  zum  eigenthümlichen  Erkennen  des  Ein- 
zelnen hindurchzufiihren. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Prämissen  sofort  zum 
Phänomene  des  Todes,  der  nach  den  frühern  Ansichten 
freilich  auf  eine  bedrohliche  Weise  unser  Selbst  zu  gefähr- 
den schien. 

Ein  jedes  organische  Leben  vollzieht  einen  bestimmten 
Umlauf  des  Anwachsens,  des  erreichten  Höhepunktes  und  der 
Abnahme,  entweder  um  nach  der  Vollendung  desselben  in 
eine  andere,  gleichartige  Gestaltung  hinüberzuschwinden,  falls 
der  eigene  Lebensstoff  verzehrt  ist,  oder  von  hier  aus  einen 
neuen  Lebenscyklus  einzugehen.  So  theilt  sich  die  Ge8||mimt- 
laufbahn  jedes  Lebens  wieder  in  mannigfache  untergeordnete 
Perioden,  welche  organisch  in  einander  eingereiht  sind,  aber 
auch  hier,  wie  es  im  Begriffe  des  Lebens  liegt,  einen 
steten  Process  durch  Gegensätze  vollenden.  Ein  Auf-  und 
Absteigen,  organische  Expansion  \xnd  Coütc^A^^c^xL,  fkce^giin^ 
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und  Ruhe  wechseln  beständige  und  das  Lebendige  muss  zu 
eigener  Erneuerung  immer  wieder  in  sein  rerborgenes  Element 
zurückkehren.  Daher  der  tägliche  Umlauf  des  Schlafens  und 
Wachens  bei  allem  Individuellen,  der  jährige  des  Winter- 
und  "Sommerschlafes  bei  gewissen  Thieren,  die  umfassendere 
cyklische  Verpuppung  bei  den  Insecten  u.  s,  f.  Alles  Leben, 
wie  jeder  Tag,  liegt  zwischen  zwei  Nächten,  entweder  des 
völligen  Latentseins,  oder  der  tiefem  Sammlung  zu  einem 
iieuen  Lebenskreise. 

Und  so  ist  auch  der  Tod  ein  nothwendiger  Vorgang  in 
'»•-der  Lebensentwicklung,  organischer  Moment,  —  nicht  der 
abstracto  Qegensatz  oder  die  Negation  des  Lebens.  —  Wie 
der  Körper  —  (in  dem  scharfbegränzten  Sinne  jenes  Worts, 
den  wir  ihm  gegeben)  —  im  Leben  immer  schon  verging  und 
»ich  erneuerte,  wie  dieser  Todeskeim,  der  sich  aus  und  in 
allem  Lebendigen  entwickelt,  schon  im  Alter  siegreicher  her- 
vortritt, und  den  Process  der  Abscheidung  immer  tiefer  drin- 
gender beginnt:  so  lässt  der  innere  Leib  endlich  im  Tode 
dies  Medium  der  in  den  Stoffen  erscheinenden  Organisation 
ganz  fallen;  er  verlässt  völlig  sein  aua  den  Elementen  von 
ihm  gewebtes  Abbild,  wie  er  es  vorher  schon  im  Einzelnen 
unablässig  fahren  liess.  Hat  er  damit  zugleich  auch  das 
Princip  seines  Daseins  ausgelebt,  und  sein  Lebenswerk 
vollbracht,  wie  dies  bei  den  blos  seelischex^,  damit  einzig 
auf  die  sinnliche  Gegenwart  gerichteten  und  in  ihr  wurzeln- 
den Organisationen  unstreitig  zu  behaupten  ist:  so  mögen 
beide,  übrigens  scharf  zu  unterscheidende  Voi^gänge  —  des 
Fallenlassens  der  äussern  Körperiichkeit,  und  des  Sichab- 
schwächens  und  Verschwindens  der  innern  Organisations. 
kraft  —  hier  zusammenfallen.  Aber  selbst  dafür  ist  kein 
aus  der  physiologischen  Erscheinung  des  l'odes  zu  entneh- 
mender Grund  vorhanden.  Das  organische  Band,  wie  es 
während  des  Lebens  stets  abriss  und  wiederemeuert  wurde, 
verschwindet  jetzt  zwar  glüizlich ;  aber  es  folgt  daraus  das 
Er}ö8chen  der  organisirenden  Macht  selber  eben  so  wenig,' 
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als  das   stets  fortgesetzte  theilweise  Fallenlassen  im  Leben 
zu  diesem  Schlüsse  berechtigt  hätte. 

Aber  aach  diese  völlige  Ablösung  des  innem  Leibes  von 
seiner  Eörpererscheinung  ist  allmähliger,  als  man  es  gewjohn- 
lich  glaubt    Jeder,  nicht  absolut  gewaltsame  Tod  dürfte  zu- 
nächst nur  als  Scheintod  zu  betrachten  sein;    und  wenn, 
die  Heilkunde  aus  dem  Verstehen  des  Lebens  auch  acum  Ver- 
ständnisse des  Todes  gelangt  wäre,  wenn  sie  daraus  zugleich 
gelernt    hätte,    die    aUgemeinen   organischen  und    geistigcit 
Kräfte  des  Lebens  heilend  anzuregen:    sie  könnte  yieUeidi^ 
dahin  gelangen,    auch  die  fliehende  Psyche  auf  einige  ZaSjf 
festzulialtcn  oder  zurückzuleiten  in  das  eben  verlassene  Ge-:  *, 
bilde;  falls  man,  nachdem  die  Schrecken  des  Todes  aus  der     . 
getrübten  Vorstellung  verschwunden  sind,    sodann  ihr  niicht  ^ 
lieber  gönnen  möchte,  diesen  Lebensstandpunkt  völlig  über- 
wunden zu  haben.  —  Die  tiefe  geheimnissvolle  Wonne,  die 
paradiesische  Ruhe,  von  welcher  wiedererwachte  Scheintodte 
berichten,  bei  denen  der  Todesprocess  nur  imvoUkommen  sich 
entwickelte,    bezeichnen  in  der  That  den  Anfang  jenes  Zu- 
standes,    in  welchen  die  Individualität  nach  dem  Tode  ein- 
geht ;  und  Nichts  ist  unberechtigter,  als  die  Behauptung,  dass 
jede  Rückkehr  zu  den  Lebendigen  unmöglich  sei,  um  ihnen 
von  dem  Dunkel  der  Zukunft  zu  berichten.    Sehen  wir  näm- 
lich ab  von  der  grundlosen  Meinung,    dass  eine  gänzliche 
Trennung  und  Eluft  sich  befinde  zwischen  dem  gegenwärti- 
gen und    nächstfolgenden  Zustande,  —  eine  Meinung,    die, 
wiewohl  sie  namentlich  auch  mit  den  gegenwärtigen  religiösen 
Vorstellungen  tief  verwachsen  ist,    dennoch  nicht  sowohl  zu 
widerlegen,  da  sie,  wie  gesagt,    gar  keine  Gründe  für  sich 
hat,  als  bloB  zurückzuweisen  und  zu  vergessen  ist:  —  halten 
wir  üborlmupt  fest,    was  nach  der  Analogie  des  gesammten 
Uogriffszusammonhangos  unabweislich  ist,    dass  der  nächste 
Zustand  nach  dem  Tode  isich  ebenso  sicher  an  das  Resultat 
des  vorhergehenden  anschliesst,  wie  unsere  Geburt  mit  dem 
JEimhijoncnzustand  zusammftnhtog^\  i^  f^'^vdss^  «nfik  dieser 
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Theil  der  Untersuchung  eine  sichere  wissenschaftliche  Basis, 
und  wir  dürfen  selbst  die  Frage  nach  der  bestimmten  Be- 
schaffenheit des  künftigen  Lebens  weder  für  unbeantwortlich; 
noch  Jn  ihren  Resultaten  für  völlig  hypothetisch  erklären.  — 
Iimem  die  elementaren  Stoffe  des  Leibes  im  Tode  ihre 
Richtung  auf  das  Individuelle  verlieren,  treten  ihre  vorher 
organisch  bewältigten  Urqualitäten  allmählig  in  ihr  Recht  ein: 
dies  ist  der  Process  der  Verwesung,  als  Zerfallen  in's  All- 
f  gemeine;  das  letzte  organische  Stadium  von  dieser  Seite,  wo 
;>,. der  Körper  wieder  in  die  niedere  Sphäre  der  organischen, 
endlich  der  chemischen  Stofflichkeit  zurücksinkt  —  Merk- 
würdig genug  hat  dieser  Vorgang  besondere  Aufinerksamkeit 
eAalten  imd  ist  von  mehr  als  einem  geistreichen  Naturfor- 
geher trefflich  dargestellt  worden.  Aber  man  hat  ihm,  wie 
besonders  Schubert*),  eine  zu  tiefe  Bedeutung  beigelegt, 
denn  fürwahr  dieses  ist  nicht  der  Leib,  von  welchem  gelten 
kann,  dass  er  in  der  Auferstehung  sich  verklärt  der  Seele 
vereinigen  werde.  — 

Wir  können  daher  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ein- 
mal fragen:  was  da  vom  Menschen  übrig  bleibe  im  Tode, 
weil  Ihm,  seinem  wesentlichen  Selbst,  dadurch  gar  Nichts 
entzogen  wird.  Das  als  inneres  Resultat  des  Lebens  Ge- 
wonnene, die  verwirklichte  Individualität  bleibt  ihm  un- 
versehrt in  der  Untheilbarkeit  des  Geistes,  der  Seele  und  der 
innerlichen  Leiblichkeit:  nur  im  darstellenden  Medium  dafür 
betritt  er  eine  neue  Sphäre,  die  freilich  von  dem  gegenwär- 
tigen Zustande  aus  als  eine  schlechthin  andere  und  jensei- 
tige erscheinen  mag,  darum  jedoch  nicht  minder  in  unmittel- 
barster Wirklichkeit  uns  vorbereitet  sein  kann.  Wie  nämlich 
auch  hier  keine  wahre  Trennung  zwischen  der  Gegenwart 
und  Zukunft  besteht,  wie  wir  auch  künftig  lediglich  dieser 
Natur  angehören  können,  die  überall  Eine  und  die  göttliche 


*)  „Ahnungen  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Le- 
bens.*'   ThLU.  Bd.  L  S.50ff.  „Geschichte  der  Seele.''  2.  Aufl. 
S.  815  ff, 

VI 


162 

ist:  80  sind  auch  die  künftigen  Lebensmedien  schon  in  der 
Gegenwart  als  vorhanden  zu  erachten;  sie  mögen  uns  umge- 
ben und  durchdringen;  ohne  dass  wir  derselben  factisch  ge- 
wahr zu  werden  vermöchten,  weil  sie,  nach  Analoge  der 
bisher  betrachteten  organischen  Stufen,  ohne  Zweifel  Emiente 
höherer,  vergeistigter  Stoflflichkeit  sind.  —  Dass  wir  unmittel- 
bar von  dem  Dasein  derselben  Nichts  gewahren,  ist  kein 
Grund  gegen  diese  Annahme;  vielmehr  liegt  diese  factische 
Unwissenheit  sogar  in  der  Natur  der  Sache,  weil  die  hehessß- 
bedingungen  unseres  gegenwärtigen  Zustandes  jede  Becepiir  . 
^tät  und  Assimilationskraft  für  dieselben  gerade  aus8chlie0T. ' 
sen  müssen.  —  Bedenken  wir  dabei,  was  als  OSrgebniss  eSa^  * 
jeden  gründlichen  Theorie  über  das  Erkennen  gelten  i$x£, 
dass  die  sinnlich -factische  Erkenntniss  der  Welt  nur  daa 
Product  unserer  Receptivität  und  geistigen  Assimilation  der* 
selben  ist;  dass  wir  demnach  von  den  wirksamsten  Natur- 
kräften  und  Realitäten  umgeben  sein  können,  ohne  dass  sie 
uns  zum  Bewusstsein  gelangen,  weil  der  Sinn  dafür  uns 
schlechthin  gebricht:  so  lässt  sich  aus  diesem  empirischen 
Nichtwissen  um  so  weniger  ein  Einwand  entnehmen  gegen 
das  allgemeine,  im  Begriffe  der  Natur  gegründete  und  auch 
factisch  überall  sich  bewährende  Gesetz  der  Analogie:  dass 
jede  Stufe  organischen  Daseins  das  ihr  entspre- 
chende Element  der  Verwirklichung  unmittelbar 
findet;  indem  jedem  Bedürfniss  die  ihm  gemässe  Befiriedi- 
gung  schon  bereit  liegt.  Nicht  die  Natur  ist  kleinlich,  son- 
dern unser  Misstrauen  in  dieselbe,  welches  dann  auch  allerlei 
darauf  gebaute  dürftige  Hypothesen  und  Sorgen  hervorruft. 
So  bleibt  auch  unserm  künftigen  Zustande  sein  Le- 
benselement;  weil  wir  absolut  organisirende  Macht  geblieben, 
mit  Corporisationskraft  begabt  sind.  Aber  es  ist  dies  kein 
„Aetherleib;^'  mit  dem  die  Seele  wie  mit  einem  Fremden, 
äusserlich  Zubereiteten  sich  zu  umkleiden  hätte :  —  dies  ver- 
worrene Phantasma  widerspräche  durchaus  aUer  Naturana- 
logie.  Jeder  Naturzustand  entwick^W.  naäW^  3ätl  i^Vi^\i<3Aw^ 
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tiidit  Sprung-  und  Btossweise,    sondern   nach  ebenmässiger 
^Gliederung;  aus  sich  her.      So  entwickelt  sich  zugleich  auch 
mit  dem  Fallenlassen  der  alten  Lebenamedien  die  Fähigkeit, 
jieue,  jetzt  ihm  homogene  Elemente  organisirend  an  sich  her- 
4BiZttzieh6n;    und  die  also  wiedergeborene  Individualität  hat 
•daher  auch  nicht  mehr   den  alten  Process   einzugehen ,   aus 
unentwickelten  y   leiblich -seelischen  Anfangen    erst  allmählig 
sich  aufzubauen,  imd  wie  in  diesem  Leben,  so  dort  zu  einer 
«BCTien  Kindsdhaft  zu  erwachen:  sondern,  indem  seine  gegen- 
wärtige  Corporisation    zugleich   die  für  immer  ausgewirkte 
Entwicklung   seines   Geistes    geworden,    nimmt  sie  diese 
iganze  einmal  gewonnene  Lebensstufe  vollständig  und  rück- 
haltslos  in  die  neue  Existenz  mit  sich  hinüber.   Sie  setzt  das 
(gegenwärtige  Dasein,    nur  entschiedener  und  ausgeprägter, 
ibrt  in  dem  folgenden:  ein  Gedanke,  der  jedoch  erst  bei  der 
Frage  nach  der  nähern  Beschaffeuheit  des  zweiten  Lebens 
einige  Aufhellung  erwarten  kann.      Hierüber  daher  im  Fol- 
genden noch  einige  Worte. 

(Meinte  man  übrigens  —  eine  Einrede,  die  aidb  aller- 
dings erwarten  lässt  von  dem  Geiste  einer  gewissen  Denk- 
art, —  dass  jenes  von  uns  behauptete  Herübemehmen  der 
Leibliobkeit  in  das  %lgende  Leben  lediglich  für  ein  imphilo- 
sophisches  Hängenbleiben  am  Sinnlichen  zu  erachten  se% 
dass  die  Seele  im  Tode  vielmehr  zur  reinen  Geistigkd^t 
(d.  h.  näher  erwogen,  zur  Unwirklichkeit  der  Abstraction) 
jcrhob^i  werde:  so  müssen  wir  umgekehrt  behaupten,  dass 
Solche  damit  selbst  noch,  neben  bedeutenden  apecuiativen 
Wirmissen,  mitten  in  der  derbsten  Sinnlichkeit  sidi  verhaftet 
Keigen,  wenn  ihnen  diese  zimi  Gedanken  der  Seeügkeit  so 
hinderlich  ist,  dass  sie  sich  nur  siniüich  entmannt  denkea 
können,  um  würdig  in  die  Ewigkeit  einzug^ien.  Es  sind 
xlies  indess  nur  die  Ueberreste  einer  wohlbekannten  morali- 
schen Schönrednerei,  deren  sich  eine  abstracte  Philosophie^ 
eigentlich  im  Missverstande  ihrer  selbst,  vorübergdbend  noch 
BDzuDebmen  isadbti   Weil  man  der  verkrüppelten  Sinnlichkeit, 
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mit  Recht  und  Unrecht,  allerlei  Böses  nachzusagen  gewohnt 
ist,  soll  darum  die  rechte,  ganze,  gesunde  weniger  ein  Spiegel 
der  innersten  Persönlichkeit,  ja  der  Mensch  selber  sein?)  — 

Gegen  diese,  lediglich  auf  physiologische  Analogieen  ge- 
baute Theorie  von  der  Fortdauer  lässt  sich  jedoch  eine  gleich- 
falls allgemeine  physiologische  Thatsache  anfilhren,  die  ein- 
zige Instanz,  welche  in  diesem  Gebiete  gelten  kann,  wo  die 
blos  apriorischen  Begriffe  bereits  überwunden  sind,  und  wo 
ohnedies  allgemeine,  ethisch-religiöse  Betrachtungen  nicht 
den  Ausschlag  geben  können.  Es  sind  die  bekannten  Er- 
scheinungen, die  das  höhere  Greisenalter  begleiten.  Dieses, 
noch  dazu  da  es  dem  natürlichen  Tode  vorangeht  und  in 
denselben  hinüberfuhrt,  an  sich  selbst  aber  Abschwächung 
und  Abnahme  der  gesammten  Lebenskraft  nach  allen  ihren 
Richtungen  deutlich  an  den  Tag  legt,  scheint  damit  zu  der 
natürlichen  Folgerung  zu  berechtigen:  dass,  gleichwie  sich 
dieses  Aufhören  der  Ej*aft  bei  zunehmendem  Alter  immer 
stärker  hervorthut,  mit  dem  Ende  dieses  Herganges,  dem 
physischen  Tode,  auch  das  vollständige  Erlöschen  derselben 
eintreten  werde. 

Dieser  oft  benutzte  und  allbekannte  Einwand  gegen  die 
Fortdauer  verdient  indess  hier  um  so  inehr  Beachtung,  als 
er  die  ganze  Frage  wenigstens  auf  dasselbe  Gebiet  verlegt, 
dem  auch  wir  sie  zuweisen,  indem  er  in  der  That  eine  um- 
fassende Naturanalogie  für  sich  anzuführen  scheint.  Dennoch 
ist  er  aus  derselben  äusserlichen  Naturauffassung  hervorge- 
gangen, welche,  blos  an  der  Erscheinung  haftend,  diese  mit 
der  tiefer  liegenden  Realität  verwechselt.  In  gleicher  Weise 
haben  wir  sie  auch  den  Tod  fUr  die  directe  Negation  und 
die  Aufhebung  des  Lebens  halten  sehen,  während  doch  schon 
der  organische  Process  der  Verwesung  zeigt,  dass  er  nur 
eine  andere  Form  desselben  ist.  Gtmz  mit  demselben  Rechte 
müsste  man  auch  aus  den  Erscheinungen  des  tiefem  Schlafes 
und  selbst  aus  der  Thatsache  des  gewöhnlichen  Traumlebens, 
welches  oft  genug  recht  eigeiii!^c\i  e^  Ne^iduiA^xi  ^<^  'Vs^j^-^ 
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genz  an  den  Tag  legt,  auf  eine  positive  Abwesenheit  des 
Gteistes  schliessen  und  würde  es  in  der  That,  wenn  man  nicht 
durch  das  tägliche  Wiedererwachen  daraus  sich  widerlegt 
sähe.  So  ist  denn  auch  das  Alter  den  andern  Erscheinungen 
eines  cyklischen  Auf-  und  Absteigens  des  Organismus,  einer 
periodischen  Entfaltung  und  Verhüllimg  der  Lebensstadien 
anzureihen;  bei  welchem  die  Hypothese  einer  wirklichen  Ver- 
nichtung des  Lebens  und  einer  nachherigen  Wiedererzeugung 
ganz  ungereimt  sein  würde.  Auch  bei  dem  Alter  sprechen  phy- 
siologische Thatsachen  dafiir,  dass  es  der  tiefer  dringenden 
Betrachtung  nicht  als  Erschlaffung  oder  Aufhören  der  orga- 
nischen Kraft;  sondern  als  veränderte  Richtung  derselben 
erscheinen  muss.  Was  wir  Altersschwäche  nennen^  ist  zuge- 
standener Maassen  nichts  Anderes,  als  das  schwächere  Sich- 
ausprägen der  organisirenden  Ej*aft  in  den  Elementen  ihrer 
Verleiblichung:  die  elementaren  Stoffe  werden  inuner  ober- 
flächlicher assimilirt,  imd  bleiben  daher  ihrem  universalen 
Charakter  verwandter;  und  so  gehen  auch  die  darin  sich 
vollziehenden  Lebensactionen  immer  schwächer  und  gehin- 
derter von  Statten,  bis  sie  mit  immer  langsameren  Schwin- 
gungen endlich  im  Tode  ganz  verlöschen.  Diese  Abkehr  oder 
veränderte  Richtung  des  Lebens  jedoch  berechtigt  an  sich 
eben  so  wenig  zum  Schlüsse,  dass  die  innere  organisirende 
Gewalt  darin  geschwimden  sei,  als  die  organischen  Vorberei- 
tungen, die  dem  täglichen,  wie  dem  periodischen  Schlafe  der 
Thiere  vorhergehen,  und  welche  die  deutlichste  Analogie  mit 
dem  Alter,  ja  mit  dem  Sterben  selbst  an  sich  tragen,  einen 
ähnlichen  Schluss  begründen  können.  Und  was  den  psychi- 
schen Zustand  des  hohem  Alters  betrifft,  so  ist  derselbe  so 
sehr  den  Phänomenen  des  Traumes  und  des  Halbbewusst- 
seins  zwischen  Schlafen  und  Wachen  vergleichbar,  dass  es 
ims  nur  wimdem  muss,  diese  schlagende  Analogie  bisher  noch 
nicht  näher  verfolgt  zu  sehen. 

Bestimmter  müssen  wir  jedoch  dabei  an  die  bedeutimgs- 
rolle  pbjrßiologische  Erscheinung  erinnern,  dass  bei  Menschen 
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des  höchsten  Alters,  wenn  sie  den  gewöhnlichen  Cykhis  des 
Lebens  überdauert  haben,  Zeichen  wiederkehrender  Jugend 
nicht  selten  unerwartet  hervorbrechen,  als  ob  die  lat^ite 
organische  Sjraft  versuchen  wollte,  noch  in  den  alten  ^Leb^is«- 
medien  einen  neuen  Umlauf  zu  beginnen:  man  hat  bei  Alten 
Zähne  spriessen,  dunkles  Haar  hervorwachseii  sehen;  ja  bei 
Ghreisinnen  des  vorgerücktesten  Alters  sind  die  ZeicU&n.  der 
Mannbarkeit  wieder  eingetreten.  Die  organische  lauft  war 
nicht  erloschen,  sondern  sie  schlummerte  nur  in  ihrer  ver- 
borgenen Tiefe,  um  plötzlich  wieder  hervorzubrechen^  und 
fast  schon  abgewandt  von  der  durchlaufenen  Lebensbahn  sic^ 
in  ihrem  Typus  nur  schwächer  von  Neuem  zu.  versuchen.  — 
Ueberhaupt  verdanken  wir  die  grellen  Darstellungen  über  die 
Gebrechen  des  Alters  denselben  mechanisch  psychologischen 
Ansichten,  welche  in  der  Physiologie  die  Entgeistnng  der 
Leiblichkeit  oder  die  Erniedrigung  des  Geistes  um  die  Wette 
durchzusetzen  beflissen  sind.  Bald  ist  deri  Leib  nur  der 
Kerker  der  Seele,  welche>  erst  von  diesen  Banden  im  Tode 
befreit)  urplötzlich  zu  einem  andern,  himmelweit  verschiede- 
nen Dasein  erwachen  wird:  —  eine  nicht  bl<)a.  theoretisch, 
sondern  auch  praktisch  verwirrende  Ansicht,  die^  imdankbar 
ftLr  die  allgegenwärtigsten  Wohlthaten  der  Natur,  weder  diese 
versteht,  noch  die  ewige  Bedeutung  des  gegenwärtigen  Da- 
seins. Bald  ist  es  die  roh  materialistische  Ansieht  von  der 
Seele,  die,  weil  sie  selbst  im  Geistigen  nur  eine  modificirte 
Stofflichkeit  erblickt,  mit  emsiger  Vorliebe  nun  auchralle  Zei- 
chen aufsucht  und  nach  ihren  Wünschen  deutety  wo  sie  den 
Geist  >  in  seiner  Erniedrigung  ertappt  ^n  haben  meint 

Dass  diese  Vorstellungen  nicht  nur  in  ihren  Resultaten 
unerfreulich,  sondern  weit  mehr  noch  seicht  und  oberfläch- 
lich sind,  hat  jedech  die  Erfahrung  durch  eine  etwas  tiefer 
eingehende  Kritik  entschieden,  und  auch  hier  wieder, 
wie  in  meisten  Fällen,  die  Natur  in  ihrer  tiefen  Bedeu- 
tung gerechtfertigt.     Geistvolle  Physiologen^  wie  Jörg  imd 
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Bnrdach,  *)  haben  in  den  Thatsachen  gerade  den  ßegriflF 
nachgewiesen^  dass  das  Alter  ebenso  neue  organische  Invo- 
lution; Sanunlung  und  Rückkehr  in  die  latente  Tiefe  des 
Lebens  sei,  wie  wir  die  Kindheit  als  den  verhüllten  gegen* 
wärtigen  Menschen  zu  betrachten  haben.  Es  ist  organisch 
und  geistig,  was  man  trefflich  ein  Sichlosmachen  vom  äussern 
Leben  genannt  hat;  und  die  Abstraction  von  den  Zuftl- 
ligfceiten  desselben,  wie  wir  sie  täglich  üben  müssen,  wird 
hier  mit  Einem  Male  vollendet.  —  Diese  Ablösung  erfolgt 
aber  auch  hier  von  der  Peripherie  nach  dem  Centrum  hin, 
während  das  Innere  des  Geistes,  dör  wahrhaft  erlebte,  freie 
geistige  Erwerb  unangetastet  bleibt.  Zuerst  schwindet  mit 
den  erganischen  Functionen  die  Tüchtigkeit  der  Sinne,  dann 
das  Gedächtniss  fUr  Einzelnes  und  die  combinirende  Einbil- 
dungskraft; das  tiefere  Gedächtniss  jedoch,  der  in  allen  Rich- 
tungen des  Lebens  frei  durchgeübte  Geist,  das  Gesammter- 
gebniss  jener  Emzelnheiten  bleibt  ihm,  ja  es  tritt  reiner  hervor, 
denn  vorher;  weil  es  von  den  durchkreuzenden  Leidenschaften 
und  Widersprüchen  des  Lebens  nicht  mehr  geirrt  wird.  Die 
alternde  Individualität,  nachdem  sie  an  der  Tafel  der  Welt 
sich  satt  genossen,  zieht  die  geistige  Summe  ihrer  Erfahrun- 
gen, um  sie  als  unverlierbares  Eigenthum  in  ihrer  Tiefe  zu 
bewahren.  Das  Einzelne,  was  jetzt  nur  geistiger  Ballast  ge- 
worden, hat  sie  vergessen,  und  so  ist  diese  Vergesslichkeit 
allerdings  ein  charakteristisches  Zeichen  des  Alters.  Aber 
das  Allgemeine  hat  sie  daraus  mit  fortgenommen:  Weisheit 
eben,  Erfahrung  jener  innem  Lebensrestdtate  wird  dem 
Alter  als  eigenthümlich  zuerkannt;  und  Klarheit,  wunschlose 
Freudigkeit  und  Milde  vollendet  die  Grundzüge  eines  gesun- 
den Alters,  welches  freilich,  so  wie  auch  die  übrigen  Lebens- 
stufen bei   den  mannigfachen  Verzerrungen  unseres   geistig 


*)  Jörg:  „der  Mensch  auf  seinen  körperlichen,  ge- 
müthlichen  und  geistigen  Entwickelungsstufen.^^  Leipzig, 
1829.  S.458ff.  — Burdach:  „die  Physiologie  als  Erfahrungs- 
wjssenschaft"   Bd.  DI.  S.  422.  428  ff. 
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und  physisch  naturwidrigen  Zustandes^  sich  nur  selten  rein 
auszuprägen  im  Stande  ist. 

Im  Sterben  vollendet  nun  die  Individualität  diese  Ein- 
kehr in  ihren  Urständ:  sie  ist  zum  ersten  Male  völlig  allein 
mit  sich  in  der  Stille  des  Todes,  und  auf  jenen  geheinmiss- 
vollen  Ertrag  angewiesen.  Die  Summe  ihrer  innem  und 
äussern  Werke,  welche  sie  sich  eingelebt  —  (und  diesen 
seelisch -geistigen  Process  und  die  Selbstentwicklung  daran 
erkannten  wir  als  die  Bedeutung  des  gegenwärtigen  Le- 
bens;) —  ihre  Leidenschaften  und  Strebungen,  ihre  Tüchtig- 
keiten wie  Untugenden  nimmt  sie,  als  geistig  eingebildete 
Gewohnheit  oder  Grundrichtung,  mit  sich  fort.  Das 
Selbstgefühl  dieser  Lebenssumme  begründet  damit  eben 
zugleich  den  Seelenzustand  nach  dem  Tode,  und  wie  dies 
schon  im  Alter  mit  dämmerndem  Bewusstsein  hervorzutreten 
anfing,  macht  es  jetzt  die  Bedingung  der  neuen  Existenz, 
imd  die  Basis  der  künftigen  Leiblichkeit.  Wie  wir  den  Pfad 
des  Lebens  hier  angetreten  haben,  so  müssen  wir  dort  ihn 
fortsetzen;  sei's  in  immer  tiefer  sich  verhärtender  Verkehrt- 
heit oder  in  natur-  und  gottgemässer  Entwicklung.  Jede 
Individualität  nimmt  in  sich  selbst  ihr  Gericht  mit  hinüber, 
zur  Ruhe  der  Seeligkeit  oder  zu  immer  unseeliger  zerreissen- 
dem  Widerspruche.  (Doch  ist  bei  so  dynamisch  geistigen 
Verhältnissen  die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  auszuschliessen, 
dass  tiefer  Schmerz,  Reue  und  Busse  eine  plötzliche  Seelenkrise 
hervorrufen  imd  die  eingelebte  Verkehrtheit  tilgen  könne.) 

Das  Böse  im  Menschen  ist  aber  von  doppelter  Abkunft: 
entweder  aus  der  überwuchernden  Leiblichkeit,  den  animali- 
schen Trieben,  welche  an  sich  selbst  jedoch  nicht  verwerflich, 
oder  der  Ausrottung  werth,  nur  das  Dienende,  Werkzeugliche 
bleiben  sollen,  und  als  solche  weder  gut  noch  böse,  sondern 
neutral  sind.  Unterwirft  sich  jedoch  der  Mensch  ihnen  selbst 
und  zwingt  seine  hohem  Kräfte  zu  ihrem  Dienst:  so  verkehrt 
or  die  ganze  innere  Lebenssymmetrie,  und  es  muss  schon  im 
gegenwärtigen  Dasein  der  Lebenswiderspruch  in  jenem  uner- 
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füllten  Suchen  und  Streben  des  Genusses  zur  Selbstempfin- 
dung kommen.  —  Die  andere  Form  des  Bösen  ist  aus  dem 
Qeiste  und  Willen^  der  Hochmuth  der  Selbstigkeit,  die  Bos- 
heit der  Widermacht  gegen  Gott.  Jenes  bleibt  die  eigentlich 
menschliche  Gestalt  der  SündC;  —  darum  auch  die  ^^yerzeih- 
liche",  weil  sie  den  innem  Kern  des  Selbst  nicht  ergreift; 
die  andere  möchten  wir,  auf  einen  umfassendem  Gegensatz 
der  Geisterwelt  hindeutend^  der  hier  nicht  verfolgt  werden 
kann,  die  teuflische,  in  der  Wurzel  des  Geistes  und  der 
Freiheit  selbst  wohnende  Form  des  Bösen  nennen. 

Aber  auch  im  Begriffe  der  wesentlich  als  menschlich 
bezeichneten  Sünde  liegt  es,  wie  sie  ihre  Strafe  und  ihr 
Gericht  ewig  in  sich  selbst  erzeugt.  Die  „Werke  des  Flei- 
sches^',  welche  die  Seele  solchergestalt  sich  eingelebt,  bleiben 
auch  dort  ihr  Eigenthum;  aber,  weil  sie  nicht  erfüllt  werden 
können  in  den  neuen  Lebensbedingungen,  blos  als  der  Wider- 
spruch eines  ungestillten  Verlangens  darnach,  als  tantalisches 
Streben  imd  vergebliches  Trachten,  Sehnsucht,  Bückwärts- 
verlangen  in  den  verlassenen  Zustand;  kurz  das  Selbstge- 
fühl der  höchsten  Privation  und  Unseligkeit  knüpft  sich  noth- 
wendig  an  den  falsch  angelegten  und  vergeudeten  Ertrag  des 
Lebens.  —  Dieser  Widerspruch  aber  von  Lebenstrieben,  wel- 
chen das  Element  der  Verwirklichung  fehlt,  und  die  mit  ihrer 
Versagung  immer  tiefer  und  heisser  in  sich  aufbrennen,  der 
reuenden  oder  sehnenden  Rückerinnenmg  —  fuhrt  er  uns 
nicht  von  selbst  das  gewaltige  parabolische  Wort  in  die  Er- 
innerung: von  dem  Wurme,  der  nicht  stirbt,  von  dem  aus 
sich  selbst  sich  anfachenden  Feuer,  das  nicht  erlischt,  von  wel- 
chem ein  heiliges  Buch  redet?  —  (Und  so  können  wir  es 
auch  nicht  für  ganz  bedeutungslos  erachten,  wenn  die  lebens- 
kräftigem, auf  die  Gegenwart  und  ihre  Genüsse  gerichteten 
Alten  den  Zustand  im  Hades  als  den  der  höchsten  Bedürf- 
tigkeit schilderten,  und  die  wiederkehrenden  Schatten  mit 
schmerzlichem  Sehnen  in  die  Oberwelt  zurückverlangen 
Hessen.    Es  war  dem  ganzen  Standpunkte  der  geistig  noch 
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nicbt  in  sich  vertiefien  MenscUieit  angemessen,  den  nachfol- 
genden Zustand  freudenleer ,  ohnmächtig  zu  denken,  nnd  in 
dem  schimmernden,  oberflächlichen  Spiele  der  gegenwärtigen 
Erscheinmig  die  ganze  Wirklichkeit  zu  finden.  —  So  wenig 
wir  femer  auf  die  neuerdings  wieder  in  Anregung  gebrachten 
Erzählungen  Von  der  Wiederkehr  Verstorbener  Gewicht 
legen  —  ohne  damit  jedoch  g^en  die  Mö^chkeit  solcher 
Erscheinungen  überhaupt  entscheiden  zu  wollen,  woför  keines- 
wegs apriorische  Gründe,  noch  weniger  die  VorsteUungen 
seichter  Aufklärung  ausreichen,  sondern  wo  lediglich  Erf ah* 
rung,  wirkliche,  wohlgeprüfle  Thatsachen  zu  entscheiden 
hätten;  —  so  können  wir  doch  selbst  zur  Charakteristik  des 
Volksglaubens  es  nur  bezeichnend  finden,  dass  es  meistens 
unseelige,  auf  irgend  eine  Weise  dem  verlassenen  Dasein 
hoch  zugewandte  Geister  sein  soUen,  die  einen  Bückweg  in 
dasselbe  versuchen.  All  diese  Erzählungen  zeigen,  wie  eng 
—  wenn  auch  nur  in  der  natürlichen  Vorstellung  des  Men- 
schen —  der  künftige  Zustand  an  den  gegenwärtigen  gekettet, 
wie  gering  sein  Unterschied  ist.  Dass  jene  Wiedergekom- 
menen im  beschränkten  Zustande  geistiger  Ohnmacht,  aus 
einer,  an  Wahnsinn  gränzenden,  fixen  Idee  offc  behauptet 
haben  sollen,  von  einer  gelesenen  Bibelstelle  oder  einem  Ge- 
bete, oder  einem  gehobenen  Schatze  hange  ihre  Erlösung  ab, 
zeigt  nur  die  kümmerliche  Geistesbeschränktheit  mancher 
Seelen  im  Tode  wie  im  Leben,  die  nicht  durch  blosses  Ster- 
ben geändert  wird,  und  die  ims  auch  im  gegenwärtigen  Da- 
sein oft  genug  entgegentreten  würde,  wenn  es  hier  nicht 
mancherlei  Mittel  gäbe,  die  innere  Nichtigkeit  zu  verdecken. 
In  jenem  Irrwahne  selbst  aber  Bealität  zu  sehen,  imd  darin 
die  g(5ttliche  Heilsordnung  der  zweiten  Welt  offenbart  zu 
erblicken,  in  welcher  Art  man  solche  Erzählungen  neuerdings 
missdeutet  hat,  ist  ein  Missgriff,  wie  er  dann  öfters  begegnet, 
wenn  man,  was  der  strengsten  wissenschaftlichen  Sichtung 
gehört,  dem  Frommen  und  Erbaulichen  zuwenden  will.) 

Im  bedürftigsten  Zustande  m^cSalon.  k>3CD(fö%  d»k^T  «lich 


171 

die  rein  pasBiven  Seelen  befinden;  welche  in  dumpfer^  sinn- 
licher Beschränktheit;  oder  in  einem  blos  auf  Unbedeutendes 
gerichteten  Thon^  ohne  die  Energie  irgend  einer  Liebe  oder 
mies  Hasses ;  nicht  einmal  im  leidenschaftlichen  Erstreben' 
von  irgend  etwas  Verfehltem;  dahingelebt  haben.  Indem  sie 
ihrer  Seele  gar  Nichts  gewonnen  zu  haben  sdieinen,  was  auf 
innere  Ewigkeit  Ansprach  machen  könnte;  entbehrt  diese 
damit  auch  jedes  über  die  Gtegenwart  hinaustragenden  L^* 
benstriebeS;  jeder  das  Irdische  überdauernden  Elraft*  Wenn 
wir  aber  schon  in  den  gegenwärtigen  Zuständen  oft  genug 
bemerken  können;  mit  wie  schlechten  Surrogaten  geistiger- 
Ernährung  der  Mensch  vorlieb  nehmen  muss;  wie  er  sich  ab- 
finden lässt  mit  leeren  EntyrürfeU;  Geschäften  und  Liebha- 
bereien bis  zu  den  ekelerregenden  Attachements  an  Tfaiere 
herunter:  so  kann  auch  hier  der  Mensch  im  Sterben  nur  auf 
sein  geistiges  Niveau  sich  zurückversetzt  ftihlen.  Der  schwache 
äussere  Reiz  wird  ihm  entzogen;  der  das  Vegetiren  seines 
Qeistes  halbdämmemd  edbelltC;  und  wir  können  das  Urtheil 
nicht  unterdrücken;  dass  solche  Individuen  sich  jenseits  im 
Zustande  der  höchsten;  an  die  Traumexistenz  des  Nichts 
streifenden  Passivität  befinden  möchten;  weil  die  Seele  kaum 
ein  überdauerndes  Ewige ;  eine  Tiefe  des  Selbst  lebend  in 
sich  gewonnen.  —  Hier  hört  jedoch  das  Recht  blos  physiolo- 
gischer Wissenschaft  auf;  und  wo  diese  nur  einen  so  strengen 
Ausspruch  thun  kanU;  da  wird  die  Psychologie  wohlthuU; 
daran  zu  erinnern;  dass  auch  in  dem  scheinbar  unbedeutend- 
sten geistigen  Dasein  ungeahnte  Elräfte  verborgen  sein  kön- 
nen; wie  wir  auch  im  gegenwärtigen  Leben  nicht  selten 
finden;  dass  äusserlich  höchst  beschränkte  Menschen  in  eksta- 
tischen und  hellsehenden  Zuständen  eine  überraschende  gei*- 
stige  Tiefe  und  Reinheit  offenbart  haben. 

Der  wahrhafte  Lebensstoff  des  Geistes  (paiulum  menUs) 
ist  jedoch  der  sich  offenbarende  Gott;  die  unendliche 
ideale  Macht  der  Welt  In  diese  sich  einzuleben  mit  allen 
untergeordneten  Xräften  seines  Selbst,  und  dergestalt  immer 


172 

tiefer  sich  durchdringen  zu  lassen  mit  dem^  was  an  sich  alles 
Zufällige  und  Vergängliche  tiberdauert,  dieses  Theilhaben  am 
Ewigen  ist  allein  die  rechte  Wiederemeuerung  der  Indivi- 
dualität; und  die  immer  tiefere  Befestigung  des  Selbst  in 
dieser  Gemeinschaft;  erscheine  dies  ideale  Leben  des  Geistes 
nun  als  Erforschung  ewiger  Wahrheiten,  oder  als  begeister- 
tes Handeln  oder  künstlerische  Darstellung,  oder  endlich  in 
der  Oestalt  eigentlicher  Andacht  Je  mehr  aber  der  Mensch 
.  Ewiges  in  sich  auslebt  in  diesem  Sinne,  je  mehr  er  wurzelt 
in  dieser  allgegenwärtigen  Ewigkeit  und  nur  zum  Offenba- 
nmgselemente  derselben  wird,  desto  eindringender  hat  er  sein 
ewiges  Selbst  befestigt  und  ausgewirkt. 

Diese  nun  nicht  mehr  abstracto  oder  mystische,  sondern 
ihatkräflige  und  begreifliche  Einheit  mit  Gott  ist  die  letzte 
Bürgschaft  für  die  unendliche  Dauer  des  in  Gott  einge- 
tretenen individuellen  Geistes:  in  ihr  erst  ist  das  ewige 
Leben,  und  die  Seeligkeit  zugleich  ihm  angebrochen,  die 
nur  aus  Gott  stammen  kann.  Wer  aber  nicht  dergestalt 
verklärt  worden,  gereinigt  von  der  Selbstigkeit  oder  Un- 
lauterkeit eines  zwieträchtigen  WoUens  und  Wünschens,  der 
kann,  selbst  nach  der  Consequenz  der  gegenwärtigen  Ansicht, 
eines  ewigen  Lebens,  einer  unendlichen  Dauer  nicht 
gewärtig  sein. 

Hier  nämlich  ist  es  Zeit,  einen  früher  kurz  hingeworfe- 
nen Gedanken  bestimmter  wiederaufzunehmen.  Wie  es  im 
Zusammenhange  der  bisherigen  Betrachtungen  sich  fast  un- 
widersprechlich  ergab,  dass  mit  dem  gegenwärtigen  Dasein 
der  Mensch  sich  keinesweges  ausgelebt  haben  könne;  so  war 
physiologisch  damit  noch  nicht  erwiesen,  dass  dieses  Ueber- 
dauem  der  Unmittelbarkeit  zugleich  Unvergänglichkeit  sein 
werde.  Vielmehr  blieb  die  Möglichkeit  bestehen,  dass,  wie 
die  Seelenmonas  einmal  für  sich  angefangen  habe,  so  auch 
irgend  einmal  für  sich  und  ihr  eigenes  Bewusstsein  ver- 
gehen müsse,  weil  ein  solcher  Anfang  nothwendig  auch 
sein  Ende  setzt.  —  Hier  dagegen  \ä\.  Ast  ^e^^e^  «m.  ^;^av^ 
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eröffnet;  welches  sie  über  alles  blos  physiologische  Entstehen 
und  Vergehen  weit  hinausrückt  Gott  offenbarend  und 
darin  zugleich  ihre  tiefste  Uranlage  verwirklichend  ^  ist  die 
menschliche  Individualität  in  den  Umkreis  der  Ewigkeit  ein* 
getreten^  —  nicht  jener  abstract  metaphysischen,  räum-  und 
zeitlosen  —  sondern  der  realen ,  unendlich  erfüllten,  deren 
Fülle  die  göttliche  Ideenwelt  selbst  ist  Hier  ist  näm- 
lich der  creatürliche  Geist  nicht  mehr  blos  endlichtr,  ge-' 
schaffener;  weil  —  nach  der  vorigen  ontologischen  Bestim- 
mung —  die  ewige  (ideale)  Uranlage  in  ihm  realisirt  ist: 
sondern  Eins  mit  Gott  durch  seine  Freiheit,  hat  in  ihm^ 
Gott  selbst,  der  göttliche  Geist,  sich  verwirklicht  Er  ist 
dem  Wechselprocesse  des  blos  creatürlichen  Entstehens  und 
Vergehens  entnommen  (wiedergeboren),  gottdarstellender 
Genius  geworden  und  zur  Würde  des  freien  Mitschöpfers  er- 
hoben; und  in  dieser  unendlich  in  ihm  abffiessenden  Offen- 
barung hat  er  sein  Recht  wie  die  Macht  ewiger  Selbstemeue- 
rung  und  Dauer  erhalten.  Er  ist  thatkräftig  eingetreten  in 
das  Reich  des  ewigen  Lebens,  imd  er  fühlt  und  weiss 
sich  darin.  Die  religiös  Ergriffenen  bedürfen  daher  keines 
ausdrücklichen  „Beweises"  für  ihre  Fortdauer:  Keiner  hat 
jemals  daran  gezweifelt,  der  überhaupt  zu  dieser  Stufe  des 
Bewusstseins  gelangt  war,  welchem  Glauben  oder  Jahrhun- 
dert er  angehören  mochte;  und  wenn  wir  den  Sokrates  vor 
seinem  Tode  darüber  philosophiren  sehen,  so  geschieht  es 
nicht,  um  diese  Zuversicht  sich  erst  zu  erzeugen,  sondern  um 
sie  vor  dem  freien  Denken  zu  rechtfertigen  durch  den  son- 
stigen Zusammenhang  der  Weltbetrachtung.  *) 


*)  Wie  vielfache  Parallelen  mit  unserer  Ansicht  von  der  Fort- 
dauer  und  dem  Principe  derselben  die  tiefste  aller  Gö  theschen  Dich- 
tungen, der  zweite  Theil  des  Fanst  (am  Schlüsse  imd  sonst)  darbietet, 
sei  uns  vorübergehend  anzudeuten  erlaubt.  Wie  in  jenem  ganzen 
Werke,  so  doch  hier  klarer  und  vernehmlicher,  gleichwie  es  dem 
Dichter  selbst  in  seiner  wunderbar  sich  erneuenden  und  vertiefenden 
Selbstbildung  deutlich  geworden  sein  mochte,  stellt  Göthe  im  zwei- 
tcD  Tbeile  dar,  ümb  jegliches  nur  geistige  Wollen'  und  Streben  ein 
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Aber  nAch  dem  Gesammtchankter  nnierar  Anrieht  dür- 
fen wir  zugleich  die  Frage  nach  dem  Wo  des  nachirdischen 
Seelenzuütandes  nicht  zurückweisen.  Den  uiklaren  VorBtellan- 
gen,  an  welche  man  gewohnlich  in  dieaem  Falle  appellirt,  das 
Oeutige  sei  eben  überall  wirksam  und  thitig,  ohne  bestimmte 
riomliche  Gegenwart,  müssen  wir  nämlich  Tielniehr  widerspre- 
chen: —  die  Seele  würde  damit  wieder  in  eine  anwirkliche 
Abstraction,  in  einen  realitütalosen  Begriff  verwandelt.  Auch 
hA  dieser  Frage  stehen  wir  indes«  nicht  an,  der  natürlichen 
Analogie  zu  folgen,  welche  in  einen  weitem  Zusammenhang 
der  Betraclitung  aufgenommen  sogar  in  Anderes  überrasohend 
sich  üinft&gt  Es  ist  keine  Ursache  vorhanden  und  durch- 
isus  von  innerer  Wahrscheinlichkeit  entblössty  dass  die  Psyche, 
indem  sie  durch  eigenen  Lebensprocess  ihre  äussere  Leiblich- 
keit fallen  lässt,  zugleich  nun  durch  irgend  eine,  nothwendig 
ihr  frenidü,  Qowalt  in  völlig  andere  Regionen  des  Daseins 
und  in  hoterogcno  Lebensbedingungen  versetzt  werden  sollte. 
Unsere  Todten  sind  uns  gewiss  näher  und  gegenwärtiger^  als 
wir  meinen;  dass  die  Räume  um  uns  her  zur  absoluten  Leer- 
gott vor  wuudtcs  Element  in  sich  enthalte,  wie  daher  auch  jedes  in 
»ich  uus^ehon^ne  geistig  Ewige  —  selbst  der  tiefe  Affect  einer 
all  durchdringenden  Neigung  ( — „Nicht  nur  Verdienst,  auch  Treue 
walirt  uns  die  rcrsou**  — )  der  Seele  die  Macht  gcbe^  die  irdische 
V<^rgänglicliküit  zu  üb(*r(Iiiucrn,  während  die  andern  oberflächlichen 
Indivi(lualitHt(Mi  im  Tode  zum  allgemeinen  Element  der  Selbstlosig- 
keit MurückkobriMi :  —  wie  jedoch  allein  „das  ewig  Weibliche^S 
die  ti(*fb(!WHhrto  iiHychischc  Sehnsucht  nach  Gott  —  die  Liebe  von 
Unton,  wolcher  der  Qegcnzug  der  obem  Liebe  helfend  begegnet  — 
den  Oeist  lu  erlösen,  und  der  Seoligkeit  susufUhren  rermsg. 
(der  SohluHs  dos  Gedichts.)  —  So  scheint  Göthe  auch  zu  unterschei- 
d(Mi,  wie  wir,  zwinchcn  der  blos  physiologischen  Fortdauer,  an  der 
solbnt  noch  «»in  Wagnor,  der  dürftigste  aller  Gelehrten  und  Sterb- 
lich«m,  thoiluohmou  kann, und  dem  ewigen  Leben,  das  nur  durch 
Erlösung,  Vecklärung,  seoligcs  Einsscin  mit  Gott  errungen  wird. 
Und  Huch  in  dieser  Hoziohung  wollen  wir  nur  erinnern  an  die  Ter- 
wandten  Lehren  der  (.>tfenbarung  von  einem  erst  künftig  eintreten- 
üun  ewigen  Tode,  der  Seeligkeit  des  ewigen  Lebens  gegenüber. 
])oeh  gehören  dieäo  Fragen  einem  höhern  Standpunkte  au,  als  dem 
blos  phy Miologisehen,  und  könnten  in  ihrer  tiefen  Bedeutung  im  ge- 
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heit  .uixd  Bedeutimgd}osigkeit  verurtfay^ilt  sein  «allten,  ^  oluie- 
hin  nicht  zu  .denken;  und  so  dürfen  wir  wohl  das  Sejoh 
der  Seelen  in  unserer  unsichtbaren  Nähe  uns  TorsteD^ 
umfasst  gleich  uns  von  der  Einen  Nati^r,  und  der  nensn 
Xiebensbedingungen  aus  ihr  eben  ^o  geniessend,  wie  wir  fler 
unsem.  Und  wie  die  Hoffnung,  nach  einem  gesunden,  gott- 
und  naturgemässen  Leben  ausruhen  zu  können  von  der  dmoli- 
kämpften  Gegenwart,  und  klar  zu  gemessen,  vsa  hier  mflb- 
sam  errungen  worden,  uns  die  höchste  Lebensverheigsmig 
werden  muss,  wie  man  von  Wiedererwachten  erzählt,  dass 
sie  eine  nicht  zu  stillende  Sehnsucht  zurückbohfdten  nach 
der  seeligen  Buhe  des  Geisterreiqhes,  dessen  SchweUe  sie 
berührt:  so  hat  es  auch  für  das  unyer8chi:obene  GfamUth 
etwas  Vertrauenerweckendes,  ja  Ueberzeugendes,  sterbend 
nicht  in  einen  fremden,  imbegreiflich^i,  allen  denkbaren 
Analogieen  widerstreitenden  „Himmel'^  sich  versetzt  zu  wissen, 
wie  die  gewöhnliche  Aufklärung  ihn  sich  abgeläutert  hat,  — 
8o^dem  in  der  bekannten,  traulich  zugewobnten  Welt  nur 
neue  Seiten  ihres,  wie  des  eigenen  Daseins  aus  ihr  zu  ent- 
wickeln. 

Diese  Lehre  von  einem  uns  nahe  verwandten  Reiche 
der  Seelen,  auf  welche  die  physiologische  Theorie  uns  ge- 
leitet, zeigt  sich  jedoch  auch,  merkwürdig  genug,  ab  ein 
durch  das  ganze  Menschengeschlecht  hindurchreichendes  Be- 
wusstsein.  Dass  nach  kräftig  durchlebtem  Dasein  eine  Zu- 
kunft unserer  warte,  die,  entsprechend  dem  gegenwärtigen 
Zustande,  sich  eng  an  ihn  anschliesse  imd  di^  I^sultat  des- 
selben sei,  lehrt  .4er  Glaube  der  ältesten  wie  der  neuem 
Völker  mit  völliger  Uebereinstimmung,  falls  man  nur  zu  ver- 
stehen vermag,  was  ein  l^ythus,  durch  die  Eigenthumllchkeit 
oder  die  klimatischen  Bedingungen  des  Volkes  überall  modi- 
ficirt,   an  sich  selbst  bedeute.  *)    Welchen  Werth  wir  nach 


*)  Falls  es  dazu  besonderer  Anführungen  bedürfte,  so  verweip^ 
wir,  in  Betreff  der  oft  merkwürdig  übereinstimmenden  Vprstelljangen 
der  Naturvölker  vom  künftigen  Zustande,  ausser  dem  bekannten  Werk^ 
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mueni  Prämisflen  auf  diese  umfassende  psychologische  That- 
stehe  legen  müssen,  ^Ecigt  der  bisherige  Zusammenhang.  Es 
ist  nicht  eine  neue  Lehre  oder  selbsterfittidene  Theorie;  wel- 
che wir  vorgetragen  haben;  sondern,  wie  alle  Natnranalogieen 
auf  dieselbe  hinweisen,  so  zeugt  f&r  sie  das  ursprüngliche 
Menschenbewusstsein,  und  wir  haben  nur  das  Fremdartige 
und  künstlich  Erdachte  davon  al^sdiieden,  um  auch  hierin 
den  Menschen  auf  sein  eigenes  ursprüngliches  Selbstgefühl 
nch  besinnen  zu  lassen. 

Aber  ebenso  übereinstimmend  blieb  dem  Alterthume,  wie 
dem  gesammten  Völkerglauben  die  Lehre  unbekannt  von 
einer  künftigen  Auferstehung,  und  der  damit  verbun- 
denen hohem  Verklärung  auch  des  Leibes  und  der  gesanmiten 


Ton  B.  C  o  n  8 1  a  n  t :  de  la  reUgion  con$%diree  dans  sa  souree^  ses  farmei  ei 
»e$  detelappemenii  (Liv.  VII.  eh.  9.) ;  auf  die  Monographieen  von  Fl  ügge 

(„Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit'S  III.  Bd.  1794—800.) 
und  E.Simon  („Geschichte  des  Glaubens  älterer  und  neuerer  nicht- 
christlicher Völker  an  eine  Fortdauer'^  1803.)  Abgerechnet,  dass 
Manches  hierin,  besonders  von  Seiten  der  reisebeschreibenden  Be- 
richterstatter unkritisch  und  europäisch  genug  aufgefasst  sein  mag, 
um  den  ursprünglichen  VorstellungstTpus  zu  verwischen  —  daher 
man  denn  auch  zu  der  bekannten  Behauptung  gekommen,  dass  sich 
bei  gar  vielen  wilden  Stämmen  weder  von  religiösem  Bewusstsein 
noch  vom  Glauben  an  eine  Fortdauer  irgend  eine  Spur  finde:  —  so 
bleibt  doch  auch  jetzt  des  Uebereinstimmenden  darin  zu  viel  übrig, 
um  es  blos  für  zufallig  erdachten  Wahn  halten  zu  können.  Beden- 
ken wir  nun,  dass  selbst  schon  geistreiche  Physiologen,  wie  Carus 
und  Burdach,  auf  die  Bedeutung  dieser  psychologischen  Erschei- 
nung aufmerksam  gemaclit,  und  sie  in  den  Umkreis  ihrer  Untersu- 
chung gezogen  haben ;  — -  soll  dabei  die  Philosophie,  die  doch  jegli- 
ches Gegebene  zu  betrachten  hat,  in  ihren  gewohnten  logisch - 
psychologischen  Bahnen  auf  und  abwandelnd,  immer  dahintenbleiben, 
blos  desshalb,  weil  sie  diese  Untersuchungen  in  dem  Fach-  und 
Lattenwerk  ihrer  Kategorieen  bisher  noch  nicht  hat  unterbringen 
können? 

Dass  Übrigens,  wie  weiter  unten  behauptet  wird,  auch  das  neue 
Tostamout  einen  solchen  Zwischenzustand  der  Seelen  (einen  Hades), 
gothoilt  in  Paradies  und  Gehcnna  und  geendet  durch  die  Auferste- 
hung, lehre,  hat  ausser  Fr.  v.  Meyer,  Menken,  Tholuk  u.  A. 
ganz  neuerlich  auch  ein  gelehrter  Theolog  von  der  entgegengesetz- 
ten Partei,  Bretschncider,  so  befriedigend  gezeigt  („Grundlage 
des  evangelischen  Pietismus**,  1333.  S.  234),  dass  dies  wenigstens  als 
B/bellebre  Allgemein  möchte  anerkannt  N7eT^«tL  m^«%«ii. 


177 

äussern  Natur.      Diese  lehrt  erst  das   Christenthum,    nicht      .^^ 
jedoch  zur  Aufhebung,   sondern  zur  Ergänzung  und  Ver- 
vollständigung jenes    allgemein  menschlichen  Bewosst- .     .^ 
seins  und  Glaubens   der  Vorwelt  an   eine   (vorläufige)  Port-     "^ 
dauer  der  Individualität  im  Qeisterreiche.     Denn  auch  das    uj.tj 
Christenthum  ist  weit  davon  entfernt,  jene  ebenso  verworre-  '  i^ 
nen  als  unbestimmten  VorsteUungen  von  einem  Himmel  inr^-/?* 
irgend  einem  „Jenseits"  zu  begünstigen,  sondern  weit  ratio* 
neuer  und  verständlicher,  als  die  sogenannte  Vemunftreligion, 
lehrt  es   deutlich,    worauf  auch  alle  von  uns   entwickelten 
physiologischen  Analogieen  führen  und  was   der  allgemeine 
Menschheitsglaube  bestätigt,  einen  Zwischenzustand  der 
Seele,    der  ohne  Sprung  und  Lücke   an  ihr  gegenwärtiges 
Leben  sich   anschliessend   als  das  Totalgefühl   desselben 
empfunden  wird.      Aber  ebenso    bestimmt  unterscheidet  es 
davon    das    letzte    definitive    Gericht    mit    der    „Aufer- 
stehung," imd  nach  ihm  das  „ewige  Leben/' 

Wie  nun  die  Speculation  zu  dieser  Lehre  sich  zu  ver- 
halten habe,  hängt  ganz  von  der  weit  allgemeineren  Frage 
ab :  auf  welche  Weise  sie  die  ganze  Thatsache  der  christli- 
chen Offenbarung  zu  beurtheilen  sich  gedrungen  fühlt?  So 
lange  man  freilich  den  Vorzug  derselben  vor  den  andern 
Religionen  etwa  darin  zu  finden  meint,  dass  sie  nur  lehre, 
was  die  „Vernunft"  eben  auch  sich  zu  sagen  weiss*,  so  lange 
man  nicht  gründlich  des  Missverständnisses  sich  entschlägt, 
zu  wähnen,  dass  die  Vernunft  irgend  welche  concreten,  be- 
stimmten Wahrheiten  zu  „offenbaren"  im  Stande  sei,  wäh- 
rend sie  vielmehr  das  freie  Vermögen  ist,  alles  Gegebene 
zu  untersuchen  und  nach  seiner  Wahrheit  zu  erkennen;  so 
lange  man  endlich  noch  nicht  zur  Einsicht  gelangt  ist,  dass 
die  geschichtlichen  Religionen,  der  ganze  welthistorische 
Offenbarungsprocess,  etwas  ebenso  Objectives  imd  Urthat- 
sächliches  sei,  wie  jedes  andere  Universalfactum  in  der  Natur 
und  in  imserm  Geiste,  in  welches  man  verstehend  sich  hin- 
eiDzudenken  habe,  statt  aus  verm^nüich  aigitvomokecL  Qrün- 
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den  entflcheideii  za  wollen,  wie  es  rieh  damit  verlimlte :  —  so 
lange  wird  freilich  anch  nicht  erwartet  werden  können,  über 
derj^eichcn  speciellere  Fragen  ein  irgend  unbefangenes  Ur- 
ifaeil  henrorterten  zu  sehen.  Das  ganze  Piincip  aber  durch- 
zukämpfen und  zur  Anerkenntniss  zu  bringen,  wäre  die 
wfirdige  Aufgabe  einer  Religionsphilosophie.  Und  so 
müssen  wir  von  diesem  Punkte  aus  die  hier  gepflogene 
Untersuchung  einer  also  entworfenen  Religionsphilosophie 
übergeben,  aus  einem  solchen  wissenschaftlichen  Verständ- 
nisse der  Offenbarung  erst  die  letzten  und  umfassendsten 
Aufschlüsse  erwartend,  an  welche  nur  anzustrmfen  und  auf 
sie  vorzubereiten  die  physiologische  Betrachtung  rieh  genügen 
lassen  muss. 
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Erster  Anhang.*) 

(Ans  einem  Aufsatz  „über  den  bisherigen  Znstand  der  Anthropologie 
und  Psychologie^'  in  Fichte^s  Zeitschrift  für  Philosophie  und  speen- 
lative  Theologie.   12.  Bd.    I.Heft.    1844.    S.  91— 105.) 

Dies  waren  unmittelbar  vor  Hegel  die  zwar  in  vielem 

Betracht  noch  unbestimmten  oder  unausgeführten,  aber  lei- 
tenden Ghnindgedanken  in  der  Psychologie.  Hierzu  trat  nun 
Hegel  selbst  mit  dem  scharfem  Bewusstsein  von  der  Gruiid-  ^ 
form  der  philosophischen  Methode  und  von  den  verändern- 
den Bedingungen,  welche  sie  auch  fiir  die  Psychologie  mit- 
bringen musste.  Dialektik  wurde  sie  genannt,  weil  sie  durch  .  '.  ; 
Ueberwindung  und  Vermittlung  von  Gegensätzen  sich  fort- 
bewegt, die  aber  nicht  Ergebniss  der  methodischen  Behand- 
lung oder  gemachte  Distinctionen  sein  sollen,  sondern  in  der 
Natur  des  betrachteten  Gegenstandes  selber  liegen  müssen. 
Der  wichtige  Begriff  der  Aufhebimg,  der  absoluten  Negati- 
vität,  als  Negation  der  Negation,  kam  dazu,  worin  sehr  glück- 
lich die  eigentliche  Macht  des  Geistes,  die  ideeUe,  bewahrende 
Natur  des  Bewusstseins  bezeichnet  ist.  Die  untergeordneten 
Stufen  desselben  sind  zunächst  entgegengesetzt  den 
hohem :  Empfinden  ist  nicht  Vorstellen,  Wahrnehmen  ist  nicht 
Denken,  und  imigekehrt  Aber  das  Untergeordnete,  weil  es 
Moment  des  Geistes  ist,  tritt  in  den  hohem  Zustand  des 
Bewusstseins  mit  hinüber,  ist  ihm  immanent  und  dadurch  in 
ihm  „aufgehoben",  zugleich  aber  in  eine  bewusstere,  ver- 
klärtere Einheit  aufgenommen  und  darin  bewahrt.     Die 
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allgemeine  Macht  aber,  in  diese  Gegensätze  und  Particulari- 
tfiten  des  eigenen  Daseins  sich  zu  entäussem,  in  jede  völlig 
einzugehen  und  in  freier  Idealität  dennoch  zugleich  über 
ihr  zu  bleiben,  —  diese  ist  das  Wesen  des  Geistes,  der 
Potenz  nach  einfach,  in  seiner  Verwirklichung  mannigfaltig; 
darin  aber  ein  objectives  System,  eine  in  ihrer  Mannig- 
faltigkeit *  sich  nie  verlierende,  sondern  alle  ihre  Gegensätze 
zum  Ganzen  ihrer  eigenen  Wirklichkeit  zusammenfassende 
Einheit. 

Dieser  im  Allgemeinsten  festgestellte  Begriff  des  Geistes, 
so  wie  der  daraus  sich  ergebende  allgemeine  Charakter  psy- 
chologischer Methodik  darf  nun  nicht  aufgegeben  werden, 
wenn  die  Wissenschaft  einer  schon  erworbenen  Errungen- 
schaft der  Wahrheit  nicht  wieder  verlustig  gehen  soll.  Die 
Exn  er  sehen  oder  ähnliche  Vorschläge  zur  Behandlung  der 
Psychologie  würden  daher  keine  Fortschritte,  sondern,  wie 
wir  fürchten,  die  wesentlichsten  Rückschritte  veranlassen. 
Indess  scheinen  überhaupt  zu  solchen  Rückschritten  in  der 
Wissenschaft  die  blossen  Gegner  der  HegeTschen  Philo- 
sophie, die,  welche  Alles  an  ihr  verkehrt  und  nur  ihr  Gegen- 
theil  richtig  finden,  auf  das  Kräftigste  entschlossen.  Diesen 
sich  ebenso  entschieden  zu  widersetzen,  wie  es  bisher  von 
uns  gegen  den  ausschliesslichen  Hegelianismus  geschehen,  ist 
es  volle  Zeit.  Jenen  unter  sich  selbst  sehr  verschiedenen 
Rathschlägen  nämlich  folgend,  würde  die  Philosophie  das 
kaum  errungene  Bewusstsein  wieder  verlieren,  wie  überhaupt 
in  ihr  sicher  und  objectiv  fortzuschreiten  sei;  sie  würde  sich 
wieder  in  die  willkürlichste  Anarchie  und  in  überflüssige 
Wiederholungen  verlieren,  die  aus  jeder  blossen  Reaction, 
aus  jeder  Desorientirung  über  das  wahrhaft  erlangte  Gesammt- 
resultat  hervorgehen. 

Damit  steht  indess  nicht  im  Widerspruche  imser  weite- 
res Bekenntniss,  dass  von  den  Resultaten  der  He  gel' sehen 
Psychologie  im  Einzelnen  kaum  vielleicht  ein  Stein  auf  dem 
andern  bleiben  möchte,  dasa  aucSi  di^  \>^^oiA«c^  m'^\k^diaQl!Ä 
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Anordnung  völlig  umgeschmolzen  werden  müsse,  indem,  wie 
wir  vorläufig  schon  gezeigt,  die  tiefe  allgegenwärtige  Einheit, 
mit  welcher  auf  allen  Stufen  des  Geistes  in  eigenthümlicher 
Weise  Erkennen,  Fühlen  und  Wollen  sich  durchdringen,  nicht, 
wie  bei  Hegel,  durch  eine  einfache  dialektische  Reihe,  son- 
dern nur  durch  die  Dreiheit  paralleler  Reihen  zu  einer  wahren, 
objectiven  Darstellung  gelangen  kann. 

Aber  noch  ein  tiefer  greifender  Grundmangel  seiner 
Psychologie  ist  nachzuweisen.  Hegel  hat  nur  die  meta- 
physische Kategorie  des  Geistes  gefunden;  und  so  sehr 
¥rir  ihm  dies  so  eben  zum  Verdienste  angerechnet  habe%  so 
wird  daraus  doch  zugleich  erst  das  durchgreifende  Versäumniss 
seiner  Psychologie  verständlich,  welches  freilich  bisher  weder 
von  seinen  Commentatoren,  noch  von  den  Gegnern,  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  erkannt  worden  ist,  —  dass  er,  auch  in 
ihr  mit  der  blos  metaphysischen  Auffassung  sich  begnügend, 
nicht  bis  zum  Begriffe  des  realen  Geistes  hindurchdrang, 
ja  dass  er  diese  Frage  ganz  unberührt  stehen  liess,  als  ob 
dies  Problem  nicht  ein  anderes  und  besonders  zu  behan- 
delndes sei! 

Wir  erklären  dies  näher.  Wie  er,  in  seiner  Logik  vom 
Sein  anhebend;  damit  alles  Seiende  schon  einbegriffen  zu 
haben  meinte,  wie  er  desshalb  kein  Seiendes  anerkennt,  als 
nur  „das  absolute  Sein'^,  weil  nämlich  ihm  (mit  Recht)  das 
Sein  als  erstes  metaphysisches  Prädicat  des  Absoluten 
gilt  —  womit  aber  über  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  real 
Seienden  noch  gar  Nichts  voraus  bestimmt  ist:  —  ivie  er  in 
der  Naturphilosophie,  sobald  er  an  das  Lebendige  kommt, 
ebenso  nur  von  einem  „Leben"  weiss,  das  lebendige  Lidi- 
viduum  aber;  als  ob  sich  dies  von  selbst  verstände, "desshalb 
nur  für  die  wechselnden,  vergänglichen  Erscheinungen  jenes 
(All-)  Lebens  hält  —  während,  an  sich  selbst  und  der  all- 
gemeinen Natur  der  Begriffe  nach,  der  Begriff:  „Leben'' 
nur  das  allgemeine  Prädicat  gewisser,  anderweitig  zu  su- 
chcnder  und  zugleich  zu  untersuchender  realer  Substanzen 
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sein  kann:  —  völlig  ebenso  kommt  er  auch  in  seiner  Lehre 
vom  „subjeetiven  Geiste"  über  jene  allgemeine  Kategorie  des 
Qeistes;  über  die  eben  so  allgemeinen  Prädicate  des  Denkens 
und  WollenS;  als  des  wahrhaft  Substantiellen  jenes 
„Geistes",  nicht  hinaus. 

So  wenig,  wie  dort,  lässt  er  auch  hier  die  Unterschei- 
dimg  sich  beigehen,  dass  der  reale,  der  Menschengeist,  ein 
Mehr  sein  könne,  ja  sein  müsse,  als  jene  blos  allgemeine 
Kategorie,  die  lediglich  vielmehr  als  gemeingültiges  Grund- 
prädicat  aller  realen  Substanzen  zu  gelten  hätte,  denen  der 
Charakter  der  Geistigkeit  beigelegt  werden  muss.  Und  ganz 
auf  gleiche  Weise,  wie  dort,  überspringt  er  völlig  auch  diese 
Frage.  Weil  er  nur  von  der  Kategorie,  vom  allgemeinen 
»Geiste,  Kunde  nimmt,  ist  ihm  zugleich  damit  entschieden  die 
Substanzlosigkcit  des  individuellen  Geistes,  und  aus 
dem  gleichen  Grunde,  warum  das  Einzel -Lebendige  nur  die 
vorübergehende  Erscheinung  des  Alllebens  sein  soll,  ist  ihm 
auch  der  endliche  Geist  an  sich  selbst  ein  Mark  -  und  Bestand- 
loses,  nur  Moment  im  Processe  des  Allgeistes;  kurz  auch 
hier  bleibt  es  fllr  Hegel  bei  der  sonst  schon  nachgewiese- 
nen ITypostasirung  metaphysischer  Kategorieen,  die,  statt  ihm 
allgemeine  Prädicate  des  Realen  zu  sein,  wie  es  ihre  ursprüng- 
liche und  einzig  wahre  Bedeutung  zu  sein  schiene,  in  ihrer 
abstracton  Reinheit  vielmehr  das  Reale  selbst  sein  und  alle 
Bestimmungen  im  Realen  hervorbringen  sollen,  während  ge- 
rade von  dieser  Seite  aus,  an  der  realen  Wirklichkeit  des 
Geistes,  an  den  durchgreifenden,  bis  in  die  tiefste  Wurzel 
geistiger  Individualität  liineinreichen  den  Unterschieden  des- 
selben, überhaupt  sich  entscheiden  kann,  ob  jenes  ganze 
HogorscKe  Erkenntnissprincip  ein  zureichendes  sei,  ob  es 
nicht  von  hier  aus  auch  nach  Rückwärts,  nach  seiner  Logik 
oder  Metaphysik  liin,  sich  auflöse? 

Man  sieht,   die  Frage  ist  grundentscheidend,   nicht  blos 

ftlr  dio  Psychologie  selber,  sondern,  wenn  sie  an  dieser  zum 

klaren  Ahsdilws  gekommen,  aX\ge>mevüet  lio^^  t\Ä  ^ä&  ^oo.^ 
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Verhältniss  des  Metaphysischen  zum  Realen.  Aber  man  irrt^ 
wenn  man  glaubt;  dass  Hegel  durch  seinPrincip  in  irgend 
einer  Weise  über  sie  abgeschlossen  hätte:  er  hat  ihr  eigent- 
liches Gebiet  nirgends  berührt ,  nicht  einmal  zum  Bewusst- 
sein  gebracht;  um  was  es  in  der  ganzen  Frage  sich  handelt; 
seine  Philosophie,  so  wie  sie  von  ihm  hinterlassen  worden, 
existirt  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nur  dadurch;  dass  diese 
Untersuchung  vielmehr  übersprungen  wird.  Dies  System 
zeigt  nicht  den  Sieg  des  Allgemeinen  über  das  Individuelle; 
des  Metaphysischen  über  das  Reale  und  ConcretC;  wie  wenn 
das  Letztere  als  das  Nichtige  und  nur  Scheinende;  jenes  als 
das  allein  Wahre  erwiesen  worden  wäre:  es  ist  lediglich 
das  Ignoriren  des  ganzen  Unterschiedes;  das  Nichteingehen 
auf  denselben;  welches  jenes  Resultat  wahrhaft  durch  eine 
,;Faulheit  der  Vernunft"  zu  Wege  gebracht  hat.  Auch  in 
seiner  Lehre  vom  Geiste  ist  Hegel  über  die  blos  metaphy- 
sische Grundlage  nicht  hinausgekommen;  und  AllC;  welche 
bisher  von  diesen  Prämissen  aus  über  ganz  concreto  Fra- 
gen der  Psychologie  entscheiden  wollten,  bis  auf  die  Unsterb- 
lichkeit des  individuellen  Geistes,  welche  sie  aus  solchen  Vor- 
aussetzungen entweder  beweisen  (Göschel  u.  A.)  oder  wider- 
legen zu  können  meinten  (Strauss  imd  die  Seinigen):  alle 
diese  befinden  sich  in  einem  principieUen  Irrthume.  Wie 
vermöchten  doch  aus  dergleichen  metaphysischen  Allgemein- 
heiten so  concreto  Bestimmungen  herausgeklaubt  zu  werden, 
welche  nur  auf  dem  Wege  der  Liduction  imd  Analogie;  mit 
Vergleichung  und  Erwägung  alles  Thatsächlichen,  welches 
selbst  empirisch  noch  lange  nicht  vollständig  genug  festge- 
stellt ist,  in  langsam  sich  fortbildender  Erforschung  des 
Wesens  des  Geistes  ermittelt  werden  können?  Dies  und 
Aehnliches  haben  wir  ihnen  zwar  schon  vor  zehn  Jahren  in 
unserer  Schrift  über  „die  Idee  der  Persönlichkeit"  etc. 
nachgewiesen;  aber,  so  klar  und  unabweislich  es  ist,  hat  es 
natürlich  bei  den  Männern  des  „reinen  Begriffes"  nicht  viel 
verfangen  können. 
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GewiM  hmt  die  ndchteme  VenUndeikkilieit,  mit  wel- 
eher  Strauss  in  seiner  „christlichen  Glaubenslehre''  (IL 
§§.  109.  HO.)  die  Versuche  beleuchtet,  ans  dergleichen  bloa 
speculatiTen ,  d.  h.  metaphTsischen  Begriffen  die  Unsterblich- 
keit der  menschlichen  Seele  darzuthnn,  einer  überzeugenden 
Wirkung  nicht  verfehlen  können.  Hätte  er  jedoch  auch  hier 
gründlich  auf  den  Kern  dringen  wollen,  so  müsste  er  sogleich 
sich  selbst  und  seine  vermeintlichen  Gegenbeweise  mit  ein- 
schlicssen  in  jene  Gesammtwideriegung;  denn  es  ist  nicht 
minder  eine  nur  metaphysische  Grundlage,  auf  welcher  diese 
beruhen,  und  auch  hier  ist  die  gleiche,  nur  vom  entgegenge- 
setzten Ende  herkommende  petitio  prindpii  wirksam,  durch 
die  er  seinerseits  die  Substanzlosigkeit,  Endlichkeit  und  Ver- 
gänglichkeit des  individuellen  Geistes  zu  zeigen  sucht 

GöBchel  glaubte  die  Unsterblichkeit  aus  folgendem 
Grunde  erwiesen  zu  haben:  Der  menschliche  Geist  ist  un- 
vergänglich, weil  das  Substantielle  in  ihm,  —  der  absolute 
Begriff,  das  Denken,  —  die  unendliche  Macht  der  Negati- 
vität  ist,  die  damit  auch  dem  einzelnen  Subjecte  in  den 
eigenen  Unterschieden  und  in  seinem  Anderswerden  das  Ver- 
mögen verleiht,  unendlich  überzugreifen  über  dieselben,  und 
so  die  Selbstheit  und  Dieselbigkeit  in  ihnen  ihm  bewahrt 
Hier  wird  mit  Recht  von  Strauss  der  Zirkel  aufgezeigt, 
dass  man  bei  diesem  Beweise  schon  stillschweigend  voraus- 
setzte, was  erst  bewiesen  werden  solle:  man  hat  eben  erst 
zu  zeigen,  dass  jene  Unterschiede  und  das  Anderswerden,  in 
welchen  die  negative  Macht  des  absoluten  Begriffes  sich  ewig 
erhält,  in  derThat  die  am  einzelnen  Subjecte  hervortretenden 
Unterschiede  sind,  das  ewige  Sicherhalten  aber  dem  einzelnen 
Subjecte  selber  zukomme, und  dies  mit  dem  absoluten  Begriffe 
zusammenfalle,  während  auf  dem  Standpunkte,  der  Göschein 
mit  seinem  Gegner  gemeinschaftlich  ist,  die  entgegenge- 
Bctzte  Auffassung  ebenso  denkbar  ist,  das  einzelne  Subject 
sanimt  seinen  Unterschieden  aus  dem  unendlichen  Anders- 
worden dos  absoluten  Begriffes  selber  hervorgehen  zu  lassen. 
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wo  dann  ftlr  die  Unvergänglichkeit  des  erstem  von  hier  aus 
überhaupt  Nichts  bewiesen  worden  ist  Eurz^  was  vor  allen 
Dingen  zu  beweisen  wäre,  und  was  von  Göschel  eben  nicht 
bewiesen  ist;  wäre  die  Substantialität  des  endlichen 
Geistes.  Ist  diese  jedoch  einmal  festgestellt,  aus  andern 
Prämissen;  als  die  diesem  ganzen  Begriffsumkreise  zugänglich 
sind:  so  ergäbe  sich  dann  wohl  aus  ihr  die  weitere  Folge- 
rung; dass  diese  Seelensubstanz  auch  an  der  allgemeinen 
Natur  des  Geistes  theilhabc;  über  jedes  eigene  Anderswerden 
hinüberzugreifen  und  aus  allen  Selbstentäusserungen  sich  her- 
zustellen. Es  wäre  dieser  letztere  GedankC;  auf  jenes  allge- 
meine Fundament  gestützt,  zwar  keineswegs  schon  ein  Be- 
weis für  die  Unsterblichkeit;  aber  wenigstens  die  allgemein 
metaphysische  Grundlage  zu  einem  solchen;  der;  wie  gesagt, 
nur  auf  dem  Grunde  concreter  empirischer  Beobachtung, 
von  empirischen  Analogieen  getragen ;  sich  versuchen  lässt. 
Göscheis  apriorischer  Beweis  bleibt  daher  unbegründet  und 
unvollständig;  imd  muss  seinem  Principe  nach  es  bleiben; 
ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  Gegenbeweisen  auf 
gleicher  Grundlage  1 

Umgekehrt  nämlich  folgert  Strauss  mit  dem  ganzen 
Chore  der  links  Stehenden  aus  Hegels  Schule  (a.  a.  O. 
S.  731.):  „Weil  der  Geist  zunächst  nur  das  Allge- 
meine ist";  —  (woher  anders  weiss  er  dies,  als  blos  daher, 
weil  Hegel  jene  metaphysische  Kategorie  des  Gastes,  eben 
imbewiesener  Weise ,  hypostasirt  hat?)  —  „weil  er 
daher  (?)  individueller  wird  nur,  sofern  er  in  die  partiku- 
lären Bestimmungen  eingeht,  welche  die  einzelne  orga- 
nische Individualität  ausmachen":  —  (woher  weiss  ferner 
Strauss ;  oder  wie  hat  er  bewiesen,  dass  das  Individuali- 
sirende  der  Geister  blos  ihre  organischen  Unter- 
schiede sind?)  —  „so  ist  mit  dem  Verschwinden  die- 
ser organischen  Individualität,  welche  sich  im  Tode 
vollzieht,  auch  der  einzelne  Geist  aufgehoben:  ewig,  unsterb- 
lich ist  nur  der  allgemeine,   indem  er  in's  Unendliche 
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hifi  geiftigelndiridaeii  kerTOrbringi.^  (Auch  diese 
ietztere  LieUiE^gsveiitdniig,  welche  man  in  diesem  ganzen 
FoncL^Erkreue  zn  wiederholen  nicht  müde  wird,  ist,  näher 
crwo^n.  höchst  mjitisch  nnd  onrentindfidh !  Welcher  wei- 
tern,  Lier  überall  noch  fehlenden  Vennitdimgen,  welcher  tie- 
fem Begnmdong  bedorfte  es,  mn  diesen  Gedanken  Oberhaupt 
nor  TerstandKch  za  machen,  der  sodann  zonSchst  blos  eine 
der  möglichen  Hjpothesen  neben  andern  bleiben  würde,  — 
Ins  er  bewiesen  würde!  Was  soll  es  heissen:  der  allge- 
meine Geist  —  dies  verbissene,  nebliche  Abstractum,  wel- 
ches selber,  zur  Wiiidichkeit  hvpostasirt,  in  einen  Wider- 
sprach mnschlagt,  —  bringe  „in's  Unendliche''  geistige 
Individuen  hervor?  —  bringe  sie  hervor,  entweder  aus  dem 
Nichts  —  was  vollends  der  absolute  Widerspruch  wäre,  — 
oder  aus  der  Präexistenz  der  eigenen  Schopferfulle ,  wo  er 
sie  dann  weder  hervorzubringen  bedürfte,  noch  es  vermöchte, 
weil  sie  dann  ja  schon  existiren?  Man  sieht,  dass 
der  bekannte  Begriff  eines  Uebergangs  aus  dem  Idealen  in's 
Reale,  aus  der  Potenz  in  den  actus,  wonach  das  schon 
Existirende  nur  in  die  äussere  Erscheinung,  in  das  Werden 
tritt,  auf  höchst  unklare-  Weise  hier  verwechselt  wird  mit  dem 
Begriffe  primitiver  Entstehung  und  eigentlichen  Hervorge- 
brachtwerdens. Dennoch  soll  sich  in  diesem  unendlichen 
Hervorbringen  endlicher  Geister  ein  teleologischer  Process, 
ein  Fortschritt  vollziehen,  indem  in  ihnen  der  allgemeine 
Ocist  immer  tiefer  sich  anschaut  und  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst  kommt.  Wie  kann  es  jedoch  genügen,  ihn  als  nur 
allg(^nicinen  Geist  zu  denken,  wenn  ihm  bei  seinem  Thun 
ziigl(ii('h  Zweck,  Absicht  und  Ziel  beigelegt  wird?  Und  zu- 
letzt noch:  wenn  ein  Ziel  vom  absoluten  Wesen  durch 
Hrhiipfrrtliiltif^koit  erreicht  werden  soll,  ist  es  nicht  schlecht- 
hin widiu^Hproc'hond,  dies  Hervorbringen  als  ein  „in's  Unend- 
\M\{^*^  p^hondos,  d.  h.  nie  völlig  erreichtes  zu  bezeichnen, 
und  guhK  bogriffslos,  eine  unendliche  Reihe  solcher  Her- 
vorhrin^iui^on   zu  stntuiren?     Schlicaat  nicht  überhaupt  der 
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Begriff  einer  Totalität,  eines  geschlossenen  Univer- 
sum, jede  Vorstellung  jener  schlechten  Unendlichkeit  aus, 
die  wir  hier  immer  wieder,  obwohl,  wie  wir  meinten,  prin- 
cipiell  widerlegt,  auftauchen  sehen?  Dies  nur  einige  der 
Widersprüche  und  Lücken,  welche  zu  heben  sind,  um  diese 
ganze  Ansicht  —  nicht  zu  beweisen,  sondern  vorerst  zimi 
möglichen  Gedanken  zu  erheben.  Dass  es  hierzu  zugleich 
eines  tiefem  Eingehens  auf  allgemein  metaphysische  Prämis- 
sen, überhaupt  einer  ausgebildetem  Metaphysik  bedürfe,  als 
die  HegeTsche  in  diesen  Theilen  ist,  kann  der  Inhalt  der 
obigen  Fragen  schon  andeuten.  Indess  wäre  damit  überhaupt 
nur  bewiesen,  dass  das  ganze  philosophische  Fundament  jenes 
theologischen  Werkes  lose  und  lückenhaft  sei.) 

Ueberhaupt,  sagt  Strauss  femer  (S.  726.  27),  versetzt 
die  —  Spinosisch-HegeTsche  —  speculative  Weltansicht 
das  Substantielle  nicht  in  die  Einzelwesen,  sondern  jenseits 
ihrer  in  den  absoluten  Geist,  zu  welchem  sich  die  Individuen, 
als  wechselnde,  mithin  wie  entstandene,  so  auch  vergängliche 
Accidentien,  als  vorübergehende  Actionen  seiner  immanenten 
Negativität  verhalten.  Diese  historische  Berichterstattung,  so 
richtig  sie  ist,  trägt  jedoch  nicht  das  Kleinste  dazu  bei,  in 
der  That  zu  erweisen,  worauf  es  hier  ankommt,  nämlich 
die  völlige  Substanzlosigkeit  des  endlichen  Geistes. 

So  sehen  wir  denn,  dass  Strauss  sammt  allen  hierin 
mit  ihm  Gleichdenkenden,  nur  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  hin,  in  denselben  Fehler  verfallen  ist,  welchen  er  an 
Göschel  so  energisch  gerügt  hat:  auch  er  legt,  was  er  zu 
beweisen  gedenkt  und  bewiesen  zu  haben  meint,  den  Prä- 
missen des  Beweises  verborgener  Weise  unter,  und  glaubt  es 
dann  erst  durch  den  Beweis  selber  erhärtet  zu  haben.  Er 
setzt  voraus  für  diesen  Beweis  der  Sterblichkeit,  dass 
das  Substantielle  überall  nur  das  Allgemeine,  alles  Indivi- 
duelle ein  Nichtiges,  Vergängliches  sei,  setzt  also  voraus  die 
Substanzlosigkeit  des  individuellen  Geistes,  und  folgert 
sodann  daraus  —  tdem  per  idem  —  die  Endlichkeit  und 
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Vergänglichkeit  desselben.  i.}u  sagt  in  Foim  der  Fol- 
gerung nur  dasselbe,  was  er  für  sie  voraassetzt.  Kurz 
—  umgekehrt  wie  bei  Göschel  —  was  vorerst  su  beweisen 
wäre,  die  Substanzlosigkeit  des  einzelnen  Geistes,  die 
Behauptung,  dass  das  Individualisirende  in  ihm  le- 
diglich das  Organisch-e,  die  mit  dem  Leibe  gesetz- 
ten Unterschiede  seien  —  dies  hat  er  eben  nicht  be- 
wiesen, dies  ist  überhaupt  noch  nicht  erwiesen,  die  ganze 
Frage  in  dieser  Bestimmtheit  bisher  noch  gar  nicht  ange- 
regt und  zur  Aufgabe   der  Psychologie  gemacht  worden. 

Wäre  aber  in  der  That  jene  Prämisse  schon  dargethan: 
so  hätte  man  damit  doch  erst  nur  den  Anfang  eines  solchen 
Beweises  angetreten  und  ganz  andere  Zwischenfragen  wären 
noch  zu  erledigen.  Denn  selbst  vorausgesetzt,  dass  eine  meta- 
physische Weltansicht  fUr  gründlich  und  erschöpfend  gehalten 
werden  könnte,  nach  welcher  das  Leben  des  absoluten  Geistes 
nur  „im  unendlichen  Hervorbringen  individueller  Geister" 
bestehen  soll :  so  lässt  dieselbe,  an  sich  betrachtet,  wiederum 
die  doppelte  Auslegung  zu,  dass  diese  Individualitäten  ent- 
weder ein  geschlossenes  und  in  sich  vollendetes  Geisterreich 
ausmachen,  selber  also  als  ewig,  und  ewig  dieselben  zu  den- 
ken wären,  oder  dass  sie  andere  imd  immer  andere,  stets 
entstehende  und  wieder  vergehende  seien  in's  Unendliche 
hin.  Für  welche  dieser  beiden,  mit  den  metaphysischen 
Prämissen  über  die  Unsterblichkeitsfrage  innig  zusammen- 
hangenden Weltansichten  man  sich  entscheide,  hängt  offen- 
bar von  ganz  andern  Untersuchungen  ab,  als  die  bisherige 
Metaphysik,  besonders  die  im  Umkreise  jener  Denker  übliche, 
noch  berührt  hat.  Zugleich  aber  ergiebt  sich,  dass,  wie  die 
Metaphysik  unstreitig  auf  die  Grundauffassung  des  psycholo- 
gischen Problemes,  so  umgekehrt  die  concreto  Betrachtung 
des  Wesens  des  Geistes  in  der  Psychologie  die  wesentlichste 
Rückwirkung  haben  müsse  auf  Lösung  jener  metaphysischen 
Doppelfrage.  Aber  beide  Auskunftsweisen  auch  nur  obenhin 
betrachtet;  wird  derjenige,  welcher  di^  B^^vfi%Wv^<i\i  ^vqää 
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jeden  solchen  Auslanfens  in  das  y^schlechte  Unendliche^'  ein 
fUr  allemal  sich  klar  gemacht  hat;  wie  sie  auch  hier  wieder 
uns  geboten  wird  in  der  behaupteten  Henrorbringung  von 
Geisterindividuen  in's  Unendliche^  sich  schwerlich  entschlies- 
sen  können;  für  diese  Seite  der  IVage  sich  zu  entscheiden, 
sondern;  so  gewiss  das  Universum;  als  Abdruck  der  absolu- 
ten Vernunft;  nur  als  ein  geschlossenes;  in  sich  vollen- 
detes; gedacht  werden  kann,  in  welchem  ein  Neuentstehen 
in's  Unendliche  hin  völlig  sinnlos  wäre,  wird  er  diese  knidO; 
dem  rohsinnlichen  Anschein  abgeschöpfte  Vorstellung  auch 
hier;  und  hier  vorzugsweise;  fem  halten.  Gewiss  ist  es  übri- 
gens keine  der  geringsten  Incongruenzen  und  Widersprüche 
der  hier  beleuchteten  Denkart;  dass  dieselbe;  während  sie 
nicht  müde  wird;  Kanten  sein  begriffloses  Verfallen  in  das 
schlecht  Unendliche  vorzurüdkeu;  indem  er  die  Vollendung 
des  gegenwärtigen  Weltdaseins  erst  in  ein  Jens^ts  verschiebe; 
auf  eine  weit  entscheidendere  Weise  sogar  in  den  Wider- 
spruch verfWt;  die  Schöpfung  in  ihrem  wesentlichsten  Theilo; 
dem  Geisterreiche;  überhaupt  niemals  enden  lassen  zu  wollen« 
In  Summa  möchte  sich  gezeigt  haben;  —  und  diese  Evi- 
denz ist  eS;  die  wir  beabsichtigen;  —  dass  überhaupt  mit 
blosser  Metaphysik,  mit  jenen  Allgemeinbegriffen  an  Erledi- 
gung so  Inhalts-  und  beziehungsreicher  Fragen;  wie  Substan- 
tialität  oder  Nichtsubstantialität  des  individuellen  GeisteS;  wie 
Vergänglichkeit  oder  NichtVergänglichkeit  desselben  inner- 
halb seiner  unmittelbaren  Lebenserscheinung;  gar  nicht  her- 
anzukommen sei.  Diese  Einsicht  zunächst  wollte  meine; 
auch  von  Strauss  in  seinem  Werke  (§.  106.  S.  715  ff.)  an- 
gezogene Schrift  ;;über  die  Persönlichkeit  und  individuelle 
Fortdauer^^  erwecken;  sie  wollte  die  ganze  Frage  aus  dem 
Kreise  blos  metaphysischer  Eategorieen  imd  allgemeiner;  auch 
ethischer  oder  religiöser,  Betrachtungen  hinwegrücken  auf 
das  Gebiet  empirischer  Induction  und  Analogieen.  Dass 
jedoch  in  diesem  Gebiete  überhaupt;  also  auch  in  Bezug  auf 
die  heaondere  Frtkge  nach  der  Fortdauer  des  Menschen;  kein 
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Beweis  ^^aus  speculativer  Nothwendigkeit'^  geführt 
werden  könne  —  nicht  für  dieselbe,  aber  ebenso  wenig 
auch  gegen  sie  —  wusste  der  Verfasser  so  gut,  dass  er 
gerade  dies  in's  Licht  zu  setzen  für  eine  Hauptaufgabe  des 
kritischen  Theiles  seiner  Schrift  ansah. 

Dennoch  hat  man  von  jener  Seite  her  die  für  den  Be- 
griff der  Fortdauer  dort  aufgestellten  allgemeinen  Analogieen 
der  Natur  imd  des  geistigen  Lebens,  wie  beide  in  wirklicher 
Erscheinung  vor  uns  liegen,  und  wie,  sie  weiter  zu  verfolgen 
und  im  Einzelnen  durchzufuhren,  als  die  noch  lange  nicht 
vollendete  Aufgabe  der  künftigen  speculativen,  wie  empiri- 
schen Wissenschaft  bezeichnet  worden  ist,  —  blos  im  Sinne 
abstracter  Begriffsmässigkeit  genonunen  und  auch  in  ihnen 
den  Versuch  einer  dialektischen  Entwicklung,  einer  metaphy- 
sischen Demonstration  in  HegeTschem  Sinne  gesehen,  und 
dafür  die  nöthigen  Ingredienzien  in  ihnen  vermisst:  —  mit 
vollem  Eechte,  und  wir  selber  sind  gleicher  Meinung;  aber 
wir  lehnen  jene  ganze  Umdeutung  unseres  Verfahrens  ab. 
Es  ist  vielmehr  dort  gezeigt  worden,  dass  überhaupt  nicht 
aus  reinen  Begriffen  von  Leben,  Seele,  Geist,  und  aus  einer 
vermeintlichen  immanenten  Nothwendigkeit  in  denselben,  son- 
dern aus  empirischer  Betrachtung  ihrer  gesammten  Erschei- 
nung ihr  concretes  Wesen  erkannt  und  das  Fundament  auch 
jener  Untersuchung  gelegt  werden  müsse,  die  jedoch,  als 
künftige  überempirische  Zustände  betreffend,  niemals  die 
Evidenz  einer  erwiesenen  Thatsächlichkeit  erhalten  können. 
Und  dennoch  —  dass  die  aus  gleich  abstracter  Auffassung 
geschöpften  Gegengründe  entkräftet  sind,  dass  sich  die  ge- 
wohnten Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  einer  Fort- 
dauer, nach  pantheistischen  wie  nach  naturalistischen  Prä- 
missen, als  bedeutimgslos  und  nichtig  gezeigt  haben,  dass 
also  wenigstens  das  Gleichgewicht  zwischen  den  entgegen- 
gesetzten metaphysischen  Gb*undansichten  hergestellt  ist,  bis  ztu* 
künftigen,  auf  einen  neuen  philosophischen  Bildungsstandpunkt 
zu  gründenden  Entscheidung:  —  ftoW\.^  ^«^^^  '&\x^<;:&:i&  td&kt 
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für  sich  schon  als  ein  Fortschritt,   als  allgemein  förderliche 
Orientirung  betrachtet  werden  dürfen? 

Bei  dem  Allen  wird  diess  Problem  ftir  die  Philosophie 
immer  vom  tiefsten,  erregendsten  Interesse  bleiben;  ja  es 
wird  eine  durchgreifende  Lebensfrage  für  sie  sein,  nach 
welcher  Seite  hin  sie  sich  darüber  entscheide.  Man  hat  neuer- 
dings in  wiederholten  Ausführungen  darauf  hingewiesen,  dass 
es  für  die  ächte  Moralität  von  keinem  Einflüsse  sein  könne, 
ob  man  sich  philosophisch  ftir  oder  gegen  die  Unsterblichkeit 
erkläre.  Wir  treten,  die  Frage  so  allgemein  gefasst,  dieser 
Behauptung  völlig  bei:  —  die  acht  sittliche  Gesinnung  und 
die  aus  ihr  entspringende  reine  Neigung,  ihr  zu  folgen,  ge- 
hört ebenso  zum  Wesen  des  Geistes  und  thut  ebenso  allein 
ihm  Genüge  ohne  alle  Nebenabsichten  und  Erfolge,  wie  etwa 
der  intellectuelle  oder  ästhetische  Genius  in  dem  aus  seinem 
Innern  hervorquellenden  Thun  die  vollgenügende  Lust  findet; 
und  wie  bei  diesem  von  keinem  Gebote  oder  Verbote  die 
Rede  sein  kann,  so  sollte  eigentlich  auch  dort  dieser  Begriff 
nicht  als  der  wesentliche  und  charakteristische  gelten.  Und 
dies  ist  zum  Theil  schon  erkannt  worden:  die  speculative 
Ethik  in  ihrer  neuem  Entwicklung  hat  die  Form  des  Gebotes 
und  Verbotes  mit  Recht  als  eine  nur  untergeordnete  Gestalt 
der  Sittlichkeit  nachgewiesen. 

Dennoch  liegt  in  der  ganzen  Verknüpfung  jener  Begriffe 
und  in  dem  Verhältnisse,  welches  man  ihnen  darin  ziun 
Probleme  der  Fortdauer  gegeben  hat,  etwas  Dürftiges  und 
Enges:  ja  es  lässt  eine  entschiedene  Beschränktheit  der  Auffas- 
sung, oder,  noch  eigentlicher  vielleicht,  eine  sophistische  Ent- 
stellung sich  nicht  verkennen,  wenn  man  in  dem  Bestreben  der 
bisherigen  Theologie  und  Moral,  die  Begriffe  der  Sittlichkeit 
imd  Tugend  mit  dem  der  Fortdauer  in  Verbindung  zu  brin- 
gen, nichts  Höheres  zu  finden  weiss,  denn  nur  das  gemeine 
Bestreben,  dem  sinnlichen  Menschen  durch  Vorspieglung  künf- 
tigen Lohnes  oder  künftiger  Bestrafung  die  sonst  fehlenden 
Motive  der  Sittlichkeit  lebend^  zu  ethsltessi)  mckt  einen  tie- 
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feil;  wenn  auch  ongeläutcrten  ^  dennoch  die  entgegengesetzte 
Ansicht  mit  Recht  von  sich  stossenden  Vemanftinstinct. 

Der  wahre,  tiefer  liegende  Grand  jener  Verbindung  ist 
vielmehr  derselbe,  welcher  auch  filr  jede  philosophische  Welt- 
ansicht die  Frage  nach  der  Fortdauer  des  menschlichen  Gei- 
stes zu  einer  principiell- entscheidenden  madit  Ist  der  end- 
liche Geist  substanzlos?  Hat  auch  im  höchsten  Gebiete 
der  Freiheit  imd  sittlichen  Selbstthat  nur  das  Allgemeine 
Wahrheit;  ist  dies  das  allein  darin  Wirksame  und  Reale? 
Giebt  es  daher  kein  geistig  Individuales  und  eigen  Gearte- 
tes; also  überhaupt  nur  Freiheit,  als  uniTcrsal  geistige 
Macht,  völlig  in  gleichem  Sinne,  wie  das  Denken  gefasst 
wird,  —  kein  Freies,  aus  innerer  centraler  Eigenheit  her 
sich  Entscheidendes  ?  Dass  dies  eine  Principieenfrage  durch- 
greifendster Art  ist,  die,  je  nachdem  man  sich  über  sie  ent- 
scheidet, auch  in  alle  einzelnen  Theile  der  Philosophie  des 
Geistes  entgegengesetzte  Resultate  hineinbringen  muss,  er- 
kennt Jeder.  Hat  man  aber  einmal  die  fundamentale  Unza* 
länglichkeit  der  ersten  Ansicht  sich  erwiesen,  hat  man  zu- 
gleich durch  allgemein  metaphysische  Begründung  in  der 
entgegengesetzten  feste  Wurzel  gefasst:  so  kann  man  sich 
nicht  borgen,  dass  auch  in  BetrefiT  jener  besondem  Frage 
ein  unversöhnlicher  Widerstreit  zwischen  beiden  Weltansich- 
ten zurückbleiben  müsse.  In  jener  kann  für  den  BegrijOT  einer 
Fortdauer  des  individuellen  Geistes  gar  kein  Raum  übrig 
bleiben,  weil  nach  ihr  ein  Dauerndes  nirgends  überhaupt  im 
Individuellen  zu  finden  ist.  Ist  man  dagegen  aus  metaphy- 
sischen Prämissen  auf  die  Nothwendigkeit  des  Begriffes  end- 
licher SubstantiaUtät  gekommen;  hat  man  zugleich  durch 
gründliche  psychologische  Ausfuhrung  sich  bewiesen,  dass 
der  menschliche  Geist  gerade  aus  seinem  geistigen  Prin- 
cipe her  den  Quell  seiner  Individualität  schöpfe,  (und  dass 
von  ihm  aus  das  Individualisirende  sich  auch  auf  den  Orga- 
nismus erstrecke  und  in  diesem  sich  auspräge,  wie  daher  die 
oben  remonunene  Behauptung  ^oWig  eiTbi!iDa^m^^%fu^  ^u^ 
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y^dass  das  Individuelle  im  Menschen  blos  in  seinen  orga- 
nischen Unterschieden  liege":  dann  wird  auch  —  und 
dann  gewiss  —  das  Interesse  an  jener  Frage  wieder  erwa- 
cheu;  weil  sie  durch  das  Ganze  dieser  Weltansicht  gefor- 
dert ist  Das  ist  die  rechte  metaphysische  Behandlung  dieses 
ProblemeS;  dies  auch  der  Antheil;  den  die  gesammte  theore- 
tische Philosophie  an  der  Lösung  derselben  zu  nehmen  hat, 
dass  sie  von  allen  Seiten ^  metaphysisch^  wie  physiologisch 
und  psychologisch;  die  Substantialität,  Idealität  und  innere 
Unverwüstlichkeit  des  menschlichen  Geistes  zeigt ,  seinen 
sämmtlichen  empirischen  Bethätigungen  gegenüber. 

Seine  Fortdauer  ebenso  sehr,  wie  seine  in  irgend 
einem  Sinne  anzxmehmende  Vordauer  („Präexistenz": 
—  nach  dieser  Seite  hin  haben  sich  die  bisherigen  Unter- 
suchungen beinahe  noch  gar  nicht  gewendet;  sie  hätten  an 
das  Problem  der  Zeugung  anzuknüpfen,  das  höchste  der 
Physiologie,  zu  dessen  Lösung  es  einer  schon  vollendeten 
Lehre  vom  Leben  bedürfte;  denn  Lösung  dieses  Problems 
ist  es  nicht,  wenn  man  auch,  worin  es  die  neuem  Untersu- 
chungen zu  grosser  Vollständigkeit  gebracht  haben,  die  bei 
der  Zeugung  stattfindenden  äusserlichen  Hergänge  bis 
in's  Kleinste  nachweisen  kann):  —  diese  beiden  gegenseitig 
sich  fordernden  Begriffe  müssen  in  der  gesammten  Conse- 
quenz  einer  Weltansicht  begründet  sein,  in  welcher  es  vor 
allen  als  der  grösste  Widerspruch  erkannt  werden  muss,  dass 
ein  qualitativ  Eigenthümliches,  Eigengeartetes,  überhaupt 
neu  entstehen,  ebenso  verschwinden  oder  vernichtet 
werden  könne. 

Aber  hiermit  sind,  wie  schon  bemerkt,  nur  die  ersten 
Prämissen  zur- Erledigung  jener  Frage  gegeben:  über  die 
metaphysische  Denkbarkeit  oder  sogar  die  allgemeine  Noth- 
wendigkeit  einer  Fortdauer  hinaus  muss  auch  die  Frage  nach 
dem  Wie,  nach  ihrer  nähern  Beschaffenheit  in  Anregung 
kommen,  ffier  ist  es  gleichfalls  ein  physiologisch -anthropo- 
logiachea  Problem^  welches    zunächst  uns    entgegenkommt: 
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was  dar  Tod  sei,  uad  welcher  Leib  es  etgentficii  ist,  der  vom 
Todo  ergriffen  und  in  ihm  zerstört  w^rde?  In  dieser  Bege- 
hung ist  die  Physiologie  schon  völlig  im  Stande^  den  Satz 
auszusprechen:  dass  die  den  Leib  erbauende  organische  Kraft 
(die  in  ihm  sich  verwirklichende  Idee  des  individuellen  Le- 
bens) nicht  vom  Tode  berührt  werden  kann,  dass  sie  bei 
diesem  Hergange  war  die  Wirksamkeit  auf  ihr  Prodact,  den 
Leib;  fallen  lässt,  sich  in  die  Latenz  zurückzieht.  Aus  die- 
sem grossen  und  bedeutungsvollen  Satze  ergäbe  sich  zunächst 
aber  nur  die  universale  Unverwüstlichkeü  der  lebendigen 
Substanzen,  nicht  was  wir  Unsterblichkeit  nennen;  und  über- 
haupt wird  nach  dieser  Seite  hin  der  Faden  der  Untersu- 
chung bald  abreiseen  müssen,  weil  es  uns  nicht  gelingen 
kann,  in  die  subjeetive  Innerlichkeit  der  Thiere,  der  nächsten 
Bepräsentanten  jenes  Prindps,  gehörig  einzudringen.  Aber 
im  Menschen  tritt  zu  ihm  ein  neues,  bewusstmachendcB  Piin- 
cip  hinzu,  welches  sich  ebenso  an  d^  den  Leib  organiairen- 
den  Kraft  verwirklicht,  und  mittelst  ihrer  sich  herauslebt, 
wie  diese  an  der  chemischen  Stoffwelt,  aus  der  sie  ihren 
Leib  produdrt  In  jenes  vermögen  wir  nun  selbsthetcachtend 
völlig  einzudringen;  das  Oeheimniss  unseres  Innern,  das  Yer- 
hältniss  unseres  Diesseits  zu  unserer  Jenseitigkeit  muss  hi^ 
ihatsächlich  zu  lesen  sein,  aus  den  normalen,  wie  den  ano- 
malen Zügen  sich  entdecken  lassen,  welche  der  Mensdben- 
geist  in  seiner  extensiven  und  intensiven  Selbsi^egebeaheit 
uns  vor  Augen  legt.  Dies  ist  der  langsam  zu  gewinnende, 
aber  ia  sich  fes^gegründete  Weg  für  alle  Probleme  des  Gei- 
stes, und  so  auch  für  dieses. 

Damit  glaube  ich  auf  den  Standpunkt  meiner  Schrift 
über  Persönlichkeit  und  individuelle  Fortdauer  zurüokgefiihrt 
zu  haben,  die  eher  alles  Andere  ist,  ab,  wofiir  diese  Kdtik 
sie  gehalten,  eine  apriorisirende  Dialektik  aus  reinen  Begriffen. 
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Zweiter  Anhang.^) 


1. 

Im  September  ISSl. 
Wohl  haben  Sie  Recht,  mein  Freund :  je  feindlicher  und 
irrer  die  Zeit  in  sich  selbst  geworden,  je  mehr  die  Stützen 
wanken  oder  zerbröckeln,  denen  wir  bisher  uns  vertrauten, 
desto  tiefer  kehren  wir  in  uns  selbst  zurück,  um  da  eines 
Festen  und  Ewigen  wieder  sicher  zu  werden.  Andacht  oder 
Forschung,  beide  in  rechter  Weise  nah  mit  einander  verwandt, 
können  uns  immer  das  verlorene  Gleichgewicht  zurückgeben, 
und  welche  Bedrängniss  der  Aussenwelt,  welchen  Kampf  der 
Leidenschaft  hätte  nicht  die  reinigende  Betrachtung  schon 
geheilt  und  befriedigt!  Ueberhaupt  zeigt  uns  die  Seelenge- 
schichte  der  Menschheit,  wie  einzelner  Individuen,  dasa  sie 
gerade  dann  der  verborgensten  Schätze  ihres  Innern  am  Ersten 
theilhaftig  wurden,  wenn  es  draussen  zu  rauh  war,  um  sich, 
wie  sonst,  im  behaglichen  Sonnenscheine  zu  ergehen. 


*)  Vgl.  „Einleitung",  S.36. 

^*)  Diese  Briefe,  die,  al^  Einleitung  zu  einem  in  dieser  Fassung 
jetzt  aufgegebenen  Werke  über  Psychologie  gehörend  im  Morgen- 
blatte besonders  abgedruckt  waren,  erscheinen  hier  wieder,  stellen- 
weise abgekürzt,  indem  sie  geeignet  sind,  manche  Seiten  der  im  Vor- 
hergehenden dargestellten  Theorie  in  einem  neuen  Lichte  zu  zeigen. 
So  können  sie  insbesondere  als  Einleitung  für  den  letzten  Abschnitt 
betrachtet  und  er^äamingsweise  benutit  werden. 
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Wohlan;  mein  Freund!  thun  auch  wir  jetzt  also.  Sie 
sind  nicht  minder  der  Politik  satt;  wie  der  täglichen  Pest- 
berichte  aus  allen  Ländern.  BeideS;  behaupten  SiC;  sind  nur 
die  Krankenzettel  des  unheilbaren  Europa ;  um  die  Stadien 
seiner  steigenden  Hoffnungslosigkeit  zu  bezeichnen.  Und  in 
der  That  ist  die  Zeit  also  geartet;  dass  sich  kaum  eine  an- 
dere ihr  vergleichen  lässt;  indess  nicht  der  drohende  Krieg; 
die  Pest;  die  Theurung  im  Verein  ist  eS;  was  sie  vor  andern 
auszeichnet :  diese  engverbundenen  Todesparzen  der  Mensch- 
heit haben  sonst  wohl  ärger  ihre  Reihen  gelichtet.  Aber  der 
Zwiespalt  im  Schoosse  der  Gesellschaft  selbst;  der  inmier 
imverhohlener  sich  ankündigende  politisch -religiöse  Vemich- 
tungskampf  —  dies  ist  das  seltsam  Neue  xmd  Eigenthümliche 
derselben.  Dennoch  scheinen  sie  sich  unsem  Zustand  zu 
hoffnungslos  vorzustellen.  Eine  grosse  Masse  Erbärmlichkeit 
xmd  Charakterschwäche;  eine  eb^i  so  starke  Portion  Egois- 
mus; dabei  geheime  Lüge  xmd  Buhlschaft  mit  dem  sogenann- 
ten Geiste  der  Zeit  nach  seinen  verschiedensten  Regungen 
und  Tendenzen  —  dies  ist  Alles.  Aber  so  ist  es  eigentlich 
immer  gewesen;  xmd  die  gegenwärtige  Zeit  bietet  nur  den 
unterschied;  dass  alle  Gegensätze  der  Ansicht;  bis  zxmi 
schneidendsten  Extreme  überboten;  in  ihr  dicht  neben  einan- 
der stehen.  Will  man  es  aber  sich  offen  gestehen;  so  finden 
auch  diese  ihr  geheimes  Band;  ihre  innere  Verwandtschaft 
in  den  wohlbekannten  Regungen  der  Eigenliebe;  und  so  darf 
kein  Selbstwiderspruch;  keine  plötzliche  Metamorphose  fortan 
mehr  unerwartet  erscheinen.  Wenn  manche  am  gänzlich 
Ueberlebten  noch  krampfhaft  sich  anklammem;  andere  selbst 
das  Ordnende  xmd  Sichernde  der  Gesellschaft  ämsig  zu  imter- 
graben  bemüht  sind:  —  darin  wenigstens  sind  sie  meist 
einig;  dass  sie  in  beiderlei  Bestrebungen  nur  ihr  Interesse 
verfechten;  und  dergleichen  Regimgen  allüren  sich  leicht 
Indess  ist  solcher  Widerspruch  nicht  grösser,  als  der  eben 
erlebte;  dass  die  obwaltenden  Mächte  der  Welt  selbst  mit  sich 
VerßteckeuB  spielen ,  indem  ave  iBi\.  äÄK  ^\ikföii  "Bädäl  ^^  "^^V 
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edelste  Freiheitsregxing  unterdrücken,  während  ihre  andere 
der  hässlichsten  Missgebart  sehmeichehid  unter  das  K\j\r} 
greift;  recht  getreu  dem  Ausspruche,  dass  die  Linke  nicht 
wissen  soll,  was  die  Rechte  thut;  wiewohl  man  bei  sol- 
chen Aeusserungen  mit  Jean  Paul  sogleich  dazusetzen  muss : 
Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  dunkel  erkläre,  verhofiT  es 
aber.  *) 

Sie  sehen,  bei  allen  Vorsätzen  wird  man  selbst  in  Freun- 
desmittheilungen  des  politischen  Beischmacks  nicht  los;  indess 
wollen  wir  auch  hier,  xmserer  oft  erprobten  Denkweise  ge- 
treu, nicht  jammern  und  nicht  höhnen,  sondern  der  Nothwen- 
digkeit  fest  in's  Auge  blicken.  Wir  insgesammt,  edele  und 
unedle  Metalle,  werden  in  den  glühenden  Schmelztiegel  ge- 
worfen, aus  dem  das  korinthische  Erz  der  neuen  Welt  her- 
vorgehen soll!  Was  jeder  für  sich  thun  kann  bei  dieser 
Operation,  besteht  nur  darin,  xmter  der  allgemeinen  Qleiss- 
nerei  und  klugen  Vielfarbigkeit  seinerseits  feste  Farbe  zu 
halten. 

Doch  auch  die  Wissenschaft,  die  gesammte  Bildung 
geht  einer  Erisis  entgegen,  und  in  diesen  reinem  und  er- 
freulichem Regionen  ist  auch  ein  bestimmtes  ürtheil  über 
Gegenwart  und  Zukunft  möglich.  Ohnehin  wirkt  kaum  mehr 
auf  die  allgemeine  Entwicklimg,  was  die  Zunftgelehrten  etwa 
in  ihren  abgegränzten  Verschlüssen  Gelehrtes  oder  Abstruses 
ftir  sich  treiben.  Man  hat  zu  deutlich  erkannt,  dass  Alles  nur 
Eine  Wissenschaft  sei,  dass  Ein  Leben  durch  alle  ihre  Glie- 
der ströme.  Selbst  die  hier  und  da  hervortretende  Richtung 
auf  das  praktische,  das  Predigen  des  Gemeinverständlichen 
und  Gemeinnützigen,  wie  es  vielfach  laut  wird,  genügt  lange 
nicht  mehr;  es  würde  ims  nur  einer  schon  dagewesenen  Ein- 


*)  Diese  gelegentliche  Aeassenmg  bezog  sich  damals  auf  die 
doppelte  Rolle,  mit  der  die  europäische  und  deutsche  Politik  die 
Polen  in  ihrem  letzten  Freiheitskampfe  fallen  Hess,  während  sie  der 
Belgischen  Bevolution    nothgednmgen  schmeichelte. 

(Anmerkung  zur  zweiten  Auflage.) 
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geitigkeit  zutreiben.  Nur  was  0wig  ist  und  göttlichen 
Ursprungs  in  allen  Dingen,  verlohnt  sich  2U  wissen.  Aber 
hierin  empfängt  auch  das  Kleinste  seine  Bedeutang,  seizi 
Band  mit  dem  Grössten;  dies  ist  einzig  der  G^t  der  wahren^ 
ewig  sich  verjüngenden  Wissenschaft.  Das  fiusserlich  endlose, 
abgerissene  Wissen  dagegen,  jede  blosse  Notiz,  worin  es 
auch  sei,  ist  für  gelehrten  Ballast  zu  achten,  an  dem  die 
mancherlei  Scienzen  lange  genug  sich  müde  getragen.  Aber 
auch  in  der  Wissenschaft  erreicht  nicht  blos  eine  gewisse 
Ansichts-  und  Behandlungsweise,  selbst  eine  gesammte  Bil- 
dongsepoche  völlig  ihren  Abschluss.  Wie  wir  schon  lajige 
die  Scholastik  abgestreift  haben,  so  droht  jetzt  das  Gleiche, 
und  mit  gleichem  Rechte,  der  seit  dem  erwachten  Studium 
der  klassischen  Literatur  herrschenden  Epoche  der  reinen 
Gelahrtheit  und  des  äusserlich  wissenschaftli- 
chen  Formalismus.  —  Es  ist,  wie  ^enn  dort  vorerst  der 
Gteisi  der  Menschheit  im  Leeren  und  Abstiucten  seinen 
Scharfsinn  durchbilden,  hier  mit  allerlei  Sammeln  und  An- 
ordnen sich  hätte  ersättigen  wollen,  doch  nicht  ohne  lebhaf- 
tes Gefühl  des  Mangels  und  ohne  bittere  Klagen  über  das 
Ungenügende  solcher  Weisheit.  Jetzt  endlich  scheint  das 
rechte  Mahl  dem  Geiste  bereitet  zu  werden,  und  da  geziemt 
es  sich,  die  alten  Schüsseln  vorläufig  abzutragen.  Was  die 
tiefsten  Geister  lange  voraus  geschaut,  oder  sehnsuchtsvoll 
geahnet  haben,  es  scheint  als  zugängliches  Gemeingut  Aller 
uns  näher  zn  treten.  Das  Wesen  der  Dinge  und  selbst  Gottes 
Walten  in  ihnen  ist  nicht  so  abgezogen  oder  geheimnissvoll, 
wie  es  den  Pharisäern  oder  Weltweisen  mancheriei  Art  vor- 
zugeben beliebt,  vielleicht  um  im  zugestandenen  Besitze  sol- 
cher Geheimnisse  zu  bleiben;  man  muss  mir  in  sidi  hinweg^ 
räumen,  was  von  unbegründeten  Vorurtheilen  des  Glaubens 
oder  der  bisherigen  wissenschaftlichen  Bildung  uns  den  freien 
Blick  dafür  verbaut  Es  giebt  nur  Eine  Wahrheit,  Einen 
Urtypus  des  Daseins  im  Unendlichen  wie  im  Einzelnsten;  daa 
höcbate  Gfeheinmiss  aller  Dnxge,  da»  LJ5%xm%  di^^^  ^iXs^^^oatf^ 
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selbst  ist  in  jedem  Dinge  einfach  niedergel^;  in  ihm  schon 
könnten  wir  es  lesen,  wenn  wir  es  selbst  nur  zu  lesen  ver- 
mögen; tmd  wer  «uch  nur  ein  Ghiuadphänomen  sich  völlig 
znr  Klarheit  gebracht,  der  findet  darin  sicher  den  Schlüssel 
zu  allen  übrigen,  ja,  ich  möchte  sagen,  anm  Principe  der 
Schöpfung,  2sam  göttlichen  Walten  in  den  Dingen  selbst; 
denn  Alles  stellt,  nur  mehr  oder  minder  entfaltet,  dasselbe 
Urverhältmss  dar* 

2. 

Ich  dachte  es  wohl,  dass  Sie  meines  Enthusiasmus  über 
unsere  erleuchtete  Zeit,  meiner  fliegenden  Hitze,  wie  Sie  es 
nennen,  spotten  würden,  die  ich  am  Schlüsse  meines  vorigen 
Briefes  preisgab.  „Soloherlei  Yerheissungen  von  der  jetzt  erst 
zu  verhoffenden  Blüthe  der  Wissenschaften  hat  ja,  setzen  Sie 
hinzu,  jede  neue  Weisheit,  wie  sie  der  Reihe  nach  aufstand| 
wahrhaft  marktschreierisch  verkündigt:  und  kann  die  YerFnr- 
rung,  die  Zwietracht  grösser  werden,  als  gerade  jetzt?"  —  G^m 
zugestanden!  Und  dennoch  reden  Sie  für,  nicht  gegen  mich. 
Eben  dies  Schulen-  und  Sectenwesen,  und  der  sich  ablösende 
Aberglaube,  den  jede  erregte,  dieser  nur  deutsdke  Aberwits 
ist  gerade  bisher  das  sicherste  Zeidien  der  alten  Zeit,  der 
lähmende  Widerstand  jeder  ebenmässigen  Ausbildung  gewesen. 
Wenn  es  aber  nach  einem  bezeichnenden  Worte  Göthe's 
den  Deutschen  vorzüglich  zur  Last  gelegt  wOTdea  rnnss,  dass 
sie  die  Wissenschaft  unzugänglich  machen,  und 
wenn  wir  diese  Kunst  letztlich  in  der  That  mit  verschwen- 
derischer Mannigfaltigkeit  und  höchstem  Scharfisinn  geübt 
haben:  was  bedarf  es,  um  solchen  Vorwurf  von  uns  abzu- 
thun,  eigentlich  anderes,  als  unsere  vermeintliche  Weisheit 
nur  zu  vergessen  und  mit  Mschem  Blicke  von  Vorne  anzu- 
fangen? Jeder  Widerstreit  der  Theorien  hat  überall  nur  im 
Hereintragen  erlogener  Unterscheidungen  und  Begriffe  seinen 
Grund;  die  Natur  und  das  Object  selbst  weiss  nichts 
von  solchem  Zwkipalte.    Und  so  besteht  das  rechte  Erkm- 
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nen  zur  grossem  Hälfte  nur  im  Ablösen  und  Hinweg- 
räumen des  bisher  den  Dingen  aus  Afterklugheit  Ange- 
dichteten, um  der  reinen  Anschauung  ihrer  Natur 
und  ihrer  Entfaltung  Platz  zu  machen,  die  freilich  jetzt 
bei  unserm,  durch  jene  lange  Cultur  vielfach  verbildeten 
Sinne  schwer  ist,  in  sich  herzustellen.  Das  treue,  vorurtheil- 
lose  Sehen  des  Gegenstandes  ist  die  einzige  Quelle  der  rech- 
ten Erkenntniss;  uud  wenn  es  bisher  nur  Einzelnen  gelang, 
diesen  reinen  Blick  für  die  Dinge  in  sich  zu  wecken,  so  gilt 
es  jetzt  die  umfassende,  aber  blos  negative  That,  alle  jene 
Erdichtungen  hergebrachter  Theorien  davon  hinwegznthun. 
Hier  bleiben  wir  inmier  in  der  Mitte  des  Gegenstandes  und 
sind  klar  orientirt  über  denselben,  und  wenn  selbst  über  die 
Anschauung  ein  Streit  entstehen  sollte,  so  ist  das  Object 
vorhanden,  an  welchem  es  alsbald  geschlichtet  werden  kann« 
Wie  es  aber  im  Sittlichen  die  höchste  Vollendung  und  Har- 
monie des  Lebens  ist,  nicht  solbstwillig  und  eigenmächtig  im 
Handeln  da  und  dort  einzugreifen,  um  sich  an  die  Stelle 
der  Weltregierung  einzudrängen,  sondern  wirkend  wie  leidend 
nur  ihr  und  dem  Gebote  derselben  zu  dienen :  so  ist  es  auch 
das  erste  Gesetz  des  wahrhaften  Entdeckens  und  Erkennens, 
die  Dinge  in  ihrer  gottergebenen  Ordnung  und  Natur  zu 
lassen,  und  diese  wie  etwas  Unantastbares,  Heiliges  zu  er- 
forschen, nicht  zu  reiormiren.  Die  Andern  aber  meinen 
es  gar  klug  anzufangen,  wenn  sie  mit  irgend  einer  fertigen 
Theorie  oder  Hypothese  dazwischen  fahren,  gleichsam  lehrend, 
nicht  erwartend,  wie  es  die  Natur  etwa  machen  müsste;  und 
das  goldene  Wort  des  Dichters  sollte   allen  Systemen  und 

Compendien  als  bezeichnendes  Motto  vorausstehen: 

So  sprach*  ich,  wenn  ich  Christas  wärM 

Aber  wie  in  älterer  Zeit  Baco,  obgleich  später  miss- 
verstanden  und  missbraucht,  so  haben  zu  xmserer-Zeit  beson- 
ders zwei  Genien  auf  jene  ewig  frische  Quelle  der  Erkennt- 
niss —  die  reine  Anschauung  —  hingewiesen,  Göthexmd 
Schelliüg.  Ja  des  Letztem  apec.\A8k&7^  ^^x^v^  W\.  ^^tät 
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lieb  bierin  das  neue  Element  der  Bildung,  den  unverwüstli* 
eben  Kern  der  Wabrbeit,  nicbt  ausgebeutet  von  den  Anbän- 
geni;  nocb  zerstört  durcb  die  Gegner,  in  die  Zeit  gepflanzt, 
dass  sie  auf  die  Heiligkeit  und  tiefe  Bedeutung  jedes  Ur- 
sprünglicben  zurückgewiesen  und  biermit  die  Babn  der 
recbten  Erfabrung  wieder  geöffnet  bat. 

Und  Götbe  —  bätte  er  aucb  nur  die  einzige  Lebre  in 
lebendiger  Anwendung  gezeigt:  ,,Das  Höcbste  ist  zu 
begreifen,  wie  alles  Factiscbe  scbonTbeorie  ist; 
man  sucbe  nur  Nicbts  hinter  den  Pbänomenen; 
sie  selbst  sind  die  Lebre/'*)  so  bätte  er  damit,  recbt 
verstanden,  allen  Tbeorieen  auf  eigene  Hand 
für  immer  ein  Ende  gemacht.  So  aber  droht  dieser  Fund, 
um  seiner  Einfachheit  willen,  wieder  verloren  zu  geben. 
Wie  sich  nämlich  Anhänger  und  Bewunderer  immer  an  das 
Einzelne  oder  Zufällige  halten  und  nur  dies  zum  Gegenstand 
ihrer  Nachahmung  machen,  so  haben  sich  jetzt  auch  allerlei 
Leute  ihm  angeschlossen,  und  rühmen  es,  in  seinen  Pfaden 
zu  wandeln,  während  sie  doch  eigentlich  nur  fiir  ihre  gründ- 
liche Mittelmässigkeit  eine  hohe  Protection  suchen  und  seinen 
Namen,  wie  einst  den  von  Lessing,  in  Gefahr  bringen, 
allerlei  seichtem  Treiben  zum  angemassten  Schutze  zu  dienen. 
Was  haben  denn  gemein  mit  Ihm,  der  Jegliches  aus  dem 
Ganzen  und  Grossen  bebandelt,  jene  ästhetischen  Blumen- 
leser und  Phrasensammler,  und  die  nocb  zahlreichere  Klasse 
der  Geistreichen,  die  gleichfalls  Alles  nur  vereinzelt  und  zer- 
stückt aufzufassen  vermag?  Und  was  vollends  die  Absolu- 
ten bei  ihm  wollen,  ist  schwer  abzusehen,  da  es  ihm  ge- 
rade daran  gelegen  sein  sollte,  von  ihrem  und  anderm  For- 
melngeschwätz die  Erkenntniss  fiir  immer  zu  reinigen. 

Aber  eben  so  wenig  möchte  es  für  den  Geist  wahrer 
Naturforschung  zu  halten  sein,  endlose  Experimente  und 
unbedeutende  Notizen  vereinzelt  aufzuhäufen.    Was  allein  das 


*;  Qötho'a  Werke  letzter  Hand.  Th.22.  S.25L 
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cinzelno  Phinomen  interemaiit  imd  Mnreidi  Hiidlit,  kt,  im 
Benondcm  ein  Allgemeines  zu  sehen.  FreiKch  ist  dabei  die 
▼erb^yrgene  Voransselzangy  dass  im  betrachtendeB  Geiste  du 
Wesen  der  Dinge^  das  Urwort  des  HiAnom^ia  sdloii  nieder- 
gelegt sei^  dass  es  nnr,  wie  entzündet  an  der  einEefaieD  Er- 
scheinung;  aus  der  Tiefe  des  Geistes  plotzHch  xnm  Bewnsst- 
sein  komme.  So  ist  das  wahre  Erkennen  rielmehr  einem 
sjnipathetiseh  sich  ergänzenden  Wechselgesprftdie  zwischen 
Geist  und  Welt  yer^eichbar,  in  dem,  wie  zwischen  Lieben- 
den, Jeder  schon  den  halbangedeuteten  Gedanken  des  Andern 
erräth;  es  ist  eine  tiefliegende  Harmonie  von  Welt  und  Be- 
wusstsein,  deren  Gcheimniss  freilich  erst  die  Specnlation 
völlig  zu  lösen  vermag.  Und  ich  möchte  wissen,  eb  eine 
wahrhaft  geniale  Entdeckung  je  sidi  anders  gestaltete,  denn 
als  pk'Hzlich  überwältigende  Erleuchtung  ans  dem  (Gegen- 
stände, als  das  Wort,  welches  des  Dinges  Wesen  selbst  zu 
imserm  Geiste  gesprochen?  Ja,  was  wir  im  Leben  glück- 
lichen Blick  zu  nennen  gewohnt  sind,  bei  Beurtheüung 
der  Menschen  und  ihrer  verborgenen  Absichten,  was  selbst 
den  genialen  Arzt  bezeichnet,  dass  er,  wie  in  geheimer  Ver- 
wandtschaft zum  Gegenstande,  durch  plötzUehe  Divination 
sein  innerstes  WeseB  und  sein  rechtes  Uebel  erräth  —  diese 
wahrhaftige  Gabe  des  Sehers  ist  auch  die  emzige  rechte 
Führorin  in  die  Wahiiieit  Und  können  wir  die  nah  li^fende 
Betrachtung  vergessen,  dass  überhaupt,  was  wir  theoretisd^e 
oder  künstlerische  Anlage  nennen  im  weitesten  Sinne,  immer, 
wenn  sie  wirkt,  etwas  Unwillkürliches  ist,  ein  in  uns^ 
nicht  durch  uns  sich  Gestaltendes?  Der  langgesuchte  Ge* 
danke,  das  lösende  Resultat,  selbst  dar  abschliessende  Beini 
ist  da,  blitzähnlich  hervortauchend  aus  der  Tiefe  unseres 
(leistes,  selten  herausgorechnet,  oder  durch  logischen  Zwang 
heraufhoschworon.  Die  Form,  die  methodische  Behanäung 
ist  orst  Work  der  Bearbeitung,  der  Leib,  welcher  nachher 
dem  beseelenden  Gedanken  angezogen  wird,  fast  niemals 
sibor  der  Wog  zur  Erfindung* 


Eine  bedeutende  Frage  halten  Sie  mir  wahrscheinliclr 
sogleich  hier  entgegen:  ob  nämlich  nicht  eine  besonnene 
Kunst;  eine  feste  Methode  diese  doch  immer  vom  Zufall, 
Schicksal;  kurz  vom  Unberechenbaren  abhängenden  Einge- 
bungen des  Talents  ergänzen  und  überflüssig  machen,  über- 
haupt auf  untrügliche  Art,  wie  durch  Berechnung,  in 
alle  Wahrheit  führen  k5nne? 

Lieber  Freund,  eine  solche  Kunst,  ein  solche»  Surro- 
gat aller  Genialität  zu  entdecken,  haben  eigentlich  alle 
Pädagogen  in  ihren  falschen  Erziehmethoden,  wie  nicht  min- 
der die  Philosophen  in  ihren  künstlich  erdachten  Systemen 
sich  längst  abgemüht.  Wäre  ihr  Zweck  je  erreicht,  es  dürfte 
nach  jenen  kein  Vorrecht  des  Talents,  nach  diesen  nichts 
Unaufgeschlossenes  oder  Dunkles  mehr  bleiben. 

Ernsthaft  gewendet,  lässt  sich  indess  die  Frage  nur  be» 
jähen:  ob  nicht  andi  in  der  Wissenschaft  wie  in  der  ge- 
sammten  Bildung  ein  bewusster  Fortschiitt  möglich  sei, 
damit  nicht  immer,  Sandkorn  an  Sandkorn  gehäuft;,  von  Vorne 
angefangen  werden  müsse.  Unsere  Ansicht  davon  liegt 
eigentlich  schon  im  Vorigen.  Die  vereinzelte  Erfahrung  und 
das  abstracte  Philosophiren  sind  lange  genug  in  starrer  Isoli- 
rung  ausgebildet  worden,  um  sich  dort  in  ihrer  ungenügenden 
Zersplitterung,  hier  in  ihrer  Leere  zu  zeigen.  Nur  in  wech- 
selseitiger Durchdringung  zeugen  beide  ein  LebendigeB»  Wie 
wir  nämlich  schon  anderswo  einsahen,  dass  auch  die  Specur 
lationunsem  ursprünglichen  Horizont  nicht  übersprin- 
gen kann  —  und  dies  ist  eben  der  Wahn  aller  Schulweis- 
heit, dass  sie  au»  sich  etwas  Neues,  ausser  ihr  nicht  Vor- 
handenes zu  entdecken  und  uns  anzubilden  vermöge  —  wie 
sie  vielmehr  Nichts  ist,  als  die  tiefste  Selbstorientimng  de» 
Menschen  über  seinen  ursprünglichen  Besitz,  die  Ent- 
faltung seine»  noch  unentwickelten,  oder  auch  mannig- 
fach verkünstelten  und  entstellten  Bewusstsein»  von 
Gott  und  den  Dingen:  so  ist  es  auch  ihrersek»  die 
rechte  Erfabrang,  —  die  nun  gar  nicht  mehr  im  Gegensatze 
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mr  Specolation  steht:  —  der  natüriichen  Entfaltang  der 
Dinge  aus  ihrem  Ursprange  zuzusehen,  wie  ihren  Lebenslauf 
und  den  Umkreis  ihres  Daseins  an  ihnen  zu  yerfolgen.  Und 
auch  in  Rücksicht  auf  Psychologie  sprechen  wir  es  nicht 
zuerst  aus,  wie  selbst  die  Erscheinungen  der  Seele  und  des 
Geistes  mu-  richtig  erkannt  werden,  wenn  man  sie  in  ihrer 
Entwicklung  aus  ihrem  natürlichen  Complex,  aus  ihrer 
Naturvoraussetzung  betrachtet.  Hier  brauch'  ich  Sie 
nicht  an  die  hohe  Bedeutung  zu  erinnern,  welche  die  Natur- 
wissenschaft flir  Psychologie,  ja  für  Geschichte  und  Religion 
schon  jetzt  erlangt  hat;  und  wenn  es  uns  gelänge,  theurer 
Freund,  den  bezeichneten  Bildungsgang  auch  jetzt  noch  in 
Theorie  wie  Ausübung  rein  und  wohlbetreten  zu  erhalten, 
der  höchste  Lebenszweck  könnte  darin  schon  erreicht  schei- 
nen. Das  wahrhafte  Talent,  der  gesunde  Sinn  für  die  Sache 
ist  freilich  immer  auf  dem  rechten  Wege;  aber  die  gewohn- 
ten Vorstellungen  einer  Bildung,  in  welche  er  seit  Langem 
hineingewachsen,  selbst  eine  nicht  mehr  auf  Anschauung  ge- 
gründete, sondern  durch  Reflexion  und  Denkgewohnheit  zwie< 
fach  abgestumpfte  Sprache  legt  der  klaren  Fassung  des 
eigenen  Gedankens  die  schwersten  Hindemisse  in  den  Weg. 
Vor  sich  selbst  wird  man  unsicher,  und  die  innerste  Ueber- 
zougung,  ausgesprochen,  beinah  uns  fremd;  was  geschieht 
vollends,  wenn  wir  sie  andern  anzueignen  suchen!  Und  so 
worden  auch  wir  in  unserm  nächsten  Geschäfte  mehr  hinweg- 
zuräumen und  zu  vergessen  haben,  was  die  ewig  fliessende 
Quelle  dos  Wahren  ableitet  oder  eindämmt,  als  dass  wir  sie 
in  all  ihren  Ausströmungen  sogleich  schon  verfolgen  könnten. 
Was  bisher  meist  für  die  Psychologie  geschehen,  gleicht 
kaum  einem  trocknen  Skelette  oder  Präparate  des  Geistes; 
in  solche  doch  immer  wahre,  wenn  auch  leere  Formen  könnte 
doch  wenigstens  dio  rechte  Betrachtung,  sie  belebend  und 
bogoistemd,  hineinwachsen.  So  aber  ist  das  Meiste  nur 
leeres  Sparrwerk,  das  vorerst  völlig  eingerissen  werden  muss, 
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aus  keinem  andern  Gbrunde;  als  weil  es  in  ganz  willkürlichen' 
und  erdichteten  Annahmen  besteht. 

Was  ich  daher  Sie  zunächst  nur  bäte,  wenn  Sie  prüfen 
imd  sichten;  ist;  meine  Behauptungen  nicht  in  ihrer  starren 
Einzelheit  und  polemischen  Negation  ^  sondern  aus  ihrer  Ghe* 
sammtheit  zu  fassen^  und  in  dem  Mittelpunkte^  der  Alles  fest- 
hält. Es  ist  so  leicht  als  gewöhnlich;  aber  Nichts  entschei- 
dend; ein  tiefreichendes  Erkenntnissprincip;  statt  sich  an  ihm 
zu  Orientiren  und  mit  freier  Hingebung  sich  in  seine  An- 
schauungsweise hineinzuübeu;  durch  verschiefte  oder  aus  dem 
Zusammenhange  gerissene  Consequenzen  zu  bekämpfen.  Wie 
ein  jedes  Kunstwerk  seinen  Gesichtskreis;  sein  Licht  hat; 
aus  welchem  heraus  es  allein  genossen;  wie  begriffen  werden 
kanU;  gleichwie  es  selbst  bei  jeder  Naturerscheinung  der  Hin- 
gebung; der  Andacht  bedarf;  um  sie  zu  begreifen;  so  muss 
auch  eine  bestimmte  Weltansicht  das  Gleiche  verlangen;  und 
um  desto  eher;  je  mehr  sie  nur  nach  einzelnen  Seiten  hin 
sich  darzustellen  vermag. 

Eben  so  möchte  sich  ergeben;  dass  aus  dieser  Grunde 
ansieht  auch  über  die  dunkeln  xmd  zweifelhaften  Partieen 
unseres  Seelenlebens;  über  alles  Ahnungsvolle  und  Vorbedeu- 
tende  ihrer  gegenwärtigen  Existenz;  selbst  über  Tod  und 
individuelle  Fortdauer  ein  neues  Licht  sich  verbreitet  Den- 
noch kann  es  nicht  fehlen;  dass  die  gewohnte  Vorstellungs- 
weise^  welche  auf  der  lange  genug  uns  eingeübten  Wissen- 
schaft und  Bildimg  beruht  und  beinah  wie  efaie  neue,  erkün- 
stelte Natur  unsem  Blick  umfängt;  eben  desshalb  nicht 
mannigfach  mit  uns  in  Widerspruch  trete  und  vermeinC;  dass 
imsere  Ansicht  gegen  die  Natur  selbst  angehe;  weil  diese 
ihren  Gewohnheitsmeinungen  sich  nicht  ftigt.  Dies  unver- 
meidliche Loos  können  wir  indess  um  so  leichter  tragen;  als 
im  Grossen  xmd  Ganzen  wenigstens  die  Grundansicht;  von 
der  wir  ausgehen;  täglich  tiefere  Wurzel  schlägt;  während 
hier  nur  das  Einzelne  in  seiner  Anwendung  vielleicht  als  neu 
betrachtet  werden  darf. 
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3. 

Dor  erste  Schritt  zu  einer  richtigem  Ansicht  des  Ver- 
hältnisses von  Leib  und  Seele  ist  gesdiehen,  seitdem  man 
das  Vorurtheil  einer  Entgegensetzung,  einer  wahrhaften  Zwei- 
heit  zwischen  beiden  hat  fahren  lassen.  Die  Seele  ist 
nur  wirklich  in  leiblicher  Existenz,  aber  umge- 
kehrt auch  kein  leiblicher  Organismus  ohne  Be- 
seelung. Freilich  hätte  man  damit  auch  andere  Conse- 
quenzen  aufgeben  sollen,  welche  nodi  in  den  meisten  Physio- 
logieen  und  Seelenlehren  hartnäckig  haften,  namentlich  die 
Vorstellung  von  einem  besondem  Sitze  oder  Organe  der 
Seele.  Man  sucht  noch  immer  eine  bestimmte  Stelle  im 
körperlichen  Organismus,  wo  er,  gleichsam  fär  sich  ein  Bruch 
oder  ein  fragmentarisches  Dasein,  um  sich  zu  ergänzen,  hin- 
auslangen muss  in  die  schlechthin  entgegengesetzte 
Welt  des  Qeistes,  die,  wie  man  es  auch  sich  denke,  nimmer 
die  letzte  Einheit,  den  Abschluss  ihm  zu  geben  vermöchte, 
vielmehr  solche  Einheit  völlig  an  ihm  aufheben  würde.  Aus 
so  Entgegengesetztem  gepaart,  wäre  der  Mensch  vielmehr 
das  höchste  aller  Räthsel  und  Widersprüche.  Hier  schlägt 
nun  femer,  eben  so  seltsam  und  unb^reLfiich,  der  Blitz  eines 
Jenseitigen  in  die  Welt  des  Körperlichen  herab,  der  firemde 
Strahl  des  Geistes  läuft  am  Leiter  des  Nervensystems  auf 
und  nieder,  und  dies  nennen  wir  Beseelung,  Einheit  von 
Seele  und  Leib  ^  —  eine  verkünstelte  Hypothese,  deren  Un- 
Verständlichkeit  jeder  sogleich  anerkennen  würde,  wenn  man 
nicht  durch  langes  Vorsagen  und  Wiederholen  derselben  «ich 
daran  gewöhnt  hätte,  nichts  Deutliches  mehr  dabei  zu  den* 
ken.  Aber  gleich  die  nächsten  Folgerungen  verwickeln  sie 
in  unauflösliche  Schwierigkeiten.  Hiemach  empfindet  nicht 
der  materielle  Leib,  sondern  die  Seele;  offenbar  aber  nur  an 
dem  bestuumten  Orte,  zu  welchem  die  Nerven  jene  Empfin- 
dung ihr  zuführen.  Wanun  wird  dennoch  ein  Stich  im  Ein- 
ger  dort  empfunden,  undnicVilVm^^r^^wiÄxto^ 
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an  der  allein  seelischeBi  also  ^npfindeoden  Stelle?  FOlurt 
man;  wie  gewohnliob,  dagegen  an,  daas  die  Concentaratioa 
aller  Empfindungen  und  Sensationen  an  Einer  Stelle  jene 
verwirren  müsste;  was  wir  zugeben  ^  so  wird  dadurch  nickt 
erklärt,  warum  es  sich  so  verhalte,  sondern  nur  unmittel- 
bar behauptet,  dass  es  sich  nicht  also  verhalten  könne. 
Nach  dieser  Ansicht  ist  femer  der  Leib  die  materielle, 
ihr  unähnliche  Hülle  der  Seele,  ein  geringes,  wider- 
strebendes Gewand,  das  sie  umgeworfen  —  Ausdrücket, 
die  vornehmlich  jetzt  mit  absonderlichem  Nachdrucke  wieder- 
holt werden,  seitdem  PietiBmus  und  eine  verdüat^nde  Ascetik 
sich  in  diese  Studien  zu  mischen  anfängt.  —  Wie  kommt  es 
aber  doch,  dass  die  Seele  von  diesem  Widerstreben,  von  die- 
sem Kampfe  Nichts  empfindet,  ausser  in  krank  hypochondri- 
scher Vorstellung,  die  fürwahr  weder  zur  unbefangenen  Beob* 
achtung,  noch  zur  Darlegung  der  wahren  Natur  der  Sadie 
geeignet  ist?  Je  kräftiger  und  gesunder  vieUnehr  der  Gei^t, 
je  nö^er  das  Individuum  dem  menschlichen  Normalzustände 
bleibt,  desto  fröhlicher  tritt  die  Einheit  jener  beiden  Gefähr- 
ten hervor,  was  nach  jener  Lehre  gerade  umg^ehrt  sich 
verhalten  müsste,  wo  nur  der  verworfenste  Geist  also  sich 
könnte  herabziehen  laasen  in  das  Irdische,  um  das  Lästige 
«einer  st^blichen  Bedeckuxig  xucht  zu  spüren.  Ist  aber  der 
Leib  nur  die  Hülle  d^  Seele,  wie  Ihr  sagt,  —  woher  ge- 
schieht es  denn,  dass  er  ihr  dennoch  Nichts  verhüllt,  son- 
dern gar  durchsichtig  die  ganze  Auascnwelt  auf  sie  einströ- 
men lässt?  —  Und  der  Mensdi,  das  3{eistQrstück  der  sicht- 
baren Schöpfung,  diß  freieste,  wundervollste  Harmonie  tief 
verschlungener  Kräfte,  h^ebe  nichts  Anderes  als  ein  mühsam 
zusaxnmejQgezwungenes  Gespann  entgegengesetzter  Wesen, 
die^  auch  -einmal  ^n  einander  gesellt,  immer  wieder  sich  auf- 
einander drä^i^n  müssten  aus  ihrer  widernatürlichen  Ver- 
kettung? Zwar  weiss  man  auch  darauf  allerlei  complicirte 
Antworten  zu  geben;  indess  ist  es,  nach  Lessing,  etwas 
And^reB,  zu  antworten  auf  einen  Widerspruch^  und  ihn 
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zu  beantworten.  Wer  sieht  nicht;  dass  diese  gesammte 
Orondansicht  an  einer  principiellen  Ungereimtheit  leidet,  die 
Natur  und  Wirklichkeit  nicht  kennt  ?  Wäre  der  Widerspruch 
vorhanden,  dann  müsste  er  freilich  gelöst  werden,  und  jene 
Antworten,  befriedigend  oder  nicht,  wären  als  Versuche  wenig- 
stens am  Platze.  So  berulit  er  aber  auf  einer  reinen  Erdich- 
tung, und  wir  lassen  ihn  nur  darum  fallen,  weil  er  in  Wahr- 
heit gar  nicht  existirt.  So  ist  es  aber  nur  allzuhäufig!  Hat 
sich  einmal  nach  hergebrachter  Meinung  und  herrschenden 
Vorstellungen  eine  Theorie  festgesetzt,  so  lässt  man  eher  die 
Natur  sich  selbst  widersprechen,  als  dass  man  gründlich  von 
ihr  abliesse. 

Gegen  solche  zerrissene  und  beidlebige  Psychologie  ge- 
halten, ist  nun  der  entschlossenste  Materialismus  wenigstens 
durch  seine  Consequenz  achtbar.  Gall  hat  es  ausgesprochen, 
dass  das  Denken  ebenso  für  eine  eigenthümliche  Function 
des  Hirns  anzusehen  sei,  wie  dem  Magen  das  Verdauen,  der 
Lunge  die  Oxydation  des  Blutes  zukomme.  So  wäre  freilich 
die  Seele,  selbst  die  Einheit  des  Ich  nur  Product  der 
Organisation,  was  doch,  wie  ungenügend  auch  bei  tie- 
ferer Erwägung  es  bleibt,  wenigstens  in  sofern  einen  haltbaren 
Gesichtspunkt  zulässt,  als  der  Gedanke  der  Einheit  übrig 
geblieben  ist.  Wird  dieser  jedoch  mit  Entschiedenheit  dar- 
aus mit  fortgenommen  und  unverbrüchlich  festgehalten,  so 
möge  man  verstatten,  die  materialistische  Ansicht  gerade  auf 
den  Kopf  zu  stellen.  Jene  Materie,  die  nach  Euch  Alles 
sein  soll  —  was  ist  sie  solbst  nach  Eurer  eignen  Meinung? 
Ein  Aggregat  von  Atomen,  woraus  Ihr  sie  bestehen  lasst^ 
kennt  weder  die  Erfahrung,  wie  Ihr  selbst  es  gesteht,  noch 
giebt  das  gründliche  Denken  davon  Zeugniss.  Die  Erschei- 
nung, die  man  Materie  nennt,  kann  überhaupt  nur  betrachtet 
werden  als  Product  eines  im  Räume  fort  und  fort 
Wirksamen.  Daher,  bei  ihrem  Beharren,  dennoch  hin- 
Tn'ederum  ihre  stete  Veränderung.  Wie  aber  ein  Aggregat 
todter  Einzelheiten  durc\v  Via  \!Vo^^«^  Taxjl^^^xdltö.^^^  "^vck- 
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sanikeit  (Kraft),  und  zwar  in  jener  doppelten  Beziehung,  des 
Beliarrens  und  der  Veränderung,  erhalte,  ist  nicht 
einzusehen.  Desshalb  war  man  genöthigt,  diese  Atome  mit 
zwei  neuen  Fictionen  auszustatten,  mit  der  Kraft  der  Anzie- 
hung und  Abstossung  zugleich.  Aber  auch  abgesehen  von 
diesem  Widerspruche,  ist  es  doch  eigentlich  auch  nach  dieser 
Ansicht  nur  die  Kraft  der  Anziehung  und  Abstossung,  welche 
das  Phänomen  der  Undurchdringlichkeit,  d.  h.  die  Materie 
erzeugen  soll.  Was  bedarf  es  denn  also  nun  noch  jener 
übei-flüssigen  Atome,  oder  vielmehr,  was  giebt  ferner  noch 
Zeugniss  für  sie,  da  der  erste  Grund  ihrer  Annahme,  wie 
ein  unnützes  Baugerüst,  jetzt  niedergefallen  ist?  Wären  sie 
auch  nicht,  das  Phänomen  bliebe,  auch  nach  der  von  Euch 
gegebenen  Erklärung,  immer  dasselbe. 

So  ist  auch  hier  zunächst  eine  unverwiesene  Behauptimg 
abzuthun,  imd  an  die  Stelle  derselben  tritt  der  einfache  Ge- 
danke eines  mannigfaltigen,  urqualitativen  Realen,  welches 
sich  entfaltend I  jedes  in  cigenthümlicher  Weise,  zu  einer 
räumlichen,  und  im  Raum  beharrlichen  (wider- 
stehenden, ihn  erfüllenden)  Erscheinung  wird. 
Es  ist  selbst  nicht  im  Raimfie,  sondern  es  erzeugt  ihn  in 
gewissem  (nachher  näher  zu  bezeichnendem)  Sinne,  und  einen 
leeren  giebt  es  eben  nicht,  womit  wir  denn  die  ersten 
imd  einzigen  Elemente  gefunden  hätten,  daraus  die  Welt  zu 
erbauen. 

Zunächst  bedürfen  wir  jedoch  einiger  metaphysischen 
Vorerörterungen,  welche  ich  Ihnen  indess  bei  etwas  Aufinerk- 
samkeit  vollkommen  annehmlich  zu  machen  hoffe.  Es  ist 
blosses  Vomrtheil  oder  ein  träger  Stolz  unserer  Schulphilo- 
sophen, wenn  sie  behaupten,  dass  das  wahrhaft  Speculative 
unverständlich  sei,  und  desshalb  der  gemeinsamen  Fassung 
unzugänglich  bleiben  müsse.  Wehe  'V'ielmehr  der  Philosophie, 
wenn  es  sich  also  mit  ilir  verhält !  Das  wahre  Philosophiren 
ist  die  völlige  Einkehr  in  sich  selbst,  die  tiefste  und  reinste 
Selbstbesinnung  auf  die  Wahrheit,  die  in  unserem  Bewusst- 
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sein  mannigfach  umhüllt  und  yerwachsen^  jedoch  urkenntlich 
niedergelegt  ist;  und  die  also  ausgesprochen  fiir  sich  selbst 
redet.  Kann  man  diese  in  einer  einzelnen  Philosophie  nicht 
wieder  erkennen,  so  möchte  hierin  das  schwerste  Urtheil 
über  sie  liegen,  mit  welcher  Kraft  und  Consequenz  dieselbe 
auch  äusserlich  gerüstet  wäre. 

4. 

Die  höchste  Grundform  aller  Schöpfung  können  wir  be- 
zeichnen als  ein  Uebergehen  aus  dem  Verborgenen  in's 
Sichtbare,  aus  dem  Unentfalteten  zur  Entfaltung:  —  es  ist, 
was  unsere  Sprache  tiefsinnig  in  dem  Worte  Offenbarung 
ausspricht  Die  Wurzel  jedes  creaturlichen  Dinges  ist  aber 
seine  gottverliehene  Anlage^  die  es  zu  einem  Solchen,  In- 
dividuellen macht,  imd  das  Glepräge  untheilbarer  Eigenthüm- 
lichkeit  ihm  aufdrückt;  und  aus  dieser  allein,  wie  aus  sei- 
nem verborgenen  Grunde  —  die  Philosophen  haben  es  seine 
ewige  Idee  genannt  —  lebt  es  und  entwickelt  es  sich,  je  nach 
seiner  Kraft.  Dieses  Maass  ursprünglicher  Anlage,  diesen 
jedem  Geschöpfe  eigenthümlichen  Rhythmus  seines  Entste- 
hens, seiner  Reife,  Abnahme  und  Umgestaltung  in 
Anderes,  hat  die  ältere  Weisheit  wohl  bezeichnet  als  die 
jedem  Geschöpfe  eingeborene  Zahl.  Und  so  sind,  in  diesem 
Sinne  gefasst,  Maass  und  Zahl  die  ursprünglichsten  Formen 
des  göttlichen  Offenbarungsprocesses ,  jenes  die  ursprüng- 
liche Gränze  jedes  Daseins,  dieses  die  Gränze  seiner  zeit- 
lichen Entfaltung  bezeichnend. 

Aber  in  diesem  Rhythmus,  aus  welchem  alle  Creatur 
sich  bewegt,  liegt  zugleich  die  ganze  Reihe  ihrer  wechseln- 
den Zustände  als  Einheit  beschlossen,  im  Vorher  ihr  Nach- 
her, in  der  Gegenwart  ihre  gesammte  Zukunft;  und  nicht 
minder  ist  jedes  Einzebe  dadurch  zugleich  in  die  höchste, 
allgemeine  Ordnung,  die  Alles  imifasst,  harmonisch  einge- 
ftigt.  Alles  ist  für  einander,  dennoch  in  jedem  Zustande 
ganz  und  frei  für  sich,  was  ea  «eixi \LsaiTi.    ^  VsääX.  ^äa 
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Maass  der  einzelnen  Creator  auf  ein  Urmaass^  das  Zusa: 
menwirkon  aller  Kräfte  auf  eine  Urharmonic,  die  im  G 
genwärtigcn  das  unendlich  Entlegene,  die  unendliche  Geschic 
denheit  des  Werdenden  ursprünglich  geeinigt  sieht:  — unc 
in  dem  letzten  Worte  liegt  eigentlich  der  höchste  Aufschluss 
über  das   Bäthsel   der  Welt.     Keine  Ordnung   in   ihr,   ohne 
durchschauendes  Ordnen,  keine  Welteinheit  ohne  einen- 
den,   persönlichen  Gott  —  ein  Urich   über   den  end- 
lichen Ichen.   Und  diese  Einheit  ist  so  sehr  die  gowisseste,  dass 
wir  nicht  die  kleinste  Erscheinung  eines  Weltzusammenhangs 
begreifen  können,  ohne  endlich  in  dem  Gedanken  eines  schaf- 
fend-ordnenden  ürbewusstseins    von   Anfang    und   seit 
Ewigkeit  wurzeln  zu  müssen. 

Von  hier  aus  trennt  sich  indess  die  neuere  Philosophie 
nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen.  Es  betriflft  das  Ver- 
hältniss  des  Individuellen  zum  Ewigen.  Fassen  wir  jenes  als 
ein  durchaus  Endliches,  so  ist  die  Folgerung  unab- 
weisbar, dass  es  unendlich  entsteht  wie  verschwindet 
im  E\vigen,  welches  darin  nur  das  wechselnde  Spiel  seines 
schaffend  -  zerstörenden  Weltprocesses  übt.  Hiemach  ist  Gott 
der  einzig  Unsterbliche  in  seiner  Welt,  und  auch  die 
Geister,  in  deren  Ebenbilde  er  sich  spiegelt,  sind  nicht  min- 
der vergänglich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit,  wie  die  bewusst- 
lose  Creatur  um  sie  her,  weil  diese  Eigenthümlichkeit  gerade 
sie  zu  endlichen  macht,  mithin  absolut  sie  scheidet  vom 
Antheil  an  der  Natur  des  Ewigen. 

Wir  dürfen  uns  nicht  bergen,  mein  Freund,  dass  diese 
Ansicht,  wissenschaftlich  betrachtet,  die  eigentlich 
herrschende  ist;  und  was  sich  bisher,  auch  in  der  Form 
philosophischer  Kritik  ^  meist  gegen  sie  auflehnte ,  waren 
fast  nur  die  Protestationen  eines  an  sich  richtigen,  doch 
nicht  gerade  wissenschaftlich  ausgebildeten  ursprüngli- 
chen Bewusstseins,  mochten  sie  sich  in  der  Ausdruckweise 
christlichen  Glaubens  oder  einer  allgemein  menschlichen 
Veherzeugimg  vernehmen  lassen.     Als  wissenschaftlich  aus- 
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gebildete  Pliilosopliie  ist  aber  die  entgegengesetzte  Ansicht 
noch  nicht  aufgetreten,  wenigstens  nicht  deutlich  und  scharf 
sich  sondernd  von  ihrem  Gegensatze.  Vielmehr  hat  sich  die 
andere  Lelure  in  neuester  Zeit  sogar  nach  zwei  Richtungen 
hin  mit  seltener  Energie  und  Conscquenz  ausgebildet:  von 
Seiten  der  Naturwissenscliaft  durch  Oken,  in  rein  specula- 
tiver  Form  durch  eines  der  kühnsten  imd  merkwürdigsten 
dialektischen  Systeme,  welche  die  Philosophie  je  aufzuwei- 
sen hatte. 

Dennoch  darf  ich  Ihnen  wohl  bekennen,  dass  ich  diese 
Ansicht  stets  mit  dem  innersten  Widerwillen  von  mir  stiess, 
selbst  als  ich  noch  kein  wissenschaftliches  Widerlegungs- 
princi])  gegen  sie  gefunden.  Aber  auch  in  der  Psychologie 
ist  sie  entscheidend,  ja  ich  möchte  sagen,  auch  hier  hängt 
Tod  und  Leben  ab  von  ihr.  Der  grosse  Gegensatz  beruht 
nUmlich  darin,  ob  man  das  Allgemeine  (Abstracto)  für 
das  allein  Wahrhaftige  und  ewig  Siegreiche  hält,  in  das  alles 
Individuelle  wieder  zurückkehrt,  wie  es  daraus  hervorgegan- 
gen, oder  ob  man  es  selbst  gar  deutlich  als  Pro  du  et  unsers 
Erkennens  begreift,  welches,  indem  es  unfähig  ist,  die  gleich- 
artigen Individimtionen  in  unterscheidendem  Blicke  festzuhal- 
ten, sich  begnügen  muss,  sie  in  oberflächlicher  Gemeinsam- 
keit zusaimneiizufassen.  Dies  ist  denn  nur  ihr  Allgemein- 
begriff, die  freilich  nöthige^  aber  an  sich  unwahre  Ab- 
breviatur und  Verkürzung  der  Dinge  in  unserm  Denken, 
während  an  sieh  und  wahrhaft  nur  Individuelles 
existirt.  Nach  solcher  Einsicht  nämlich  ist  die  Wurzel 
der  unendlichen  Wesen  vielmehr  selbst  ilire  Individualität 
aus  Gott.  Und  wie  nach  dieser  Lehre  Gott  nur  ein  geistig 
selbstbewusstes  Princip  sein  kann,  —  nicht  mehr  ein  abstracter 
Weltgcist,  der  sich  etwa  durch  die  individuellen  Iche  zu 
eigenem  Bewusstscin  nur  hindurchprocossirt  —  so  ist  auch 
der  Mensch  eine  unvergängliche  Persönlichkeit, 
weil  gerade  in  dem,  wodurch  er  Eigenes,  nur  sich  selbst 
Oleichendea  ist,   das  Siegel  de*  Gkö\.\\i'5ä2Ä\i  '-imi  «xsl^^^^- 
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drückt  worden.  Sein  Selbst  ist  unvcrtilgbare  Wurzel  und 
Quelle  seines  Daseins;  denn  es  ist  seine  Anlage  aus  Gott, 
sieh  selbst  diu^chsichtig  und  ewig  sich  erfassend  in  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  Kräfte.  So  vermag  der  Mensch  sei- 
nem Ich  nimmer  zu  entfliehen;  dies  gottvcrliehene  Selbst 
begleitet  ihn  durch  die  Unendlichkeit  daliin,  in  gesunder  Ent- 
faltung der  Urquell  seiner  Seeligkeit,  getrübt  und  zerrüttet, 
die  Quelle  seines  Schmerzes  und  seines  Gerichts:  es  ist  sich 
Himmel  imd  Hölle,  und  hier,  an  dieser  gcheinmissvollen 
Stelle,  drängen  sich  die  tiefsten  Fragen  über  das  Seelenleben 
zusammen.  Hier  ist  die  psychologische  Betrachtung  eben  so 
ethisch -religiös,  als  sie  über  die  leibliche  Seite  des  Menschen 
Aufschluss  zu  geben  hat.  Wir  haben  uns  dadurch  nämlich 
über  den  toUurischen  Standpunkt  der  Seele  und  ihrer 
gegenwärtigen  Erscheinung  zu  ihrem  kosmischen  erhoben. 
Wir  knüpfen  ihre  Gegenwart  an  ein  Vorher  und  Nachher, 
Beides  aus  jener  begreifend,  aber  auch  umgekehrt  diese  Ge- 
genwart selbst  in  jenen  tiefer  erfassend:  als  einzelnen 
Moment  in  einer  Reihe  von  seelisch-leiblichen 
Entwickelungen,  indem  auch  die  Idee  ihrer  Corporisa- 
tion  damit  eine  andere  und  höhere  geworden. 

5. 

Noch  müssen  wir  vorübergehend  eines  andern  Vorur- 
theils  gedenken,  das  in  Philosophie  und  psycholo^sche  Fra- 
gen gleichfalls  nicht  wenig  Verwimmg  gebracht  hat.  Es  ist 
die  falsclie  Voraussetzung,  dass  das  Unsichtbare  (Immaterielle), 
dass  also  auch  Seele  und  Geist  unräumlich  sei,  d.h.  dass 
es  nicht  in  den  Formen  der  Ausdehnung  wirke.  Raum 
jedoch  imd  Dauer  —  die  von  den  dauernden  Existenzen 
abgelöste  Vorstellimg  der  letztem  nennen  wir  Zeit  —  sind 
vielmehr  die  Urformen  schlechthin  jedes  Realen,  deren 
Wirkung  immittelbar  nur  als  eine  sich  expandirendo 
(raumschaffendc  wie  füllende)  und  bestehende,  fort- 
fliessende,  (zeitschaffende  und  füllende  —  was  in 


